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ABSTRAK

Abstract: This research aims to indentify and analyze the determinants of Gross
Domestic Product (GDP), real minimum wages, education (Means Years
School), and labor force in Central Java. The analytical method used in this study
is panel data regression. Data panel is a combination of cross section that
includes 35 regencies in Central Java and time series during 6 years from 2010-
2015. The results showed that Random Effect Model (REM) is the most
appropriate. Based on simultaneous test, Gross Domestic Product (GDP), real
minimum wages, education (Means Years School), and labor force
simultanesusly have an impact on the unemployment. Based on the effect
significantion test, the Gross Domestic Product (GDP) has significant positive
effect on the unemployment, real minimum wages and labor force has significant
negative effect on the unemployment, while , education (Means Years School)
does not have significant effect on the unemployment.

Keywords: Gross Domestic Product (GDP), real minimum wages, education

(Means Years School), labor force, unemployment rate.

Abstrak: Studi ini bertujuan menganalisis faktor-faktor penentu pengangguran
se-Jawa Tengah. Teknik analisis yang yang digunakan dalam studi ini adalah
regresi data panel. Data panel merupakan gabungan data cross section yang
meliputi 35 kabupaten/kota di Jawa Tengah dan time series selama 6 tahun dari
tahun 2010-2015. Hasil studi menunjukkan bahwa Random Effect Model (REM)
merupakan model regresi data panel yang paling tepat. Berdasarkan uji simultan,
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), upah minimum, pendidikan (rata-rata
lama sekolah), dan angkatan kerja secara serempak memiliki pengaruh terhadap
tingkat pengangguran. Berdasarkan uji signifikansi, Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) memiliki pengaruh positif signifikan terhadap tingkat

pengangguran, upah minimumdan angkatan kerja berpengaruh negatif signifikan

XV



terhadap tingkat pengangguran, sedangkan pendidikan (rata-rata lama sekolah)
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran.
Kata kunci: produk domestik regional bruto, upah minimum, pendidikan (rata-

rata lama sekolah), angkatan kerja, tingkat pengangguran.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang Masalah

Pembangunan ekonomi adalah sebuah proses multidimensi yang
melibatkan perubahan besar dalam struktur sosial, sikap masyarakat, dan
kelembagaan nasional, seperti halnya percepatan pertumbuhan ekonomi,
pengurangan ketidakmerataan dan pemberantasan kemiskinan mutlak
(Todaro, 1988).  Sedangkan pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan
berkelanjutan merupakan kondisi utama suatu keharusan bagi kelangsungan
pembangunan ekonomi dan peningkatan kesejahteraan (Tambunan, 2009).
Proses untuk mengukur maju atau mundur dari suatu perekonomian dan
pembangunan suatu negara, dapat dilihat atau diukur dari jumlah
pengangguran yang ada di negara tersebut, karena pengangguran
mengindikasikan parameter sejahtera atau tidaknya penduduk suatu negara
(Alghofari, 2007).

Permasalahan pengangguran memang sangat kompleks untuk dibahas
dan merupakan isu penting, karena dapat dikaitkan dengan beberapa indikator
indikator. Menurut Sukirno (2008), indikator-indikator ekonomi yang
mempengaruhi tingkat pengangguran antara lain pertumbuhan ekonomi
negara bersangkutan, tingkat inflasi, serta besaran upah yang berlaku. Apabila
di suatu negara pertumbuhan ekonominya mengalami kenaikan, diharapkan
akan berpengaruh pada penurunan jumlah pengangguran, hal ini diikuti
dengan tingkat upah. Jika tingkat upah naik akan berpengaruh pada
penurunan jumlah pengangguran pula. Sedangkan tingkat inflasi yang tinggi
akan berpengaruh pada kenaikan jumlah pengangguran.

Seperti di daerah Jawa Tengah yang mempunyai tingkat
pengangguran dan kemiskinan yang cukup tinggi. Dengan kekayaan yang
melimpah daerah perlu menata diri untuk mewujudkan kemandirian ekonomi
masyarakat. Dengan melihat jumlah SDM (Sumber Daya Manusia) yang

tinggi dan kekayaan daerah yang beragam sangat disayangkan jika Provinsi



Jawa Tengah merupakan Provinsi dengan urutan kedua jumlah penduduk
miskin terbanyak se-Indonesia. Kondisi ini juga menjadi indikasi bahwa

pengangguran Jawa Tengah juga mengalami peningkatan.

Tabel 1.1
Penduduk Miskin menurut Provinsi (ribu jiwa)
PROVINSI 2015 2016
Aceh 855.50 844.875
Sumatera Utara 1485.90 1454.25
Sumatera Barat 364.57 374.03
Riau 547.16 508.495
Jambi 306.14 290.31
Sumatera Selatan 1129.08 1098.85
Bengkulu 328.45 327.105
Lampung 1132.09 1154.69
Kep. Bangka Belitung 70.36 71.915
Kep. Riau 118.62 119.775
DKI Jakarta 383.80 385.07
Jawa Barat 4460.68 4196.215
Jawa Tengah 4541.41 4500.32
DI Yogyakarta 517.90 491.885
Jawa Timur 4782.55 4670.915
Banten 696.54 657.925
Bali 207.75 176.56
Nusa Tenggara Barat 813.09 795.515
Nusa Tenggara Timur 1160.19 1150
Kalimantan Barat 394.61 385.835
Kalimantan Tengah 147.92 140.475
Kalimantan Selatan 193.80 189.93
Kalimantan Timur 211.44 212.08
Kalimantan Utara 40.31 44.075
Sulawesi Utara 212.85 201.585
Sulawesi Tengah 413.98 416.835
Sulawesi Selatan 831.12 801.92
Sulawesi Tenggara 333.45 327.08
Gorontalo 206.68 203.44
Sulawesi Barat 156.85 149.815
Maluku 328.10 329.755
Maluku Utara 76.28 75.535
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Papua Barat 225.45 224.705

Papua 878.68 913.1
Sumber:BPS

Tabel diatas menunjukkan bahwa Jawa Tengah masih memiliki beban
tanggung jawab dalam membenahi diri terkait kemiskinan dan pengangguran.
Dengan menjadi Provinsi ke dua jumlah penduduk miskin terbanyak se-
Indonesia menunjukkan upaya yang dilakukan dalam menurunkan
kemiskinan dan pengangguran masih belum efektif sepenuhnya meskipun
angka penduduk miskin sedikit berkurang ditahun 2016.

Pengangguran memang menjadi momok yang paling besar sebagai
pemicu adanya kejahatan dan kemiskinan di daerah Jawa Tengah. Tingginya
angkatan kerja dan rendahnya penyerapan tenaga kerja juga sebagai pemicu
adanya pengangguran. Selain itu, penerapan upah minimum kabupaten kota
di wilayah Jawa Tengah yang diberlakukan naik, tidak menjadi indikator
membaiknya keadaan ketenagakerjaan di Jawa Tengah saat ini.

Peningkatan angkatan kerja baru yang lebih besar dibandingkan
dengan lapangan kerja yang tersedia terus menunjukkan jarak (gap) yang
terus membesar. Kondisi tersebut semakin membesar setelah krisis ekonomi
2008. Dengan adanya krisis ekonomi tidak saja jarak antara peningkatan
angkatan kerja baru dengan penyediaan lapangan kerja yang rendah terus
makin dalam, tetapi juga terjadi Pemutusan Hubungan Kerja (PHK).

Penurunan penyerapan tenaga kerja, BPS Jawa Tengah mencatat

terjadi penurunan di tiap tahunnya.

Tabel 1.2
Jumlah Penyerapan Tenaga Kerja Jawa Tengah (dalam jiwa)
Tahun Pencari kerja lowongan Penempatan/Pemenuhan
terdaftar kerja terdaftar tenaga kerja
2015 227,615 147,376 126,052
2014 208,946 145,827 106,205
2013 169,827 127,818 99,007
2012 669,744 348,186 257,237
2011 301,217 179,598 123,163
Sumber: BPS
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Dapat lilihat pada tabel diatas adanya penurunan di tiap tahunnya
yang dirasakan mulai dari tahun 2012. Penurunan jumlah pencari kerja selalu
diikuti dengan lowongan kerja yang tersedia sehingga dapat dilihat hal ini
juga menjadi pemicu adanya pengangguran. Hal ini lebih diperjelas dengan
penempatan/pemenuhan tenaga kerja yang tersedia selalu lebih rendah
dengan penawaran yang diberikan oleh penyedia kerja (lowongan kerja).

Sedangkan di sisi lain, setiap tahunnya banyak penduduk Jawa
Tengah yang termasuk angkatan kerja bermigrasi ke ibu kota untuk mencari
pekerjaan, namun tidak mengurangi angka pengangguran yang tinggi di Jawa
Tengah. Kurangnya lapangan pekerjaan dan kehlian atau tingkat pendidikan
yang rendah menyebabkan tingkat pengangguran di di Jawa Tengah dari
tahun ke tahun terus semakin tinggi.

Berdasarkan latar belakang tersebut penulis tertarik untuk melakukan
penelitian mengenai pengangguran di kabupaten/kota Jawa Tengah dengan
tahun penelitian 2010-2015 yang berkaitan dengan pertumbuhan ekonomi
serta pedidikan maupun ketenagakerjaan di Jawa Tengah dalam penelitian

yang berjudul “Determinasi Pengangguran di Kabupaten/Kota Jawa Tengah ”

1.2  Rumusan Masalah

Tujuan utama pembangunan ekonomi diantaranya adalah untuk
mengurangi tingkat pengangguran. Pengangguran merupakan salah satu indikator
pengukur prestasi kegiatan ekonomi untuk menentukan tingkat kemakmuran suatu
masyarakat (Sukirno, 2004). Permasalahan yang diangkat dalam penelitian ini
adalah adanya kecenderungan tingkat pengangguran yang meningkat dari tahun ke
tahun. Beberapa indikator yang diduga mempunyai hubungan dengan tingkat
pengangguran di Jawa Tengah adalah PDRB, UMR, rata-rata lama sekolah, dan
angkatan kerja.

Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat ditarik beberapa pertanyaan
penelitian yang terkait dengan latar belakang masalah sebelumnya, yaitu :

1. Bagaimana hubungan PDRB dengan tingkat pengangguran di Jawa
Tengah?
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1.3

. Bagaimana hubungan UMK yang ditetapkan pemerintah dengan tingkat

pengangguran di Jawa Tengah?

. Bagaimana hubungan rata-rata lama sekolah dengan tingkat pengangguran

di Jawa Tengah?

. Bagaimana hubungan angkatan kerja dengan tingkat pengangguran di

Jawa Tengah?

. Faktor mana yang paling berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di

Jawa Tengah?

Tujuan dan Manfaat Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah:

. Untuk mengetahui seberapa besar peran PDRB terhadap pengangguran di

Jawa Tengah.

. Untuk mengetahui seberapa besar peran UMK terhadap pengangguran di

Jawa Tengah.

. Untuk mengetahui seberapa besar peran rata-rata lama sekolah terhadap

pengangguran di Jawa Tengah.

. Untuk mengetahui seberapa besar peran angkatan kerja terhadap

pengangguran di Jawa Tengah.

. Untuk mengetahui bagaimana hubungan kelima hal diatas terhadap

tingkat pengangguran di Jawa Tengah.

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
Sebagai masukan bagi pembuat kebijakan di daerah Provinsi Jawa
Tengah, agar program-program yang dilaksanakan tepat sasaran dalam
mengatasi kemiskinan.

Sebagai referensi bagi pihak — pihak seperti Dinas Tenaga Kerja dan
Transmigrasi Jawa Tengah serta pemerintah daerah, dengan memberikan
informasi tentang tingkat pengangguran di Jawa Tengah serta faktor-

faktor apa saja yang berhubungan.
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3. Dapat memberikan sumbangan pemikiran dalam pengembangan ilmu
pengetahuan dan sebagai referensi untuk penelitian selanjutnya yang

berkaitan dengan pengangguran.

1.4  Sistematika Penulisan Skripsi

Sistematika merupakan uraian singkat terkait hal-hal yang dipaparkan
secara sistematis bab demi bab guna memperoleh gambaran yang berurutan dan
saling berkaitan serta jelas dalam laporan hasil penelitian ini. Adapun penulisan

skripsi ini terdiri dari lima bab, yaitu sebagai berikut:

BAB I : PENDAHULUAN
Bab ini menguraikan tentang latar belakang masalah yang terdiri
dari tingkat pengangguran di Jawa Tengah, rumusan masalah,

tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulisan.

BAB I1 : TELAAH PUSTAKA
Pada bab ini menyajikan landasan teori pertumbuhan klasik, teori
pertumbuhan ekonomi, teori ketenagakerjaan, teori pengangguran,
teori upah, dan teori inflasi. Di samping itu, pada bab ini juga
terdapat penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, dan hipotesis

yang dapat diambil.

BAB III : METODE PENELITIAN
Pada bab ini dipaparkan tentang metode penelitian yang meliputi
variabel penelitian dan definisi operasional, jenis dan sumber data,

metode pengumpulan data, dan metode analisis.
BAB IV : HASIL DAN ANALISIS

Pada bab ini dipaparkan tentang deskripsi objek penelitian dan

interpretasi hasil.
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BAB V : PENUTUP
Pada bab ini disampaikan kesimpulan dan saran yang dapat
diambil dari penelitian yang telah dilakukan serta keterbatasan

pada penelitian ini.
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BAB 1II

TELAAH PUSTAKA

2.1 Kajian Pustaka

Judul dan nama

Variabel dan

Metode penelitian

Hasil penelitian

penulis model
Fachry (2015) Var. Dep: Metode penelitian | Hasil yang didapatkan dari
“Pengaruh pdrb, pengangguran ini menggunakan | penelitian ini yaitu pdrb dan
inflasi, pmdm dan Var. Indep: analisis data juga pma mempunyai pengaruh

pma terhadap
pengangguran di
pulau jawa tahun

2008-2013”

Pdrb, inflasi,
pmdm(penanaman
modal dalm negri)
dan
pma(penanaman

modal asing)

pandekatan metode
yitu cem, fem, dan

rem.

signifikan terhadap
pengangguran di pulau jawa
dimana mempunyai arti jika
terjadi peningkatan pdrb dan
juga pma maka pengangguran
terbuka akan menurun.
Sedangkan inflasi dan pmdm
tidak berpebgaruh sig thd
pengangguran , yang berarti
setiap kenaikannya tidak
mengurangi angka
pengangguran karena 2
(inflasi) tidak adanya
keseimbangan antara
peningkatan produksi dan juga
tingkat upah.

(pmdm ) invest lebih ke padat
modal bukan padat karya.

Ardanti (2016)

“Analisis faktor-

Var. Dep:

Pengangguran

Metode penelitian

yang digunakan:

Dengan uji regresi inflasi tidak

berpengaruh terhadap
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faktor yang
mempengaruhi

pengangguran di

Var. Indep: inflasi,
investasi, upah

minimum,pertumbu

Menggunakan data
time series dan

model yang

pengangguran jangka panjang
dan pendek

Investasi berpengaruh positif

Indonesia tahun han ekonomi PDB) | digunakan error terhadap jangka pannjang dan
1991-2014” correction model pendek
(uji stasionaritas, Upah berpengaruh negatif
kointegrasi, uji terhadap pengangguran jangka
parsial, ecm, uji panjang
asumsi klasik) Dan PDB tidak berpengaruh
terhadap pengangguran jangka
pendek
Secara keseluruhan model
persamaan dan jangka pendek
bebas dari asumsi klasik
(heterokendastisitas ,
autokorelasi, normalitas)
Abbas (2016) Var. Dep: Metode kuantitatif | Secara umum terjadi
“analisis tingkat Jumlah dengan regresi data | peningkatan jumlah
pengangguran di penganggurn panelmenggunakan | pengangguran dari tiap2
pulau Sumatra Var.indep: metode estimasi provinsi. Umr tidak signifikan
periode 2006-2014” | Pdrb, ipm, fixed effect tapi pengaruh positif, inflasi
inflasi,umr signifikan pada 10%

pengaruh positif
Pdrb dan ipm pengaruh negatif
dan signifikan terhadap

pengangguran
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Alghofari (2010) Var. dep: Metode penelitian | Jml penduduk, upah, pertum
“Analisa tingkat Pengangguran ini yaitu kuantitatif | ekon cenderung punya
pengangguran di Var. indep: dengan pendekatan | hub positif dan kuat terhadap
indonesia tahun Jumlah penduduk, | statistik deskritif, | jml pengangguran. Sedangkan
1980-2007” inflasi, upah, yaitu inflasi hub positif dan lemah
pertumbuhan mendeskripsikan serta tidak memlki hub thd
ekonomi. data dan grafik pengangguran
yang tersaji dan
analisis korelasi
untuk mengetahui
besarnya tingkat
hubungan antar
variabel
Utomo (2013) Var. dep: Penelitian ini Hasil penelitian ini yaitu upah
“Pengaruh inflasi Pengangguran. menggunakan mempunyai pengaruh
dan upah terhadap Var. indep: metode penelitian | signifikan terhadap
pengangguran di Inflasi, upah. kuantitatif dan data | pengangguran di Indonesia dan
Indonesia periode time series dengan | inflasi tidak berpengaruh
tahun 1980-2010” teknik regresi signifikan terhadap

sederhana. pengangguran di Indonesia
selama periode 1980-2010.
Sella (2016) Var. dep: Metode yang Jumlah penduduk memiliki
“Determinan Pengang digunakan korelasi yang positif pada
pengangguran di Var. indep: kualitatif dengan jumlah penggangguran. Laju
provinsi Jawa Jumlah penduduk, | regresi tingkat inflasi tidak pengaruh

Tengah pada tahun
2009-2013 (Study
kasus pada enam
kota di provinsi

Jawa Tengah)

tingkat inflasi, rata-
rata upah minimal
kota provinsi, laju
pertumbuhan

PDRB.

panel data dan
menggunakan
etimasi model
ols(ordinary least

squares)

signifikan, sementara upah
memiliki pengaruh negativ
terhadap penganguran
(penganguran menurun), dan

pada laju pertumbuhan

26




ekonomi PDRB tidak
signifikan terhadap
penganguran karena naik laju
pertumbuhan ekonomi tidak
disertai dengan meningkatnya

kualitas infrastruktur.

Senet dan Yuliarmi | Var. Dep: Metode penelitian | Hasil analisis
(2014) “Faktor- Pengangguran. menggunakan menunjukkan bahwa variabel
faktor yang Var. Indep: metode kuantitatif | pertumbuhan ekonomi dan
mempengaruhi Pertumbuhan dengan regresi inflasi memberikan pengaruh
pengangguran di ekonomi, inflasi, linear berganda negatif dan signifikan terhadap
provinsi Bali” pertumbuhan jumlah pengangguran di
penduduk, Provinsi Bali. Variabel
investasi. pertumbuhan
penduduk memberikan
pengaruh positif dan signifikan
terhadap jumlah
pengangangguran di
Provinsi Bali. Sedangkan
tingkat investasi berpengaruh
tidak signifikan terhadap
jumlah
pengangguran di Provinsi Bali.
Muslim (2014) Var. Dep: Metode penelitian | Hasil anailsis menunjukkan
“Pengangguran Pengangguran. dengan metode bahwa secara simultan variabel
terbuka dan Var. Indep: kuantitatif yang laju pertumbuhan penduduk,
determinannya” Laju pertumbuhan | menggunakan data | angkatan kerja, pendidikan dan

penduduk, angkatan
kerja, pendidikan,

pengeluaran

panel dan
analisinya yaitu

analisis deskriptif

pengeluaran pemerintah
berpengaruh signifikan
terhadap tingkat pengangguran
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pemerintah.

dan induktif.

terbuka.Sedangkan secara
partial laju pertumbuhan
ekonomi,

pendidikan dan pengeluaran
pemerintah berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap
tingkat

pengangguran terbuka di
Yogyakarta.Sedangkan
variabel angkatan kerja
berpengaruh positif dan
signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka di
Yogyakarta.

Rahmadin (2013)
“Pengaruh investasi
dan pertumbuhan
ekonomi terhadap
tingkat penganguran

di provinsi Aceh”

Var. Dep:

Pengangguran.

Var. Indep:
Investasi,
pertumbuhan

ekonomi

Metode analisis
dengan metode
analisis kuantitatif
yang menggunakan
data regresi linear

berganda.

Hasil dari penelitian ini adalah
secara parsial tingkat investasi
(D mempunyai pengaruh
signifikan terhadap tingkat
pengangguran yaitu ditandai
dengan nilai t-hitung lebih
besar dari t-tabel 2,63 > 1,72.
pertumbuhan ekonomi (Y) juga
memiliki pengaruh signifikan
terhadap pengangguran (U).
Dan variabel angkatan kerja
(AK) dan pertumbuhan
ekonomi (Y) bersama-sama
dapat menjelaskan variabel
pengangguran (Ui) sebesar
68,7 %, sisanya 31,3 %

dijelaskan oleh variabel lain di
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luar penelitian ini.

Hia (2013) “Strategi
dan kebijakan
pemerintah dalam

menanggulangi

pengangguran”

Variabel:
Pengangguran,
kebijakan, strategi,
pendidikan

Metode analisis
yang digunakan
adalah metode

analisis kualitatif

Pengangguran merupakan
masalah serius yang dihadapi
oleh pemerintah Indonesia. Ini
memiliki efek langsung
terhadap kemiskinan, kejahatan
dan masalah sosial dan politik
lainnya. Ada banyak faktor
yang disebabkan pengangguran
di Indonesia, selain dari
investasi yang rendah,
pendidikan juga menyalahkan
sebagai faktor yang
menyebabkan meningkatnya
masalah pengangguran.
Kegagalan adalah pada sistem
pendidikan untuk
menghasilkan sumber daya
manusia yang memiliki
kemampuan untuk karyawan
sendiri juga menjadi indikator
dari pengangguran. Beberapa
strategi dan kebijakan yang
dibutuhkan untuk lingkungan
investasi dan sistem

pendidikan di Indonesia

Panjawa (2015) «
Analisis determinan
tingkat

pengangguran se-eks

Var. dep:
Tingkat
pengangguran.

Var. Indep:

Metode yang
digunakan adalah
analisis kuantitatif

dengan regresi

PDRB secara individu
signifikan negarif terhadap
penganguran dan upah

minimum serta populasi
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Karesidenan
Surakarta di Jawa
Tengah tahun 1999-
2013~

PDRB, inflasi, upah

minimun, populasi

panel data.

signifikan positif terhadap
pengaguran, sedangkan inflasi
tidak signifikan terhadap
pengangguran.

PDRB, inflasi, upah minimum
dan jumlah penduduk secara
serempak berpengaruh
signifikan terhadap tingkat
pengangguran di Karesidenan

Surakarta tahun 1999-2013.

Zulhanafi, Aimon, Var. dep: Metode penelitian | hasil penelitian ini terdapat 2
Syofyan (2013) Produktivitas dan yang digunakan poin penting:
Analisis faktor- tingkat yaitu kuantitatif 1. Pendidikan yang
faktor yang pengangguran dengan metode signifikan terhadap
mempengaruhi Var. indep: Two Stages Least produktivitas di
produktivitas dan Pendidikan, Squared Indonesia
tingkat produktivitas,pertu | (TSLS) dari tahun 2. produktivitas,pertumbu
pengangguran di mbuhan ekonomi, 2000-2011 han ekonomi, investasi,
Indonesia” investasi, pengeluaran
pengeluaran pemerintah,dan upah
pemerintah, signifikan terhadap
upah,inflasi tingkat pengangguran,
namun untuk inflasi
tidak signifikan
terhadap tingkat
pengangguran.
Sirait (2013) Var. dep: Metode penlitian Berdasarkan hasil analisis
“Analisis beberapa pengangguran menggunakan secara serempak pertumbuhan
faktor yang Var. indep: metode kuantitatif | ekonomi, upah
berpengaruh pertumbuhan dengan regresi data | minimum regional dan tingkat
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terhadap jumlah
pengangguran
kabupaten/kota di

Provinsi Bali”

ekonomi, upah
minimum
regional, dan
tingkat pendidikan
baik

linear berganda

pendidikan berpengaruh secara
signifikan terhadap jumlah
pengangguran kabupaten/kota
di Provinsi Bali. Pengujian
secara parsial dilakukan
dengan membandingkan t
hitung dan t tabel atau melihat
signifikansinya dengan tingkat
keyakinan 95 persen
pertumbuhan ekonomi
berpengaruh positif nyata, upah
minimum regional berpengaruh
negatif nyata terhadap jumlah
pengangguran kabupaten/kota
di Provinsi Bali,

sedangkan tingkat pendidikan
negatif tidak nyata, dan
pertumbuhan ekonomi memilki
pengaruh yang paling dominan
terhadap jumlah pengangguran
kabupaten/kota di Provinsi

Bali.

Prayuda dan Dewi
(2015) “ Pengaruh
inflasi dan investasi
terhadap
pengangguran di
provinsi Bali tahun

1994-2013”

Var. dep:
pengangguran
Var. indep:

Inflasi, investasi.

Menggunakanmeto
de kuantitatif
dengan data
sekunder dan
analisis regresi

berganda.

Hasil

analisis menunjukan bahwa
inflasi secara parsial
berpengaruh secara positif
signifikan terhadap
pengangguran. Berarti semakin
tingginya inflasi,
pengangguran meningkat.

Investasi secara parsial

31




berpengaruh negatif signifikan
terhadap pengangguran. Berarti
semakin tinggi investasi,
pengangguran akan menurun
serta Inflasi dan Investasi
secara simultan berpengaruh
terhadap

pengangguran. Berarti semakin
tinggi laju Inflasi, investasi
akan meningkat dan

pengangguran akan menurun.

Sucitrawati dan Arka
“Pengaruh inflasi,
investasi, dan tingkat
upah terhadap
pengangguran di

Bali”

Var. dep:
Tingkat
pengangguran.
Var. indep:
Inflasi, investasi,

tingkat upah.

Metode yang
digunakan yaitu
kuantitatif dengan
teknik analisis
regresi linear

berganda.

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa secara
simultan inflasi, investasi, dan
tingkat upah berpengaruh
signifikan terhadap tingkat
pengangguran di Bali tahun
1998-2011. Sedangkan secara
parsial, inflasi dan investasi
tidak berpengaruh terhadap
tingkat pengangguran di

Bali pada tahun 1998-2011.
Sedangkan tingkat upah secara
parsial berpengaruh signifikan
terhadap tingkat pengangguran
di Bali tahun 1998-2011.

Prasaja (2013)
“Pengaruh investasi
asing, jumlah

penduduk dan inflasi

Var. dep:
Pengangguran
terdidik.

Var. indep:

Metode penelitian
digunakan adalah
metode kuantitatif

dengan data time

Penelitian ini menunjukkan
bahwa variabel investasi asing
berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap
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terhadap

Investasi asing,

series,dan metode

pengangguran terdidik di Jawa

pengangguran jumlah penduduk, analisis regresi log | Tengah, jumlah penduduk
terdidik di Jawa inflasi. linier dengan berpengaruh positif dan
Tengah tahun 1980- metode Ordinary signifikan terhadap
2011~ Least Square pengangguran terdidik di Jawa
(OLS). Tengah, inflasi berpengaruh
positif dan tidak signifikan
terhadap pengangguran
terdidik di Jawa Tengah.
Variabel investasi asing,
jumlah penduduk dan inflasi
berpengaruh secara nyata
terhadap pengangguran
terdidik di Jawa
Tengah.
Rahmah dan Var. dep: Metode yang Hasil analisis yaitu PDRB
Murgianto (2016) “ | Pengangguran. digunakan yaitu berkorelasi negatif dan tidak
Pengaruh PDRB dan | Var. indep: kuantitatif dengan | signifikan terhadap
upah minimum PDRB, upah analisis data pengangguran di Surabaya,
tingkat minimum sekunder time sedangkan upah minimum juga
pengangguran di series. Dan demikian.
kota Surabaya tahun menggunakan
2010-2014” metode analisis
nultiple regresi.
Astrini dan Var. dep: Menggunakan Hasil analisis berdasarkan 4
Purbadharmaja kemiskinan metode kuantitatif, | variabel yang menunjukkan
(2013) “Pengaruh Var. indep: sedangkan teknik | hasil uji F pengaruh secara

PDRB, pendidikan,
dan pengangguran

terhadap kemiskinan

PDRB, pendidikan,

pengangguran

analisis yang
digunakan dalam

penelitian ini

simultan antara PDRB,
pendidikan dan
pengangguran terhadap
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di provinsi Bali”

adalah analisis
regresi berganda,
asumsi klasik dan
analisis

pengaruh secara
simultan (F) dan

parsial (t).

Kemiskinan di Provinsi Bali.
Uji t menunjukkan bahwa
pengaruh

negatif dan tidak signifikan
antara PDRB dengan
kemiskinan disebabkan oleh
adanya

ketimpangan distribusi
pendapatan penduduk Bali
yang tidak merata. Pendidikan
secara

parsial berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap kemiskinan
karena dengan meningkatnya
angka melek huruf akan
menurunkan angka buta huruf.
Dan pengangguran

secara parsial berpengaruh
positif dan signifikan sebab
semakin rendah pengangguran
maka kemiskinan akan

menurun

Dirga dan Aswitari
(2016) “ Pengaruh
pertumbuhan

ckonomi, inflasi, dan

investasi terhadap
pengangguran di
provinsi Bali tahun

1995-2014”

Var. dep:
pengangguran
Var. indep:
Pertumbuhan
ckonomi, inflasi,

investasi.

Metode yang
digunakan dalam
penelitian ini yaitu
kuantitatif dengan
teknik analisis

regresi berganda.

Hasil penelitian ini yaitu
pertumbuhan ekonomi ,inflasi,
dan investasi , berpengaruh
signifikan secara simultan
terhadap Pengangguran di
provinsi Bali. Secara parsial
variabel hasil pertumbuhan
ekonomi , dan inflasi tidak

berpengaruh signifikan
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terhadap Pengangguran di
Provinsi Bali, sementara
variabel investasi berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap

Pengangguran di Provinsi Bali.

Wijayanti dan
Karmini (2014)
“Pengaruh tingkat
inflasi, laju
pertumbuhan
ekonomi dan upah
minimum terhadap
tingkat
pengangguran
terbuka di provinsi

Bali”

Var. dep:
Pengangguran.
Var. indep:
tingkat inflasi, laju
pertumbuhan
ekonomi, upah

minimum

Menggunakan
metode penelitian
kuantitatif dengan
data sekunder.

Dan metode
analisis yang
dipakai adalah
dengan metode
asosiatif dan teknik
analisis regresi

data dengan

Hasil penelitian ini adalah
tingkat inflasi, pertumbuhan
ekonomi dan

upah minimum memiliki
pengaruh secara simultan dan
signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka Provinsi
Bali, sedangkan hasil uji
parsial diperoleh bahwa tingkat
inflasi dan upah minimum

memiliki pengaruh yang

metode negatif dan signifikan dengan
Ordinary Least tingkat pengangguran terbuka
Square. di Provinsi Bali, sedangkan
tingkat pertumbuhan ekonomi
tidak berpengaruh terhadap
tingkat pengangguran terbuka
Provinsi Bali.
Hasbiah (2014) Variabel penelitian: | Metode yang Pengangguran selalu menjadi
“Penguatan ekonomi | pengangguran digunakan adalah | salah satu dari prioritas

dalam mengatasi
pengangguran di
kota Makasar”

metode kualitatif.

masalah yang harus dihadapi
dalam setiap perencanaan
pembangunan. Keberhasilan
pembangunan biasanya

diidentikkan dengan
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pertumbuhan ekonomi yang
tinggi. Hal ini dikarenakan
pertumbuhan ekonomi di suatu
wilayah seharusnya diikuti
dengan penciptaan lapangan
kerja baru. Dengan adanya
penciptaan lapangan kerja
baru, permintaan tenaga kerja
di pasar kerja akan meningkat
secara

otomatis sehingga angkatan
kerja yang ada dapat diserap di
dalam pasar kerja.

Penyerapan angkatan kerja ini
akan berakibat pada penurunan

angka pengangguran.

Prihanto (2012)
“Tren dan
determinan
pengangguran
terdidik di provinvi

Jambi”

Var. dep:
Pengangguran
Terdidik.

Var. indep:
Tingkat Upah,
tingkat pendapatan
per kapita,
kesempatan kerja
sektor formal,
kesempatan kerja

sektor informal.

menggunakan
metode penelitian
Kuantitatif dengan
menggunakan data
time series dari
tahun 1990-2009,
dan juga
menggunakan
analisis data

multiple regresi.

model regresi berganda
diperoleh koefisien korelasi
sebesar 0,992 artinya
hubungan antara variabel
tingkat upah, pendapatan per
kapita, kesempatan kerja di
sektor formal dan kesempatan
kerja di sektor informal
dengan pengangguran terdidik
adalah sangat kuat.
Sedangkan berdasarkan uji
hipotesis secara serentak
menggunakan uji F dengan
tingkat kepercayaan 95 %,
ternyata tingkat upah,
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pendapatan per kapita,
kesempatan kerja di sektor
formal dan kesempatan kerja di
sektor informal berpengaruh
signifikan terhadap
pengangguran terdidik.

Cita dan Wirawan
(2016) “Pengaruh
pertumbuhan
penduduk dan
struktur ekonomi
terhadap
pertumbuhan
ekonomi dan
pengangguran di

Indonesia”

Var. dep:
Pertumbuhan
ekonomi, tingkat
pengangguran
terbuka

Var. indep:
Sektor primer,

struktur ekonomi

Menggunakan
metode kuantitatif
dengan data
sekunder (time
series)
menggunakan
teknik analisis
jalur (path

analysis)

Hasil penelitian ini yaitu
pertumbuhan penduduk
berpengaruh positif dan
signifikan, sedangkan struktur
ekonomi berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di
IndonesiaTahun 1995-2013.
Pertumbuhan penduduk
berpengaruh positif dan
signifikan terhadap
pengangguran sedangkan,
pertumbuhan ekonomi dan
struktur ekonomi berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap
pengangguran di Indonesia
Tahun 1995-2013.
Pertumbuhan ekonomi
merupakan variabel
intervening yang
menghubungkan pertumbuhan
penduduk dan struktur
ekonomi terhadap

pengangguran di Indonesia.
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Dharmayanti (2011)
“Analisis pengaruh
PDRB, upah, dan
inflasi terhadap
pengangguran
terbuka di Provinsi
Jawa Tengah tahun

1991-2009”

Var. dep:
Pengangguran.

Var. indep:

PDRB, upah, inflasi

Metode penelitian
ini menggunakan
kuantitatif dan
analisis data pada
penelitian ini
menggunakan
metode regresi

linear berganda.

Hasil penelitian ini yaitu
PDRB

memiliki pengaruh negatif
yang signifikan terhadap
pengangguran, sedangkan upah
dan inflasi masing-masing
memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap
pengangguran.

Namun secara bersama-sama
PDRB, upah, dan inflasi

mampu mempengaruhi

pengangguran.

Sirait dan
Marhaeni (2013)

“Analisis Beberapa

Var. Indep:
Pengangguran

Var. Dep:

Metode penelitian
ini menggunakan

kuantitatif dan

Hasil penelitian ini yaitu
berdasarkan hasil analisis

secara serempak, ditemukan

Faktor yang e pertumbuhan analisis data pada | bahwa pertumbuhan ekonomi,
Berpengaruh ekonomi penelitian ini upah minimum regional dan
Terhadap Jumlah e upah minimum menggunakan tingkat pendidikan
Pengangguran regional metode regresi berpengaruh secara signifikan
Kabupaten/Kota Di o tingkat linear berganda. terhadap jumlah
Provinsi Bali” pendidikan pengangguran kabupaten/kota
di Provinsi Bali.
Yanti (2014) Var. Dep: Metode penelitian | Hasil dari penelitian ini
“Analisis Faktor- Pengguran ini menggunakan | menunjukkan bahwa secara
Faktor Yang Var. Indep: kuantitatif dan keseluruhan semua variabel
Mempengaruhi e PDRB analisis dengan independen memiliki pengaruh
Tingkat e Pertumbuhan metode estimasi yang signifikan terhadap

Pengangguran di

Jawa Tengah 1991 -

penduduk (PP)

e upah minimum

OLS (Ordinary
Least Square)

variabel dependen kecuali

pertumbuhan penduduk.
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2011~ (UM)

¢ inflasi (INF)

e investasi (INV)
Pasaya dan Var: pengangguran, | Metode Heckman | Hasil dari dari pembahasan
Indrayantib (2012) lama mencari kerja, | Dua Tahap yaitu lama mencari kerja bagi
“Pengangguran, tenaga kerja digunakan untuk yang berpendidikan tinggi

Lama Mencari
Kerja, dan
Reservation Wage
Tenaga Kerja
Terdidik”

terdidik.

menduga upah
minimum yang
diinginkan dan
Metode OLS untuk
menduga lama
mencari kerja serta
berdasarkan
karakteristik sosial,
demogra, dan

regional.

lebih lama dari pada yang
berpendidikan rendah dan upah
minimum yang diinginkan
dengan karakteristik sosial,
demogra, dan regional
angkatan kerja

berpendidikan tinggi lebih

besar daripada yang lainnya.

Mulyati (2009)
“Analisis Hubungan
Inflasi dan
Pengangguran di

Indonesia Periode

Var: Pengangguran

dan inflasi.

Penelitian ini
menggunakan
metode regresi
berganda Ordinary

Least Square

Hasil estimasi menunjukkan
bahwa tingkat inflasi tidak
berpengaruh signifikan
terhadap tingkat pengangguran.
Hal ini dapat dilihat dari nilai

1985-2008: (OLS) dan koefisien inflasi yang positif
Pendekatan Kurva Granger Causality | dan tidak signifikan

Philips” Test

Amarullah (2008) “ | Var: Pengangguran | Penelitian tersebut | Hasilnya yaitu persistensi
Analisi Faktor- menggunakan penganggguran terjadi karena
Faktor Penyebab metode kualitatif. | kekakuan upah, pencarian kerja
Persistensi yang lama serta faktor lainnya

Pengangguran di

terkait dengan regulasi di
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Indonesia”

bidang ketenagakerjaan.

Nur’aini (2011)

Var: Pengangguran

Metode yang

Kebijakan penerimaan dan

“Dampak Kebijakan | Var. Dep: digunakan yaitu pengeluaran pemerintah
Fiskal Pada Masa e PDRB kuantitatif dengan | memengaruhi perekonomian
Desentralisasi Fiskal menganalisis dan | Yang diukur dengan PDRB.
Terhadap mengamati data. Peningkatan PDRB
Pengangguran dan tidak mampu mengatasi masalah
Kemiskinan di pengangguran dan kemiskinan
Kabupaten/Kota karena semakin tinggi PDRB
Provinsi Jawa justru meningkatkan
Tengah (Model pengangguran dan kemiskinan.
) Sementara itu, PDRB pertanian
Ekonometrika
. hanya mampu mengatasi
Sistem Persamaan .
pengangguran, tetapi belum
Simultan)” . L
mampu mengatasi kemiskinan.
Simaremare (2006) | Var. Dep: Metode yang Hasil penelitian menunjukkan
“Analisis Pengaruh | Pengangguran digunakan yaitu bahwa hukum Okun berlaku
Pertumbuhan Var. Indep.: kuantitatif. Dan untuk Indonesia, dimana
Ekonomi Terhadap e pertumbuhan juga penelitian ini | koefisien Okun yang diperoleh
Tingkat ekonomi menggunakan data | bernilai negatif. Hasil uji

Pengangguran di
Indoneisa: Aplikasi

hukum Okun”

¢ jumlah angkatan
kerja

e dan jumlah
pengangguran
tahun

sebelumnya

time series tahunan
(1985-2005).
Metode yang
digunakan adalah
Ordinary Least
Square (OLS).

hipotesis memberikan
kesimpulan bahwa
pertumbuhan ekonomi tidak
berpengaruh terhadap tingkat
pengangguran. Tingkat
pengangguran cenderung terus
meningkat seiring
pertumbuhan ekonomi yang
dicapai setiap tahunnya.
Pertumbuhan angkatan kerja

dan jumlah pengangguran
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tahun sebelumnya berpengaruh
positif terhadap tingkat
pengangguran. Peningkatan
angkatan kerja setiap tahunnya
menjadi beban perekonomian
dalam menyediakan lapangan
kerja yang dibutuhkan.
Lapangan kerja yang tercipta

tidak mampu mengurangi

jumlah

Waulandari (2014) Var. Dep: Tingkat | Menggunakan Hasil penelitian ini bahwa sub
“ Pengaruh Tata Pengangguran metode kuantitatif | indeks program pengembangan
Kelola Ekonomi Var. Indep: dengan melakukan | usaha swasta tidak
Daerah Terhadap indeks program analisis dari regresi | berpengaruh terhadap tingkat
Tingkat pengembangan berganda. pengangguran, sedangkan
Pengangguran usaha swasta, belanja modal, investasi dan
Kabupaten/Kota di belanja modal, delapan sub indeks TKED
Provinsi Jawa investasi dan berpengaruh terhadap tingkat
Timur” delapan sub indeks pengangguran.

TKED
Puspaningrum Var. Menggunakan Didapatkan hasilnya adalah
(2017) “Model Dep:Pengangguran | metode kuantitatif | upah berpengaruh positif tidak
Pengagguran terbuka dengan model data | signifikan terhadap
Terbuka di DIY” Var. Indep: upah, panel pengangguran terbuka, untuk

pertumbuhan
ekonomi, investasi,

PDRB

pertumbuhan ekonomi dan
PDRB berpengaruh negative
signifikan terhadap
pengangguran terbuka,
sedangkan investasi

berpengaruh positif signifikan.
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Nurlela (2017)
“Analisis Faktor-
Faktor yang
Mempengaruhi
Tingkat
Pengangguran
Terdidik di Sumatera
Periode 2013-2015”

Var. Dep:
Pengangguran
terdidik

Var. Indep:
investasi asing,

inflasi, tingkat upah

Menggunakan
pendekatan
kuantitas dengan

metode data panel

Hasil menunjukkan bahwa
investasi asing berpengaruh
negative signifikan terhadap
pengangguran terdidik, inflasi
tidak signifikan terhadap
pengangguran terdidik,
sedangkan tingkat upah
berpengaruh positif signifikan

terhadap pengangguran
terdidik.
Muflih (2016) Var. Dep: Tingkat | Menggunakan Dengan metode FEM
Analisi Faktor yang | Pengangguran pendekatan menunjukkan bahwa inflasi
Mempengaruhi Terbuka kuantitas dengan berpengaruh terhadap
Tingkat Var. Indep: inflasi, | metode data panel | pengangguran, untuk
Pengangguran pertumbuhan pertumbuhan ekonomi
Terbuka di Pulau ekonomi, Upah berpengaruh signifikan
Jawa Tahun 2009- Minimum terhadap tingkat pengangguran
2014” Provinsi(UMP) terbuka pada a 10%,
sedangkan UMP pada a 10%
berpengaruh negative
signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka.
Kumara (2013) Var. dep: Tingkat Menggunakan Hasil penelitian ini
“Pengaruh Pengangguran metode data panel | menunjukkan bahwa
Ketersediaan Terbuka pada 150 ketersediaan infrastruktur
Infrastruktur Var. Indep: akses | kabupaten/kota di | ekonomi dan kesehatan dapat
terhadap Tingkat rumah tangga Indonesia tahun mengurangi jumlah
Pengagguran: terhadap air bersih | 2007-2011 dengan | pengangguran, sedangkan
Analisis (AIR), akses rumah | rincian 66 infrastruktur pendidikan
Kabupaten/Kota di tangga terhadap kabupaten/kota di | cenderung meningkatkan
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Jawa dan Luar Jawa | listrik (LTK), Pulau Jawa dan 84 | jumlah pengangguran. Secara
2007-2011” panjang jalan kabupaten/kota di | umum, dampaknya lebih besar
(InJLN), jumlah Luar Jawa di Pulau Jawa.
sekolah (InSK),
jumlah ranjang
rumah sakit (InTT)
Hartanto dan Var. Dep: Menggunakan Hasil menunjukkan bahwa
Masjkuri (2017) Pengagguran pendekatan metode | jumlah penduduk, pendidikan,

“Analisis Pengaruh | Var. Indep: jumlah | kuantitatif dengan | upah minimum, dan PDRB
Jumlah Penduduk, penduduk, panel data. secara simultan signifikan
Pendidikan, Upah pendidikan, upah terhadap pengangguran di Jawa
Minimum dan minimum, dan Timur. Secara parsial jumlah
Produk Domestik PDRB penduduk, pendidikan, dan
Regional Bruto PDRB positif signifikan
(PDRB) terhadap mempengaruhi pengangguran,
Jumlah sedangkan upah minimum
Pengangguran di secara parsial tidak signifikan
Kabupaten/Kota sehingga tidak berpengaruh
Provinsi Jawa Timur terhadap pengangguran di Jawa
Tahun 2010-2014” Timur.

Panjawa dan Var. Dep: Tingkat | Menggunakan Hasil menunjukkan upah
Soebagiyo (2014) Pengagguran pendekatan minimum, Produk Domestik
“Efek Peningkatan Var. Indep: upah kuantitatif dengan | Regional Bruto (PDRB),

Upah Minimum minimum, PDRB, | metode data panel | inflasi, jumlah penduduk
terhadap Tingkat inflasi, dan jumlah secara serempak memiliki
Pengangguran” penduduk pengaruh terhadap tingkat

pengangguran. Berdasarkan uji
validitas, upah minimum dan
jumlah penduduk memiliki

pengaruh positif signifikan
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terhadap tingkat pengangguran,
Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) berpengaruh
negatif signifikan terhadap
tingkat pengangguran,
sedangkan inflasi tidak
memiliki pengaruh signifikan

terhadap tingkat pengangguran

Aruan dan Sriyono Var. Dep: Tingkat | Menggunakan Hasil menunjukkan secara
(2014) “Faktor- Pengangguran pendekatan individu pertumbuhan ekonomi
Faktor yang Var. Indep: kuantitatif dengan | dan inflasi berpengaruh positif
Mempengaruhi pertumbuhan metode PAM signifikan terhadap tingkat
Tingkat ekonomi, upah pengangguran sedangkan upah
Pengangguran di minimum, dan minimum justru tidak

Daerah Istimewa inflasi. berpengaruh terhadap tingkat
Yogyakarta (DIY) pengangguran di DIY.

Tahun 1985-2011”

Harfina (2009) Var: Pengangguran | Menggunakan Hasil menunjukkan bahwa
“Faktor-Faktor Yang pendekatan pengangguran terselubung di
Mempengaruhi kuantitatif dengan | perdesaan Jawa Tengah relatif
Pengangguran metode analisis tinggi dibandingkan dengan
Terselubung di data Sakernas wilayah perdesaan lainnya di

Pedesaaan Jawa
Tengah, Analisis
Data Sakernas 2007”

2007.

provinsi Pulau Jawa, tingkat
pendidikan dan lapangan
pekerjaan sangat berpengaruh
terhadap status penganggur
terselubung. Semakin tinggi
jenjang pendidikan maka
peluang seseorang menjadi

penganggur terselubung
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semakin menurun. Sementara
itu,lapangan pekerjaan di
sektor pertanian memiliki
peluang yang cukup besar
menjadi penganggur
terselubung dibandingkan
dengan pekerja sektor
manufaktur danjasa. Hal itu
berkaitan dengan tingkut:
produktivitas di sektor
pertanian yang lebih rendah
Dengan demikian, peningkatan
produktivitas pertanian di
perdesaan Jawa Tengah secara
tidak langsung akan
menurunkan tingkat
pengangguran terselubung dan
berimplikasi bagi peningkatan

kesejahteraan penduduk

perdesaan Jawa Tengah.

Dalam studi-studi sebelumnya yang menggunakan metode kuantitatif
dengan panel data terkait pengangguran antara lain yaitu menurut Fachry (2015)
dan Sella (2016) dalam penelitiannya mengenai pengaruh PDRB, Inflasi PMDM
dan PMA terhadap pengangguran, dengan menghasilkan PDRB dan juga PMA
mempunyai pengaruh signifikan terhadap pengangguran di pulau jawa yang
berarti jika terjadi peningkatan PDRB dan juga PMA maka pengangguran terbuka
akan menurun. Sedangkan inflasi dan PMDM tidak berpengaruh signifikan
terhadap pengangguran. Hal ini berarti setiap kenaikannya tidak mengurangi
angka pengangguran karena dalam inflasi tidak adanya keseimbangan antara

peningkatan produksi dan juga tingkat upah. Dan juga dalam PMDM, investasi
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lebih ke padat modal bukan padat karya. Sementara upah memiliki pengaruh
negativ terhadap penganguran (penganguran menurun). Penelitian serupa juga
dilakukan oleh Abbas (2016) mengenai analisis tingkat pengangguran di pulau
Sumatra periode 2006-2014 yaitu secara umum terjadi peningkatan jumlah
pengangguran dari tiap-tiap provinsi di Sumatra. Dari penelitian tersebut
membuktikan bahwa UMR tidak signifikan tapi berpengaruh positif, dan inflasi
signifikan pada 10% yang mempunyai pengaruh positif. Untuk PDRB dan IPM,
masing-masing mempunyai pengaruh negatif dan signifikan terhadap
pengangguran.

Dalam penelitian Panjawa (2015) mengenai analisis determinan tingkat
pengangguran se-eks Karesidenan Surakarta di Jawa Tengah tahun 1999-2013
menyatakan bahwa PDRB secara individu signifikan negarif terhadap
penganguran dan upah minimum serta populasi signifikan positif terhadap
pengaguran, sedangkan inflasi tidak signifikan terhadap pengangguran. Namun
secara simultan PDRB, inflasi, upah minimum dan jumlah penduduk berpengaruh
signifikan terhadap tingkat pengangguran. Hal tersebut juga dinyatakan oleh
Muslim (2014) bahwa secara simultan variabel laju pertumbuhan penduduk,
angkatan kerja, pendidikan dan pengeluaran pemerintah berpengaruh signifikan
terhadap tingkat pengangguran.Sedangkan secara parsial laju pertumbuhan
ekonomi, pendidikan dan pengeluaran pemerintah berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka di Yogyakarta.Sedangkan
variabel angkatan kerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka di Yogyakarta.

Sedangkan menurut beberapa penelitian terdahulu yang menggunakan
metode kuantitatif namun dengan data time series memiliki berbagai pendapat
seperti berikut yaitu menurut penelitian dari Ardanti (2016) Analisis faktor-faktor
yang mempengaruhi pengangguran di Indonesia tahun 1991-2014 bahwa Dengan
uji regresi secara parsial inflasi tidak berpengaruh terhadap pengangguran jangka
panjang dan pendek, begitu juga dengan PDB. Namun investasi berpengaruh
positif terhadap jangka panjang dan pendek, serta upah yang pengaruh negatif

terhadap pengangguran jangka panjang.Secara keseluruhan model persamaan dan
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jangka pendek bebas dari asumsi klasik (heterokendastisitas, autokorelasi,
normalitas). Sedangkan menurut Alghofari (2010) dalam penelitiannya mengenai
analisa tingkat pengangguran di Indonesia tahun 1980-2007 bahwa jumlah
penduduk, upah, pertumbuhan ekonomi cenderung mempunyai hubungan positif
dan kuat terhadap jumlah pengangguran. Sedangkan inflasi hubungan positif dan
lemah serta tidak memiliki hubungan terhadap pengangguran.Hal serupa juga
dinyatakan oleh Utomo (2013) bahwa upah mempunyai pengaruh signifikan
terhadap pengangguran di Indonesia, namun inflasi tidak berpengaruh signifikan
terhadap pengangguran di Indonesia selama periode 1980-2010.

Senet (2014) juga menegaskan hal serupa dengan Alghofari (2010) terkait
pertumbuhan ekonomi dan inflasi signifikan terhadap jumlah pengangguran dan
memberikan pengaruh negatif. Variabel pertumbuhan penduduk memberikan
pengaruh positif dan signifikan terhadap jumlah pengangangguran di Provinsi
Bali. Sedangkan tingkat investasi berpengaruh tidak signifikan terhadap jumlah
pengangguran di Provinsi Bali. Hal berbanding terbalik dengan penelitian yang
dilakukan oleh Rahmadin (2013) mengenai pengaruh investasi dan pertumbuhan
ekonomi terhadap tingkat penganguran di provinsi Aceh bahwa secara parsial
tingkat investasi mempunyai pengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran
yaitu ditandai dengan nilai t-hitung lebih besar dari t-tabel 2,63 > 1,72.
pertumbuhan ekonomi juga memiliki pengaruh signifikan terhadap pengangguran.
Dan variabel angkatan kerja dan pertumbuhan ekonomi bersama-sama dapat
menjelaskan variabel pengangguran sebesar 68,7 persen, sisanya 31,3 persen
dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian ini. Prayuda dan Dewi (2015)
bahwa inflasi secara parsial berpengaruh secara positif signifikan terhadap
pengangguran. Berarti semakin tingginya inflasi, pengangguran meningkat.
Investasi secara parsial berpengaruh negatif signifikan terhadap pengangguran.
Berarti semakin tinggi investasi, pengangguran akan menurun serta Inflasi dan
Investasi secara simultan berpengaruh terhadap pengangguran. Berarti semakin
tinggi laju Inflasi, investasi akan meningkat dan pengangguran akan menurun.

Sementara menurut Syofyan, dkk (2013) tentang analisis faktor-faktor

yang mempengaruhi produktivitas dan tingkat pengangguran di Indonesiabahwa
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pendidikan yang signifikan terhadap produktivitas di Indonesia. Produktivitas,
pertumbuhan ekonomi, investasi, pengeluaran pemerintah,dan upah signifikan
terhadap tingkat pengangguran, namun untuk inflasi tidak signifikan terhadap
tingkat pengangguran.

Menurut Sirait (2013) bahwa secara simultan pertumbuhan ekonomi, upah
minimum regional dan tingkat pendidikan berpengaruh secara signifikan terhadap
jumlah pengangguran kabupaten/kota di Provinsi Bali. Pengujian secara parsial
dilakukan dengan membandingkan t-hitung dan t-tabel atau melihat
signifikansinya dengan tingkat keyakinan 95 persen pertumbuhan ekonomi
berpengaruh positif nyata, upah minimum regional berpengaruh negatif nyata
terhadap jumlah pengangguran kabupaten/kota di Provinsi Bali, sedangkan tingkat
pendidikan negatif tidak nyata, dan pertumbuhan ekonomi memilki pengaruh
yang paling dominan terhadap jumlah pengangguran kabupaten/kota di Bali.

Sucitrawati dan Arka dalam penelitiannya tentang pengaruh inflasi,
investasi, dan tingkat upah terhadap pengangguran di Bali bahwa secara simultan
inflasi, investasi, dan tingkat upah berpengaruh signifikan terhadap tingkat
pengangguran di Bali tahun 1998-2011. Sedangkan secara parsial, inflasi dan
investasi tidak berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di Bali pada tahun
1998-2011. Sedangkan tingkat upah secara parsial berpengaruh signifikan
terhadap tingkat pengangguran di Bali tahun 1998-2011.

Berbeda dengan penelitian Prasaja (2013) di Jawa Tengah mengenai
pengaruh investasi asing, jumlah penduduk dan inflasi terhadap pengangguran
terdidik di Jawa Tengah tahun 1980-2011 bahwa investasi asing berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap pengangguran terdidik di Jawa Tengah, jumlah
penduduk berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengangguran terdidik di
Jawa Tengah, inflasi berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap
pengangguran terdidik di Jawa Tengah. Investasi asing, jumlah penduduk dan
inflasi berpengaruh secara nyata terhadap pengangguran terdidik di Jawa Tengah.

Dalam penelitian dengan menggunakan metode kualitatif Hia (2013) dan
Siti Hasbiah (2014) Strategi dan kebijakan pemerintah dalam menanggulangi

pengangguran bahwa pengangguran merupakan masalah serius yang dihadapi
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oleh pemerintah Indonesia. Ini memiliki efek langsung terhadap kemiskinan,
kejahatan dan masalah sosial serta politik lainnya. Ada banyak faktor yang
disebabkan pengangguran di Indonesia, selain dari investasi yang rendah,
pendidikan juga menyalahkan sebagai faktor yang menyebabkan meningkatnya
masalah pengangguran. Kegagalan adalah pada sistem pendidikan untuk
menghasilkan sumber daya manusia yang memiliki kemampuan untuk karyawan
sendiri juga menjadi indikator dari pengangguran. Beberapa strategi dan kebijakan
yang dibutuhkan untuk lingkungan investasi dan sistem pendidikan di Indonesia.
Selain itu pengangguran selalu menjadi salah satu dari prioritas masalah yang
harus dihadapi dalam setiap perencanaan pembangunan. Keberhasilan
pembangunan biasanya diidentikkan dengan pertumbuhan ekonomi yang tinggi.
Hal ini dikarenakan pertumbuhan ekonomi di suatu wilayah seharusnya diikuti
dengan penciptaan lapangan kerja baru. Dengan adanya penciptaan lapangan kerja
baru, permintaan tenaga kerja di pasar kerja akan meningkat secara otomatis
sehingga angkatan kerja yang ada dapat diserap di dalam pasar kerja.Penyerapan
angkatan kerja ini akan berakibat pada penurunan angka pengangguran. Penelitian
kualitatif yang lain oleh Amarullah (2008) menyimpulkan bahwa persistensi
pengangguran terjadi karena kekakuan upah, pencarian kerja yang lama serta
faktor lainnya terkait dengan regulasi di bidang ketenagakerjaan.

Penelitian yang dilakukan oleh Pandawa (2015) dengan judul Analisis
Determinan Tingkat Pengangguran Se-Eks Karesidenan Surakarta di Jawa Tengah
tahun 1999-2013 dan Dharmayanti (2011) dengan judul Analisis Pengaruh PDRB,
Upah, dan Inflasi terhadap pengangguran di di Jawa Tengah tahun 1991-2009
menunjukkan hasil penelitiannya yaitu pertumbuhan ekonomi (PDRB)
berpengaruh positif signifikan terhadap pengangguran dan upah minimum
berpengaruh positif signifikan terhadap pengangguran. Tetapi pada inflasi
memiliki kesimpulan yang berbeda yaitu tidak signifikan terhadap pengangguran
dalam penelitian Jihad Lukis, dan dalam penelitian Yeni inflasi positif signifikan
terhadap pengangguran. Sedangkan dalam penelitian Dirga dan Aswitari (2016)
Pengaruh pertumbuhan ekonomi, inflasi, dan investasi terhadap pengangguran di

Provinsi Bali tahun 1995-2014 menunjukkan bahwa secara parsial pertumbuhan
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ekonomi dan inflasi tidak berpengaruh signifikan terhadap pengangguran di Bali.
Sementara investasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pengangguran di
provinsi Bali.

Menurut  Yanti (2014) tentang Analisis Faktor-Faktor Yang
Mempengaruhi Tingkat Pengangguran di Jawa Tengah 1991 -2011 dan Nurlela
(2017) tentang Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Tingkat
Pengangguran Terdidik di Sumatera Periode 2013-2015 menyimpulkan bahwa
investasi dan upah signifikan. Tetapi dari kedua penelitian tersebut memilki
perbedaan pada inflasi, dalam penelitian Yanti (2014) inflasi signifikan
mempengaruhi pengangguran sedangkan Nurlela (2017) inflasi tidak signifikan
terhadap pengangguran. Sedangkan menurut Cita dan Wirawan (2016) tentang
Pengaruh pertumbuhan penduduk dan struktur ekonomi terhadap pertumbuhan
ekonomi dan pengangguran di Indonesia, menunjukkan bahwa pertumbuhan
penduduk berpengaruh positif signifikan, sedangkan struktur ekonomi
berpengaruh negatif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di IndonesiaTahun
1995-2013. Pertumbuhan ekonomi merupakan variabel intervening yang
menghubungkan pertumbuhan penduduk dan struktur ekonomi terhadap
pengangguran di Indonesia.

Sementara menurut Simaremare (2006) tentang Analisis Pengaruh
Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Tingkat Pengangguran di Indoneisa: Aplikasi
hukum Okun menyatakan bahwa hukum Okun berlaku untuk Indonesia, dimana
koefisien Okun yang diperoleh bernilai negatif. Hasil uji hipotesis memberikan
kesimpulan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap tingkat
pengangguran. Tingkat pengangguran cenderung terus meningkat seiring
pertumbuhan ekonomi yang dicapai setiap tahunnya. Pertumbuhan angkatan kerja
dan jumlah pengangguran tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap tingkat
pengangguran. Peningkatan angkatan kerja setiap tahunnya menjadi beban
perekonomian dalam menyediakan lapangan kerja yang dibutuhkan. Lapangan
kerja yang tercipta tidak mampu mengurangi jumlah pengangguran. Berbeda
dengan penelitian dari Puspaningrum (2017) mengenai Model Pengangguran

Terbuka di DIY yang menggunakan upah, pertumbuhan ekonomi, investasi, dan

50



PDRB bahwa upah berpengaruh positif tidak signifikan terhadap pengangguran
terbuka, untuk pertumbuhan ekonomi dan PDRB berpengaruh negative signifikan
terhadap pengangguran terbuka, sedangkan investasi berpengaruh positif
signifikan.

Namun penelitian tersebut bertolak belakang dengan penelitian yang
dilakukan oleh Setya,dkk (2014) yaitu Pengaruh tingkat inflasi, laju pertumbuhan
ekonomi dan upah minimum terhadap tingkat pengangguran terbuka di provinsi
Bali menytakan bahwa tingkat inflasi, pertumbuhan ekonomi dan upah minimum
memiliki pengaruh secara simultan dan signifikan terhadap tingkat pengangguran
terbuka Provinsi Bali. Sedangkan secara parsial tingkat inflasi dan upah minimum
memiliki pengaruh yang negatif signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka
di Provinsi Bali. Untuk tingkat pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap
tingkat pengangguran terbuka Provinsi Bali.

Penelitian serupa dilakukan Muflih (2016) tentang Analisi Faktor yang
Mempengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa Tahun 2009-2014
bahwa inflasi berpengaruh terhadap pengangguran, untuk pertumbuhan ekonomi
berpengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka, sedangkan UMP
berpengaruh negative signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka.

Menurut Prihanto (2012) Tren dan determinan pengangguran terdidik di
provinvi Jambi dengan menggunakan metode penelitian Kuantitatif dengan
menggunakan data time series dari tahun 1990-2009 bahwa hubungan antara
tingkat upah, pendapatan per kapita, kesempatan kerja disektor formal, dan
kesempatan kerja di sector informal terhadap pengangguran terdidik sangat kuat.
Secara simultan ke empat faktor tersebut berpengaruh signifikan terhadap
pengangguran terdidik.

Pasaya dan Indrayantib (2012) mengenai Pengangguran lama mencari
kerja dan reservation wage tenaga kerja terdidik yang menggunakan metode
Heckman Dua Tahap digunakan untuk menduga upah minimum yang diinginkan
dan metode OLS untuk menduga lama mencari kerja berdasarkan karakteristik
social, demogra, dan regional. Menyatakan bahwa lama mencari kerj bagi

berpendidikan tinggi lebih lama dari pada yang berpendidikan rendah dan upah
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minimum yang diinginkan dengan karakteristik sosial, demogra, maupun regional.
Selain itu angkatan kerja yang berpendidikan tinggi lebih besar daripada yang
lainnya.

Rahmah dan Mugiarto (2016) dalam penelitiannya yaitu Pengaruh PDRB
dan upah minimum tingkat pengangguran di kota Surabaya tahun 2010-2014
menunjukkan bahwa PDRB berkorelasi negatif dan tidak signifikan terhadap
pengangguran di Surabaya, sedangkan upah minimum juga demikian. Sedangkan
menurut penelitian Nur’aini (2011) terkait Dampak Kebijakan Fiskal Pada Masa
Desentralisasi Fiskal terhadap Pengangguran dan Kemiskinan di Kabupaten/Kota
Provinsi Jawa Tengah (Model Ekonometrika Sistem Persamaan Simultan)
menyatakan bahwa kebiijakan penerima dan pengeluaran pemerintah
mempengaruhi perekonomian yang diukur dengan PDRB. Peningkatan PDRB
tidak mampu mengatasi masalah pengangguran dan kemiskinan karena semakin
tinggi PDRB justru pengangguran dan kemiskinan. Sementara itu, PDRB
pertanian hanya mampu mengatasi pengangguran, tetapi belum mampu mengatasi
kemiskinan. Astriani dan Purbadharmaja (2013) tentang Pengaruh PDRB,
Pendidikan, dan Penganguran terhadap Kemiskinan di Provinsi Bali menyatakan
bahwa secara simutan PDRB, pendidikan dan pengangguran mempengaruhi
kemiskinan. Secara parsial pengaruh negatif dan tidak signifikan antara PDRB
dengan kemiskinan yang disebabkan oleh adanya ketimpangan distribusi
pendapatan penduduk Bali yang tidak merata, pendidikan secara parsial
berpengaruh signifikan negatif terhadap kemiskinan karena dengan meningkatnya
angka melek huruf akan menurunkan angka buta huruf. Sedangkan pengangguran
berpengaruh signifikan positif terhadap kemiskinan sebab semakin rendah
pengangguran maka kemiskinan akan menurun.

Hal berbeda terjadi dalam penelitian yang dilakukan oleh Hartanto dan
Masjkuri (2017) mengenai Analisis Pengaruh Jumlah Penduduk, Pendidikan,
Upah Minimum dan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terhadap Jumlah
Pengangguran di Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Timur Tahun 2010-2014
menunjukkan bahwa jumlah penduduk, pendidikan, upah minimum, dan PDRB

secara simultan signifikan terhadap pengangguran di Jawa Timur. Secara parsial
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jumlah penduduk, pendidikan, dan PDRB positif signifikan mempengaruhi
pengangguran, sedangkan upah minimum secara parsial tidak signifikan sehingga
tidak berpengaruh terhadap pengangguran di Jawa Timur.

Aruan dan Sriyono (2014) Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Tingkat
Pengangguran di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) Tahun 1985-2011
menunjukkan bahwa secara individu pertumbuhan ekonomi  dan inflasi
berpengaruh positif signifikan terhadap tingkat pengangguran sedangkan upah
minimum justru tidak berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di DIY.
Sedangkan menurut Panjawa dan Soebagiyo (2014) dalam penelitiannya Efek
Peningkatan Upah Minimum terhadap Tingkat Pengangguran menunjukkan upah
minimum, Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), inflasi, jumlah penduduk
secara serempak memiliki pengaruh terhadap tingkat pengangguran. Berdasarkan
uji validitas, upah minimum dan jumlah penduduk memiliki pengaruh positif
signifikan terhadap tingkat pengangguran, Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) berpengaruh negatif signifikan terhadap tingkat pengangguran,
sedangkan inflasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap tingkat
pengangguran.

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Wulandari (2014) yaitu Pengaruh
Tata Kelola Ekonomi Daerah terhadap Tingkat Pengangguran Kabupaten/Kota di
Provinsi Jawa Timur menyatakan bahwa sub indeks program pengembangan
usaha swasta tidak berpengaruh terhadap tingkat pengangguran, sedangkan
belanja modal, investasi dan delapan sub indeks TKED berpengaruh terhadap
tingkat pengangguran. Kumara (2013) dalam penelitian tentang Pengaruh
Ketersediaan  Infrastruktur  terhadap  Tingkat  Pengagguran:  Analisis
Kabupaten/Kota di Jawa dan Luar Jawa 2007-201 menyatakan bahwa
ketersediaan infrastruktur ekonomi dan kesehatan dapat mengurangi jumlah
pengangguran, sedangkan infrastruktur pendidikan cenderung meningkatkan
jumlah pengangguran. Secara umum, dampaknya lebih besar di Pulau Jawa.

Hanafi (2009) dalam penelitiannya Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi
Pengangguran Terselubung di Pedesaaan Jawa Tengah, Analisis Data Sakernas

2007 menunjukkan bahwa pengangguran terselubung di perdesaan Jawa Tengah
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relatif tinggi dibandingkan dengan wilayah perdesaan lainnya di provinsi Pulau
Jawa. Temuan umum basil kajian menunjukkan bahwa tingkat pendidikan dan
lapangan pekerjaan sangat mempengaruhi status penganggur terselubung.
Meningkatnya satu jenjang pendidikan akan menurunkan peluang seseorang
menjadi penganggur terselubung. Sementara itu,lapangan pekerjaan di sektor
pertanian memiliki peluang yang cukup besar menjadi penganggur terselubung
dibandingkan dengan pekerja sektor manufaktur danjasa. Hal itu berkaitan dengan
tingkut: produktivitas di sektor pertanian yang lebih rendah Dengan demikian,
peningkatan produktivitas pertanian di perdesaan Jawa Tengah secara tidak
langsung akan menurunkan tingkat pengangguran terselubung dan berimplikasi

bagi peningkatan kesejahteraan penduduk perdesaan Jawa Tengah.

2.2 Landasan Teori
2.3.1 Teori Tingkat Pengangguran

Menurut (Mankiw, 2012) menyatakan bahwa yang dimaksud tingkat
pengangguran merupakan persentase angkatan kerja yang tidak memiliki

pekerjaan .

jumlah orang tidak bekerja

Tingkat pengangguran = x 100

angkatan kerja

Dalam standar pengertian yang sudah ditentukan secara internasional,
yang dimaksudkan dengan pengangguran adalah seseorang yang sudah
digolongkan dalam angkatan kerja yang secara aktif sedang mencari pekerjaan
pada suatu tingkat upah tertentu, tetapi tidak dapat memperoleh pekerjaan yang
diinginkannya. Oleh sebab itu, menurut Sukirno (2004) pengangguran biasanya

dibedakan atas 3 jenis berdasarkan keadaan yang menyebabkannya, antara lain:

1. Pengangguran friksional, yaitu pengangguran yang disebabkan oleh
tindakan seseorang pekerja untuk meninggalkan kerjanya dan mencari

kerja yang lebih baik atau sesuai dengan keinginannya.
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2. Pengangguran struktural, yaitu pengangguran yang disebabkan oleh
adanya perubahan struktur dalam perekonomian.

3. Pengangguran konjungtur, yaitu pengangguran yang disebabkan oleh
kelebihan pengangguran alamiah dan berlaku sebagai akibat pengurangan

dalam permintaan agregat.

2.3. 2 Teori Poduk Domestik Regional Bruto

Arsyad (2000) menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi daerah diartikan
sebagai kenaikan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) tanpa memandang
apakah kenaikan itu lebih besar atau lebih kecil dari tingkat pertumbuhan
penduduk atau apakah perubahan struktur ekonomi terjadi atau tidak. Hal ini
berarti bahwa pertumbuhan ekonomi daerah secara langsung ataupun tidak
langsung akan menciptakan lapangan kerja.

Tolak ukur dari keberhasilan pembangunan ekonomi suatu daerah
diantaranya adalah PDRB daerah tersebut dan pertumbuhan penduduk yang
bermuara pada tingkat kesempatan kerja. PDRB menggambarkan kemampuan
suatu daerah dalam mengelola sumber daya alam dan faktor — faktor produksi.
PDRB juga merupakan jumlah dari nilai tambah yang diciptakan dari seluruh
aktivitas ekonomi suatu daerah atau sebagai nilai produksi barang dan jasa yang
dihasilkan oleh suatu daerah.

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) menurut Badan Pusat Statistik
(BPS) didefinisikan sebagai jumlah nilai tambah yang dihasilkan oleh seluruh unit
usaha dalam suatu wilayah, atau merupakan jumlah seluruh nilai barang dan jasa
akhir yang dihasilkan oleh seluruh unit ekonomi di suatu wilayah. Produk
Domestik Regional Bruto atas dasar harga berlaku menggambarkan nilai tambah
barang dan jasa yang dihitung menggunakan harga pada setiap tahun, sedang
Produk Domestik Regional Bruto atas dasar harga konstan menunjukkan nilai
tambah barang dan jasa yang dihitung menggunakan harga pada tahun tertentu

sebagai dasar dimana dalam perhitungan ini menggunakan tahun dasar 2010.
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Produk Domestik Regional Bruto atas dasar harga konstan digunakan
untuk mengetahui pertumbuhan ekonomi dari tahun ke tahun (Sadono Sukirno,
2004), sedangkan menurut BPS Produk Domestik Regional Bruto atas dasar harga
berlaku digunakan untuk menunjukkan besarnya struktur perekonomian dan

peranan sektor ekonomi.

2.3.3 Teori Upah

Upah adalah pendapatan yang diterima tenaga kerja dalam bentuk uang,
yang mencakup bukan hanya komponen upah/gaji, tetapi juga lembur dan
tunjangan yang diterima secara rutin/reguler (tunjangan transport, uang makan
dan tunjangan lainnya sejauh diterima dalam bentuk uang), tidak termasuk
Tunjangan Hari Raya (THR), tunjangan bersifat tahunan, kwartalan, tunjangan-

tunjangan lain yang bersifat tidak rutin dan tunjangan dalam bentuk natural (BPS,

2008).

2.3.4 Teori Pendidikan

Pendidikan merupakan investasi yang tidak bisa dielakkan untuk
berhasilnya suatu usaha industrialisasi. Pendidikan memang mahal, dan seringkali
dinilai konsumtif (YKKP “66” , 1986). Arti penting pendidikan melalui sekolah
dalam rangka meningkatkan kinerja serta tingkat upah/gaji/pendapatan dilihat dari
seberap banyak penduduk usia sekolah yang memanfaatkan fasilitas pendidikan
yang disediakan pemerintah maupun swasta. Semakin tinggi pendidikan yang
didapat maka semakin tinggi pula gaji yang diterima dalam bekerja. Pendidikan
yang semakin tinggi akan memberikan kesadaran seseorang untuk memasuki
lowongan pekerjaan dengan kualitas tertentu, hal ini akan mendorong naiknya
penawaran tenaga kerja dibidang tersebut. Pendidikan yang rendah akan
menghambat penduduk untuk memasuki pasar kerja yang mensyaratkan tenaga
kerja berkualitas tinggi maka hal ini akan mengurangi penawaran tenaga kerja
(Feriyanto, 2014)

Namun menurut BPS Rata-rata lama sekolah merupakan salah satu

komponen dalam Indeks Pembangunan Manusia (IPM). IPM di hitung
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berdasarkan tiga komponen yaitu angka harapan hidup yang mewakili dari bidang
kesehatan, kemudian angka melek huruf dan rata-rata lama sekolah mengukur
pencapaian pembangunan bidang pendidikan, dan kemampuan daya beli
masyarakat terhadap sejumlah kebutuhan pokok yang di lihat dari rata-rata
besarnya pengeluaran per kapita sebagai pendekatan pendapatan yang mewakili

capaian pembangunan untuk layak hidup.

2.3.5 Teori Angkatan Kerja

Dari segi penduduk sebagai faktor produksi, maka tidak semua penduduk
dapat bertindak sebagai faktor produksi. Hanya penduduk yang berupa tenaga
kerja (human power) yang dapat di anggap sebagai faktor produksi. Tenaga kerja
adalah penduduk pada usia kerja yaitu antara 15 sampai 64 tahun. Penduduk
dalam usia kerja ini dapat digolongkan menjadi dua yaitu angkatan kerja (labor
force) dan bukan angkatan kerja. Yang dimaksud angkatan kerja adalah penduduk
yang bekerja dan penduduk yang belum bekerja, namun siap untuk bekerja atau
sedang mencari pekerjaan pada tingkat upah yang berlaku. Kemudian penduduk
yang bekerja adalah mereka yang melakukan penkerjaan guna menghasilkan
barang dan jasa untuk memperoleh penghasilan, baik yang bekerja secara penuh
maupun tidak bekerja penuh. Secara umum batas umur angkatan kerja yaitu 10 —
15 tahun, namun di negara berkembang sendiri batas umur angkatan kerja yaitu 10
tahun dan dinegara maju yaitu 15 tahun (Irawan & suparmoko, 2002).

Konsep angkatan kerja  yang paling luas adalah angkatan kerja
menyeluruh (total labor force), yang dirumuskan sebagai keseluruhan angkatan
kerja dari semua individu yang tidak dilembagakan berusia 16 tahun atau lebih tua
dalam satu minggu yang mana saja termasuk angkatan militer, baik tenaganya
digunakan atau tidak. Angkatan kerja sipil diruuskan dengan cara yang sama,
yang didalamnya dikecualikan tenaga kerja militer. Maka angkatan kerja sipil
tidak lain adalah jumlah yang terdiri dari dua komponen , mereka yang tenaganya
digunakan maupun tidak digunakan. Individu yang tidak berada dalam satu dari
padanya, tidak dalam angkatan kerja yang digunakan atau tidak digunakan, maka

itu bukan tergolong dalam angkatan kerja (Jackson,1990).
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2.3 Hubungan Antar Variael Independen dengan Variabel Dependen
2.3.1 Hubungan PDRB terhadap Pengangguran

Menurut Todaro pembangunan ekonomi mensyaratkan pendapatan
nasional yang lebih tinggi dan untuk itu tingkat pertumbuhan yang lebih tinggi
merupakan pilihan yang harus diambil. Namun yang menjadi permasalahan bukan
hanya soal bagaimana cara memacu pertumbuhan, tetapi juga siapa yang
melaksanakan dan berhak menikmati hasilnya. Secara teori setiap adanya
peningkatan dalam pertumbuhan ekonomi Indonesia diharapkan dapat menyerap
tenaga kerja, sehingga dapat mengurangi jumlah pengangguran. Pertumbuhan
ekonomi suatu wilayah di Indonesia dapat diukur melalui peningkatan atau
penurunan PDRB yang dihasilkan suatu daerah, karena indikator yang berhubungan
dengan jumlah pengangguran adalah PDRB. Berdasarkan beberapa penelitian
terdahulu yang menjadi rujukan penelitian ini menunjukkan hasil yang berbeda,
pengaruh PDRB dan jumlah pengangguran bersifat positif dan negatif.
Pertumbuhan ekonomi melalui PDRB yang bersifat positif dikarenakan
pertumbuhan ekonomi tidak dibarengi oleh peningkatan kapasitas produksi,
sehingga pengangguran tetap meningkat seiring dengan pertumbuhan ekonomi.
Pertumbuhan ekonomi yang meningkat ini berorientasi pada padat modal, di mana
kegiatan produksi untuk memacu output dan menghasilkan pendapatan yang
meningkat lebih diutamakan ketimbang pertumbuhan ekonomi yang berorientasi
pada padat karya. Penelitian lain yang menyatakan pengaruh negatif antara PDRB
terhadap jumlah pengangguran berpendapat bahwa pertumbuhan ekonomi yang
meningkat di Indonesia memberikan peluang kerja baru ataupun memberikan
kesempatan kerja dan berorientasi pada padat karya, sehingga pertumbuhan

ekonomi mengurangi jumlah pengangguran.

2.3.2 Hubungan Upah terhadap Pengangguran
Tenaga kerja yang menetapkan tingkat upah minimumnya pada tingkat
upah tertentu, jika seluruh upah yang ditawarkan besarnya dibawah tingkat upah

tersebut, seseorang pekerja akan menolak mendapatkan upah tersebut dan akibatnya
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menyebabkan pengangguran. Jika upah yang ditetapkan pada suatu daerah terlalu
rendah, maka akan berakibat pada tingginya jumlah pengangguran yang terjadi pada
daerah tersebut. Namun dari sisi pengusaha, jika upah meningkat dan biaya yang
dikeluarkan cukup tinggi, maka akan mengurangi efisiensi pengeluaran, sehingga
pengusaha akan mengambil kebijakan pengurangan tenaga kerja guna mengurangi

biaya produksi. Hal ini akan berakibat peningkatan pengangguran.

2.3.3 Hubungan pendidikan dengan pengangguran

Dalam ketenagakerjaan menjelaskan semakin tinggi pendidikan akan
semakin mudah dalam mendapat pekerjaan. Hal ini menunjukkan pendidikan
mempunyai pengaruh untuk mendapat pekerjaan dan juga upah yang diterima.
Pendidikan dengan pengangguran mempunyai hubungan yang negatif. Hubungan
ini dilihat dari pendidikan yang semakin tinggi maka mutu dan kualitas calon
tenaga kerja semakin baik dan ini mempermudah untuk mendapat pekerjaan yang
lebih baik karena perusahaan membutuhkan pekerja yang berkualitas. Semakin
merata pendidikan didaerah maka semakin terbuka kemungkinan untuk
mendapatkan pekerjaan. Ketika suatu daerah memiliki tingkat pendidikan yang
rendah maka mutu dan kualitas tenaga kerja juga rendah serta untuk mendapatkan
pekerjaan tidak mudah. Sehingga banyak masyarakat yang tidak bekerja atau

menganggur karena belum mendapatkan pekerjaan.

2.3.4 Hubungan angkatan kerja dengan pengangguran

Angkatan kerja mempunyai hubungan yang positif maupun negatif dengan
tingkat pengangguran. Hubungan ini terlihat dari angkatan kerja yang tumbuh
sangat cepat tentu akan membawa beban tersendiri bagi perekonomian dengan
adanya penciptaan atau perluasan lapangan kerja. Jika lowongan kerja baru tidak
mampu menampung semua angkatan kerja maka berdampak pada peningkatan
pengangguran karena adanya tambahan dari angkatan kerja yang tidak bekerja

atau penganggur (Dumairy,1996).
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2.4  Hipotesis
Berdasarkan pemikiran yang bersifat teoritis dan berdasarkan study
empiris dapat diajukan hipotesis sebagai berikut:
1. Diduga PDRB berpengaruh negative dan signifikan terhadap
pengangguran
2. Diduga UMK berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengangguran
3. Diduga rata-rata lama sekolah berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap pengangguran
4. Diduga angkatan kerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pengangguran
Dalam penelitian ini terdiri dari variable dependen (Y) adalah
pengangguran dan variable independen (X1) adalah PDRB, variable independen
(X2) adalah UMK, variable independen (X3) rata-rata lama sekolah/pendidikan,
dan juga variable independen (X4) adalah angkatan kerja.

2.5 Kerangka pemikiran

Pertumbuhan ekonomi melalui penambahan PDRB akan berhubungan
dengan tingkat pengangguran. Setiap adanya peningkatan terhadap persentase
pertumbuhan ekonomi diharapkan akan menyerap tenaga kerja.

Besaran upah dapat memiliki hubungan positif atau negatif dengan tingkat
pengangguran. Hal ini terjadi karena upah minimum yang diterima adalah upah
terendah yang akan diterima oleh pencari kerja. Hal tersebut memiliki hubungan
antara seseorang untuk menganggur dalam waktu tertentu untuk mencari
pekerjaan terbaik dan tentunya upah yang tinggi. Jika tenaga kerja menetapkan
upah tertentu sebagai upah minimum yang diterima dan seluruh upah yang
ditawarkan besarnya dibawah besaran upah tersebut maka seseorang akan
menolak mendapatkan upah tersebut. Pada pihak pengusaha, penetapan upah
minimum yang tinggi akan menyebabkan tingkat pengangguran yang bertambah.
Hal ini dikarenakan perusahaan mengambil kebijakan efisiensi biaya produksi

dengan mengurangi tenaga kerja. Besaran yang digunakan untuk mengukurtingkat
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pengangguran yang dilakukan adalah dengan besaran upah rata-rata per propinsi
dalam satu tahun.

Kenaikan jumlah penduduk yang terjadi di Jawa Tengah mengakibatkan
lonjakan angkatan kerja. Akan tetapi dengan sempitnya lahan pekerjaan di Jawa
Tengah, para angkatan kerja tersebut tidak akan terserap sepenuhnya, bahkan
tidak terserap dalam jumlah banyak banyak. Akibatnya pengangguran pun
meningkat. Hal ini sejalan dengan pendapat kaum klasik, yang menyatakan bahwa
penduduk yang semakin bertambah jumlahnya akan mengakibatkan penurunan
pada pendapatan nasional, hal ini akan berdampak secara tidak langsung terhadap
tingkat pengangguran.

Pendidikan mempunyai keterkaitan dengan pengangguran karena sebagai
faktor yang menyebabkan tingkat pengangguran meningkat maupun menurun. Hal
ini dilihat dari rata-rata lama sekolah yang diterima oleh masyarakat. Semakin
lama pendidikan yang didapat secara teori pendidikan yang ditempuh semakin
tinggi. Dengan begitu untuk mendapatkan pekerjaan lebih mudah, dan tingkat
pengangguran dapat berkurang.

Berdasarkan penjelasan sebelumnya, maka dapat diperoleh kerangka

pemikiran sebagai berikut:

PDRB

UMR

PENGANGGURAN ' /

)  PENDIDIKAN(RATA-
RATA LAMA
SEKOLAH)

ANGKATAN KERJA
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BAB 1III
METODE PENELITIAN

3.1  Jenis dan Sumber Data
Sumber data adalah subjek dari mana data dapat diperoleh. Jenis dan
sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan data
sekunder. Dimana data sekunder adalah data yang sudah diterbitkan atau sudah
digunakan pihak lain. Data sekunder merupakan data penunjang dalam penelitian
ini yang diperoleh dari lembaga/instansi yang terkait dalam penelitian ini, antara
lain BPS provinsi Jawa Tengah.
Data yang diperlukan untuk penelitian ini adalah:
1. Data mengenai tingkat pengangguran terbuka selama periode tahun 2010-
2015 yang bersumber dari BPS Jawa Tengah tahun 2010-2015.
2. Data mengenai tingkat pertumbuhan ekonomi di Jawa Tengah dengan
besaran PDRB yang diterima Jawa Tengah berdasarkan harga konstan
2010 yang bersumber dari data yang tersaji di BPS.
3. Data mengenai besarnya besaran upah berupa UMK yang ada di Jawa
Tengah pada periode 2010-2015 yang bersumber dari BPS.
4. Data mengenai besarnya pendidikan berupa rata-rata lama sekolah yang
ada di Jawa Tengah pada periode 2010-2015 yang bersumber dari BPS.
5. Data mengenai besarnya angkatan kerja daerah yang ada di Jawa Tengah

pada periode 2010-2015 yang bersumber dari BPS.

3.2 Devinisi Operasional Variabel

Untuk mempermudah analisis dan memperjelas variabel-variabel yang ada
dalam penelitian ini maka dilakukan variabel operasional sebagai berikut:
3.2.1 Variabel dependen

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tingkat
pengangguran, yaitu jumlah penduduk menganggur yang termasuk angkatan
kerja namun tidak melakukan pekerjaan atau sedang mencari kerja. Variabel

tingkat pengangguran yang digunakan adalah tingkat pengangguran terbuka di
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Jawa Tengah, dengan menggunakan data dari BPS yaitu data orang usia (15
tahun keatas) yang mencari pekerjaan, mempersiapkan usaha, tidak mencari
pekerjaan, belum memulai bekerja. Data yang diambil bersifat tahunan, dari

tahun 2010 sampai 2015 dan satuan yang digunakan adalah jiwa.

3.2.2 Variabel Independen
Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
pertumbuhan ekonomi (PDRB), Upah Minimum Kabupaten (UMK), rata-rata
lama sekolah, dan jumlah angkatan kerja.
1. PDRB (X1)

Tingkat PDRB menjadi fokus utama terkait indikator yang mempengaruhi
pengangguran di Jawa Tengah karena PDRB merupakan pertumbuhan ekonomi
yang mempunyai peran dalam menurunkan atau menambah tingkat
pegangguran. Data PDRB yang digunakan adalah nilai PDRB menurut
Kabupaten/Kota atas dasar harga konstan dengan tahun dasar 2010 pada tahun
2010-2015 dalam satuan juta rupiah yang bersumber dari Badan Pusat Statistik
Jawa Tengah.

2. UMK (X2)

UMK adalah hak pekerja atau buruh yang diterima dalam bentuk uang
sebagai imbalan kepada pekerja/buruh yang ditetapkan dan dibayarkan atas
suatu perjanjian kerja, peraturan perundang-undangan, dan termasuk tunjangan
bagi pekerja/ buruh. Besaran upah sangat mempengaruhi tingkat pengangguran
di Jawa Tengah, karena para pencari kerja rela untuk menganggur untuk waktu
tertentu dengan asumsi akan mendapatkan upah yang lebih tinggi. Penentuan
upah ini menggunakan upah minimum di setiap daerah kabupaten dan kota
Jawa Tengah. Data upah ini dari tahun 2010-2015 dengan satuan rupiah yang
bersumber dari Badan Pusat Statistik Jawa Tengah.

3. Pendidikan (X3)

Pendidikan yang digunakan dalam penelitian ini adalah rata-rata lama

sekolah yang terjadi di Jawa Tengah tahun 2010-2015 dengan satuan tahun

yang bersumber dari Badan Pusat Statistik Jawa Tengah.
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4. Jumlah Angkatan Kerja (X4)

Jumlah angkatan kerja merupakan jumlah keseluruhan angkatan kerja di
Jawa Tengah, dalam penelitian ini menggunakan angkatan kerja Jawa Tengah
tahun 2010-2015 dengan satuan jiwa yang bersumber dari Badan Pusat Statistik

Jawa Tengah.

3.3 Metode Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder secara
keseluruhan. Data yang diperoleh merupakan data-data dari berbagai jenis
literature baik berupa dokumen, artikel, maupun arsip. Data yang terkumpul
kemudian diolah untuk digunakan dalam kepentingan dan tujuan penelitian.
Untuk mencapai tujuan penelitian, dibutuhkan data seluruh Kabupaten/Kota di
Jawa Tengah tahun 2010-2015 yang diperoleh dari Pelayanan Terpadu Badan
Pusat Statistik (BPS) Jawa Tengah.

3.4 Metode Analisis yang Digunakan

Penelitian ini menggunakan model regresi data panel dengan Software
Eviews 9 dalam pengolahan data untuk pengujian hipotesis dan mencapai tujuan
penelitian. Model regresi data panel adalah model regresi yang menghubungkan
dua jenis data yaitu data time series dan data cross section. Kemudian dilakukan
evaluasi regresi meliputi garis kebaikan regresi (R?), uji kelayakan model (uji
F), dan uji signifikansi variabel independen (uji T).
Evaluasi garis kebaikan regresi yang dilihat dari R-square menunjukkan seberapa
besar(dalam bentuk prosentase) variable-variabel independen mempengaruhi
variable dependen. Evaluasi uji kelayakan model akan menunjukkan apakah
model tersebut signifikan dan layak. Sedangkan uji signifikansi variabel
independen menunjukkan seberapa besar masing-masing variabel independen
tersebut pempengaruhi variabel dependen.

Adapun model regresi regresi dalam bentuk log linier sebagai berikut:

InYii= Bo+ BilnXiic + BolnXoit BslnXsit PalnXait e
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dimana:

Yit = Tingkat Pengangguran Terbuka tahun t
Xiit = PDRB tahun t

Xait = UMR tahun t

Xiit = Rata-rata Lama Sekolah tahun t

Xt = Angkatan Kerja tahun t

Bo = Konstanta

B1, B2, B3, Pa. = Koefisien variabel independen

Terdapat tiga pendekatan dalam melakukan regresi adalah sebagai berikut:

3.4.1 Estimasi Regresi Data Panel

Dengan menggunakan data panel akan menghasilkan intersep atau slope
suatu koefisien yang berbeda pada setiap Kabupaten/Kota dalam tiap periodenya.
Maka dalam mengestimasi persamaan regresi tergantung dari asumsi yang telah
dibuat mengenai intersep, koefisien slope dan variabel ganggunya. Terdapat
beberapa kemungkinan atau asumsi yang akan muncul adalah sebagai berikut:

1. Diasumsikan intersep dan slope adalah tetap sepanjang waktu dan individu
(perusahaan) dan perbedaan intersep dan slope dijelaskan oleh variabel
gangguan.

2. Diasumsikan slope adalah tetap tetapi intersep berbeda antar individu.

3. Diasumsikan slope adalah tetap tetapi intersep berbeda antar individu
maupun antar waktu.

4. Diasumsikan intersep antar individu berbeda.

5. Diasumsikan intersep berbeda antar waktu dan antar individu.

Selain diatas terdapat beberapa metode yang bisa digunakan dalam
mengestimasi model regresi dengan data panel. Metode dalam regresi yang
digunakan yaitu terdapat tiga model pendekatan sebagai berikut.
3.4.1.1 Common Effects Models (CEM)

Sistematika model common effects adalah gabungan antara data time series

dan data cross section dalam data penel kemudian diregresi dengan metode OLS.
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Perbedaan antar individu maupun antar waktu dari hasil regresi ini tidak dapat
diketahui, hal ini karena pendekatan yang digunakan telah mengabaikan dimensi
individu maupun waktu yang mungkin memiliki pengaruh.

Akan tetapi regresi model common effects berasumsi bahwa intersepnya
tetap sepanjang waktu dan individu, dan adanya perbedaan intersep akan
dijelaskan oleh variabel gangguan (error atau residual). Sedangkan persamaan
secara sistematis ditulis By (slope) dan Pk (intersep) akan sama (konstan) untuk
setiap data time series dan cross section.

Maka model persamaan regresi common effects adalah sebagai berikut:

InYii= Bo+ BilnXiie + BolnXoit BslnXsit+ BalnXaie + et

dimana:

Y = Jumlah Pengangguran
X1 =PDRB

X, =UMK

X5 = Rata-rata lama sekolah
X4 = angkatan kerja

i = banyaknya observasi

t = waktu

e = residual.

3.4.1.2 Fixed Effects Models (FEM)

Model ini dikenal dengan nama model regresi efek tetap. Efek tetap yang
dimaksud adalah satu obyek observasi memiliki konstanta yang tetap untuk
berbagai periode waktu. Dan besarnya koefisien regresi juga akan tetap dari waktu
ke waktu. Akan tetapi model fixed effects ini juga menunjukkan perbedaan
konstanta antar obyek meski koefisien regresinya sama. Teknik model fixed
effects ini merupakan teknik untuk mengestimasi data panel dengan menggunakan
variabel dummy untuk menangkap adanya perbedaan intersep. Disisi lain model

ini juga mengasumsikan bahwa koefisien regresi (slope) tetap antar observasi dan
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antar individu. Persamaan regresi untuk model fixed effects adalah sebagai

berikut:

InY; = al + a2 InD2it + ... + 035 InD35it +[301 + [31 InXy; + Bz InXo; + B3 InX3; +

Cit

Dalam persamaan diatas i pada intersep menunjukkan bahwa intersep tiap
observasi mungkin berbeda, hal ini menggambarkan adanya gaya majerial antara

tiap observasinya.

3.4.1.3 Random Effects Models (REM)

Memasukkan variabel dummy ke dalam model fixed effect untuk
mewakili ketidaktahuan tentang model yang sebenarnya. Namun hal ini juga
menyebabkan berkurangnya derajat kebebasan (degree of freedom) yang akhirnya
mengurangi efisiensi parameter. Masalah ini dapat diatasi dengan variabel
gangguan (error terms) yang dikenal sebagai metode random effect. Di dalam
metode ini akan diestimasi data panel dimana variabel gangguan mungkin saling
berhubungan antar waktu dan antar individu. Dalam random effect, diasumsikan
bahwa intersept adalah variabel random. Persamaan regresi model random effect

sebagai berikut:
InYii = Bo+ PilnXyic + PolnXoict BsInXsit PalnXyic + e

dalam persamaan random effect perlu diingat bahwa By tidak lagi tetap tetapi
bersifat random sehingga dapat diekspresikan dalam bentuk persamaan sebagai
berikut:

Bo=Bo+ i

dimanai=1,...,n

o = rata-rata intersep tingkat pengangguran

pi = variabel gangguan yang bersifat random
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3.4.2 Pengujian Pemilihan Model
Dalam pemilihan model ada tiga metode untuk memilih model regresi

yang terbaik dalam estimasi regresi data panel, ketiga metode tersebut adalah
sebagai berikut:

1. Uji Likelihood (Chow) untuk memilih metode common effects atau fixed

effects

2. Uji Lagrange Multiplier untuk memilih common effects atau random effects

3. Uji Hausman untuk memilih fixed effects atau random effects
Namun dari ketiga metode pengujian tersebut yang sering digunakan untuk
memilih model regresi data penel diantara common effects, fixed effects, dan
random effects yaitu dengan menggunakan dua tahap. Pertama, uji dengan
membandingkan antara fixed effect model dengan common effect model yang biasa
disebut dengan uji signifikansi fixed effect atau uji Likelihood test/ Chow test.
Kemudian yang kedua yaitu dengan membandingkan antara fixed effect model
dengan random effect model yang sering disebut dengan uji Hausman. Untuk

keterangan lebih lanjut sebagai berikut:

3.4.2.1 Chow Test

Uji chow test ini merupakan pengujian untuk memilih common effects
model (tanpa variabel dummy) atau fixed effects model. Uji chow test atau uji-F ini
digunakan untuk mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan fixed effects
lebih baik dari model regresi common effects dengan melihat sum of esiduals
(RRS). Berikut uji-F dalam statistiknya:

_ SSRz — SSRy/q
"~ SSR,/(n—k)

SSRg dan SSRy merupakan sum of residuals dimana teknik tanpa variabel dummy
(common effects) yaitu sebagai restricted model dan teknik fixed effects dengan
variabel dummy sebagai restricted model. Jika F-statistik > F-kritis maka model
yang digunakan adalah model fixed effects, sedangkan jika F-statistik < F-kritis

maka model yang digunakan adalah common effects, berikut hipotesisnya:
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Hy :intersep dan slope sama, maka model yang digunakan adalah model
common effects
H; :intersep dan slope berbeda. maka model yang digunakan adalah model

fixed effects

3.4.2.2 Hausman Test

Uji hausman digunakan untuk membandingkan antara model fixed effects
atau random effects yang lebih baik untuk digunakan. Ada dua hal yang menjadi
pertimbangan, yaitu tentang ada tidaknya korelasi antara error terms ej dan
varibel independen X. Jika diasumsikan terjadi korelasi antara e dan varibel
independen X maka model random effects lebih tepat. Namun jika tidak ada
korelasi antara e;; dan varibel independen X maka model yang lebih tepat adalah
fixed effects. Berkaitan dengan jumlah sampel didalam penelitian. Jika sampel
yang diambil hanya sebagian kecil dari populasi maka kita akan mendapatkan
error terms ej; yang bersifat random sehingga model random effect lebih tepat.

Statistik uji Hausman ini mengikuti ditribusi chi-square dengan degree of
freedom sebanyak k£ dimana k adalah jumlah variabel independen. Jika kita
menolak Hy yaitu ketika nilai statistic Hausman lebih besar dari nilai t-kritisnya
maka model yang tepat adalah model fixed effect sedangkan sebaliknya jika kita
gagal menolak Hy yaitu ketika nilai statistic Hausman lebih kecil dari nilai

kritisnya maka model yang tepat untuk digunakan adalah model random effect.

3.4.3 Uji Statistik

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan studi yang
diterapkan adalah metode analisis statistik deskriptif dan analisis korelasi, yaitu
menganalisis dan menginterpretasikan hubungan antar variabel melalui data.
Penelitian ini menggunakan analisis yang menggunakan data panel yaitu dengan
menyajikan data dalam bentuk tabel dan grafis, lalu diinterprestasikan dengan
melihat hubungan dan kecenderungan antar variabel. Dengan melihat data-data
jumlah pengangguran dan faktor-faktor yang mempengaruhinya seperti PDRB,

besaran upah, populasi dan tingkat inflasi di provinsi Jawa Tengah, lalu di lihat
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hubungan dan kecenderungan antar variabel tersebut melalui nilai koefisien
korelasi antar variabel-variabel tersebut. Selain itu, menggunakan uji signifikansi
common effect, fixed effect dan juga random effect. Pengolahan data dengan

menggunakan program eviews 9.

3.4.3.1 Uji Kebaikan Garis Regresi
Untuk menjelaskan seberapa besar variabel dependen dijelaskan oleh
semua variabel independen, atau untuk mengukur sejauh mana persentase model

regresi mampu menerangkan variasi variabel dependennya.

3.4.3.2 Uji Kelayakan Model

Uji kelayakan model regresi atau uji F ini dilakukan untuk mengetahui
apakah variabel independen secara serempak dan signifikan dalam mempengaruhi
variabel dependen. Apabila nilai F-hitung lebih besar dari nilai F-kritis maka Hy
ditolak maka variabel independen secara keseluruhan berpengaruh terhadap

variabel dependen.

3.4.3.3 Uji Signifikansi
Untuk menguji pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen
secara individu dapat diuji dengan hipotesis sebagai berikut:
Untuk variabel PDRB (X1)
Ho : B1 =0, yaitu tidak ada pengaruh variabel X1 terhadap varibel Y
Ha : 1> 0, yaitu terdapat pengaruh variabel X1 terhadap varibel Y
Untuk variabel UMR (X2)
Hp : B1 =0, yaitu tidak ada pengaruh variabel X2 terhadap varibel Y
Ha : 1> 0, yaitu terdapat pengaruh variabel X2 terhadap varibel Y
Untuk variabel Pendidikan (X3)
Hp : B1 =0, yaitu tidak ada pengaruh variabel X3 terhadap varibel Y
Ha : B1> 0, yaitu terdapat pengaruh variabel X3 terhadap varibel Y
Untuk variabel Angkatan Kerja (X4)
Hy : B1 =0, yaitu tidak ada pengaruh variabel X4 terhadap varibel Y
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Ha : B1> 0, yaitu terdapat pengaruh variabel X4 terhadap varibel Y

Uji t dihitung dengan membandingkan t-hitung dengan t-kritis. Apabia t-
hitung > t-kritis, maka Hy ditolak atau gagal menolak Ha sehingga variabel
independen secara individu mempengaruhi varibel dependen. Sebaliknya jika t-
hitung < t-kritis maka varibel independen secara individu tidak mempengaruhi

variabel dependen.
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BAB 1V
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data Penelitian

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data panel yang

merupakan data gabungan antara cross section dan time series. Data cross

section diambil dari jumlah Kabupaten/Kota di Jawa Tengah adalah 35

Kabupaten/Kota, sedangkan data time series adalah 6 tahun dari tahun 2010-

2015. Data yang diperoleh dalam penelitian ini dari Badan Pusat Statistik

Jawa Tengah. Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah

variabel Tingkat Pengangguran Terbuka,

sedangkan variabel independen

adalah Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), Upah Minimum Kerja
(UMK), Rata-rata Lama Sekolah, dan Angkatan Kerja.

4.2 Hasil dan Analisis Data

4.2.1 Estimasi Pooled Least Square Section (Common Effect

Model)

Tabel 4.2.1
Estimasi output hasil regresi common effect model

Dependent Variable: Y?
Method: Pooled Least Squares
Date: 02/02/18 Time: 08:02
Sample: 2010 2015

Included observations: 6
Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
LOG(PDRB?) 1.837865 0.373379 4.922252 0.0000
LOG(UMK?) 0.655226 0.351761 1.862703 0.0639
LOG(PEND?) -2.675257 1.305532  -2.049171 0.0417

LOG(AK?) -2.179076 0.459111 -4.746297 0.0000
R-squared 0.115653 Mean dependent var 5.993381
IAdjusted R-squared 0.102774 S.D. dependent var 2.072490
S.E. of regression 1.963104 Akaike info criterion 4.205794
Sum squared resid 793.8779 Schwarz criterion 4.269549
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4.2.2

ILog likelihood -437.6084 Hannan-Quinn criter. 4.231568
Durbin-Watson stat 0.810453

Sumber: Data olahan Eviews 9

Dari hasil pengolahan regresi data panel diatas diketahui bahwa
nilai koefisien determinasi (R-squared) dari hasil estimasi sebesar
0.115653 yang mengartikan bahwa variabel-variabel independen
mampu menjelaskan 11,5653% terhadap variabel dependen,
sedangkan sisanya 88,4347% dijelaskan oleh faktor lain diluar

model.

Estimasi Fixed Effect Model

Tabel 4.2.2
Estimasi output hasil regresi fixed effect model

Dependent Variable: Y?

Method: Pooled Least Squares

Date: 02/02/18 Time: 08:03

Sample: 2010 2015

Included observations: 6

Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 62.06099 52.51365  1.181807 0.2389

LOG(PDRB?) -1.299296  4.045740 -0.321152 0.7485

LOG(UMKY?) -2.044701 1.788494 -1.143252 0.2545

LOG(PEND?) -3.111650  5.509184 -0.564811 0.5729

LOG(AK?) -0.034155 3.534916 -0.009662 0.9923

Fixed Effects (Cross)

_BANJARNEGARA--C -3.021139
_BANYUMAS--C 0.696562
_BATANG—C -0.585744
_BLORA—C -1.560522
_BOYOLALI—C -1.672799
_BREBES—C 2.525923
_CILACAP—C 3.812701
_DEMAK—C 0.306270
_GROBOGAN—C -1.654742
_JEPARA—C -1.306254

_KARANGANYAR--C -0.464425
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Effects Specification

_KEBUMEN—C -1.951708
_KENDAL—C 0.670718
_KLATEN—C -0.719661

_KOTAMAGELANG--C 2.624804
_KOTAPEKALONGAN--C  -0.752244
_KOTASALATIGA--C 1.220541
_KOTASEMARANG--C 4.878441
_KOTASURAKARTA--C 2.645814
_KOTATEGAL--C 3.294732
_KUDUS—C 2.602262
_MAGELANG--C -0.403649
_PATI—C 1.990776
_PEKALONGAN--C -1.293243
_PEMALANG—C 0.311565
_PURBALINGGA--C -1.649920
_PURWOREJO--C -2.155156
_REMBANG—C -1.342898
_SEMARANG—C -0.307455
_SRAGEN—C -0.333202
_SUKOHARJO--C 0.584385
_TEGAL—C 1.672157
_TEMANGGUNG--C -3.498651
_WONOGIRI—C -3.004276
~WONOSOBO--C -2.159962
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.642196
IAdjusted R-squared 0.562684
S.E. of regression 1.370536
Sum squared resid 321.2009
Log likelihood -342.5978
F-statistic 8.076705
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

5.993381
2.072490
3.634265
4.255870
3.885557
1.886100

Sumber: Data olahan Eviews 9

Dari hasil pengolahan regresi data panel diatas diketahui bahwa

nilai koefisien determinasi (R-squared) dari hasil estimasi sebesar

0.642196 yang mengartikan bahwa variabel-variabel independen

mampu menjelaskan 64,2196% terhadap variabel dependen,

sedangkan sisanya sebesar 35,7804% dijelaskan oleh faktor lain

diluar model.
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4.2.3 Estimasi Random Effect Model

Estimasi output hasil regresi random effect model

Tabel 4.2.3

Dependent Variable: Y?

Date: 02/05/18 Time: 06:00
Sample: 2010 2015

Included observations: 6
Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210
Swamy and Arora estimator of component variances

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 62.38572  8.972584  6.952926 0.0000

LOG(PDRB?) 2.060899  0.620033  3.323852 0.0011

LOG(UMK?) -3.450876  0.618502 -5.579412 0.0000

LOG(PEND?) -3.167974  2.067046 -1.532609 0.1269

LOG(AK?) -2.854837  0.772321 -3.696437 0.0003

Random Effects (Cross)

_BANJARNEGARA--C -1.282824
_BANYUMAS--C 0.359259
_BATANG--C 0.338944
_BLORA--C -0.233296
_BOYOLALI--C -0.897493
_BREBES--C 2.517029
_CILACAP--C -0.083041
_DEMAK--C 1.447044
_GROBOGAN--C 0.064371
_JEPARA--C -0.312893
_KARANGANYAR--C -0.730783
_KEBUMEN--C -0.555464
_KENDAL--C 0.032965
_KLATEN--C -0.405628
_KOTAMAGELANG--C 1.159106
_KOTAPEKALONGAN--C  -0.087879
_KOTASALATIGA--C -0.115295
_KOTASEMARANG--C 0.887196
_KOTASURAKARTA--C -0.058496
_KOTATEGAL--C 1.649754
_KUDUS--C -1.359581
_MAGELANG--C 0.551698
_PATI--C 1.685409
_PEKALONGAN--C -0.207403
_PEMALANG--C 1.560653
_PURBALINGGA--C -0.615085
_PURWOREJO--C -0.891775
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_REMBANG--C -0.391544

_SEMARANG--C -0.806873
_SRAGEN--C -0.514649
_SUKOHARJO--C 0.077158
_TEGAL--C 1.950229
_ TEMANGGUNG--C -1.990829
~ WONOGIRI--C -2.010237
_WONOSOBO--C -0.729747
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.248224  0.4534
Idiosyncratic random 1.370536  0.5466
Weighted Statistics
R-squared 0.201895 Mean dependent var 2.451519
IAdjusted R-squared 0.186322 S.D. dependent var 1.509918
S.E. of regression 1.362007 Sum squared resid 380.2882
F-statistic 12.96462 Durbin-Watson stat 1.610689
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.261455 Mean dependent var 5.993381
Sum squared resid 662.9920 Durbin-Watson stat 0.923882

Sumber: Data olahan Eviews 9

Dari hasil pengolahan regresi tabel diatas diketahui bahwa nilai
koefisien determinasi (R-squared) dari hasil estimasi sebesar
0.201895 yang mengartikan bahwa variabel-variabel independen
mampu menjelaskan 20,1895% terhadap variabel dependen,
sedangkan sisanya sebesar 79.8105% dijelaskan oleh faktor lain

diluar model.

4.3 Pemilihan Model Regresi
4.3.1 Uji Chow (Uji Likelihood)

Dalam pengujian untuk memilih model ini akan
menggunakan model estimasi antara common effect model atau

fixed effect model yang mengacu pada hipotesis berikut:

Hy : memilih menggunakan model estimasi common effect
H, : memilih menggunakan model estimasi fixed effect
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Tabel 4.3.1

Hasil uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Pool: FIXED
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 5.345209 (34,171) 0.0000
Cross-section Chi-square 152.052498 34 0.0000

Sumber: Data olahan Eviews 9

Berdasarkan pengujian diatas diperoleh nilai distribusi chi-

square adalah 152.052498 dengan angka probabilitas chi-square

sebesar 0.0000 atau 0%. Dari nilai p-value yang lebih kecil dari o

(0.01), (0.05), maupun (0.10) maka secara statistik menolak Hy,

sehingga model regresi fixed effect model lebih baik digunakan dari

pada common effect model.

4.3.2 Uji Hausman

Untuk pengujian dengan Hausman test ini akan menguji

hasil estimasi antara fixed effect dengan random effect, kemudian

dipilih yang model lebih tepat dengan menggunakan pengujian

hipotesis berikut:

Hy : memilih menggunakan model estimasi random effect
H, : memilih menggunakan model estimasi fixed effect
Tabel 4.3.2

Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
IPool: RANDOM
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 1.456742 4 0.8343

Sumber: Data olahan Eviews 9
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Berdasarkan hasil uji hausman diatas diperoleh nilai chi-square
sebesar 1.456742 dengan p-value yang dihasilkan 0.8343 atau 83.43%
dari nilai p-value tersebut lebih besar dari a (0.01) ,(0.05), maupun
(0.10) maka gagal menolak Hy, sehingga model regresi random effect

model lebih baik digunakan dari pada fixed effect model.

4.4 Evaluasi Regresi

Tabel 4.4
Random Effect Model yang tepat

Dependent Variable: Y?

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)
Date: 02/05/18 Time: 06:49

Sample: 2010 2015

Included observations: 6

Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 62.38572 8.972584  6.952926 0.0000
LOG(PDRB?) 2.060899  0.620033  3.323852 0.0011
LOG(UMK?) -3.450876  0.618502 -5.579412 0.0000
LOG(PEND?) -3.167974  2.067046 -1.532609 0.1269
LOG(AK?) -2.854837  0.772321 -3.696437 0.0003

Random Effects (Cross)
_BANJARNEGARA--C -1.282824

_BANYUMAS--C 0.359259
BATANG--C 0.338944
_BLORA--C -0.233296
_BOYOLALI--C -0.897493
_BREBES--C 2.517029
_CILACAP--C -0.083041
_DEMAK--C 1.447044
_GROBOGAN--C 0.064371
_JEPARA--C -0.312893
_KARANGANYAR--C -0.730783
_KEBUMEN--C -0.555464
_KENDAL--C 0.032965
_KLATEN--C -0.405628

_KOTAMAGELANG--C 1.159106
| KOTAPEKALONGAN--C -0.087879
_KOTASALATIGA—C -0.115295
_KOTASEMARANG—C 0.887196
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_KOTASURAKARTA—C -0.058496

_KOTATEGAL—C 1.649754
_KUDUS—C -1.359581
_MAGELANG—C 0.551698
_PATI—C 1.685409
_PEKALONGAN—C -0.207403
_PEMALANG—C 1.560653
_PURBALINGGA—C -0.615085
_PURWOREJO—C -0.891775
_REMBANG—C -0.391544
_SEMARANG—C -0.806873
_SRAGEN—C -0.514649
_SUKOHARJO—C 0.077158
_TEGAL—C 1.950229
_TEMANGGUNG—C -1.990829
_WONOGIRI—C -2.010237
~WONOSOBO—C -0.729747
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.248224  0.4534
Idiosyncratic random 1.370536  0.5466
Weighted Statistics

R-squared 0.201895 Mean dependent var ~ 2.451519

IAdjusted R-squared 0.186322 S.D. dependent var 1.509918

S.E. of regression 1.362007 Sum squared resid 380.2882

F-statistic 12.96462 Durbin-Watson stat 1.610689
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.261455 Mean dependent var 5.993381
Sum squared resid 662.9920 Durbin-Watson stat 0.923882

Sumber: Data olahan Eviews 9

4.4.1 Uji Kebaikan Garis Regresi

Setelah adanya pengujian model regresi data panel , maka model

yang terpilih yaitu random effect sebagai alat ukur berupa prosentase dari

variasi total variabel dependen yang mampu dijelaskan oleh model regresi.

Perhitunganyang dimaksud yaitu untuk mengetahui ketepatan yang baik

dalam analisiyang ditunjukkan oleh besarnya koefisien determinan R’

Diketahui bahwa nilai koefisien determinan R? sebesar 0.201895

yang mengartikan bahwa variabel-variabel independen
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menjelaskan 20,1895% terhadap variabel dependen, sedangkan sisanya

sebesar 79.8105% dijelaskan oleh faktor lain diluar model.

4.4.2 Uji Kelayakan Model

Uji kelayakan model atau juga disebut uji F dilakukan untuk
mengetahui signifikan atau tidak variabel independen secara bersama-
sama mempengaruhi variabel dependen dengan melihat dari nilai F-
statistik atau juga bisa dengan melihat p-value dari F-statistik. Dari hasil
output random effect model diketahui bahwa F-statistik adalah 12.96462
dengan p-value sebesar 0.000000 (0%). Maka p-value Ilebih kecil pada
a(0.01), (0.05), maupun pada a(0.10) sehingga menolak Hy. Dari analisis
dapat disimpulkan bahwa secara simultan atau bersama-sama variabel
independen mempengaruhi variabel dependen.

Jika dengan f table pada alfa 1%, 5%, dan 10% maka yang terjadi
adalah sebagai berikut:

Tabel 4.4.2
Uji Kelayakan Model
.. F-tabel
F-statistik o« 1% o 5% @ 10%
(3.108126) (2.258342) (1.875715)
12.96462 Signifikan Signifikan Signifikan

Sumber: Eviews (data diolah)

Setelah dilakukan pengujian dengan F-tabel bahwa secara simultan
variabel independen mempengaruhi variabel dependen baik pada alpha
1%, 5%, maupun pada alpha 10%. Hal ini menunjukkan bahwa baik
dengan pengujian melalui p-value maupun f-tabel mempunyai hasil yang

sama atau kecocokan.

4.4.3 Uji Signifikansi
Uji signifikansi atau yang sering disebut dengan uji-t dilakukan
untuk mengetahui signifikan tidaknya varibel-variabel independen

mempengaruhi varibel dependen secara individu.
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Jika dengan t-table atau probabilitas pada alfa 1%, 5%, dan 10%

maka yang terjadi adalah sebagai berikut:
Tabel 4.4.3

Uji signifikansi variabel independen terhadap variabel dependen

Variabel t-statistik Prob.t-statistik | Keterangan
PDRB 3.323852 0.0011 Signifikan
UMK -5.579412 0.0000 Signifikan
Rata-rata lama sekolah | -1.532609 0.1269 Tidak Signifikan
Angkatan kerja -3.696437 0.0003 Signifikan

*t-tabel: 0(0.01) =2.600144, 0(0.05) = 1.971661, a(0.10) = 1.652357
Sumber: Eviews (data diolah)

Dilihat dari table dilakukan uji-t dengan variabel-variabel independen, untuk

lebih jelasnya sebagai berikut:

a. Variabel X1 (PDRB)

Dari hasil estimasi model random effect didapatkan besar prob. t-

satatistik adalah 0.0011, sehingga prob. t-statistik lebih kecil pada a:1%

(0.0011 < 0.01) maka variabel X1 signifikan pada a:1% sehingga variabel
X1 (PDRB) berpengaruh terhadap Y (TP). Jika dilihat dari t-statistik

menunjukkan hasil yang sama yaitu X1 (PDRB) berpengaruh terhadap Y

(TP).

b. Variabel X3 (UMK)

Dari hasil estimasi model random effect didapatkan besar prob. t-

satatistik adalah 0.0000, sehingga prob. t-statistik lebih kecil pada a:1%

(0.0000 < 0.01) maka variabel X3 signifikan pada a:1% sehingga variabel
X3 (UMK) berpengaruh terhadap Y(TP) dan jika dilihat dari t-statistik

menunjukkan hasil yang sama.
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c. Variabel X4 (rata-rata lama sekolah/pendidikan)

Dari hasil estimasi model random effect didapatkan besar prob. t-
satatistik adalah 0.1269, sehingga prob. t-statistik lebih kecil pada a:10%
(0.1269 < 0.10) maka variabel X4 tidak signifikan pada a:10% sehingga
variabel X4 (rata-rata lama sekolah) tidak berpengaruh terhadap Y(TP)

dan jika dilihat dari t-statistik menunjukkan hasil yang sama.

d. Variabel X5 (angkatan kerja)

Dari hasil estimasi model random effect didapatkan besar prob. t-
satatistik adalah 0.0003, sehingga prob. t-statistik lebih kecil pada a:1%
(0.0003 < 0.01) maka variabel X5 signifikan pada a:1% sehingga variabel
X5 (angkatan kerja) berpengaruh terhadap Y(TP) dan jika dilihat dari t-

statistik menunjukkan hasil yang sama.

4.5 Interpretasi Hasil
Menjelaskan hubungan antara masing-masing variabel independen (X1,
X2, X3, dan X4) dengan varibel dependen (Y), dilijat dari koefisien.
Dari hasil estimasi diatas:
Y?=62.38572 +2.060899 LOG(X1?) — 3.450876 LOG(X2?) —
3.167974 LOG(X3?) — 2.854837 LOG(X4?) + e;;

1.) Konstanta

Konstanta sebesar 62.38572, berarti bahwa TP Jawa Tengah
sebesar 62.38% dengan asumsi ketika PDRB, THK, UMK, rata-rata
lama sekolah, Angkatan Kerja diawal periode serta dummy sebesar

O(nol).
2.) Koefisien variabel X1(PDRB)

Koefisien dari PDRB sebesar 2.060899 yang berarti bahwa ketika
PDRB naik 1% maka yang terjadi TP akan naik 2.06%, dimana hal ini

82



menandakan bahwa TP dan PDRB mempunyai hubungan slop yang

positif dan signifikan.

3.) Koefisien variabel X2 (UMK)

Koefisien dari UMK sebesar -3.450876 yang berarti bahwa ketika
UMK naik 1% maka yang terjadi TP akan turun sebesar 3.45%, begitu
juga sebaliknya ketika UMK turun 1% maka TP akan mengalami
kenaikan sebesar 3.45% hal ini menandakan bahwa TP dan UMK
mempunyai hubungan slop negatif meski jika dilihat dari p-valuenya

signifikan.

4.) Koefisien variabel X4(angkatan kerja)

Koefisien dari angkatan kerja sebesar -2.854837 yang berarti
bahwa ketika angkatan kerja naik 1% maka yang terjadi pada TP turun
2.85%, hal ini menandakan bahwa TP dan angkatan kerja mempunyai

hubungan slop negative dan signifikan.

5.) Intersep
Tabel 4.5

Intersep masing-masing provinsi dengan nilai koefisien 62.38572

Provinsi Intersep

_ BANJARNEGARA—C -1.282824
_BANYUMAS—C 0.359259
_BATANG—C 0.338944
_BLORA—C -0.233296
~_BOYOLALI—C -0.897493
_BREBES—C 2.517029
_CILACAP—C -0.083041
_DEMAK—C 1.447044
_GROBOGAN—C 0.064371
_JEPARA—C -0.312893
_KARANGANYAR—C -0.730783
- KEBUMEN—C -0.555464
_KENDAL—C 0.032965
~KLATEN—C -0.405628
_KOTAMAGELANG—C 1.159106
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“KOTAPEKALONGAN—C -0.087879
_KOTASALATIGA—C -0.115295
“KOTASEMARANG—C 0.887196
“KOTASURAKARTA—C -0.058496
“KOTATEGAL—C 1.649754
“KUDUS—C -1.359581
MAGELANG—C 0.551698
“PATI-C 1.685409
“PEKALONGAN—C -0.207403
“PEMALANG—C 1.560653
“PURBALINGGA—C -0.615085
“PURWOREJO—C -0.891775
“REMBANG—C -0.391544
SEMARANG—C -0.806873
“SRAGEN—C -0.514649
“SUKOHARJO—C 0.077158
"TEGAL—C 1.950229

< TEMANGGUNG—C -1.990829
WONOGIRI—C -2.010237
“WONOSOBO—C -0.729747

Sumber: Data olahan Eviews 9

1.

Dari tabel diatas menyatakan bahwa terdapat 14 kabupaten/kota
yang mempunyai tingkat pengangguran meningkat dengan
ditandai angka intersep positif yang menunjukkan terjadi
perubahan variabel PDRB, UMR, Pendidikan, Angkatan Kerja
baik antar Kab./Kota maupun antar waktu dengan variabel lain
dianggap konstan. Kab./Kota tersebut antara lain yaitu
Banyumas, Batang, Brebes, Demak, Grobogan, Kendal,
Magelang, Pati, Pemalang, Sukoharjo, Tegal, Kota Magelang,
Kota Semarang, dan Kota Tegal.

Terdapat 21 kabupaten/kota yang mempunyai tingkat
pengangguran menurun dengan ditandai angka intersep negatif
yang menunjukkan terjadi perubahan variabel PDRB, UMR,
Pendidikan, Angkatan Kerja baik antar Kab./Kota maupun antar
waktu dengan variabel lain dianggap konstan yang akan

mempengaruhi tingkat pengangguran menjadi menurun.
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4.6 Analisis Ekonomi
4.6.1 Analisis Pengaruh Variabel PDRB terhadap Tingkat

Pengangguran

Berdasarkan dari koefisien yang dihasilkan PDRB adalah
2.060899 sementara t-hitung sebesar 3.323853 sedangkan
probabilitas yang dihasilkan adalah 0.0011 lebih kecil dari a 1% (P
< a) sehingga secara statistik variabel PDRB signifikan
mempengaruhi tingkat pengangguran (gagal menolak Hj) maka
pada estimasi Random Effect PDRB mempengaruhi tingkat
pengangguran.

Pertumbuhan ekonomi dilihat dari PDRB di Jawa Tengah
rata-rata mengalami kenaikan dari taun per tahun yang cukup baik,
akan tetapi di lain sisi dengan kenaikan PDRB ini mengakibatkan
pendatan per kapita mengalami kenaikan dan juga konsumsi rumah
tangga juga mengalami peningkatan. Dengan peningkatan PDRB
dalam perekonomian mengakibatkan nilai barang dan jasa juga
mengalami kenaikan maka dari itu hal ini sangat berpengaruh bagi
dunia usaha dikarenakan biaya produksi mengalami peningkatan.
Dengan demikian sebagai pelaku ekonomi yang ingin
memaksimumkan biaya produksi maka akan mengambil langkah
dengan mengurangi pekerja dan mengganti dengan mesin. Meski
mengurangi jumlah tenaga kerja, dalam produksi tetap
menghasilkan output yang sama bahkan lebih karena tetap
berproduksi dengan menggunakan mesin. Adanya pergantian padat
karya menjadi padat modal ini sangat menguntungkan bagi dunia
usaha di Jawa Tengah karena menekan biaya produksinya. Dan ini
mengakibatkan  banyaknya tenaga kerja yang menjadi
penganggguran sehingga adanya kenaikan PDRB tidak sepenuhnya

dapat mengurangi tingkat pengangguran. Yang terjadi justru
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sebaliknya pada kasus di Jawa Tengah ini kenaikan PDRB secara

signifikan mempengaruhi tingkat pengangguran menjadi naik.

4.6.2 Analisis Pengaruh Variabel UMK terhadap Tingkat
Pengangguran

Berdasarkan dari koefisien yang dihasilkan UMK adalah -
3.450876 sementara t-hitung sebesar -5.579412 sedangkan
probabilitas yang dihasilkan adalah 0.0000 lebih kecil dari a 1% (P
< a) schingga secara statistik variabel UMK signifikan
mempengaruhi tingkat pengangguran (gagal menolak Hj) maka
pada estimasi Random Effect UMK mempengaruhi tingkat
pengangguran.

UMK merupakan upah minimum kerja dimana berlaku
untuk seluruh kabupaten/kota suatu provinsi. Dalam kasus di Jawa
Tengah ini adanya kenaikan pada UMK mempengaruhi
pengangguran secara signifikan menurun. Secara teori dengan
adanya kenaikan pada upah akan meningkatkan pengangguran
yang terjadi saat kondisi perekonomian lemah atau buruk. Ketika
perekonomian lemah dengan adanya inflasi yang meningkat maka
perusahaan besar tidak mampu memenuhi input. Kanaikan harga-
harga menyebabkan tingkat upah juga naik sehingga melakukan
pengurangan tenaga kerja yang berarti adanya peningkatan
pengangguran.

Namun dalam penelitian ini yang terjadi justru kenaikan
upah mempengaruhi penurunan pada pengangguran. Hal ini
disebabkan oleh perekonomian yang membaik. Dengan
perekonomian yang kuat maka perusahaan mampu memberikan
kenaikan upah pada tenaga kerja dan juga mampu menambah
pasokan tenaga kerja guna meningkatkan output perusahaan.

Sehingga angka pengangguran menurun secara signifkan.
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4.6.3 Analisis Pengaruh Variabel Pendidikan terhadap
Tingkat Pengangguran

Berdasarkan dari koefisien yang dihasilkan pendidikan
adalah -3.167974 sementara t-hitung sebesar -1.532609 sedangkan
probabilitas yang dihasilkan adalah 0.1269 lebih besar dari o 1% ,
5% maupun 10%(P > o) sehingga secara statistik variabel
pendidikan tidak signifikan mempengaruhi tingkat pengangguran
(menolak Hy) maka pada estimasi Random Effect pendidikan tidak
mempengaruhi tingkat pengangguran.

Pendidikan berdasarkan rata-rata lama sekolah merupakan
tolak ukur peninkatan kualitas sumber daya manusia. Khususnya
untuk bekal menjadi tenaga kerja. Semakin tinggi pendidikan maka
dalam mendapat pekerjaan juga semakin baik. Jika rata-rata lama
sekolah mengalami peningkatan maka hal ini bertanda baik karena
rata-rata masyarakat mendapatkan pendidikan. Dengan begitu
dalam mendapatkan pekerjaan juga mudah sehingga angka

pengangguran juga menurun.

4.6.4 Analisis Pengaruh Variabel Angkatan Kerja terhadap
Tingkat Pengangguran
Berdasarkan dari koefisien yang dihasilkan Angkatan Kerja
adalah -2.854837 sementara t-hitung sebesar -3.696437 sedangkan
probabilitas yang dihasilkan adalah 0.0003 lebih kecil dari a 1% (P
< o) sehingga secara statistik variabel angkatan kerja signifikan
mempengaruhi tingkat pengangguran (gagal menolak Hj) maka
pada estimasi Random Effect angkatan kerja mempengaruhi tingkat
pengangguran.
Peningkatan angkatan kerja berpengaruh terhadap
pengangguran yaitu adanya penurunan tingkat pengangguran.
Kondisi ini terjadi akibat perekonomian yang kuat sehingga daya

serap tenaga kerja oleh perusahaan meningkat guna mencapai
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output yang tinggi. Selain itu perekonomian yang membaik dapat
menarik investor untuk berinvestasi di daerah tersebut. Akibat
adanya perusahaan-perusahaan baru akan menciptakan lapangan
kerja baru yang membutuhkan banyak tenaga kerja. Dengan
demikian angkatan kerja baru maupun lama dapat terserap untuk

bekerja sehingga pengangguran berkurang.

4.6.5 Analisis Variabel Independen yang Paling Mempengaruhi
Tingkat Pengangguran

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan sebelumnya, menunjukkan
bahwa variabel yang paling mempengaruhi adalah UMK, hal ini
dilihat dari nilai koefisiennya maupun signifikansinya. Diketahui
bahwa UMK merupakan faktor yang paling mempengaruhi dengan
nilai prob. t-statistik sebesar 0.0000 ini menandakan bahwa UMK
sangat mempengaruhi Tingkat Pengangguran di Kabupaten/Kota Jawa
Tengah daripada 3 faktor lainnya karena UMK mempunyai nilai prob.
t-statistik paling rendah. Hal ini berarti tingkat pengangguran di
Kabupaten/Kota Jawa Tengah sangat dipengaruhi oleh UMK dimana
koefisien dari UMK sebesar -3.450876 menandakan sebesar 3.45%
UMK mempengaruhi tingkat pengangguran. Ketika UMK mengalami
kenaikan 1% akan mempengarhi tingkat pengangguran di

Kabupaten/Kota Jawa Tengah menurun sebesar 3.45%.
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BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penilitian ini melakukan uji coba dengan meneliti beberapa faktor yang
mempengaruhi tingkat pengangguran di Jawa Tengah ditahun 2010-2015. Hasil
pengujian hipotesis menggunakan analisis regresi data panel dengan variabel
dependen yaitu tingkat pengangguran dan empat variabel independen yaitu
PDRB, UMK, pendidikan(rata-rata lama sekolah),angkatan kerja adalah sebagai
berikut:

1. Secara simultan PDRB, UMK, pendidikan (rata-rata lama sekolah), dan
angkatan kerja berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di seluruh
kabupaten/kota Jawa tengah.

2. Hasil analisis secara parsial atau individu menunjukkan bahwa variabel
PDRB berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di seluruh kabupaten/kota
Jawa Tengah periode 2010-2015.

3. Hasil analisis secara parsial atau individu menunjukkan bahwa variabel
UMK berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di seluruh kabupaten/kota
Jawa Tengah periode 2010-2015.

4. Hasil analisis secara parsial atau individu menunjukkan bahwa variabel
pendidikan (rata-rata lama sekolah) tidak berpengaruh terhadap tingkat
pengangguran di seluruh kabupaten/kota Jawa Tengah periode 2010-2015.

5. Hasil analisis secara parsial atau individu menunjukkan bahwa variabel
angkatan kerja berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di seluruh
kabupaten/kota Jawa Tengah periode 2010-2015.

6. Hasil analisis menunjukkan bahwa dari ke-4 faktor yang paling
berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di seluruh kabupaten/kota Jawa
Tengah periode 2010-2015 adalah UMK.
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5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini maka dapat disarankan sebagai berikut:

1.

Bagi pemerintah baik tingkat provinsi Jawa Tengah maupun tingkat
Kabupaten/Kota di Jawa Tengah:

Hasil penelitian menemukan bahwa PDRB, UMK, dan Angkatan
Kerja berpengaruh signifikan sedangkan Pendidikan tidak signifikan
terhadap tingkat pengangguran. Bagi pemerintah sebaiknya
memperhatikan dari sisi PDRB, UMK, dan Angkatan agar tingkat
pengangguran di masing-masing daerah kabupaten/kota dapat
terjaga. Selain itu peraturan maupun kebijakan dibuat dengan sebaik
mungkin untuk diterapkan dengan demi tercapainya program-
program pemerintah dalam upaya menurunkan angka pengangguran.
Tidak hanya memperbaiki peraturan maupun kebijakan tetapi juga
perlu diadakannya evaluasi tahunan atau per-semester di setiap
daerah kabupaten/kota terkait program yang dijalankan telah sesuai
rencana dan mencapai target atau tidak.

Bagi peneliti selanjutnya:

Penelitian selanjutnya sebaiknya mampu mengembangkan penelitian
ini baik dengan menambahkan variabel yang diduga kuat

mempengaruhi pengangguran.
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LAMPIRAN
Lampiran 1.

Tingkat Pengangguran Kabupaten/Kota Jawa Tengah
Tahun 2010-2015 (dalam persen)

Kab/Kota Tahun
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cilacap 9.75 10.82 7.29 6.68 5.65 8.01
Banyumas 7.37 6.61 5.1 5.45 5.37 6.37
Purbalingga 3.82 5.1 5.02 5.63 5.13 4.84
Banjarnegara 3.1 4.97 3.69 4.16 4.06 5.05
Kebumen 8.02 4.73 3.58 3.52 3.25 414
Purworejo 3.4 5.3 3.2 5.15 5.1 4.01
Wonosobo 4.04 492 5.21 5.82 5.34 4.47
Magelang 2.97 6.83 4.38 6.13 7.45 5.16
Boyolali 3.9 5.81 4.43 5.44 4.95 2.03
Klaten 4.5 7.63 3.7 5.34 4.75 2.51
Sukoharjo 7.4 6.27 6.1 5.98 4.6 4.52
Wonogiri 47 3.82 3.46 3.61 3.45 3.07
Karanganyar 6.62 5.78 5.82 3.84 3.54 3.6
Sragen 4.09 8.43 5.88 5.63 6.04 4.51
Grobogan 46 5.33 4.2 6.1 4.25 5.22
Blora 5.49 6.9 4.75 6.23 43 4.68
Rembang 4.89 7.22 5.75 5.97 5.23 4.51
Pati 6.22 11.17 11.98 7.29 6.37 4.43
Kudus 6.22 8.32 5.89 8.07 5.03 5.04
Jepara 4.56 5.48 4.29 6.34 5.09 3.12
Demak 5.69 5.03 8.4 7.08 5.17 6.02
Semarang 6.25 6.16 4.87 3.9 4.38 2.57
Temanggung 3.6 3.54 3.39 4.87 3.19 15
Kendal 5.57 6.54 6.31 6.43 6.15 7.07
Batang 6.48 6.66 5.88 7.02 7.42 4.56
Pekalongan 4.04 6.91 5.08 478 6.03 5.1
Pemalang 11.45 7.37 4.85 6.48 7.44 6.53
Tegal 7.48 10.59 6.12 6.89 8.47 9.52
Brebes 8.21 11.08 8.22 9.61 9.53 6.49
Kota Magelang 13.28 11.51 8.99 6.75 7.38 6.43
Kota Surakarta 8.73 7.7 6.29 7.22 6.16 4.53
Kota Salatiga 10.22 9.02 6.84 6.21 4.46 6.43
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Kota Semarang 8.98 7.65 6.01 6.02 7.76 5.77
Kota Pekalongan 7 8.06 7.67 5.28 5.42 41
Kota Tegal 14.22 9.77 8.75 9.32 9.2 8.06
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Lampiran 2.

PDRB (Produk Domestik Regional Bruto) Kabupaten/Kota Jawa Tengah

Tahun 2010-2015 (dalam Juta Rupiah)

Tahun
Kab/Kota
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cilacap 75,099,089.89 78,156,818.82 79,702,237.61 81,022,670.26 83,391,500.18 88,347,606.68
Banyumas 23,016,943.39 24,538,595.63 25,982,158.22 27,793,138.47 29,367,687.40 31,164,876.40
Purbalingga 10,858,631.52 11,474,221.22 12,138,445.34 12,778,311.23 13,397,712.78 14,125,812.26
Banjarnegara 9,439,359.00 9,952,403.66 10,473,363.43 11,043,083.01 11,629,845.85 12,266,046.35
Kebumen 12,311,421.83 13,068,985.50 13,707,057.24 14,333,333.50 15,163,091.84 16,115,554.01
Purworejo 8,513,490.56 8,993,814.30 9,406,242.93 9,870,969.95 10,312,937.79 10,866,645.98
Wonosobo 9,005,925.54 9,489,550.46 9,935,905.32 10,333,757.05 10,828,168.68 11,353,869.94
Magelang 14,363,230.57 15,323,039.48 16,071,142.55 17,020,755.61 17,936,288.38 18,838,351.97
Boyolali 13,721,701.47 14,592,026.26 15,369,974.36 16,266,498.68 17,148,350.76 18,160,983.95
Klaten 17,002,049.66 18,071,350.51 19,102,402.71 20,241,429.01 21,424,522.36 22,558,976.15
Sukoharjo 16,357,221.65 17,319,638.62 18,342,247.26 19,401,889.44 20,449,009.84 21,612,078.19
Wonogiri 13,310,571.10 13,786,711.34 14,605,088.22 15,303,280.47 16,107,795.17 16,977,198.56
Karanganyar 16,393,788.72 17,205,063.88 18,219,456.66 19,256,516.28 20,262,444.42 21,286,287.14
Sragen 15,832,557.66 16,870,231.27 17,902,104.86 19,102,181.74 20,169,824.79 21,390,871.20
Grobogan 12,766,021.74 13,172,711.96 13,842,047.14 14,474,728.93 15,064,456.66 15,962,619.43
Blora 10,149,079.63 10,597,723.01 11,116,865.90 11,712,504.85 12,227,201.29 12,882,587.70
Rembang 8,373,546.87 8,808,302.78 9,277,163.23 9,780,750.39 10,284,274.36 10,850,269.20
Pati 18,782,546.64 19,893,325.24 21,072,328.70 22,329,693.98 23,365,213.99 24,752,325.07
Kudus 52,933,496.31 55,175,794.89 57,440,810.51 59,944,556.52 62,600,680.87 65,041,047.55
Jepara 13,347,321.26 14,004,325.03 14,824,995.87 15,623,738.87 16,374,715.21 17,200,365.92
Demak 11,647,735.65 12,275,702.69 12,823,227.04 13,499,226.47 14,078,419.80 14,913,837.51
Semarang 21,572,136.87 22,925,456.80 24,306,718.35 25,758,121.08 27,264,112.96 28,769,677.95
Temanggung 9,710,199.27 10,301,569.79 10,740,983.02 11,299,342.97 11,867,679.59 12,486,494.54
Kendal 18,798,278.37 20,032,434.32 21,075,717.33 22,386,123.50 23,536,834.39 24,771,543.49
Batang 9,447,328.38 10,025,044.65 10,488,456.63 11,104,696.78 11,693,897.06 12,327,739.23
Pekalongan 10,254,315.35 10,834,201.09 11,354,849.90 12,034,805.89 12,630,368.82 13,234,564.04
Pemalang 11,282,196.10 11,847,199.06 12,477,235.25 13,172,063.61 13,898,669.42 14,673,696.23
Tegal 15,106,509.91 16,071,820.41 16,912,249.74 18,050,291.97 18,958,841.04 19,992,675.45
Brebes 20,158,107.77 21,498,422.48 22,482,262.67 23,812,056.92 25,074,171.51 26,572,834.89
Kota Magelang 4,010,718.18 4,255,662.21 4,484,268.08 4,755,092.20 4,992,112.82 5,247,341.27

Kota Surakarta

21,469,551.30

22,848,439.42

24,123,781.59

25,631,681.32

26,984,358.61

28,453,493.87

Kota Salatiga 5,845,475.81 6,230,219.49 6,574,907.26 6,989,045.50 7,378,042.82 7,759,181.62
Kota Semarang 80,824,099.97 86,142,966.70 91,282,029.07 96,985,402.04 103,109,874.91 109,088,689.61
Kota Pekalongan 4,624,260.08 4,878,332.22 5,151,813.52 5,456,196.88 5,755,282.26 6,043,095.73
Kota Tegal 6,895,713.33 7,341,540.16 7,650,479.56 8,084,175.73 8,491,325.37 8,953,879.56
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Lampiran 3.
UMK (Upah Minimum Kerja) di Kabupaten/ Kota Jawa Tengah
Tahun 2010-2015 (dalam Rupiah)

Kab/Kota Tahun
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cilacap 698 333.33 718 666.67 773 000.00 887 666.67 1016 666.67 1195 666.67
Banyumas 670 000.00 750 000.00 795 000.00 877 500.00 1000 000.00 1100 000.00
Purbalingga 695 000.00 765 000.00 818 500.00 896 500.00 1023 000.00 1101 600.00
Banjarnegara 662 000.00 730 000.00 765 000.00 835 000.00 920 000.00 1112 500.00
Kebumen 700 000.00 727 500.00 770 000.00 835 000.00 975 000.00 1157 500.00
Purworejo 719 000.00 755 000.00 809 000.00 849 000.00 910 000.00 1165 000.00
Wonosobo 715 000.00 775 000.00 825 000.00 880 000.00 990 000.00 1166 000.00
Magelang 752 000.00 802 500.00 870 000.00 942 000.00 1152 000.00 1255 000.00
Boyolali 748 000.00 800 500.00 836 000.00 895 000.00 1116 000.00 1197 800.00
Klaten 735 000.00 766 022.00 812 000.00 871 500.00 1026 600.00 1170 000.00
Sukoharjo 769 500.00 790 500.00 843 000.00 902 000.00 1150 000.00 1223 000.00
Wonogiri 695 000.00 730 000.00 775 000.00 830 000.00 954 000.00 1101 000.00
Karanganyar 761 000.00 801 500.00 846 000.00 896 500.00 1060 000.00 1226 000.00
Sragen 724 000.00 760 000.00 810 000.00 864 000.00 960 000.00 1105 000.00
Grobogan 687 500.00 735 000.00 785 000.00 842 000.00 935 000.00 1160 000.00
Blora 742 000.00 816 200.00 855 500.00 932 000.00 1009 000.00 1180 000.00
Rembang 702 000.00 757 600.00 816 000.00 896 000.00 985 000.00 1120 000.00
Pati 733 000.00 769 550.00 837 500.00 927 600.00 1013 027.00 1176 500.00
Kudus 775 000.00 840 000.00 889 000.00 990 000.00 1150 000.00 1380 000.00
Jepara 702 000.00 758 000.00 800 000.00 875 000.00 1000 000.00 1150 000.00
Demak 813 400.00 847 987.00 893 000.00 995 000.00 1280 000.00 1535 000.00
Semarang 824 000.00 880 000.00 941 600.00 1051 000.00 1208 200.00 1419 000.00
Temanggung 709 500.00 779 000.00 866 000.00 940 000.00 1050 000.00 1178 000.00
Kendal 780 000.00 843 750.00 893 000.00 953 100.00 1206 000.00 1383 450.00
Batang 745 000.00 805 000.00 880 000.00 970 000.00 1146 000.00 1270 000.00
Pekalongan 760 000.00 810 000.00 873 000.00 962 000.00 1145 000.00 1271 000.00
Pemalang 675 000.00 725 000.00 793 000.00 908 000.00 1066 000.00 1193 400.00
Tegal 687 000.00 725 000.00 795 000.00 850 000.00 1000 000.00 1155 000.00
Brebes 681 000.00 717 000.00 775 000.00 859 000.00 1 000 000.00 1166 550.00
Kota Magelang 745 000.00 795 000.00 837 000.00 915 900.00 1145 000.00 1211 000.00
Kota Surakarta 785 000.00 826 252.00 864 450.00 974 000.00 1170 000.00 1222 400.00
Kota Salatiga 803 185.00 843 469.00 901 396.00 1209 100.00 1423 500.00 1287 000.00
Kota Semarang 939 756.00 961 323.00 991 500.00 980 000.00 1165 000.00 1685 000.00
Kota Pekalongan 760 000.00 810 000.00 895 500.00 860 000.00 1044 000.00 1291 000.00
Kota Tegal 700 000.00 735 000.00 795 000.00 914 275.68 1066 603.43 1206 000.00
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Lampiran 4.

Pendidikan (Rata-rata Lama Sekolah) di Kabupaten/ Kota Jawa Tengah
Tahun 2010-2015 (dalam tahun)

Kab/Kota Tahun

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cilacap 6.26 6.27 6.28 6.43 6.48 6.58
Banyumas 6.82 6.94 7.06 7.18 7.31 7.31
Purbalingga 6.22 6.33 6.44 6.68 6.84 6.85
Banjarnegara 5.84 5.84 5.85 5.86 59 6.17
Kebumen 6.21 6.29 6.3 6.39 6.75 7.04
Purworejo 7.39 7.45 7.51 7.57 7.63 7.65
Wonosobo 5.81 5.87 59 5.92 6.07 6.11
Magelang 6.46 6.73 6.8 6.88 7.02 7.19
Boyolali 6.5 6.53 6.55 6.61 6.69 7.1
Klaten 7.33 7.35 7.43 7.74 7.92 8.16
Sukoharjo 7.66 7.94 8.09 8.25 8.41 8.5
Wonogiri 5.58 5.66 6.03 6.12 6.23 6.39
Karanganyar 7.26 7.46 7.8 8.38 8.47 8.48
Sragen 6.24 6.26 6.28 6.69 6.85 6.86
Grobogan 6.13 6.18 6.23 6.25 6.32 6.33
Blora 5.48 5.77 5.83 59 6.02 6.04
Rembang 6.15 6.28 6.41 6.7 6.9 6.92
Pati 6.08 6.11 6.15 6.27 6.35 6.71
Kudus 7.45 7.48 7.6 7.73 7.83 7.84
Jepara 6.52 6.72 6.96 7.09 7.29 7.31
Demak 6.56 6.75 6.88 7.22 7.44 7.45
Semarang 7.12 7.2 7.24 7.28 7.31 7.33
Temanggung 5.99 6.03 6.08 6.13 6.18 6.52
Kendal 6.11 6.24 6.36 6.42 6.53 6.64
Batang 5.62 5.66 5.7 5.88 6 6.41
Pekalongan 5.93 6.04 6.15 6.37 6.53 6.55
Pemalang 4.94 5.19 5.51 5.72 5.87 6.04
Tegal 5.67 5.71 5.78 5.85 5.93 6.3
Brebes 5.09 5.24 5.38 5.68 5.86 5.88
Kota Magelang 10.08 10.14 10.2 10.22 10.27 10.28
Kota Surakarta 9.99 10.05 10.11 10.25 10.33 10.36
Kota Salatiga 8.86 8.97 9.09 9.2 9.37 9.81
Kota Semarang 9.61 9.8 9.92 10.06 10.19 10.2
Kota Pekalongan 7.6 7.72 7.8 7.96 8.12 8.28
Kota Tegal 7.46 7.66 7.85 8.05 8.26 8.27
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Lampiran 5.

Angkatan Kerja di Kabupaten/Kota Jawa Tengah
Tahun 2010-2015 (dalam jiwa)

Kab/Kota Tahun
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cilacap 762347 | 760925 | 788335 | 809796 | 780345 778151
Banyumas 792012 | 756728 | 770807 | 765216 | 779804 740512
Purbalingga 435598 | 455167 | 484481 | 473482 | 463847 451955
Banjarnegara 467074 | 482535 | 516009 | 483125 | 500421 488703
Kebumen 584684 | 611511 | 641629 | 614356 | 646434 616089
Purworejo 353027 | 349190 | 361300 | 378607 | 368602 374054
Wonosobo 397392 | 411316 | 422907 | 389572 | 419388 428556
Magelang 648484 | 644895 | 674570 | 644755 | 668142 657666
Boyolali 527581 | 514048 | 531775| 544996 | 543310 548328
Klaten 574549 | 621103 | 634628 | 644722 | 630300 611785
Sukoharjo 432526 | 438477 | 439739 | 442665 | 458046 449188
Wonogiri 519702 | 503913 | 537463 | 533914 | 534725 521058
Karanganyar 457756 | 450538 | 453885 | 452000 | 449704 466504
Sragen 483526 | 475608 | 501089 | 490389 | 479572 486864
Grobogan 721475 | 737143 | 741461| 728775 | 751484 723069
Blora 466977 | 458911 | 470992 | 484848 | 446214 465039
Rembang 320291 | 345704 | 343985 | 340675 | 322111 320584
Pati 620602 | 636550 | 652640 | 660007 | 649323 645912
Kudus 420513 | 440537 | 453098 | 449018 | 449416 451227
Jepara 562402 | 586522 | 598795 | 596921 | 590514 602188
Demak 522266 | 530756 | 553648 | 545910 | 552014 568501
Semarang 536204 | 543129 | 558126 | 550015 | 568870 579075
Temanggung 410860 | 408630 | 422247 | 424768 | 430682 429715
Kendal 473515 | 478641 | 499395 | 499333 | 501077 468158
Batang 377700 | 385186 | 389167 | 386503 | 395629 378320
Pekalongan 418843 | 443290 | 438421 | 430726 | 436970 410990
Pemalang 581757 | 580412 | 623164 | 613194 | 641579 592613
Tegal 632931 | 651073 | 648272 | 635852 | 652338 629471
Brebes 884757 | 800671 | 816021 | 937100 | 844001 821102
Kota Magelang 61945 | 65991 64324 63880 | 64382 61060
Kota Surakarta 258573 | 263562 | 278535 | 287511 | 275191 284076
Kota Salatiga 81674 | 90689 93736 94405 | 92268 90174
Kota Semarang 796186 | 845868 | 846076 | 854170 | 889295 888066
Kota Pekalongan 145149 | 143545 | 148322 142797 | 151553 149507
Kota Tegal 125452 | 113343 | 114446 129119 | 119475 120665
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Lampiran 6.

Estimasi Common Effect Model (Eviews 9)

Dependent Variable: Y?

Method: Pooled Least Squares

Date: 02/02/18 Time: 08:02

Sample: 2010 2015

Included observations: 6
Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210

IDurbin-Watson stat 0.810453

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOG(PDRB?) 1.837865  0.373379  4.922252 0.0000
LOG(UMKY?) 0.655226  0.351761 1.862703 0.0639
LOG(PEND?) -2.675257 1.305532  -2.049171 0.0417

LOG(AK?) -2.179076  0.459111  -4.746297 0.0000
R-squared 0.115653 Mean dependent var 5.993381
IAdjusted R-squared 0.102774 S.D. dependent var 2.072490
S.E. of regression 1.963104 Akaike info criterion 4.205794
Sum squared resid 793.8779 Schwarz criterion 4.269549
Log likelihood -437.6084 Hannan-Quinn criter. 4.231568
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Lampiran 7.

Estimasi Fixed Effect Model (Eviews 9)

Dependent Variable: Y?

Method: Pooled Least Squares

Date: 02/02/18 Time: 08:03

Sample: 2010 2015

Included observations: 6
Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210

~KOTAMAGELANG--C 2.624804
 KOTAPEKALONGAN--C  -0.752244
KOTASALATIGA--C 1.220541
_KOTASEMARANG--C 4.878441
_KOTASURAKARTA--C 2.645814

_KOTATEGAL--C 3.294732
_KUDUS--C 2.602262
_MAGELANG--C -0.403649
_PATI—C 1.990776
_PEKALONGAN--C -1.293243
_PEMALANG--C 0.311565
_PURBALINGGA--C -1.649920
_PURWOREJO--C -2.155156
_REMBANG--C -1.342898
_SEMARANG--C -0.307455
_SRAGEN--C -0.333202

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C 62.06099 52.51365 1.181807 0.2389

LOG(PDRB?) -1.299296 4.045740 -0.321152 0.7485

LOG(UMKY?) -2.044701 1.788494 -1.143252 0.2545

LOG(PEND?) -3.111650 5.509184 -0.564811 0.5729

LOG(AK?) -0.034155 3.534916 -0.009662 0.9923

Fixed Effects (Cross)

_BANJARNEGARA--C -3.021139
_BANYUMAS--C 0.696562
_BATANG--C -0.585744
_BLORA--C -1.560522
~BOYOLALI--C -1.672799
_BREBES--C 2.525923
_CILACAP--C 3.812701
_DEMAK--C 0.306270
_GROBOGAN--C -1.654742
_JEPARA--C -1.306254
_KARANGANYAR--C -0.464425
_KEBUMEN--C -1.951708
_KENDAL--C 0.670718
_KLATEN--C -0.719661
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_SUKOHARJO--C 0.584385
_TEGAL--C 1.672157
_TEMANGGUNG--C -3.498651
~ WONOGIRI--C -3.004276
~WONOSOBO--C -2.159962

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.642196
IAdjusted R-squared 0.562684
S.E. of regression 1.370536
Sum squared resid 321.2009
Log likelihood -342.5978
F-statistic 8.076705
IProb(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var 5.993381
S.D. dependent var  2.072490
Akaike info criterion 3.634265
Schwarz criterion 4.255870
Hannan-Quinn criter. 3.885557
Durbin-Watson stat 1.886100
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Lampiran 8.

Estimasi Random Effect Model (Eviews 9)

Dependent Variable: Y?

Date: 02/05/18 Time: 06:00
Sample: 2010 2015

Included observations: 6
Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210
Swamy and Arora estimator of component variances

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 62.38572 8.972584  6.952926  0.0000

LOG(PDRB?) 2.060899  0.620033  3.323852  0.0011

LOG(UMK?) -3.450876  0.618502  -5.579412  0.0000

LOG(PEND?) -3.167974  2.067046  -1.532609  0.1269

LOG(AK?) -2.854837  0.772321  -3.696437  0.0003

Random Effects (Cross)

_BANJARNEGARA--C -1.282824
_BANYUMAS--C 0.359259
_BATANG--C 0.338944
_BLORA--C -0.233296
_BOYOLALI--C -0.897493
_BREBES--C 2.517029
_CILACAP--C -0.083041
_DEMAK--C 1.447044
_GROBOGAN--C 0.064371
_JEPARA--C -0.312893
_KARANGANYAR--C -0.730783
_KEBUMEN--C -0.555464
_KENDAL--C 0.032965
_KLATEN--C -0.405628
_KOTAMAGELANG--C 1.159106
_KOTAPEKALONGAN--C -0.087879
_KOTASALATIGA--C -0.115295
_KOTASEMARANG--C 0.887196
_KOTASURAKARTA--C  -0.058496
_KOTATEGAL--C 1.649754
_KUDUS--C -1.359581
_MAGELANG--C 0.551698
_PATI--C 1.685409
_PEKALONGAN--C -0.207403
_PEMALANG--C 1.560653
_PURBALINGGA--C -0.615085
_PURWOREJO--C -0.891775
_REMBANG--C -0.391544
_SEMARANG--C -0.806873
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“SRAGEN--C
_SUKOHARJO--C
_TEGAL--C
_TEMANGGUNG--C
_ WONOGIRI--C
_WONOSOBO--C

-0.514649
0.077158
1.950229

-1.990829

-2.010237

-0.729747

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 1.248224  0.4534
Idiosyncratic random 1.370536 0.5466
Weighted Statistics
R-squared 0.201895 Mean dependent var 2.451519
IAdjusted R-squared 0.186322 S.D. dependent var 1.509918
S.E. of regression 1.362007 Sum squared resid 380.2882
[F-statistic 12.96462 Durbin-Watson stat 1.610689
IProb(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.261455 Mean dependent var 5.993381
Sum squared resid 662.9920 Durbin-Watson stat 0.923882
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Lampiran 9.

Estimasi Uji Chow (Eviews 9)

Redundant Fixed Effects Tests
Pool: FIXED
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 5.345209  (34,171)  0.0000
Cross-section Chi-square 152.052498 34 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: Y?
Method: Panel Least Squares
Date: 02/14/18 Time: 22:55
Sample: 2010 2015
Included observations: 6
Cross-sections included: 35
Total pool (balanced) observations: 210
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic =~ Prob.
C 60.62175  9.510908 6.373918  0.0000
LOG(PDRB?) 2.133096  0.345059  6.181825  0.0000
LOG(UMK?) -3.325805  0.702763 -4.732473  0.0000
LOG(PEND?) -3.229277 1.198748 -2.693876  0.0076
LOG(AK?) -2.934196  0.436821 -6.717161  0.0000
R-squared 0.261925 Mean dependent var  5.993381
Adjusted R-squared 0.247523 S.D. dependent var ~ 2.072490
S.E. of regression 1.797790  Akaike info criterion 4.034515
Sum squared resid 662.5700 Schwarz criterion 4.114208
Log likelihood -418.6241 Hannan-Quinn criter. 4.066732
F-statistic 18.18736 Durbin-Watson stat ~ 0.924051
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 10.

Estimasi Uji Hausman (Eviews 9)

Correlated Random Effects - Hausman Test
IPool: RANDOM
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary StatisticChi-Sq. d.f.  Prob.
Cross-section random 1.456742 4  0.8343

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LOG(PDRB?) -1.299296  2.060899 15.983570  0.4006
LOG(UMK?) -2.044701 -3.450876 2.816168 0.4021
LOG(PEND?) -3.111650  -3.167974 26.078431 0.9912

LOG(AK?) -0.034155 -2.854837 11.899149  0.4135

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: Y?

Method: Panel Least Squares

Date: 02/14/18 Time: 22:58

Sample: 2010 2015

Included observations: 6

Cross-sections included: 35

Total pool (balanced) observations: 210

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic  Prob.
C 62.06099  52.51365 1.181807  0.2389
LOG(PDRRB?) -1.299296  4.045740 -0.321152  0.7485
LOG(UMK?) -2.044701  1.788494 -1.143252  0.2545
LOG(PEND?) -3.111650  5.509184 -0.564811 0.5729
LOG(AK?) -0.034155  3.534916 -0.009662  0.9923

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.642196 Mean dependent var  5.993381
Adjusted R-squared 0.562684 S.D. dependent var  2.072490
S.E. of regression 1.370536  Akaike info criterion 3.634265
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Sum squared resid 321.2009
Log likelihood -342.5978
F-statistic 8.076705
Prob(F-statistic) 0.000000

Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

4.255870
3.885557
1.886100
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