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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh tingkat pengangguran, tingkat 
kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi terhadap Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia selama periode 2015–2024. Penelitian ini 
menggunakan data sekunder yang berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS) dengan 
metode analisis regresi data panel melalui pendekatan Random Effect Model (REM). Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa tingkat pengangguran dan tingkat kemiskinan 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap IPM di Indonesia. Sebaliknya, tingkat 
pendapatan, pendidikan, dan teknologi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
IPM. Temuan ini mengindikasikan bahwa peningkatan kualitas pembangunan manusia 
di Indonesia memerlukan kebijakan yang terintegrasi antara penguatan kondisi 
ekonomi, peningkatan kualitas pendidikan, serta pemanfaatan teknologi secara 
optimal. 
 
Kata Kunci: Indeks Pembangunan Manusia, Tingkat Pengangguran, Tingkat 
Kemiskinan, Tingkat Pendapatan, Pendidikan, Teknologi.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Pembangunan manusia adalah salah satu tanda penting yang digunakan untuk 

menilai sejauh mana suatu negara berhasil dalam pembangunan. Dalam era ekonomi 

modern, kesejahteraan tidak hanya dihitung berdasarkan besar kecilnya pendapatan 

negara saja, tetapi juga dari peningkatan kualitas hidup masyarakat, seperti tingkat 

pendidikan, kesehatan, dan kemampuan membeli barang dan jasa. Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) yang dibuat oleh United Nations Development Programme 

(UNDP) adalah alat yang menggambarkan secara menyeluruh bagaimana kualitas 

pembangunan suatu negara. IPM tidak hanya melihat kemampuan ekonomi, tetapi juga 

menilai seberapa jauh masyarakat bisa merasakan manfaat dari pembangunan dalam 

jangka yang panjang (BPS, 2020). 

 Menurut BPS (2020) IPM adalah alat untuk mengukur sejauh mana 

pembangunan yang dilakukan memperbaiki kualitas hidup manusia. Pada tahun 1990, 

UNDP membuat IPM agar lebih menekankan pentingnya manusia dan sumber 

dayanya dalam proses pembangunan. IPM dirangkum dari rata-rata tiga dimensi utama 

pembangunan, yaitu usia panjang dan kesehatan, pengetahuan, serta standar hidup 

yang layak. Untuk dimensi usia panjang dan kesehatan, digunakan data usia harapan 

hidup saat lahir. Dimensi pengetahuan diukur berdasarkan rata-rata lama masa sekolah 

penduduk berusia 25 tahun ke atas dan usia harapan sekolah bagi anak usia 7 tahun. 

Sementara itu, dimensi standar hidup layak diukur dari pengeluaran riil per orang yang 

telah disesuaikan. Sejak tahun 2010, IPM Indonesia meningkat secara konsisten. 

Namun, pada tahun 2020, pertumbuhan IPM di tingkat nasional dan daerah mengalami 

penurunan karena dampak pandemi virus corona yang menyerang Indonesia dan 

banyak negara lain. Penurunan ini terjadi karena menurunnya pertumbuhan usia 

harapan hidup dan kualitas pendidikan, serta menurunnya pengeluaran riil per orang 

sebagai akibat dari perlambatan pertumbuhan ekonomi. Kondisi itu menunjukkan 

bahwa IPM sangat rentan terhadap perubahan sosial dan ekonomi yang dialami 

masyarakat. Penurunan IPM juga menunjukkan bahwa pandemi memberi tekanan 
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besar terhadap kemampuan pemerintah dalam menjaga kemajuan pembangunan 

manusia. 

 

 

 
 

    

 

Gambar 1.1. Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia Tahun 2015–2024 
Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 Berdasarkan Gambar 1.1 di atas, terlihat IPM Indonesia meningkat secara 

konsisten mulai dari tahun 2015 hingga 2024, yaitu dari angka 69,55 pada tahun 2015 

sampai 74,20 pada tahun 2024. Tren peningkatan ini menunjukkan adanya kemajuan 

berkelanjutan dalam kualitas hidup masyarakat Indonesia. Meskipun pada tahun 2019 

hingga 2020 pertumbuhan IPM terlihat melambat, hal tersebut mungkin disebabkan 

oleh dampak pandemi COVID-19 yang memperlambat perkembangan di bidang 

pendidikan, kesehatan, dan ekonomi Namun, setelah tahun 2021 IPM kembali 

meningkat secara stabil hingga mencapai angka 74,20 pada tahun 2024, yang 

menunjukkan proses pemulihan dan peningkatan kesejahteraan rakyat. Secara 

keseluruhan, data tersebut menunjukkan bahwa pembangunan manusia di Indonesia 

terus berkembang positif melalui peningkatan di tiga aspek utama, yaitu kesehatan, 

pendidikan, dan standar hidup layak, sehingga mencerminkan keberhasilan pemerintah 

dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia selama periode tersebut. 

 Peningkatan IPM erat kaitannya dengan kondisi sosial ekonomi masyarakat di 

Indonesia. Beberapa faktor makroekonomi seperti tingkat pengangguran, tingkat 

kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan perkembangan teknologi diduga 

memiliki pengaruh signifikan terhadap pembangunan manusia selama periode 2015–

2024. Tingginya tingkat pengangguran dapat menurunkan daya beli masyarakat serta 
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menghambat akses terhadap pendidikan dan layanan kesehatan. Demikian pula, tingkat 

kemiskinan menjadi faktor utama yang membatasi kemampuan masyarakat dalam 

memenuhi kebutuhan dasar. Di sisi lain, peningkatan tingkat pendapatan masyarakat 

dapat mendorong perbaikan kualitas hidup melalui akses yang lebih baik terhadap 

pendidikan dan kesehatan. 

 Selain faktor ekonomi, pendidikan memiliki peran yang sangat penting dalam 

meningkatkan IPM. Pendidikan yang lebih baik memungkinkan masyarakat 

memperoleh keterampilan dan pekerjaan yang layak, sekaligus meningkatkan 

kesadaran akan pentingnya kesehatan. Di sisi lain, perkembangan teknologi turut 

berkontribusi dalam pembangunan manusia melalui peningkatan efisiensi ekonomi, 

perluasan akses pendidikan berbasis digital, serta perbaikan layanan kesehatan. Namun 

demikian, pemanfaatan teknologi di Indonesia masih menghadapi tantangan berupa 

kesenjangan akses antar daerah, sehingga dampaknya terhadap peningkatan IPM 

belum sepenuhnya merata selama periode penelitian. 

 Berdasarkan uraian tersebut, dapat dipahami bahwa pembangunan manusia di 

Indonesia selama periode 2015–2024 tidak terlepas dari dinamika berbagai faktor sosial 

ekonomi yang berkembang secara simultan. Perubahan kondisi ekonomi, peningkatan 

kualitas sumber daya manusia, serta kemajuan teknologi menjadi konteks penting yang 

memengaruhi capaian Indeks Pembangunan Manusia. Indeks Pembangunan Manusia 

sendiri digunakan sebagai salah satu indikator utama dalam menilai keberhasilan 

pembangunan, sehingga pergerakannya mencerminkan kualitas hidup masyarakat 

secara umum. 

 Oleh karena itu, diperlukan kajian empiris yang mampu menguji secara 

sistematis pengaruh faktor-faktor sosial ekonomi terhadap IPM agar diperoleh 

gambaran yang lebih komprehensif mengenai determinan pembangunan manusia di 

Indonesia dalam jangka waktu penelitian. Analisis ini diharapkan dapat menjadi dasar 

dalam memahami hubungan antara berbagai faktor yang diteliti dengan capaian IPM, 

sekaligus menjadi pengantar untuk pembahasan lebih lanjut mengenai variabel-variabel 

penelitian yang digunakan dalam studi ini.  
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Gambar 1.2. Tingkat Pengangguran di Indonesia Tahun 2015–2024 

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 Berdasarkan Gambar 1.2 di atas, tingkat pengangguran di Indonesia pada 

periode 2015–2019 mengalami penurunan, dari 6,18% pada tahun 2015 menjadi 5,23% 

pada tahun 2019. Namun, pada tahun 2020 terjadi peningkatan tingkat pengangguran 

menjadi 7,07% akibat pandemi COVID-19. Kemudian, tingkat pengangguran kembali 

menurun pada tahun 2021 sebesar 6,49% dan terus mengalami penurunan hingga 

mencapai 4,91% pada tahun 2024.  

 
Gambar 1.3. Tingkat Kemiskinan di Indonesia Tahun 2015–2024 

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 
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 Berdasarkan Gambar 1.3 di atas, terjadi penurunan angka kemiskinan dari 

tahun 2015 sampai dengan 2019, yaitu pada tahun 2015 sebesar 11,22% dan terus turun 

sampai pada tahun 2019 yaitu sebesar 9,41%, kemudian terjadi peningkatan pada tahun 

2020 sampai dengan tahun 2021 yaitu pada tahun 2020 sebesar 9,78% dan naik kembali 

pada tahun 2021 yaitu sebesar 10,14%, peningkatan ini diakibatkan oleh pandemi 

COVID-19. Kemudian angka kemiskinan kembali menurun pada tahun 2022 yaitu 

sebesar 9,45% dan terus turun sampai tahun 2024 yaitu sebesar 9,03%. Berdasarkan 

penjelasan tersebut, dapat dilihat tren penurunan angka kemiskinan pada tahun 2015 

sampai dengan tahun 2019, tapi terjadi peningkatan pada tahun 2020 dan pada tahun 

2021 yang diakibatkan oleh pandemi COVID-19, dan baru kembali pulih di tahun 2022 

dan menunjukkan tren penurunan tingkat kemiskinan sampai tahun 2024.  

 
Gambar 1.4. Tingkat Pendapatan di Indonesia Tahun 2015-2024      

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 Berdasarkan Gambar 1.4 di atas, data tingkat pendapatan di Indonesia selama 

periode 2015–2024 menunjukkan adanya kecenderungan peningkatan. Pada tahun 

2015, tingkat pendapatan di Indonesia tercatat sebesar Rp48.313 ribu dan selanjutnya 

mengalami peningkatan secara konsisten setiap tahunnya hingga mencapai Rp84.343 

ribu pada tahun 2024. Kondisi ini menunjukkan bahwa selama sepuluh tahun terakhir 

terjadi peningkatan tingkat pendapatan masyarakat di Indonesia secara berkelanjutan.  
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Gambar 1.5. Tingkat Pendidikan di Indonesia Tahun 2015–2024 

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 Berdasarkan Gambar 1.5 di atas, tingkat pendidikan di Indonesia pada periode 

2015–2024 menunjukkan peningkatan yang konsisten dan signifikan. Pada tahun 2015, 

rata-rata lama sekolah penduduk Indonesia tercatat sebesar 7,84 tahun dan meningkat 

secara konsisten hingga mencapai 8,85 tahun pada tahun 2024. Hal ini menunjukkan 

adanya perbaikan rata-rata lama sekolah masyarakat selama sepuluh tahun terakhir. 

Namun demikian, capaian tersebut masih berada di bawah target program wajib belajar 

12 tahun, yang menunjukkan bahwa pada tahun 2024 program tersebut belum 

sepenuhnya tercapai. Peningkatan rata-rata lama sekolah ini mengindikasikan adanya 

perbaikan akses dan partisipasi masyarakat terhadap pendidikan formal. Meskipun 

demikian, kesenjangan antara capaian aktual dan target wajib belajar menunjukkan 

perlunya penguatan kebijakan pendidikan agar peningkatan kualitas sumber daya 

manusia dapat berjalan lebih optimal.  

 Peningkatan rata-rata lama sekolah selama periode penelitian mencerminkan 

upaya berkelanjutan dalam memperluas akses pendidikan dan meningkatkan kualitas 

sumber daya manusia di Indonesia. Pendidikan yang lebih baik berperan penting dalam 

meningkatkan keterampilan, produktivitas, dan daya saing tenaga kerja, sehingga 

berpotensi mendorong peningkatan kesejahteraan masyarakat. Dalam konteks 

pembangunan manusia, perkembangan tingkat pendidikan tersebut menjadi faktor 

yang relevan karena pendidikan merupakan salah satu komponen utama dalam 
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pembentukan IPM. Oleh karena itu, variabel pendidikan perlu dianalisis lebih lanjut 

untuk mengetahui sejauh mana pengaruhnya terhadap capaian IPM di Indonesia 

selama periode 2015–2024. 

 
Gambar 1.6. Teknologi di Indonesia Tahun 2015–2024 

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 Berdasarkan Gambar 1.6 di atas, perkembangan teknologi di Indonesia yang 

diukur melalui persentase rumah tangga yang pernah mengakses internet menunjukkan 

peningkatan yang konsisten selama periode 2015–2024. Pada tahun 2015, persentase 

rumah tangga yang mengakses internet tercatat sebesar 41,98% dan terus meningkat 

hingga mencapai 89,76% pada tahun 2024. Kondisi ini menunjukkan bahwa sebagian 

besar rumah tangga di Indonesia telah memiliki akses internet. Namun demikian, masih 

terdapat sekitar 10% rumah tangga yang belum terjangkau akses internet, sehingga 

diperlukan peningkatan infrastruktur dan pemerataan akses teknologi di seluruh 

wilayah Indonesia. 

 Selain data yang sudah dijelaskan di atas, terdapat sebuah fenomena yang 

menunjukkan adanya perbedaan atau ketimpangan pembangunan manusia 

antarwilayah di Indonesia. Misalnya menurut BPS (2020), DKI Jakarta memiliki IPM 

tertinggi dengan nilai 83,08 pada tahun 2024, sedangkan Papua Barat masih berada di 

level 67,02. Ketimpangan ini menunjukkan bahwa peningkatan variabel-variabel 

ekonomi dan sosial tidak berjalan seimbang di seluruh daerah. Hal ini menimbulkan 

pertanyaan mendasar mengenai sejauh mana variabel-variabel makro seperti 
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pengangguran, kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi benar-

benar memengaruhi IPM di tingkat nasional dalam satu dekade terakhir. 

 Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang berbeda-beda. 

Misalnya, penelitian oleh Alayda et al. (2022) ditemukan bahwa tingkat pendapatan, 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. Menurut Retnowati & Zumaeroh 

(2023) ditemukan bahwa IPM di Indonesia dipengaruhi negatif dan signifikan oleh 

tingkat pengangguran dan kemiskinan, belanja modal berpengaruh positif namun tidak 

signifikan, dan tingkat partisipasi angkatan kerja tidak berpengaruh positif signifikan 

terhadap IPM di Indonesia. Menurut Sihite et al. (2024) ditemukan bahwa tingkat 

pendapatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM, artinya peningkatan 

pendapatan per kapita mampu meningkatkan kualitas hidup masyarakat di Jawa Timur. 

Sementara itu, tingkat kemiskinan berpengaruh negatif namun tidak signifikan 

terhadap IPM. Adanya perbedaan dalam temuan ini menunjukkan bahwa ada celah 

penelitian (Research Gap) atau perbedaan hasil empiris yang perlu dikaji ulang dengan 

data dan teknik analisis yang lebih baik. 

 Penelitian sebelumnya secara umum menganalisis faktor ekonomi seperti 

tingkat pendapatan dan tingkat kemiskinan, tanpa mempertimbangkan peran teknologi 

secara bersamaan. Padahal, dalam era transformasi digital dan pembangunan yang 

berkelanjutan, faktor tersebut memiliki peran penting dalam meningkatkan kualitas 

sumber daya manusia. Untuk itu, penelitian ini memiliki kebaruan dengan 

menggabungkan teknologi bersama variabel ekonomi makro lainnya untuk 

menganalisis dampaknya terhadap IPM di Indonesia selama periode 2015–2024.   

 Selain itu, perbedaan lainnya penelitian ini dengan penelitian sebelumnya 

terletak pada cakupan wilayah, periode waktu, dan jumlah variabel yang digunakan. 

Penelitian ini menganalisis data IPM secara nasional dari tahun 2015 hingga 2024, 

sehingga mencakup data yang lebih baru dan lengkap dibandingkan penelitian 

terdahulu yang umumnya terbatas pada satu provinsi atau periode lebih singkat. Selain 

itu, penelitian ini menggunakan lima variabel independen, yaitu tingkat pengangguran, 

kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi, agar hasil analisis lebih 

komprehensif dalam mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi IPM di 

Indonesia. Dengan cakupan waktu dan wilayah yang lebih luas, penelitian ini 

diharapkan memberikan kontribusi yang lebih mendalam terhadap pemahaman 
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dinamika pembangunan manusia di Indonesia. Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan metode analisis data panel, yang diharapkan dapat memberikan 

gambaran empiris yang lebih akurat dan relevan.  

 Berdasarkan penjelasan di atas, permasalahan utama dalam penelitian ini adalah 

masih adanya perbedaan pembangunan manusia di berbagai daerah di Indonesia serta 

ketidakseragaman hasil penelitian sebelumnya mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi IPM. Karena itu, penelitian ini penting dilakukan untuk mengetahui 

secara nyata bagaimana pengaruh tingkat pengangguran, kemiskinan, tingkat 

pendapatan, pendidikan, dan teknologi terhadap IPM di Indonesia selama periode 

2015 hingga 2024. 

1.2 Rumusan masalah. 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah tingkat pengangguran berpengaruh terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024? 

2. Apakah tingkat kemiskinan berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024? 

3. Apakah tingkat pendapatan berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024? 

4. Apakah pendidikan berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024? 

5. Apakah perkembangan teknologi berpengaruh terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024? 

6. Apakah tingkat pengangguran, kemiskinan, tingkat pendapatan, 

pendidikan, dan teknologi secara simultan berpengaruh terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024? 

1.3 Tujuan penelitian 

 Adapun tujuan yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Untuk menganalisis pengaruh tingkat pengangguran terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024  
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2. Untuk menganalisis pengaruh tingkat kemiskinan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024.  

3. Untuk menganalisis pengaruh tingkat pendapatan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024.  

4. Untuk menganalisis pengaruh pendidikan terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024. 

5. Untuk menganalisis pengaruh teknologi terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024. 

6. Untuk menganalisis pengaruh tingkat pengangguran, kemiskinan, tingkat 

pendapatan, pendidikan, dan teknologi secara simultan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada periode 2015–2024. 

1.4 Manfaat penelitian 

 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik secara teoritis 

maupun praktis dalam bidang ekonomi pembangunan, khususnya yang berkaitan 

dengan faktor-faktor yang memengaruhi IPM di Indonesia. 

1. Memperkaya literatur empiris mengenai pengaruh variabel makroekonomi, 

sosial, dan teknologi terhadap pembangunan manusia di negara 

berkembang seperti Indonesia. 

2. Memberikan pembaruan (novelty) dengan mengintegrasikan variabel 

teknologi bersama faktor-faktor klasik seperti pengangguran, kemiskinan, 

tingkat pendapatan, dan pendidikan dalam satu model analisis IPM 

3. Bagi Pemerintah: Sebagai bahan pertimbangan dalam merumuskan 

kebijakan pembangunan manusia yang lebih komprehensif, terutama 

dengan memperhatikan faktor pengangguran, kemiskinan, dan pemerataan 

akses teknologi antarwilayah. 

4. Bagi Masyarakat Umum: Untuk meningkatkan pemahaman mengenai 

pentingnya peran pendidikan, teknologi, dan partisipasi ekonomi dalam 

mendorong kualitas hidup dan kesejahteraan yang berkelanjutan 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

  

2.1 Kajian Pustaka 

Pertama, penelitian Alayda et al. (2022) memiliki tujuan untuk menganalisis 

dampak dari PDRB per kapita, investasi, dan belanja pemerintah di bidang kesehatan 

terhadap IPM di 35 kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah antara tahun 2011 hingga 

2020. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berasal dari BPS untuk data 

PDRB per kapita, investasi, dan IPM, serta dari Direktorat Jenderal Perimbangan 

Keuangan (DJPK) untuk data belanja pemerintah di bidang kesehatan. Variabel 

dependen dalam penelitian ini adalah IPM, sedangkan variabel independennya adalah 

PDRB per kapita, investasi (Pembentukan Modal Tetap Bruto/PMTB), dan belanja 

pemerintah di bidang kesehatan. Metode yang digunakan dalam analisis datanya adalah 

regresi data panel dengan pendekatan Fixed Effect Model (FEM) dan metode Generalized 

Least Square (GLS) untuk mengatasi masalah asumsi klasik dalam regresi. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa secara simultan, PDRB per kapita, investasi, dan 

belanja pemerintah di bidang kesehatan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

IPM. Selain itu, secara parsial, ketiga variabel tersebut juga berdampak positif dan 

signifikan terhadap IPM di 35 kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 

2011 hingga 2020.  

Kedua, penelitian Retnowati & Zumaeroh (2023) memiliki tujuan untuk 

menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi, tingkat pengangguran, belanja modal, 

tingkat partisipasi angkatan kerja, dan kemiskinan terhadap IPM di Indonesia selama 

periode 2015–2022. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 

sumber data sekunder yang diperoleh dari BPS. Variabel independen dalam penelitian 

ini terdiri atas pertumbuhan ekonomi, tingkat pengangguran, belanja modal, tingkat 

partisipasi angkatan kerja, dan kemiskinan, sedangkan variabel dependennya adalah 

IPM. Metode analisis yang digunakan yaitu regresi data panel dengan model terbaik 

Random Effect Model (REM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat pengangguran 

dan kemiskinan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap IPM, belanja modal 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM, sedangkan pertumbuhan ekonomi 
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berpengaruh positif tetapi tidak signifikan, dan tingkat partisipasi angkatan kerja tidak 

berpengaruh signifikan terhadap IPM. Temuan ini menegaskan bahwa untuk 

meningkatkan IPM di Indonesia, kebijakan pembangunan perlu difokuskan pada 

pengurangan pengangguran dan kemiskinan serta peningkatan belanja modal yang 

produktif guna memperkuat kualitas sumber daya manusia.  

Ketiga, penelitian Sihite et al. (2024) bertujuan untuk menganalisis pengaruh 

PDRB per kapita, tingkat kemiskinan, indeks Gini, dan laju pertumbuhan ekonomi 

terhadap IPM di Provinsi Jawa Timur selama periode 2013–2022. Penelitian ini 

menggunakan data sekunder yang diperoleh dari BPS Provinsi Jawa Timur. Variabel 

independen dalam penelitian ini meliputi PDRB per kapita, laju pertumbuhan 

ekonomi, tingkat kemiskinan, dan indeks Gini, sedangkan variabel dependennya adalah 

IPM. Metode analisis yang digunakan adalah regresi linear berganda dengan uji asumsi 

klasik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial PDRB per kapita 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM, sementara laju pertumbuhan 

ekonomi, tingkat kemiskinan, dan indeks Gini berpengaruh negatif tetapi tidak 

signifikan terhadap IPM. Sementara itu, secara simultan keempat variabel independen 

tersebut berpengaruh signifikan terhadap IPM. Temuan ini mengindikasikan bahwa 

peningkatan PDRB per kapita memiliki peran penting dalam mendorong 

pembangunan manusia di Jawa Timur, sedangkan upaya pengentasan kemiskinan dan 

pengurangan ketimpangan perlu terus ditingkatkan guna memperkuat capaian 

pembangunan manusia di masa mendatang. 

Keempat, penelitian Rohma et al. (2024) bertujuan untuk mengetahui 

perkembangan IPM di Provinsi Sumatera Selatan selama periode 2012–2022 serta 

menganalisis pengaruh tingkat pendidikan, kemiskinan, dan pertumbuhan ekonomi 

terhadap IPM. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah IPM, sedangkan variabel 

independennya meliputi tingkat pendidikan, kemiskinan, dan pertumbuhan ekonomi. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari publikasi Badan Pusat 

Statistik (BPS) Provinsi Sumatera Selatan dalam bentuk data runtun waktu (time series) 

selama 11 tahun, yaitu dari 2012 hingga 2022. Metode analisis yang digunakan adalah 

regresi linear berganda dengan pendekatan Ordinary Least Squares (OLS) yang disertai 

dengan uji asumsi klasik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial 

pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM, sementara 
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tingkat pendidikan dan kemiskinan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap IPM. 

Secara simultan, ketiga variabel tersebut berpengaruh signifikan terhadap IPM. 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa peningkatan IPM tidak hanya bergantung pada 

pertumbuhan ekonomi, tetapi juga memerlukan kebijakan terpadu di bidang 

pendidikan dan pengentasan kemiskinan guna meningkatkan kualitas sumber daya 

manusia.  

Kelima, penelitian Suryani (2024) bertujuan untuk menganalisis sejauh mana 

tingkat kemiskinan, pengangguran, dan pertumbuhan ekonomi memengaruhi IPM di 

Provinsi Nusa Tenggara Barat (NTB). Variabel independen dalam penelitian ini 

meliputi tingkat kemiskinan, tingkat pengangguran, dan pertumbuhan ekonomi, 

sedangkan variabel dependennya adalah IPM. Data yang digunakan merupakan data 

sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi NTB, mencakup 

periode 2018–2022 dengan unit analisis delapan kabupaten dan dua kota di NTB. 

Metode penelitian menggunakan analisis regresi data panel dengan teknik sampling 

jenuh, yaitu seluruh populasi dijadikan sampel, serta model yang digunakan adalah 

Fixed Effect Model (FEM) berdasarkan hasil uji Chow dan Hausman. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa secara parsial variabel kemiskinan, pengangguran, dan 

pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap IPM di Provinsi NTB, 

sedangkan secara simultan ketiga variabel tersebut berpengaruh signifikan terhadap 

IPM. Penelitian ini menyarankan agar pemerintah daerah lebih memprioritaskan 

kebijakan dan program yang berfokus pada penurunan kemiskinan dan pengangguran 

serta peningkatan pertumbuhan ekonomi sebagai upaya meningkatkan kesejahteraan 

dan kualitas hidup masyarakat NTB. 

Penelitian ini memiliki beberapa perbedaan dari penelitian yang pernah dibahas 

sebelumnya. Pertama, penelitian Alayda et al. (2022) hanya mencakup tiga variabel 

PDRB per kapita, investasi, dan belanja pemerintah untuk kesehatan dan hanya fokus 

pada Jawa Tengah, sedangkan penelitian ini menggunakan lima variabel yang beragam 

serta mencakup seluruh provinsi di Indonesia. Kedua, penelitian Retnowati & 

Zumaeroh (2023) melibatkan pengangguran, kemiskinan, belanja modal, partisipasi 

angkatan kerja, dan pertumbuhan ekonomi, tetapi tidak teknologi sebagai faktor 

penting dalam pembangunan manusia. Variabel tersebut menjadi keunggulan utama 

penelitian ini. Ketiga, penelitian Sihite et al. (2024) hanya menggunakan empat variabel 
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PDRB per kapita, kemiskinan, indeks Gini, dan pertumbuhan ekonomi dan hanya 

terbatas pada Jawa Timur, sehingga cakupannya lebih sempit dibandingkan penelitian 

ini yang mengakomodasi seluruh Indonesia. Keempat, penelitian Rohma et al. (2024) 

hanya menganalisis tiga variabel pendidikan, kemiskinan, dan pertumbuhan ekonomi 

dengan data time series dari satu provinsi, berbeda dengan penelitian ini yang 

menggunakan data panel dari 34 provinsi dalam waktu sepuluh tahun. Kelima, 

penelitian Suryani (2024) khusus meneliti NTB dengan tiga variabel makro, tetapi tidak 

mempertimbangkan faktor tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi. Dengan 

demikian, penelitian ini memiliki variabel yang lebih lengkap, cakupan wilayah lebih 

luas, serta periode yang lebih panjang, sehingga mampu memberikan analisis yang lebih 

menyeluruh tentang determinan IPM di Indonesia tahun 2015–2024. 

Penelitian yang akan dilaksanakan memiliki beberapa persamaan dengan 

penelitian sebelumnya yaitu penelitian Alayda et al. (2022), Retnowati & Zumaeroh 

(2023), serta Suryani (2024), yaitu ketiganya menggunakan pendekatan kuantitatif dan 

menganalisis data dengan metode regresi panel untuk mengeksplorasi pengaruh 

variabel-variabel makroekonomi dan sosial terhadap IPM. Oleh karena itu, secara 

metodologis penelitian-penelitian tersebut mengikuti kerangka analisis yang sama 

dengan penelitian ini.  
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Tabel 2.1. Kajian Pustaka 

No Judul, Peneliti dan Tahun Metode Hasil 

1.  Determinasi Indeks 
Pembangunan Manusia di 
Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 
Tengah Tahun 2011–2020, 
Alayda et al., 2022 

Kuantitatif dengan 
analisis regresi data 
panel 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa antara tahun 2011 dan 2020, PDRB per kapita, 
investasi, dan belanja pemerintah bidang kesehatan berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap IPM. Di sisi lain, antara tahun 2011 dan 2020, PDRB per kapita, investasi, dan 
belanja pemerintah bidang kesehatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM 
secara parsial. 

2.  Faktor-Faktor yang 
Mempengaruhi Indeks 
Pembangunan Manusia di 
Indonesia, Retnowati & 
Zumaeroh, 2023 

Kuantitatif dengan 
analisis regresi data 
panel 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa IPM di Indonesia dipengaruhi negatif dan signifikan 
oleh tingkat pengangguran dan kemiskinan, belanja modal berpengaruh positif namun 
tidak signifikan, pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif namun tidak signifikan, dan 
tingkat partisipasi angkatan kerja tidak berpengaruh positif signifikan terhadap Indeks 
Pembangunan Manusia di Indonesia. 

3.  Faktor-Faktor yang 
Mempengaruhi Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) 
di Provinsi Jawa Timur, Sihite et 
al., 2024 

Kuantitatif dengan 
regresi linear 
berganda 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial, PDRB per kapita berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap IPM, artinya peningkatan pendapatan per kapita mampu 
meningkatkan kualitas hidup masyarakat di Jawa Timur. Sementara itu, laju pertumbuhan 
ekonomi, tingkat kemiskinan, dan indeks Gini berpengaruh negatif namun tidak signifikan 
terhadap IPM.  

4.  Pengaruh Tingkat Pendidikan, 
Kemiskinan, dan Pertumbuhan 
Ekonomi terhadap Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) 
di Indonesia Tahun 2012–2022, 
Rohma et al., 2024 

Kuantitatif dengan 
regresi linier 
berganda   

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial, variabel tingkat pendidikan, 
kemiskinan, dan pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap IPM 
di Provinsi Sumatera Selatan selama periode 2012–2022. Variabel tingkat pendidikan 
berpengaruh negatif signifikan terhadap IPM. Variabel kemiskinan juga berpengaruh 
negatif signifikan terhadap IPM. Sementara itu, variabel pertumbuhan ekonomi 
berpengaruh positif signifikan terhadap IPM. 

5.  Analisis Pengaruh Tingkat 
Kemiskinan, Pengangguran, dan 
Pertumbuhan Ekonomi 
terhadap Indeks Pembangunan 
Manusia di Provinsi Nusa 
Tenggara Barat, Suryani, 2024 

Kuantitatif dengan 
analisis regresi data 
panel 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial variabel tingkat kemiskinan, tingkat 
pengangguran, dan pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap IPM di 
Provinsi Nusa Tenggara Barat selama periode 2018–2022. Perubahan pada tingkat 
kemiskinan, pengangguran, maupun pertumbuhan ekonomi tidak memberikan dampak 
langsung yang berarti terhadap perubahan IPM secara individu. 
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2.2 Landasan Teori  

2.2.1 Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

1. Definisi Indeks Pembangunan Manusia (IPM)  

Menurut BPS (2020), IPM adalah indikator komposit yang digunakan 

untuk mengukur tingkat pencapaian pembangunan kualitas hidup manusia. 

Pada tahun 1990, UNDP memperkenalkan indeks ini dengan menekankan 

pentingnya manusia dan sumber daya yang dimilikinya dalam proses 

pembangunan. IPM terdiri dari tiga dimensi, yaitu umur panjang dan 

kesehatan, pengetahuan, serta standar hidup layak. Dimensi umur panjang 

dan kesehatan diukur berdasarkan umur harapan hidup saat lahir. Dimensi 

pengetahuan diukur melalui rata-rata lama sekolah penduduk berusia 25 

tahun ke atas dan harapan lama sekolah penduduk berusia 7 tahun. 

Sementara itu, dimensi standar hidup layak diukur dengan pengeluaran riil 

per kapita yang sesuai. Sejak tahun 2010, IPM Indonesia terus berkembang 

secara konsisten. Namun, pada tahun 2020, pertumbuhan IPM di tingkat 

nasional dan daerah menghadapi tantangan karena melambatnya 

pertumbuhan akibat pandemi COVID-19 yang menyerang Indonesia serta 

sebagian besar negara di dunia. Perlambatan pertumbuhan IPM umumnya 

disebabkan oleh perlambatan pertumbuhan umur harapan hidup dan 

pendidikan, serta penurunan pengeluaran riil per kapita yang diakibatkan 

oleh kontraksi pertumbuhan ekonomi.  

2. Teori Indeks Pembangunan Manusia Menurut Mahbub ul Haq  

 IPM didasarkan pada teori Pembangunan Manusia yang dibuat oleh 

Mahbub ul Haq. Teori ini menekankan bahwa pembangunan seharusnya 

berpusat pada manusia dan bertujuan untuk memberi lebih banyak pilihan 

serta kemampuan bagi manusia dalam hidup sesuai dengan nilai mereka. 

Dalam pendekatan ini, pertumbuhan ekonomi saja tidak cukup untuk 

mengukur pembangunan. Hal yang lebih penting adalah peningkatan 

kemampuan dasar manusia, seperti hidup sehat dan berumur panjang, 

memiliki akses pendidikan, serta menikmati kualitas hidup yang memadai. 

Oleh karena itu, IPM mengukur tiga aspek utama yang mencerminkan 
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kemampuan tersebut, yaitu usia harapan hidup, tingkat pendidikan, dan 

pendapatan riil per orang. Dengan menggunakan indeks ini, pembangunan 

dinilai berdasarkan sejauh mana negara mampu membuka kebebasan dan 

peluang bagi manusia. Menurut gagasan Haq, manusia adalah kekayaan 

terpenting sebuah bangsa, dan kualitas hidup mereka merupakan penanda 

utama keberhasilan pembangunan (UNDP, 1990). 

2.2.2 Tingkat Pengangguran 

Menurut BPS (2021), Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) adalah persentase 

orang yang tidak bekerja dibandingkan dengan jumlah orang yang bekerja; orang yang 

tidak bekerja dan sedang mencari pekerjaan; orang yang mempersiapkan bisnis baru; 

atau orang yang sudah diterima bekerja tetapi belum mulai bekerja. 

Menurut teori Capability Approach yang dikembangkan oleh Sen (1999), 

pembangunan manusia tidak hanya diukur dari pertumbuhan ekonomi, tetapi juga dari 

kemampuan setiap orang untuk hidup dengan cara yang mereka anggap bernilai. 

Kemampuan ini mencakup kesempatan untuk hidup sehat, mendapatkan pendidikan, 

serta memiliki standar hidup yang layak, tiga hal utama yang juga dipakai dalam IPM. 

Dari sudut pandang ini, pengangguran menjadi hal yang langsung membatasi 

kemampuan seseorang. Ketika seseorang menganggur, kemampuan mereka untuk 

memenuhi kebutuhan dasar menurun, sehingga menghalangi akses ke pendidikan, 

kesehatan, dan standar hidup yang layak. Pengangguran tidak hanya mengurangi 

pendapatan, tetapi juga membatasi pilihan hidup dan mengurangi kebebasan untuk 

meningkatkan kualitas hidup. Dengan demikian, tingkat pengangguran yang tinggi 

akan membuat kemampuan masyarakat untuk mencapai pembangunan manusia 

menurun, yang pada akhirnya menyebabkan penurunan nilai IPM. 

2.2.3 Tingkat Kemiskinan 

Menurut BPS (2025), kemiskinan adalah ketidakmampuan seseorang untuk 

memenuhi kebutuhan dasar hidupnya, seperti makanan dan bukan makanan. BPS 

mengukur tingkat kemiskinan di Indonesia dengan melihat biaya kebutuhan dasar.  

BPS menggunakan standar konsumsi minimum 2.100 kilokalori per hari per orang 

untuk kebutuhan makanan, yang terdiri dari beras, telur, tahu, tempe, minyak goreng, 
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dan sayur-sayuran, sesuai dengan pola makan umum di Indonesia, untuk menentukan 

berapa banyak uang yang diperlukan untuk memenuhi kebutuhan dasar ini.   

Menurut teori kesejahteraan ekonomi yang diperkenalkan oleh Pigou (1920), 

kesejahteraan masyarakat sangat bergantung pada bagaimana pendapatan 

didistribusikan dan kemampuan setiap orang untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari. 

Jika tingkat kemiskinan meningkat, pendapatan rumah tangga akan semakin terbatas, 

sehingga kemampuan beli masyarakat mengalami penurunan. Hal ini menyebabkan 

masyarakat kesulitan mengakses layanan kesehatan, pendidikan, dan kebutuhan pokok 

lainnya. Dalam konteks pembangunan manusia, ketidakmampuan mengakses layanan 

kesehatan dan pendidikan secara langsung akan menurunkan kualitas hidup 

masyarakat. Sementara itu, pendapatan yang rendah membuat sulit mencapai standar 

hidup yang layak. Karena IPM mencakup tiga aspek yaitu kesehatan, pendidikan, dan 

standar hidup, maka kemiskinan menjadi faktor utama yang menghambat peningkatan 

ketiga aspek tersebut. Dengan demikian, dari perspektif teori kesejahteraan Pigou, 

semakin tinggi tingkat kemiskinan di suatu wilayah, maka semakin rendah tingkat 

kesejahteraan dan kualitas hidup masyarakat, yang pada akhirnya tercermin dalam nilai 

IPM yang rendah. 

2.2.4 Tingkat Pendapatan  

 Menurut BPS (2024c), pendapatan adalah bentuk pembayaran yang diterima 

seseorang, baik dalam bentuk uang maupun barang. Contohnya, orang yang bekerja di 

luar negeri menerima pembayaran dalam bentuk uang, sedangkan penduduk yang 

bekerja di lokasi setempat menerima pembayaran dalam bentuk barang. Nilai 

pembayaran berupa barang dihitung berdasarkan harga di lokasi tempat orang tersebut 

tinggal. BPS menggunakan istilah yang berbeda untuk menyebutkan pembayaran yang 

diterima pekerja. Bagi pekerja yang berstatus buruh, pembayaran itu disebut upah, 

sedangkan bagi pekerja yang bukan buruh, seperti wirausaha atau pekerja lepas, 

pembayaran yang mereka terima disebut pendapatan.   

 Menurut Galor & Zeira (1993), pendapatan didefinisikan sebagai gaji yang 

diterima dari pekerjaan serta keuntungan dari harta yang dimiliki seseorang, seperti 

harta warisan. 
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Keputusan berinvestasi sangat memengaruhi pendapatan seseorang. Pekerja yang 

memiliki keterampilan lebih cenderung mendapatkan gaji lebih tinggi dibandingkan 

pekerja yang tidak memiliki keterampilan tersebut. Namun, keterbatasan atau ketiadaan 

harta warisan menghambat kemampuan seseorang untuk melanjutkan pendidikan, 

terutama jika berkaitan dengan sistem kredit yang tidak dapat diandalkan. 

 Teori pendapatan Keynesian yang dikemukakan oleh Keynes (1936) 

menjelaskan bahwa tingkat permintaan ekonomi efektif menentukan besar kecilnya 

pendapatan nasional dan tingkat kesempatan kerja. Permintaan efektif terjadi saat 

jumlah penawaran agregat dan permintaan agregat saling seimbang. Dalam teori ini, 

kegiatan investasi dan konsumsi menjadi faktor pembentuk pendapatan nasional, di 

mana tingkat investasi dipengaruhi oleh tingkat suku bunga dan efisiensi modal. 

Keynes menyatakan bahwa perekonomian tidak selalu bisa mencapai kesempatan kerja 

penuh, karena adanya ketidakseimbangan antara permintaan dan penawaran dapat 

menyebabkan timbulnya pengangguran. 

2.2.5 Pendidikan 

Menurut BPS (2024b), pendidikan adalah proses mengubah sikap dan tindakan 

seseorang atau kelompok orang melalui pelatihan dan pengajaran, yang menghasilkan 

sumber daya manusia (SDM) yang berdaya saing dan berkualitas tinggi.  Jumlah tahun 

rata-rata yang dihabiskan oleh orang berusia lima belas tahun ke atas untuk 

menyelesaikan semua jenis pendidikan yang pernah mereka ikuti disebut Rata-Rata 

Lama Sekolah (RLS) (BPS, 2024b). RLS juga dapat digunakan untuk mengetahui 

tingkat dan kualitas pendidikan masyarakat di suatu wilayah.  Angka putus sekolah yang 

tinggi juga berdampak pada RLS. 

Menurut teori pembangunan manusia yang dikembangkan oleh UNDP (1990), 

pendidikan adalah bagian penting dalam membangun manusia karena pendidikan 

mempengaruhi kemampuan seseorang untuk memperluas pilihan hidup, 

meningkatkan kualitas hidup, dan terlibat dalam proses pembangunan. Teori ini 

menekankan bahwa pembangunan tidak hanya diukur dari pertumbuhan ekonomi saja, 

tetapi juga dari kemampuan manusia yang meliputi pendidikan, kesehatan, dan standar 

hidup yang layak. Dalam IPM, pendidikan terlihat dari dua indikator yaitu rata-rata 

lama sekolah dan harapan lama sekolah, yang menjadi penentu utama kualitas tenaga 
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kerja. Semakin tinggi tingkat pendidikan masyarakat, semakin besar kemungkinan 

mereka mendapatkan pekerjaan yang bagus, meningkatkan penghasilan, serta bisa 

mengakses layanan kesehatan yang baik. Dengan demikian, pendidikan memainkan 

peran penting dalam meningkatkan semua aspek IPM, sehingga peningkatan kualitas 

dan akses pendidikan secara langsung akan memengaruhi peningkatan nilai IPM suatu 

wilayah.  

2.2.6 Teknologi 

Menurut International Telecommunication Union (2020), Teknologi Informasi dan 

Komunikasi (TIK) adalah berbagai teknologi yang digunakan untuk memberi akses 

informasi melalui sistem telekomunikasi. ITU menjelaskan bahwa Information and 

Communication Technology (ICT) berarti teknologi yang memungkinkan akses informasi 

melalui telekomunikasi, seperti internet, jaringan nirkabel, telepon seluler, perangkat 

digital, serta infrastruktur komunikasi lainnya. Definisi ini menunjukkan bahwa TIK 

bukan hanya perangkat keras, tetapi juga meliputi jaringan dan teknologi yang 

mendukung proses pengumpulan, pengolahan, penyimpanan, serta penyebaran 

informasi secara cepat dan efisien. Dengan demikian, TIK dianggap sebagai fondasi 

penting dalam proses komunikasi modern dan transformasi digital. 

Menurut teori difusi inovasi yang dikembangkan oleh Rogers (1962), kemajuan 

teknologi bisa memberikan dampak besar terhadap kualitas hidup manusia jika 

teknologi itu digunakan secara luas oleh masyarakat. Rogers menjelaskan bahwa 

sebuah inovasi dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat jika bisa diakses dan 

digunakan oleh berbagai golongan sosial melalui proses penyebaran yang efektif. 

Dalam konteks IPM, teknologi memainkan peran penting dalam mempercepat akses 

pendidikan melalui pembelajaran daring dan literasi digital, meningkatkan kualitas 

layanan kesehatan dengan telemedisin dan sistem informasi kesehatan, serta membuka 

peluang ekonomi melalui ekonomi digital dan produktivitas berbasis teknologi. 

Semakin cepat dan merata masyarakat suatu daerah menerima dan menggunakan 

teknologi, semakin tinggi kemampuan mereka untuk belajar, bekerja, dan hidup sehat. 

Dengan demikian, semua aspek IPM yaitu pendidikan, kesehatan, dan kualitas hidup 

akan cenderung meningkat. Oleh karena itu, teori difusi inovasi menunjukkan bahwa 
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penyebaran teknologi secara merata menjadi faktor utama dalam mendorong 

peningkatan pembangunan manusia. 

2.3 Hubungan Antara Variabel Independen dan Dependen 

2.3.1 Tingkat Pengangguran dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Secara umum, tingkat pengangguran memengaruhi IPM karena IPM mengukur 

kualitas hidup masyarakat melalui tiga dimensi utama, yaitu pendidikan, kesehatan, dan 

standar hidup layak. Ketika pengangguran tinggi, pendapatan rumah tangga cenderung 

menurun sehingga kemampuan masyarakat untuk mengakses pendidikan, layanan 

kesehatan, dan kebutuhan dasar ikut melemah. Kondisi ini menekan peningkatan 

kualitas hidup dan pada akhirnya menurunkan IPM suatu daerah. Penelitian di 

beberapa daerah di Indonesia juga menunjukkan bahwa tingkat pengangguran terbuka 

berpengaruh negatif terhadap IPM (Kasnelly & Wardiah, 2021). 

Secara teoritis, hubungan antara pengangguran dan IPM dapat dijelaskan 

melalui Human Development Theory yang dikembangkan oleh Sen (1999). Sen menyatakan 

bahwa pembangunan manusia tidak hanya tentang pendapatan, tetapi tentang 

kemampuan (capabilities) individu untuk menjalani kehidupan yang sehat, 

berpendidikan, dan produktif. Pengangguran mengurangi "capabilities" karena individu 

kehilangan kesempatan memperoleh penghasilan, mengakses pendidikan, serta 

menjaga kesehatan. UNDP (1990) dalam Human Development Report menegaskan bahwa 

pekerjaan (employment) adalah elemen penting dalam kemampuan manusia untuk 

mencapai standar hidup layak, sehingga meningkatnya pengangguran dapat 

menurunkan kualitas pembangunan manusia. Teori ini menjelaskan secara langsung 

bahwa kondisi pasar kerja, termasuk tingkat pengangguran, merupakan faktor 

fundamental yang mempengaruhi IPM. 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Retnowati & Zumaeroh (2023), 

menunjukkan bahwa antara tahun 2015 dan 2022, tingkat pengangguran di Indonesia 

berdampak negatif dan signifikan terhadap IPM. Selain itu, hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Resmana & Gunawan (2025), bahwa tingkat pengangguran memiliki 

efek yang signifikan dan negatif IPM, karena pengangguran menunjukkan tingkat 

partisipasi masyarakat yang rendah dalam kegiatan ekonomi produktif. 
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2.3.2 Tingkat Kemiskinan dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Secara umum, kemiskinan dan Indeks IPM mencerminkan kualitas hidup 

masyarakat melalui tiga dimensi utama yaitu kesehatan/umur panjang, pendidikan, 

serta standar hidup layak. Ketika tingkat kemiskinan tinggi, maka banyak orang tidak 

memiliki akses yang memadai terhadap layanan kesehatan, pendidikan, maupun 

kebutuhan dasar, sehingga cenderung menurunkan skor IPM. Sebaliknya, peningkatan 

IPM seperti melalui perbaikan layanan kesehatan, akses pendidikan, serta standar hidup 

biasanya diiringi dengan menurunnya tingkat kemiskinan. Sebagai contoh, penelitian 

empiris di Indonesia menunjukkan bahwa provinsi/kabupaten dengan IPM yang lebih 

tinggi cenderung memiliki tingkat kemiskinan yang lebih rendah (Mulyani et al., 2024). 

Hubungan antara kemiskinan dan IPM dapat dijelaskan melalui teori klasik yang 

dikenal sebagai Vicious Circle of Poverty yang dipopulerkan oleh ekonom pembangunan 

Nurkse (1953), dalam karyanya berjudul "Problems of Capital Formation in Underdeveloped 

Countries". Teori ini menjelaskan bahwa suatu negara atau wilayah bisa terus-menerus 

miskin dikarenakan adanya hubungan timbal balik antara berbagai faktor penyebab 

kemiskinan. Menurut Nurkse, kemiskinan merupakan suatu lingkaran yang saling 

memperkuat, di mana rendahnya pendapatan menyebabkan rendahnya daya beli dan 

tabungan, yang selanjutnya mengakibatkan rendahnya investasi dalam modal fisik dan 

modal manusia, seperti pendidikan dan kesehatan. Dalam konteks IPM, rendahnya 

investasi pada bidang kesehatan dan pendidikan bagi masyarakat miskin akan 

berdampak pada rendahnya kualitas sumber daya manusia dan produktivitas kerja, yang 

pada akhirnya memperparah kemiskinan. Oleh karena itu, kemiskinan tidak hanya 

disebabkan oleh kurangnya pembangunan di masa lalu, tetapi juga menjadi faktor 

penghambat pembangunan di masa depan. 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Ramadhan et al. (2024), kemiskinan 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap IPM, sehingga nilai IPM akan menurun 

jika tingkat kemiskinan meningkat. Selain itu penelitian yang dilakukan oleh Hidayat 

(2022), menghasilkan bahwa kemiskinan memiliki pengaruh negatif yang signifikan 

terhadap IPM di Indonesia. 
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2.3.3 Tingkat Pendapatan dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Pendapatan merupakan salah satu komponen utama dalam mengukur kualitas 

hidup masyarakat secara komprehensif. Dalam kerangka IPM, standar hidup layak 

diukur melalui pendapatan per kapita yang dalam metodologi IPM terbaru 

menggunakan logaritma pendapatan nasional bruto per kapita sebagai indikator yang 

mencerminkan kemampuan ekonomi individu untuk memenuhi kebutuhan dasar serta 

memperluas pilihan hidupnya. Semakin tinggi pendapatan per kapita suatu wilayah, 

semakin besar kemampuan masyarakat untuk mengakses pendidikan, layanan 

kesehatan, pangan, perumahan, serta kebutuhan lain yang mendukung kesejahteraan. 

Dengan demikian, peningkatan pendapatan tidak hanya mencerminkan pertumbuhan 

ekonomi, tetapi juga berkontribusi terhadap peningkatan skor IPM karena berdampak 

pada tiga dimensi utama pembangunan manusia, yaitu kesehatan, pendidikan, dan 

standar hidup layak (UNDP, 2023b). 

 Secara teoretis, hubungan antara pendapatan per kapita dan IPM dapat 

dijelaskan melalui teori modal manusia. Teori ini, yang diperkenalkan oleh Schultz 

(1961) dan dikembangkan oleh para ekonom seperti Gary Becker, menekankan bahwa 

investasi dalam sumber daya manusia, termasuk pendidikan dan kesehatan, merupakan 

investasi produktif yang meningkatkan pengetahuan, keterampilan, dan kemampuan 

individu. Dalam teori ini, pengetahuan dan keterampilan tidak hanya dianggap sebagai 

konsumsi, tetapi juga sebagai bentuk modal yang meningkatkan produktivitas dan 

kemampuan seseorang untuk menghasilkan pendapatan di masa depan. Semakin tinggi 

modal manusia yang dimiliki individu misalnya, melalui pendidikan dan pelatihan, 

semakin tinggi pula produktivitas dan kemampuan dalam menghasilkan pendapatan. 

Karena pendapatan per kapita merupakan salah satu dimensi dalam IPM, peningkatan 

modal manusia melalui pendidikan berdampak positif pada peningkatan pendapatan, 

yang pada gilirannya meningkatkan skor IPM. Dengan kata lain, teori modal manusia 

menawarkan kerangka konseptual bahwa investasi pada kemampuan individu (modal 

manusia) dapat memperluas pilihan hidupnya, meningkatkan pendapatan, serta 

memperbaiki kualitas hidup yang terwujud dalam peningkatan IPM. 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Alayda et al. (2022), tingkat 

pendapatan berpengaruh positif signifikan terhadap IPM. Selain itu penelitian yang 
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dilakukan oleh Sihite et al. (2024), tingkat pendapatan memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap IPM.  

2.3.4 Pendidikan dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Pendidikan merupakan salah satu komponen utama dalam IPM, sejajar dengan 

kesehatan dan standar hidup. Peningkatan akses dan kualitas pendidikan berdampak 

langsung terhadap peningkatan rata-rata lama sekolah dan harapan lama sekolah, yang 

merupakan indikator inti dalam IPM. Menurut UNDP (2023a), pendidikan 

meningkatkan kemampuan individu dalam memperoleh pendapatan yang lebih tinggi, 

memperluas kesempatan kerja, serta meningkatkan kualitas hidup secara keseluruhan. 

Dengan demikian, semakin baik kualitas dan pemerataan pendidikan di suatu wilayah, 

semakin tinggi pula capaian IPM yang dapat dicapai oleh masyarakat tersebut.  

Hubungan antara pendidikan dan IPM secara teoretis dapat dijelaskan melalui 

Human Capital Theory yang dikembangkan oleh Schultz (1961), dalam artikelnya 

berjudul Investment in Human Capital. Schultz menekankan bahwa pendidikan dan 

pelatihan harus dipandang sebagai bentuk investasi, bukan sekadar biaya konsumsi. 

Melalui investasi pendidikan, seseorang dapat meningkatkan modal manusia berupa 

pengetahuan, keterampilan, dan kesehatan, yang merupakan aset penting dalam 

meningkatkan produktivitas individu dalam kegiatan ekonomi. Peningkatan 

produktivitas ini kemudian tercermin dalam peningkatan pendapatan, yang secara 

langsung memperbaiki dimensi standar hidup layak dalam IPM. Selain itu, peningkatan 

pengetahuan melalui pendidikan juga berkontribusi langsung terhadap dimensi 

pengetahuan dalam IPM. Oleh karena itu, investasi pada sektor pendidikan dianggap 

sebagai salah satu strategi paling efektif untuk mendorong pertumbuhan ekonomi yang 

berkelanjutan dan meningkatkan kualitas hidup masyarakat secara menyeluruh. 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Hidayat (2022), pendidikan memiliki 

pengaruh positif yang signifikan terhadap IPM. Selain itu penelitian yang dilakukan 

oleh Nurdianti et al. (2024), mengatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan 

signifikan antara pendidikan dan IPM.   
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2.3.5 Teknologi dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Teknologi, khususnya teknologi informasi dan komunikasi (Information and 

Communication Technology/ICT) serta digitalisasi layanan, berperan sebagai sarana yang 

memperluas akses masyarakat terhadap pendidikan, kesehatan, dan pasar kerja yang 

lebih luas, yang merupakan tiga dimensi utama yang diukur dalam IPM. Misalnya, 

pembelajaran daring dapat memperluas akses terhadap pengetahuan; layanan telemedis 

dan sistem informasi kesehatan mampu meningkatkan kualitas serta jangkauan 

pelayanan kesehatan; sementara platform digital dan akses informasi pasar dapat 

meningkatkan kesempatan kerja dan pendapatan masyarakat. Oleh karena itu, 

penetrasi dan pemanfaatan teknologi yang merata cenderung mendorong peningkatan 

nilai IPM melalui perbaikan usia harapan hidup, pencapaian pendidikan, dan standar 

hidup layak (UNDP, 2025). 

Menurut pendekatan teori Capability Approach yang dikembangkan oleh Sen 

(1999), pembangunan manusia tidak hanya menekankan pada ketersediaan sumber 

daya atau tingkat pendapatan, tetapi lebih pada kemampuan (capabilities) individu untuk 

mencapai functionings, yaitu kehidupan yang sehat, berpendidikan, dan sejahtera. Dalam 

konteks ini, teknologi berperan sebagai input atau sarana konversi yang dapat 

memperluas kemampuan individu, seperti kemampuan mengakses pendidikan daring, 

memanfaatkan layanan kesehatan jarak jauh, serta memperoleh pekerjaan berbasis 

digital. Namun, dampak positif teknologi sangat bergantung pada faktor-faktor 

konversi, seperti tingkat literasi digital, ketersediaan infrastruktur, kebijakan 

pemerintah, serta pemerataan akses. Dengan demikian, teknologi hanya mampu 

meningkatkan IPM apabila kondisi sosial-ekonomi dan kapasitas individu 

memungkinkan teknologi tersebut dimanfaatkan secara optimal. Pendekatan ini 

didukung oleh literatur ICT for Development (ICT4D) yang menerapkan Capability 

Approach untuk menjelaskan bagaimana ICT dapat memperluas, maupun membatasi, 

kebebasan dan peluang nyata individu dalam meningkatkan kualitas hidup.  

 Menurut penelitian Al-Mursyid (2019), teknologi memiliki pengaruh yang 

positif dan signifikan terhadap IPM. Selain itu penelitian yang dilakukan oleh Sari 

(2023), mengatakan bahwa teknologi berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. 
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2.4 Hipotesis 

 Hipotesis adalah pernyataan sementara tentang hasil penelitian yang akan 

dilakukan. Selanjutnya, hipotesis ini akan diuji kebenarannya melalui analisis dan 

pengujian data. Berdasarkan rumusan masalah, tinjauan pustaka, dan landasan teori 

yang telah disampaikan, hipotesis dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 

1. Diduga tingkat pengangguran berpengaruh negatif terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia tahun 2015–2024.  

2. Diduga kemiskinan berpengaruh negatif terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Indonesia tahun 2015–2024. 

3. Diduga tingkat pendapatan berpengaruh positif terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia tahun 2015–2024. 

4. Diduga pendidikan berpengaruh positif terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Indonesia tahun 2015–2024.  

5. Diduga teknologi berpengaruh positif terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia  (IPM) di Indonesia tahun 2015–2024.  

6. Diduga tingkat pengangguran, kemiskinan, tingkat pendapatan, 

pendidikan, dan teknologi secara simultan berpengaruh signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia tahun 2015–2024.  

2.5 Kerangka Pemikiran  

 Kerangka pemikiran adalah istilah yang digunakan untuk menggambarkan 

konsep-konsep yang digunakan dalam penelitian. Dengan menunjukkan hubungan 

antar variabel secara sistematis dan terstruktur, tujuan adalah untuk mempermudah 

pemahaman alur penelitian. Kerangka pemikiran yang akan digunakan dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 
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Gambar 2.1. Kerangka Pemikiran 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis Penelitian dan Cara Pengumpulan Data 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang dapat diukur dan 

dinyatakan dalam bentuk angka, dengan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat 

Statistik Indonesia (BPS). Metode analisis data yang digunakan adalah analisis regresi 

data panel, yang merupakan gabungan dari data time series dan data cross section. Data cross 

section dalam penelitian ini mencakup 34 provinsi di Indonesia, dengan periode time 

series yang mencakup tahun 2015 hingga 2024, yaitu selama sepuluh tahun.  

3.2 Definisi Operasional Variabel 

 Variabel dalam penelitian ini dibagi menjadi dua jenis: Variabel dependen: IPM. 

Variabel independen: tingkat pengangguran dengan indikator Tingkat Pengangguran 

Terbuka (TPT), kemiskinan dengan indikator tingkat kemiskinan, tingkat pendapatan 

dengan indikator PDRB per kapita harga berlaku, pendidikan dengan indikator rata-

rata lama sekolah, dan teknologi dengan indikator persentase rumah tangga yang 

menggunakan internet.  

Tabel 3.1. Variabel Penelitian  

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

3.2.1 Variabel Dependen Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Sugiyono (2013) menyatakan bahwa variabel yang dipengaruhi oleh variabel 

bebas disebut variabel dependen. Ini juga disebut sebagai variabel output, kriteria, atau 

Variabel Definisi Satuan 

IPM Indeks Pembangunan Manusia Indeks 

TPT Tingkat Pengangguran Persen (%) 

TKN Tingkat Kemiskinan Persen (%) 

TP Tingkat Pendapatan Ribu Rupiah (Rp) 

RLS Pendidikan Tahun 

TEK Teknologi Persen (%) 
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konsekuen. Dalam bahasa Indonesia, juga dikenal sebagai variabel terikat. UNDP 

menciptakan IPM pada tahun 1990 untuk mengukur capaian pembangunan kualitas 

hidup manusia. Indeks ini dibuat untuk menekankan pentingnya manusia dan sumber 

daya yang dimilikinya dalam proses pembangunan. IPM terdiri dari rata-rata ukuran 

capaian dari tiga dimensi utama pembangunan manusia, yaitu: pengetahuan, umur 

panjang dan hidup sehat, serta standar hidup layak. Dimensi pengetahuan diukur 

dengan rata-rata lama sekolah dan harapan lama sekolah, sedangkan dimensi umur 

panjang dan hidup sehat diukur berdasarkan umur harapan hidup saat lahir. Standar 

hidup layak diukur menggunakan pengeluaran riil per kapita yang disesuaikan. IPM 

Indonesia terus meningkat secara konsisten sejak 2010 (BPS, 2020). Variabel IPM 

diukur dengan satuan indeks. 

3.2.2 Variabel Independen  

Sugiyono (2013) menyatakan bahwa variabel independen sering disebut sebagai 

antecedent, prediktor, atau variabel stimulus. Variabel ini dikenal sebagai variabel bebas 

dalam bahasa Indonesia. Variabel yang mempengaruhi atau mengubah variabel 

dependen disebut variabel bebas. Variabel independen dalam penelitian ini adalah:   

1. Tingkat Pengangguran (X1)  

 Menurut BPS (2021), pengangguran adalah orang yang tidak bekerja 

dan sedang mencari pekerjaan, mempersiapkan bisnis baru, merasa tidak 

bisa mendapatkan pekerjaan, atau sudah diterima bekerja tetapi belum 

mulai bekerja. Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) dan Tingkat 

Pengangguran Terbuka (TPT) adalah persentase angkatan kerja terhadap 

populasi usia kerja 15 tahun ke atas. Variabel TPT diukur dengan satuan 

persen. 

2. Tingkat Kemiskinan (X2) 

 Menurut BPS (2022) dengan menggunakan garis kemiskinan (makanan 

dan bukan makanan), kemiskinan didefinisikan sebagai ketidakmampuan 

dari sisi ekonomi untuk memenuhi kebutuhan dasar untuk kedua makanan 

dan bukan makanan. Oleh karena itu, penduduk yang memiliki pengeluaran 

perkapita rata-rata per bulan di bawah Garis Kemiskinan (GK) dianggap 
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miskin. Persentase penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan pada 

suatu waktu dibagi dengan jumlah penduduk secara keseluruhan pada 

periode yang sama, kemudian hasilnya dinyatakan dalam persen. Garis 

kemiskinan menunjukkan jumlah uang minimum yang dibutuhkan setiap 

orang untuk memenuhi kebutuhan pokok makanan, yang mencakup 2100 

kilokalori per hari, serta kebutuhan bukan makanan (BPS, 2024a). Variabel 

tingkat kemiskinan diukur dengan persentase. 

3. Tingkat Pendapatan (X3) 

Menurut BPS (2024c), pendapatan merupakan pembayaran yang 

diberikan oleh perusahaan, kantor, atau majikan, baik dalam bentuk uang 

maupun barang. Harga barang dihitung berdasarkan harga pasar di lokasi 

tersebut. Dalam penelitian ini, variabel pendapatan menggunakan indikator 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita berdasarkan harga 

berlaku. Variabel tingkat pendapatan diukur dalam satuan ribu rupiah.   

4. Pendidikan (X4)  

Menurut BPS (2017) pendidikan adalah upaya untuk meningkatkan 

kualitas dan kemampuan manusia. Upaya ini bisa dilakukan dengan 

bantuan orang lain, tetapi juga bisa dilakukan sendiri tanpa bantuan. Dalam 

kehidupan berbangsa dan bernegara, untuk mewujudkan tujuan 

pembangunan negara, diperlukan manusia berkualitas tinggi. Oleh karena 

itu, pendidikan menjadi hal yang sangat penting untuk mencapai hal 

tersebut. Pendidikan yang diukur dengan indikator "Rata-rata lama 

sekolah" merujuk pada jumlah tahun yang dihabiskan oleh individu berusia 

25 tahun ke atas dalam pendidikan formal. Indikator ini menunjukkan 

tingkat pendidikan masyarakat dan terkait dengan kemampuan ekonomi 

dan produktivitas tenaga kerja. Lama sekolah rata-rata lebih lama, yang 

berdampak pada kualitas sumber daya manusia (BPS, 2024b). Variabel 

pendidikan diukur dengan satuan tahun.  

5. Teknologi (X5) 

Menurut International Telecommunication Union (2020), teknologi 

informasi dan komunikasi (TIK) adalah kumpulan teknologi yang 
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digunakan untuk memberi orang akses ke informasi melalui sistem 

telekomunikasi, seperti telepon, internet, jaringan nirkabel, perangkat 

digital, dan infrastruktur komunikasi lainnya. Dalam penelitian ini peneliti 

menggunakan indikator rumah tangga yang menggunakan internet. 

Menurut BPS (2024d), Persentase rumah tangga yang memiliki atau 

mengakses internet disebut sebagai persentase rumah tangga pengguna 

internet. Variabel teknologi diukur dengan satuan persen. 

3.3 Metode Analisis Data 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menganalisis data 

panel yang merupakan kombinasi dari time series dan cross section. Metode ini bertujuan 

untuk mengetahui hubungan antara variabel-variabel seperti tingkat pengangguran, 

tingkat kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi terhadap IPM di 

Indonesia Tahun 2015–2024. Data yang digunakan dalam penelitian ini diproses 

menggunakan software Stata.  

3.3.1 Model Analisis Regresi Data Panel 

Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it +  β5X5it + εit 

Gujarati & Porter (2009) menggunakan model ini sebagai dasar dalam estimasi 

regresi data panel.  

Keterangan:  

Yit = Indeks Pembangunan Manusia di provinsi i dan tahun t (variabel dependen) 

α = Intercept  

β = Koefisien variabel independen 

X1it = Tingkat Pengangguran (TPT) 

X2it = Tingkat Kemiskinan (TKN) 

X3it = Tingkat Pendapatan (TP) 

X4it = Pendidikan (RLS) 
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X5it = Teknologi (TEK) 

εit = Error term atau gangguan pada unit i dan waktu t  

i = 34 provinsi 

t = 2015-2024 

 Menurut Amaliah et al. (2020), dalam analisis regresi data panel, terdapat tiga 

model yang digunakan untuk mengestimasi model regresi data panel tersebut, yaitu:  

1. Common Effect Model (CEM) 

 Common Effect Model (CEM) menggabungkan seluruh data menjadi satu 

dataset, tanpa memperhatikan perbedaan antar waktu maupun antar individu. 

Semua variabel dependen dan independen dianggap homogen. Dengan 

demikian, model ini setara dengan regresi linear biasa (Amaliah et al., 2020). 

2. Fixed Effect Model (FEM) 

 Dalam regresi data panel, Fixed Effect Model (FEM) digunakan untuk 

memperhatikan perbedaan antar unit cross-section dengan menetapkan intersep 

berbeda untuk setiap unit, tetapi slope variabel independen tetap sama. Model 

ini memungkinkan analisis variasi internal masing-masing unit (Amaliah et al., 

2020). 

3. Random Effect Model (REM) 

 Pada model efek tetap, penggunaan variabel dummy untuk tiap unit 

dapat mengurangi derajat kebebasan, sehingga estimasi parameter menjadi 

kurang efisien. Untuk mengatasi hal ini, metode Generalized Least Square (GLS) 

digunakan dalam Random Effect Model (REM), karena lebih efisien 

dibandingkan OLS dalam mengestimasi efek acak (Amaliah et al., 2020).  

3.3.2 Penentuan Model Regresi Data Panel 

Setelah pengujian dilakukan menggunakan model menurut Gujarati & Porter 

(2009), ada tiga langkah pemilihan model terbaik. Dalam proses ini, uji statistik 

digunakan, yaitu: 

1. Uji Chow, hipotesis Uji Chow yaitu: 

H0: Common Effect Model (CEM) terbaik.  



33 

 

 

Ha: Fixed Effect Model (FEM) terbaik.  

 Hasil uji ini digunakan untuk menentukan model mana yang lebih baik 

dari Fixed Effect Model (FEM) atau Common Effect Model (CEM). Menurut 

hasil uji Chow, jika nilai probabilitasnya kurang dari 0,05 (lima persen), 

maka hipotesis nol (H0) ditolak, sehingga FEM menjadi model yang paling 

baik. Sebaliknya, jika nilai probabilitasnya lebih besar dari 0,05 (lima 

persen), maka hipotesis nol (H0) gagal ditolak, dan CEM adalah model 

terbaik.  

2. Uji Hausman, hipotesis Uji Hausman yaitu:  

H0: Random Effect Model (REM) terbaik.  

Ha: Fixed Effect Model (FEM) terbaik. 

 Digunakan untuk memilih antara Fixed Effect Model (FEM) dan Random 

Effect Model (REM). Berdasarkan hasil uji Hausman, jika nilai probabilitas 

kurang dari atau sama dengan 0,05 (lima persen), maka dapat disimpulkan 

bahwa hipotesis nol (H0) ditolak, sehingga FEM yang paling cocok. 

Namun, jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 (lima persen), maka 

hipotesis nol (H0) gagal ditolak, dan REM adalah model terbaik.  

3. Uji Lagrange Multiplier (LM), hipotesis Uji LM yaitu:  

H0: Common Effect Model (CEM) terbaik.  

Ha: Random Effect Model (REM) terbaik 

 Hasil uji ini digunakan untuk menentukan model antara Common Effect 

Model (CEM) dan Random Effect Model (REM). Jika nilai probabilitas kurang 

dari atau sama dengan 0,05 (lima persen), maka kita dapat menyimpulkan 

bahwa kita menolak hipotesis nol (H0), sehingga REM dianggap sebagai 

yang terbaik. Namun, jika nilai probabilitas lebih besar dari atau sama 

dengan 0,05 (lima persen), maka kita gagal menolak hipotesis nol (H0), 

artinya CEM adalah model terbaik. 

3.3.3 Uji Statistik 

Menurut Gujarati & Porter (2009), berikut adalah beberapa uji statistik yang 

digunakan dalam penelitian ini untuk mengevaluasi kevalidan dan signifikansi model 

regresi:  
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1. Koefisien Determinasi (𝑅2) 

 Koefisien determinasi (R²) digunakan untuk mengukur seberapa besar 

variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam 

model. Nilai R² berkisar antara 0 hingga 1, di mana nilai yang mendekati 1 

menunjukkan kemampuan model yang tinggi dalam menjelaskan variabel 

dependen. Dengan demikian, semakin besar nilai R², semakin tinggi 

kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen.  

2. Uji Koefisien Secara Simultan (Uji F) 

Hipotesis Uji f-test yaitu: 

H0: Semua variabel independen seperti tingkat pengangguran, tingkat 

kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi tidak 

memengaruhi secara signifikan variabel dependen yaitu IPM.  

Ha: Semua variabel independen seperti tingkat pengangguran, tingkat 

kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen yaitu tingkat IPM. 

 Uji F digunakan untuk mengevaluasi apakah variabel independen 

secara bersama-sama memberikan pengaruh yang signifikan terhadap 

variabel dependen. Hipotesis nol menyatakan bahwa seluruh koefisien 

regresi sama dengan nol, sedangkan hipotesis alternatif menyatakan bahwa 

setidaknya terdapat satu koefisien yang berbeda dari nol. Jika nilai F-hitung 

lebih besar dari F-tabel pada tingkat signifikansi 5%, maka model regresi 

dinyatakan signifikan secara simultan.   

3. Uji Koefisien Secara Individu (Uji t) 

Hipotesis Uji t-test yaitu:  

H0: βᵢ = 0   Variabel independen tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen.  

H1: βᵢ ≠ 0    Variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen.  

 Uji koefisien secara individu (uji t) digunakan untuk mengetahui apakah 

masing-masing variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen. Uji ini dilakukan dengan membandingkan nilai p-value 
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dengan tingkat signifikansi (α = 0,05 atau 5%); jika p-value < 0,05 maka 

H0 ditolak dan variabel dinyatakan signifikan, sedangkan jika p-value > 

0,05 maka H0 gagal ditolak dan variabel tidak signifikan. Dalam 

pendekatan nilai t-hitung, suatu variabel signifikan apabila t-hitung lebih 

besar dari t-tabel, dan tidak signifikan apabila t-hitung lebih kecil dari t-

tabel. Dengan demikian, uji t menunjukkan pengaruh parsial masing-

masing variabel dalam model regresi.  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data 

 Penelitian ini menggunakan data sekunder yang didapatkan dari BPS. Terdapat 

dua jenis variabel yang digunakan, yaitu variabel dependen dan variabel independen. 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah IPM. Sementara itu, variabel 

independen terdiri dari lima variabel, yaitu tingkat pengangguran, tingkat kemiskinan, 

tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi. Metode yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah regresi data panel, yaitu yang terdiri atas data time series dan cross 

section. Penelitian ini dilaksanakan selama sepuluh tahun, yaitu dari tahun 2015 hingga 

tahun 2024. Berikut ini adalah penjelasan dari masing-masing singkatan yang digunakan 

dalam penelitian ini: 

IPM = Indeks Pembangunan Manusia  

TPT = Tingkat Pengangguran 

TKN = Tingkat Kemiskinan 

TP = Tingkat Pendapatan 

RLS = Pendidikan  

TEK  = Teknologi 

i  = 34 provinsi 

t = 2015 - 2024 

4.2 Analisis Deskripsi Data  

 Untuk setiap variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu, tingkat 

pengangguran, tingkat kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi, 

akan dilakukan analisis data deskriptif untuk mengetahui nilai rata-rata, standar deviasi, 

nilai terendah, dan nilai tertinggi. Analisis data deskriptif ini bertujuan untuk 

memberikan gambaran awal mengenai karakteristik dan pola sebaran data dari masing-

masing variabel penelitian. Melalui nilai rata-rata (mean), dapat diketahui 

kecenderungan umum dari setiap variabel, sedangkan standar deviasi digunakan untuk 

mengukur tingkat variasi atau penyebaran data terhadap nilai rata-ratanya. Semakin 

besar nilai standar deviasi, menunjukkan bahwa data semakin bervariasi. 
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Tabel 4.1. Statistik Deskriptif 

Variable Mean Std. Dev. Minimum Maximum 

IPM 71.00762 4.095268 57.25 83.08 

TPT 5.115853 1.785551 1.4 10.95 

TKN 10.56441 5.496831 3.42 28.4 

TP 65394.55 51872.68 14867 344350 

RLS 8.554353        0.9795044        5.99    11.49 

TEK 69.05179 19.81275 16.28 98.18 

Sumber: Hasil Olah Data Stata  

 

 Berdasarkan data dari Tabel 4.1 analisis statistika deskriptif yang dilakukan 

dalam 34 provinsi dengan periode tahun 2015 hingga 2024 sebagai berikut: 

1. Variabel IPM memiliki nilai rata-rata sebesar 71,00762, nilai standar deviasi 

sebesar poin indeks 4,095268, nilai minimum sebesar 57,25 dan nilai 

maksimum sebesar 83,08.  

2. Variabel tingkat pengangguran memiliki rata-rata sebesar 5,115853%, 

standar deviasi sebesar 1,785551 poin persentase, nilai terendah 1,4%, dan 

nilai tertinggi sebesar 10,95%.  

3. Variabel tingkat kemiskinan memiliki nilai rata-rata sebesar 10,56441%, 

nilai standar deviasi sebesar 5,496831 poin persen, nilai minimum sebesar 

3,42% dan nilai maksimum sebesar 28,4%.  

4. Variabel tingkat pendapatan memiliki nilai rata-rata sebesar Rp65.394,55 

(rupiah), dengan standar deviasi sebesar Rp51.872,68, nilai minimum 

sebesar Rp14.867, dan nilai maksimum sebesar Rp344.350. 

5. Variabel pendidikan memiliki rata-rata sebesar 8,554353 tahun, nilai 

standar deviasi sebesar 0,9795044 tahun, nilai terendah sebesar 5,99 tahun 

dan nilai tertinggi sebesar 11,49 tahun. 

6. Variabel teknologi memiliki nilai rata-rata sebesar 69,05179%, nilai standar 

deviasi sebesar 19,81275 poin persen, nilai minimum sebesar 16,28 %   dan 

nilai maksimum sebesar 98,18%.    
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4.3 Hasil dan Pembahasan  

4.3.1 Pemilihan Model Terbaik 

1. Uji Chow (Common Effect Model VS Fixed Effect Model)  

Tabel 4.2. Uji Chow 

sigma_u 2.1925322  

sigma_e 0.77039352  

rho 0.89010577  

F test 
that all 

u_i=0: F(33, 301) = 60.25 Prob > F =
 0.0000 

Sumber: Hasil Olah Data Stata 

 Hipotesis nol (H₀) dalam Uji Chow menyatakan bahwa model yang 

paling tepat digunakan adalah Common Effect Model (CEM), sedangkan 

hipotesis alternatif (H₁) menyatakan bahwa model yang paling tepat 

digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM). Dari Hasil Uji Chow, Nilai Prob. 

sebesar 0.0000 (<0.05) maka, dapat diartikan bahwa hipotesis nol ditolak dan 

model yang terpilih yaitu Fixed Effect Model (FEM), maka bisa lanjut ke Uji 

Hausman.  

2. Uji Hausman (Fixed Effect Model Vs Random Effect Model) 

Tabel 4.3. Uji Hausman 

Test Summary chi2(4) Prob > chi2 

 8.22 0.0838 

Sumber: Hasil Olah Data Stata 

 Hipotesis nol (H₀) dalam Uji Hausman menyatakan bahwa model yang 

paling tepat digunakan adalah Random Effect Model (REM) karena tidak 

terdapat korelasi antara efek individual dan variabel independen, sedangkan 

hipotesis alternatif (H₁) menyatakan bahwa model yang paling tepat 

digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM). Dari Hasil Uji Hausman, Nilai 

Prob. sebesar 0.0838 (>0.05) maka model yang terpilih yaitu Random Effect 

Model (REM), perlu lanjut ke Uji Lagrange Multiplier (LM Test). 
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3. Uji Lagrange Multiplier (Random Effect Model VS Common Effect 

Model) 

       Tabel 4.4. Uji Lagrange Multiplier 

   Var      SD = sqrt(Var) 

Test: Var(u) = 0 chibar2(01)   1004.29 

 Prob > chibar2 0.0000 

Sumber: Hasil Olah Data Stata 

 Hipotesis nol (H₀) menyatakan bahwa model yang tepat digunakan 

adalah Common Effect Model (CEM), sedangkan hipotesis alternatif (H₁) 

menyatakan bahwa model yang tepat digunakan adalah Random Effect Model 

(REM). Dari Hasil Uji Lagrange Multiplier (LM Test), Nilai Prob. Chibar2 

sebesar 0.0000 (<0.05) maka model yang terpilih yaitu Random Effect Model  

(REM). 

4.3.2 Hasil Pemilihan Model 

Tabel 4.5. Pemilihan Model 

Pengujian Hasil Kesimpulan 

Uji chow Nilai Prob. sebesar 0.0000 

(<0.05) 

FEM terpilih 

Uji hausmen Nilai Prob. sebesar  0.0838 

(>0.05) 

REM terpilih 

Uji Lagrange 

Multiplier 

Nilai Prob. sebesar  0.0000 

(<0.05) 

REM terpilih 

 

Berdasarkan tiga pengujian yang telah dilakukan, Random Effect Model (REM) yang 

terbaik, maka untuk melakukan analisis regresi menggunakan model REM.  

4.3.3 Estimasi Random Effect Model (REM) 

   Setelah uji chow dan hausman digunakan untuk memilih model terbaik, hasil 

estimasi menunjukkan bahwa model Random Effect Model (REM) adalah yang terbaik, 

dengan hasil sebagai berikut: 
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Tabel 4.6. Hasil Estimasi REM 

Variable Coefficient Probabilitas Keterangan 

TPT -0.1652199 0.001 Signifikan 

TK -0.1680283 0.000 Signifikan 

TP 7.00e-06 0.034 Signifikan 

RLS 3.095629 0.000 Signifikan 

TEK 0.011354 0.025 Signifikan 

R-squared 0.7356 F-statistic 1449.35 

  Prob(F-
statistic) 

0.0000 

Dengan alpha 5% atau 0,05 

Sumber: Hasil Olah Data Stata 
 

Keterangan:  

IPM = Indeks Pembangunan Manusia  

TPT = Tingkat Pengangguran 

TKN = Tingkat Kemiskinan 

TP = Tingkat Pendapatan 

RLS = Pendidikan 

TEK  = Teknologi 

i  = 34 provinsi 

t = 2015 – 2024  

1. Uji Signifikansi (Uji t) 

 Uji t digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel dependen 

dengan variabel independen secara parsial atau satu per satu:   

1. Pengaruh tingkat pengangguran terhadap IPM 

H₀: Tingkat Pengangguran tidak berpengaruh signifikan terhadap 

IPM. 
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Hₐ: Tingkat Pengangguran berpengaruh signifikan terhadap IPM. 

 Berdasarkan hasil uji t, variabel Tingkat Pengangguran (TPT) 

memiliki nilai Prob. (signifikansi) sebesar 0,001, yang lebih kecil 

dari tingkat signifikansi 0,05 atau 5%. Dengan demikian, H₀ ditolak 

dan Hₐ diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa tingkat 

pengangguran memiliki pengaruh yang negatif dan signifikan 

terhadap IPM.  

2. Pengaruh tingkat kemiskinan terhadap IPM 

H₀: Tingkat Kemiskinan tidak berpengaruh signifikan terhadap 

IPM. 

Hₐ: Tingkat Kemiskinan berpengaruh signifikan terhadap Indeks 

IPM. 

 Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai Prob. (signifikansi) 

variabel Tingkat Kemiskinan (TKN) sebesar 0,000, yang lebih kecil 

dari tingkat signifikansi 0,05 atau 5%. Dengan demikian, H₀ ditolak 

dan Hₐ diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan 

memiliki pengaruh yang negatif dan signifikan terhadap IPM.  

3. Pengaruh tingkat pendapatan terhadap IPM 

H₀: Tingkat Pendapatan tidak berpengaruh signifikan terhadap 

IPM. 

Hₐ: Tingkat Pendapatan berpengaruh signifikan terhadap IPM. 

 Berdasarkan hasil uji t, nilai Prob. (signifikansi) variabel Tingkat 

Pendapatan (TP) sebesar 0,034, yang lebih kecil dari tingkat 

signifikansi 0,05 atau 5%. Dengan demikian, H₀ ditolak dan Hₐ 

diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa tingkat pendapatan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. 

4. Pengaruh pendidikan terhadap IPM  

H₀: Pendidikan tidak berpengaruh signifikan terhadap IPM. 

Hₐ: Pendidikan berpengaruh signifikan terhadap IPM. 
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 Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai Prob. (signifikansi) 

variabel Pendidikan (RLS) sebesar 0,000, yang lebih dari tingkat 

signifikansi 0,05 atau 5%. Dengan demikian, H₀ ditolak dan Hₐ 

diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa pendidikan berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap IPM. 

5. Pengaruh teknologi terhadap IPM 

H₀: Teknologi tidak berpengaruh signifikan terhadap IPM. 

Hₐ: Teknologi berpengaruh signifikan terhadap IPM. 

 Berdasarkan hasil uji t, variabel Teknologi (TEK) memiliki nilai 

Prob. (signifikansi) sebesar 0,025, yang lebih kecil dari tingkat 

signifikansi 0,05 atau 5%. Dengan demikian, H₀ ditolak dan Hₐ 

diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa perkembangan teknologi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. 

2. Interpretasi Hasil Koefisien Regresi 

Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it +  β5X5it + εit 

Yit  =  45.90504  - 0.1652199*TPTit - 0.1680283*TKNit + 0.007*TPit +  

3.095629*RLSit + 0.011354*TEKit 

1. Nilai koefisien regresi variabel Tingkat Pengangguran (TPT) bernilai 

negatif sebesar 0,1652199. Arah koefisien ini sesuai dengan hipotesis 

penelitian yang menyatakan bahwa tingkat pengangguran berpengaruh 

negatif terhadap IPM. Hal ini menunjukkan bahwa apabila TPT 

meningkat sebesar 1%, maka IPM akan menurun sebesar 0,1652199, 

dengan asumsi ceteris paribus. 

2. Nilai koefisien regresi variabel Tingkat Kemiskinan (TKN) bernilai 

negatif sebesar 0,1680283. Arah koefisien ini sesuai dengan hipotesis 

penelitian yang menyatakan bahwa tingkat kemiskinan berpengaruh 

negatif terhadap IPM. Hal ini menunjukkan bahwa apabila TKN 

meningkat sebesar 1%, maka IPM akan menurun sebesar 0,1680283, 

dengan asumsi ceteris paribus.  
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3. Nilai koefisien regresi variabel Tingkat Pendapatan (TP) bernilai positif 

sebesar 0,007. Arah koefisien ini sesuai dengan hipotesis penelitian yang 

menyatakan bahwa tingkat pendapatan berpengaruh positif terhadap 

IPM. Hal ini menunjukkan bahwa apabila TP meningkat sebesar 1 juta 

rupiah, maka IPM akan meningkat sebesar 0,007, dengan asumsi ceteris 

paribus.  

4. Nilai koefisien regresi variabel Pendidikan (RLS) bernilai positif sebesar 

3,095629. Arah koefisien ini sesuai dengan hipotesis penelitian yang 

menyatakan bahwa pendidikan berpengaruh positif terhadap IPM. Hal 

ini menunjukkan bahwa apabila RLS meningkat sebesar 1 tahun, maka 

IPM akan meningkat sebesar 3,095629, dengan asumsi ceteris paribus.   

5. Nilai koefisien regresi variabel Teknologi (TEK) bernilai positif sebesar 

0,011354. Arah koefisien ini sesuai dengan hipotesis penelitian yang 

menyatakan bahwa teknologi berpengaruh positif terhadap IPM. Hal ini 

menunjukkan bahwa apabila TEK meningkat sebesar 1%, maka IPM 

akan meningkat sebesar 0,011354, dengan asumsi ceteris paribus.  

4.3.4 Uji Statistik 

1. Koefisien Determinasi (R2) 

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi, menunjukkan nilai R-

Square sebesar 0,7356, maka berkesimpulan bahwa sumbangan pengaruh 

variabel independen yaitu tingkat pengangguran, tingkat kemiskinan, tingkat 

pendapatan, pendidikan, dan teknologi, terhadap variabel dependen yaitu 

IPM, secara simultan atau bersamaan yaitu sebesar 73,56%. Sedangkan 

sisanya yaitu sebesar 26,44% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak ada 

dalam penelitian ini.  

2. Uji F Statistic (F-test) 

Hasil Uji F, nilai F sebesar 1449,35 dengan nilai Prob. sebesar 

0.0000, yang dimana angka ini lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 atau 

5%, maka bisa di tarik kesimpulan bahwa variabel independen yaitu tingkat 

pengangguran, tingkat kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, dan 
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teknologi, berpengaruh signifikan secara simultan (bersamaan) terhadap 

variabel IPM. 

4.3.5 Analisis Data  

1. Analisis Pengaruh Tingkat Pengangguran terhadap IPM 

 Temuan pada hasil olah data dalam penelitian ini menyatakan bahwa 

tingkat pengangguran berpengaruh negatif terhadap IPM di Indonesia. 

 Temuan ini sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa tingkat pengangguran berpengaruh negatif terhadap 

IPM (Resmana & Gunawan, 2025; Retnowati & Zumaeroh, 2023). 

Tingginya tingkat pengangguran mencerminkan rendahnya partisipasi 

masyarakat dalam kegiatan ekonomi yang produktif, sehingga berdampak 

pada menurunnya pendapatan rumah tangga. Kondisi tersebut pada 

akhirnya membatasi kemampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan 

dasar, termasuk akses terhadap pendidikan dan kesehatan. Dalam jangka 

panjang, pengangguran yang berkepanjangan juga dapat menimbulkan 

ketidakpastian ekonomi, tekanan psikologis, serta penurunan kualitas 

kesehatan, yang secara keseluruhan berkontribusi terhadap penurunan 

capaian IPM. 

 Hasil penelitian ini sejalan dengan Human Development Theory yang 

dikembangkan oleh Sen (1999). Dalam teori ini, pembangunan manusia 

dianggap sebagai proses meningkatkan kemampuan seseorang untuk hidup 

dengan nilai dan makna, bukan hanya meningkatkan penghasilan. Tingkat 

pengangguran yang tinggi mengurangi peluang kerja dan akses ke 

penghasilan, sehingga membatasi kemampuan masyarakat untuk memenuhi 

kebutuhan pokok seperti pendidikan, kesehatan, dan taraf hidup yang layak. 

Kondisi ini secara langsung menghambat pemenuhan aspek utama IPM dan 

menyebabkan kualitas pembangunan manusia tetap rendah. Oleh karena itu, 

mengurangi tingkat pengangguran menjadi syarat penting dalam 

memperluas kemampuan individu dan meningkatkan capaian IPM secara 

berkelanjutan. 

2. Analisis Pengaruh Kemiskinan terhadap IPM 
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 Temuan pada hasil olah data dalam penelitian ini menyatakan bahwa 

kemiskinan berpengaruh negatif terhadap IPM di Indonesia.  

 Temuan ini sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa kemiskinan berpengaruh negatif terhadap IPM 

(Ramadhan et al., 2024; Retnowati & Zumaeroh, 2023). Tingginya tingkat 

kemiskinan membatasi kemampuan masyarakat dalam memenuhi 

kebutuhan dasar, seperti akses terhadap pendidikan, layanan kesehatan, dan 

standar hidup yang layak. Keterbatasan tersebut menyebabkan melemahnya 

daya beli masyarakat serta menurunnya kualitas dan akses terhadap layanan 

publik yang merupakan dimensi utama dalam pembentukan IPM. Dalam 

jangka panjang, kondisi kemiskinan yang berkepanjangan dapat 

memperburuk kualitas sumber daya manusia, sehingga diperlukan kebijakan 

penanggulangan kemiskinan yang lebih tepat sasaran melalui pemetaan 

kelompok rentan dan pemberian intervensi sosial yang berkelanjutan guna 

mendorong peningkatan kualitas hidup masyarakat.  

 Hasil penelitian ini sejalan dengan teori Vicious Circle of Poverty yang 

dipopulerkan oleh Nurkse (1953), yang menjelaskan bahwa kemiskinan 

merupakan suatu lingkaran yang saling memperkuat antar faktor ekonomi 

dan sosial. Dalam kerangka teori ini, rendahnya pendapatan menyebabkan 

terbatasnya kemampuan masyarakat dalam mengakses pendidikan, layanan 

kesehatan, dan kebutuhan dasar lainnya, sehingga kualitas sumber daya 

manusia tetap rendah. Kondisi tersebut berdampak pada rendahnya 

produktivitas dan kesempatan kerja, yang pada akhirnya mempertahankan 

tingkat kemiskinan dalam jangka panjang. Lingkaran kemiskinan ini secara 

langsung menghambat peningkatan dimensi utama IPM, yaitu pendidikan, 

kesehatan, dan standar hidup layak, sehingga semakin tinggi tingkat 

kemiskinan akan memperlemah capaian pembangunan manusia secara 

keseluruhan. 

3. Analisis Pengaruh Tingkat Pendapatan terhadap IPM  

 Temuan pada hasil olah data dalam penelitian ini menyatakan bahwa 

tingkat pendapatan berpengaruh positif terhadap IPM di Indonesia. 
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 Temuan ini sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa tingkat pendapatan berpengaruh positif terhadap IPM 

(Alayda et al., 2022; Sihite et al., 2024). Peningkatan pendapatan 

mencerminkan membaiknya kesempatan kerja dan kualitas pekerjaan yang 

tersedia, sehingga mendorong kenaikan daya beli masyarakat. Kenaikan daya 

beli tersebut memengaruhi pola konsumsi masyarakat dalam memenuhi 

kebutuhan dasar, termasuk pendidikan, kesehatan, dan standar hidup yang 

layak. Mengingat paritas daya beli merupakan salah satu komponen dalam 

pengukuran IPM, peningkatan tingkat pendapatan pada akhirnya 

berkontribusi langsung terhadap perbaikan kualitas hidup dan peningkatan 

capaian IPM.  

 Hasil ini sejalan dengan teori modal manusia yang diperkenalkan oleh 

Schultz (1961), yang melihat hubungan antara pendapatan dan kualitas 

sumber daya manusia sebagai suatu hubungan yang saling memperkuat. 

Dalam kerangka teori ini, pendapatan yang lebih tinggi memungkinkan 

individu dan rumah tangga untuk melakukan investasi lebih besar pada 

pendidikan, kesehatan, dan pengembangan keterampilan, yang merupakan 

bentuk investasi modal manusia. Investasi tersebut meningkatkan 

produktivitas dan kapasitas individu dalam berpartisipasi pada kegiatan 

ekonomi, sehingga mendorong peningkatan kesejahteraan dan kualitas 

hidup. Peningkatan kualitas sumber daya manusia ini pada akhirnya 

tercermin dalam peningkatan dimensi utama IPM, terutama pada aspek 

pendidikan, kesehatan, dan standar hidup layak. 

4. Analisis Pengaruh Pendidikan terhadap IPM 

Temuan pada hasil olah data dalam penelitian ini menyatakan bahwa 

pendidikan berpengaruh positif terhadap IPM di Indonesia.  

Temuan ini sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa pendidikan berpengaruh positif terhadap IPM 

(Nurdianti et al., 2024; Rohma et al., 2024). Pendidikan berperan penting 

dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia melalui peningkatan 

pengetahuan, keterampilan, dan produktivitas individu. Peningkatan kualitas 
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manusia tersebut mendorong perbaikan akses dan hasil di bidang 

pendidikan, kesehatan, serta kemampuan ekonomi masyarakat, yang pada 

akhirnya berkontribusi langsung terhadap peningkatan nilai IPM.   

Hasil penelitian ini juga sejalan teori modal manusia yang dikemukakan 

oleh Schultz (1961), yang menyatakan bahwa peningkatan produktivitas, 

kemampuan kerja, dan kualitas hidup merupakan hasil dari investasi dalam 

pendidikan dan pengembangan keterampilan. Pendidikan memungkinkan 

individu untuk meningkatkan pengetahuan dan kompetensinya, sehingga 

mampu berpartisipasi secara lebih produktif dalam kegiatan ekonomi. Selain 

memberikan manfaat ekonomi berupa peningkatan pendapatan, pendidikan 

juga memberikan manfaat sosial yang berkontribusi pada peningkatan 

kesejahteraan. Dengan demikian, pendidikan berperan sebagai faktor 

penggerak utama dalam pengembangan potensi individu, yang pada akhirnya 

mendorong peningkatan IPM di suatu wilayah. 

5. Analisis Pengaruh Teknologi terhadap IPM 

Temuan pada hasil olah data dalam penelitian ini menyatakan bahwa 

teknologi berpengaruh positif terhadap IPM di Indonesia. 

Temuan ini sejalan dengan beberapa penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa teknologi berpengaruh positif terhadap IPM (Al-

Mursyid, 2019; Syukri & Megawaty, 2025). Perkembangan teknologi 

mencerminkan meningkatnya akses masyarakat terhadap informasi, sarana 

produksi, dan layanan publik, yang didukung oleh ketersediaan infrastruktur 

teknologi yang memadai. Peningkatan akses teknologi tersebut mendorong 

terbukanya peluang baru di bidang ekonomi, pendidikan, dan sosial, 

sehingga meningkatkan produktivitas serta kualitas hidup masyarakat. 

Dengan demikian, pemanfaatan teknologi yang efektif dalam kegiatan 

produktif sehari-hari berkontribusi langsung terhadap peningkatan kualitas 

pembangunan manusia dan capaian IPM. 

Hasil ini sejalan dengan Capability Approach yang dikembangkan oleh 

Sen (1999), yang menekankan bahwa pembangunan manusia diukur dari 

sejauh mana individu memiliki kemampuan (capabilities) untuk menjalani 
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kehidupan yang mereka nilai berharga. Perkembangan teknologi berperan 

sebagai sarana penting dalam memperluas kemampuan tersebut, terutama 

melalui peningkatan akses terhadap informasi, pendidikan, layanan 

kesehatan, dan peluang ekonomi. Pemanfaatan teknologi memungkinkan 

masyarakat memperoleh pengetahuan dan keterampilan secara lebih efisien, 

meningkatkan produktivitas, serta memperluas kesempatan kerja dan usaha. 

Dengan semakin luasnya kemampuan dan pilihan hidup yang dimiliki 

individu akibat kemajuan teknologi, kualitas hidup masyarakat meningkat, 

yang pada akhirnya tercermin dalam peningkatan capaian IPM. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengolahan data dan analisis yang telah dilakukan mengenai 

pengaruh tingkat pengangguran, tingkat kemiskinan, tingkat pendapatan, pendidikan, 

dan teknologi terhadap IPM di Indonesia selama periode 2015–2024, maka dapat 

ditarik kesimpulan sebagai berikut:  

1. Terdapat pengaruh signifikan negatif antara variabel tingkat pengangguran 

terhadap IPM di Indonesia. 

2. Terdapat pengaruh signifikan negatif antara variabel tingkat kemiskinan 

terhadap IPM di Indonesia. 

3. Terdapat pengaruh signifikan positif antara variabel tingkat pendapatan 

terhadap IPM di Indonesia. 

4. Terdapat pengaruh signifikan positif antara variabel pendidikan terhadap 

IPM di Indonesia. 

5. Terdapat pengaruh signifikan positif antara variabel teknologi terhadap 

IPM di Indonesia. 

6. Terdapat pengaruh signifikan secara simultan (bersama-sama) antara 

variabel tingkat pengangguran, tingkat kemiskinan, tingkat pendapatan, 

pendidikan, dan teknologi terhadap IPM di Indonesia. 

5.2 Implikasi 

5.2.1 Implikasi Teoritis 

 Penelitian ini memberikan implikasi teoretis dengan memperkuat teori 

pembangunan manusia yang menekankan bahwa kualitas pembangunan tidak hanya 

ditentukan oleh satu faktor tunggal, tetapi oleh keterkaitan antara aspek ekonomi, 

sosial, dan teknologi. Temuan penelitian menunjukkan bahwa tingkat pengangguran 

dan tingkat kemiskinan berperan sebagai faktor penghambat pembangunan manusia, 

sedangkan tingkat pendapatan, pendidikan, dan teknologi berfungsi sebagai faktor 

pendukung dalam peningkatan IPM di Indonesia.  

 Hasil penelitian ini juga memperkaya literatur empiris mengenai IPM dengan 



50 

 

 

menunjukkan bahwa variabel-variabel ekonomi dan sosial memiliki pengaruh yang 

signifikan baik secara parsial maupun simultan. Hal ini menegaskan bahwa 

pembangunan manusia merupakan proses multidimensional, di mana peningkatan 

pendidikan dan pemanfaatan teknologi harus berjalan seiring dengan perbaikan kondisi 

ekonomi masyarakat. Dengan demikian, penelitian ini mendukung kerangka teoretis 

pembangunan manusia yang menempatkan manusia sebagai pusat pembangunan dan 

menekankan pentingnya sinergi antarvariabel dalam meningkatkan kualitas hidup 

masyarakat. 

5.2.2 Implikasi Kebijakan 

1. Kebijakan terkait Tingkat Pengangguran 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat pengangguran berpengaruh 

signifikan negatif terhadap IPM. Oleh karena itu, pemerintah perlu menjadikan 

penurunan pengangguran sebagai prioritas utama dalam upaya peningkatan 

pembangunan manusia. Kebijakan penciptaan lapangan kerja, peningkatan kualitas 

tenaga kerja, serta penguatan sektor-sektor padat karya perlu terus dikembangkan 

agar masyarakat memiliki akses terhadap pekerjaan yang layak dan berkelanjutan. 

Dengan menurunnya tingkat pengangguran, masyarakat akan memiliki sumber 

pendapatan yang lebih stabil sehingga dapat meningkatkan akses terhadap 

pendidikan dan kesehatan. 

2. Kebijakan terkait Tingkat Kemiskinan 

 Temuan penelitian yang menunjukkan pengaruh negatif tingkat kemiskinan 

terhadap IPM mengindikasikan bahwa pengentasan kemiskinan merupakan syarat 

penting dalam meningkatkan kualitas pembangunan manusia. Pemerintah perlu 

memperkuat program perlindungan sosial, peningkatan akses layanan dasar, serta 

kebijakan pemberdayaan ekonomi masyarakat miskin. Upaya ini penting agar 

masyarakat miskin tidak terjebak dalam keterbatasan akses pendidikan dan 

kesehatan yang pada akhirnya menghambat peningkatan IPM. 

3. Kebijakan terkait Tingkat Pendapatan 

 Pengaruh positif tingkat pendapatan terhadap IPM menunjukkan bahwa 

peningkatan kesejahteraan ekonomi masyarakat memiliki peran strategis dalam 

pembangunan manusia. Oleh karena itu, kebijakan pemerintah perlu diarahkan 
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pada peningkatan pendapatan riil masyarakat melalui penguatan sektor ekonomi 

produktif, pengembangan UMKM, serta pemerataan pembangunan antarwilayah. 

Pendapatan yang lebih tinggi memungkinkan masyarakat untuk meningkatkan 

kualitas hidup, khususnya dalam hal pendidikan dan kesehatan. 

4. Kebijakan terkait Pendidikan 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendidikan berpengaruh signifikan 

positif terhadap IPM, sehingga peningkatan kualitas dan pemerataan pendidikan 

menjadi kebijakan yang sangat penting. Pemerintah perlu memastikan akses 

pendidikan yang merata dan berkualitas di seluruh wilayah, termasuk daerah 

tertinggal. Selain itu, peningkatan kualitas tenaga pendidik dan sarana prasarana 

pendidikan perlu terus dilakukan agar pendidikan benar-benar mampu 

meningkatkan kualitas sumber daya manusia secara berkelanjutan. 

5. Kebijakan terkait Teknologi 

 Temuan penelitian yang menunjukkan pengaruh positif teknologi terhadap 

IPM mengindikasikan bahwa pemanfaatan teknologi dapat mendukung 

peningkatan kualitas hidup masyarakat. Oleh karena itu, pemerintah perlu 

mendorong pengembangan infrastruktur digital serta meningkatkan literasi 

teknologi masyarakat. Pemanfaatan teknologi dalam pendidikan, pelayanan publik, 

dan kegiatan ekonomi diharapkan mampu mempercepat peningkatan 

pembangunan manusia, asalkan diiringi dengan kesiapan sumber daya manusia 

yang memadai. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Data Penelitian 

PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

JAWA BARAT 2015 1 69.5 8.72 9.57 
          

32,648.00  
7.86 44.67 

JAWA BARAT 2016 1 70.05 8.89 8.77 
          

34,894.00  
7.95 49.43 

JAWA BARAT 2017 1 70.69 8.22 7.83 
          

37,223.00  
8.14 62.04 

JAWA BARAT 2018 1 71.3 8.23 7.25 
          

40,273.00  
8.15 70.61 

JAWA BARAT 2019 1 72.03 8.04 6.82 
          

43,309.00  
8.37 77.55 

JAWA BARAT 2020 1 72.09 10.46 8.43 
          

43,237.00  
8.55 82.18 

JAWA BARAT 2021 1 72.45 9.82 7.97 
          

45,234.00  
8.61 84.26 

JAWA BARAT 2022 1 73.12 8.31 7.98 
          

49,137.00  
8.78 87.57 

JAWA BARAT 2023 1 73.74 7.44 7.62 
          

52,652.00  
8.83 87.92 

JAWA BARAT 2024 1 74.43 6.75 7.08 
          

56,080.00  
8.87 90.58 

JAWA TENGAH  2015 2 69.49 4.99 13.32 
          

29,934.00  
7.03 41.42 

JAWA TENGAH  2016 2 69.98 4.63 13.19 
          

31,962.00  
7.15 46.93 

JAWA TENGAH  2017 2 70.52 4.57 12.23 
          

34,234.00  
7.27 57.48 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

JAWA TENGAH  2018 2 71.12 4.47 11.19 
          

36,771.00  
7.35 66.73 

JAWA TENGAH  2019 2 71.73 4.44 10.58 
          

39,388.00  
7.53 75.16 

JAWA TENGAH  2020 2 71.87 6.48 11.84 
          

36,965.00  
7.69 79.66 

JAWA TENGAH  2021 2 72.16 5.95 11.25 
          

38,568.00  
7.75 82.88 

JAWA TENGAH  2022 2 72.79 5.57 10.98 
          

41,934.00  
7.93 88.24 

JAWA TENGAH  2023 2 73.39 5.13 10.77 
          

45,167.00  
8.01 85.61 

JAWA TENGAH  2024 2 73.88 4.78 9.58 
          

47,972.00  
8.02 88.89 

JAWA TIMUR 2015 3 68.95 4.47 12.28 
          

43,541.00  
7.14 40.46 

JAWA TIMUR 2016 3 69.74 4.21 11.85 
          

47,492.00  
7.23 46.11 

JAWA TIMUR 2017 3 70.27 4 11.2 
          

51,228.00  
7.34 56.36 

JAWA TIMUR 2018 3 70.77 3.91 10.85 
          

55,411.00  
7.39 65.01 

JAWA TIMUR 2019 3 71.5 3.82 10.2 
          

59,015.00  
7.59 73.24 

JAWA TIMUR 2020 3 71.71 5.84 11.46 
          

56,641.00  
7.78 77.21 

JAWA TIMUR 2021 3 72.14 5.74 10.59 
          

59,988.00  
7.88 79.66 

JAWA TIMUR 2022 3 72.75 5.49 10.49 
          

66,248.00  
8.03 85.11 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

JAWA TIMUR 2023 3 73.38 4.88 10.35 
          

71,122.00  
8.11 84.28 

JAWA TIMUR 2024 3 74.09 4.19 9.56 
          

75,770.00  
8.28 86.9 

DKI JAKARTA  2015 4 78.99 7.23 3.61 
        

195,432.00  
10.7 74.32 

DKI JAKARTA  2016 4 79.6 6.12 3.75 
        

210,075.00  
10.88 76.96 

DKI JAKARTA  2017 4 80.06 7.14 3.78 
        

228,003.00  
11.02 85.7 

DKI JAKARTA  2018 4 80.47 6.65 3.55 
        

247,678.00  
11.05 89.04 

DKI JAKARTA  2019 4 80.76 6.54 3.42 
        

268,052.00  
11.06 93.33 

DKI JAKARTA  2020 4 80.77 10.95 4.69 
        

262,615.00  
11.13 93.24 

DKI JAKARTA  2021 4 81.11 8.5 4.67 
        

274,660.00  
11.17 95.44 

DKI JAKARTA  2022 4 81.65 7.18 4.61 
        

299,675.00  
11.31 95.39 

DKI JAKARTA  2023 4 82.46 6.53 4.44 
        

322,619.00  
11.45 98.08 

DKI JAKARTA  2024 4 83.08 6.21 4.14 
        

344,350.00  
11.49 98.18 

BANTEN  2015 5 70.27 9.55 5.75 
          

40,091.00  
8.27 48.15 

BANTEN  2016 5 70.96 8.92 5.36 
          

42,440.00  
8.37 55.43 

BANTEN  2017 5 71.42 9.28 5.59 
          

45,276.00  
8.53 64.11 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

BANTEN  2018 5 71.95 8.47 5.25 
          

48,370.00  
8.62 75.39 

BANTEN  2019 5 72.44 8.11 4.94 
          

52,014.00  
8.74 82.25 

BANTEN  2020 5 72.45 10.64 6.63 
          

52,729.00  
8.89 84.07 

BANTEN  2021 5 72.72 8.98 6.5 
          

55,383.00  
8.93 87.45 

BANTEN  2022 5 73.32 8.09 6.24 
          

61,414.00  
9.13 91.11 

BANTEN  2023 5 73.87 7.52 6.17 
          

66,147.00  
9.15 91.18 

BANTEN  2024 5 74.48 6.68 5.7 
          

70,276.00  
9.23 93.02 

DI YOGYAKARTA 2015 6 77.59 4.07 13.16 
          

27,572.00  
9 61.18 

DI YOGYAKARTA 2016 6 78.38 2.72 13.1 
          

29,553.00  
9.12 65.36 

DI YOGYAKARTA 2017 6 78.89 3.02 12.36 
          

31,665.00  
9.19 71.71 

DI YOGYAKARTA 2018 6 79.53 3.37 11.81 
          

34,137.00  
9.32 79.1 

DI YOGYAKARTA 2019 6 79.99 3.18 11.44 
          

36,460.00  
9.38 83.68 

DI YOGYAKARTA 2020 6 79.97 4.57 12.8 
          

37,694.00  
9.55 85.83 

DI YOGYAKARTA 2021 6 80.22 4.56 11.91 
          

40,516.00  
9.64 86.88 

DI YOGYAKARTA 2022 6 80.64 4.06 11.49 
          

44,639.00  
9.75 89.03 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

DI YOGYAKARTA 2023 6 81.07 3.69 11.04 
          

48,360.00  
9.83 90.18 

DI YOGYAKARTA 2024 6 81.55 3.48 10.4 
          

51,473.00  
9.92 89.5 

ACEH 2015 7 69.45 9.93 17.11 
          

25,808.00  
8.77 31.07 

ACEH 2016 7 70 7.57 16.43 
          

26,852.00  
8.86 35.23 

ACEH 2017 7 70.6 6.57 15.92 
          

28,097.00  
8.98 44.83 

ACEH 2018 7 71.19 6.34 15.68 
          

29,521.00  
9.09 56.89 

ACEH 2019 7 71.9 6.17 15.01 
          

30,879.00  
9.18 65.16 

ACEH 2020 7 71.99 6.59 15.43 
          

31,633.00  
9.33 71.97 

ACEH 2021 7 72.18 6.3 15.53 
          

34,674.00  
9.37 75.54 

ACEH 2022 7 72.8 6.17 14.75 
          

38,767.00  
9.44 79.85 

ACEH 2023 7 73.4 6.03 14.45 
          

41,408.00  
9.55 86.46 

ACEH 2024 7 74.03 5.75 12.64 
          

43,782.00  
9.64 88.95 

SUMATERA UTARA 2015 8 69.51 6.71 10.79 
          

41,020.00  
9.03 35.23 

SUMATERA UTARA 2016 8 70 5.84 10.27 
          

44,392.00  
9.12 40.44 

SUMATERA UTARA 2017 8 70.57 5.6 9.28 
          

48,004.00  
9.25 52.15 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

SUMATERA UTARA 2018 8 71.18 5.55 8.94 
          

51,427.00  
9.34 60.7 

SUMATERA UTARA 2019 8 71.74 5.39 8.63 
          

54,620.00  
9.45 68.91 

SUMATERA UTARA 2020 8 71.77 6.91 9.14 
          

54,979.00  
9.54 74.12 

SUMATERA UTARA 2021 8 72 6.33 8.49 
          

57,442.00  
9.58 81.1 

SUMATERA UTARA 2022 8 72.71 6.16 8.33 
          

62,922.00  
9.71 86.61 

SUMATERA UTARA 2023 8 73.37 5.89 8.15 
          

68,306.00  
9.82 89.66 

SUMATERA UTARA 2024 8 74.02 5.6 7.19 
          

73,575.00  
9.93 92.3 

SUMATERA BARAT 2015 9 69.98 6.89 6.71 
          

34,631.00  
8.42 44.65 

SUMATERA BARAT 2016 9 70.73 5.09 7.14 
          

37,285.00  
8.59 48.19 

SUMATERA BARAT 2017 9 71.24 5.58 6.75 
          

40,194.00  
8.72 54.91 

SUMATERA BARAT 2018 9 71.73 5.66 6.55 
          

42,803.00  
8.76 64 

SUMATERA BARAT 2019 9 72.39 5.38 6.29 
          

44,886.00  
8.92 69.67 

SUMATERA BARAT 2020 9 72.38 6.88 6.56 
          

43,826.00  
8.99 74.62 

SUMATERA BARAT 2021 9 72.65 6.52 6.04 
          

45,218.00  
9.07 82.29 

SUMATERA BARAT 2022 9 73.26 6.28 6.04 
          

50,264.00  
9.18 87.52 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

SUMATERA BARAT 2023 9 73.75 5.94 5.95 
          

54,327.00  
9.28 89.92 

SUMATERA BARAT 2024 9 74.49 5.75 5.42 
          

57,047.00  
9.44 91.89 

RIAU  2015 10 70.84 7.83 8.82 
        

102,888.00  
8.49 44.43 

RIAU  2016 10 71.2 7.43 7.67 
        

104,861.00  
8.59 49.23 

RIAU  2017 10 71.79 6.22 7.41 
        

105,845.00  
8.76 58.41 

RIAU  2018 10 72.44 5.98 7.21 
        

110,385.00  
8.92 68.73 

RIAU  2019 10 73 5.76 6.9 
        

111,227.00  
9.03 76 

RIAU  2020 10 72.71 6.32 7.04 
        

114,167.00  
9.14 80.61 

RIAU  2021 10 72.94 4.42 7 
        

129,741.00  
9.19 86.45 

RIAU  2022 10 73.52 4.37 6.84 
        

151,259.00  
9.22 91.01 

RIAU  2023 10 74.04 4.23 6.68 
        

154,522.00  
9.32 93.25 

RIAU  2024 10 74.79 3.7 6.36 
        

165,350.00  
9.43 94.16 

KEPULAUAN RIAU 2015 11 73.75 6.2 5.78 
        

101,149.00  
9.65 60.53 

KEPULAUAN RIAU 2016 11 73.99 7.69 5.84 
        

106,504.00  
9.67 65.86 

KEPULAUAN RIAU 2017 11 74.45 7.16 6.13 
        

109,333.00  
9.79 73.33 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

KEPULAUAN RIAU 2018 11 74.84 8.04 5.83 
        

116,461.00  
9.81 78.41 

KEPULAUAN RIAU 2019 11 75.48 7.5 5.8 
        

119,395.00  
9.99 87.96 

KEPULAUAN RIAU 2020 11 75.59 10.34 6.13 
        

123,465.00  
10.12 91.15 

KEPULAUAN RIAU 2021 11 75.79 9.91 5.75 
        

131,884.00  
10.18 93.79 

KEPULAUAN RIAU 2022 11 76.46 8.23 6.03 
        

145,530.00  
10.37 95.26 

KEPULAUAN RIAU 2023 11 77.11 6.8 5.69 
        

154,065.00  
10.41 95.98 

KEPULAUAN RIAU 2024 11 77.97 6.39 4.78 
        

161,424.00  
10.5 97.57 

JAMBI  2015 12 68.89 4.34 9.12 
          

45,580.00  
7.96 39.44 

JAMBI  2016 12 69.62 4 8.37 
          

49,495.00  
8.07 42.81 

JAMBI  2017 12 69.99 3.87 7.9 
          

53,993.00  
8.15 51.49 

JAMBI  2018 12 70.65 3.73 7.85 
          

58,225.00  
8.23 62.43 

JAMBI  2019 12 71.26 4.06 7.51 
          

60,829.00  
8.45 70.81 

JAMBI  2020 12 71.29 5.13 7.97 
          

57,958.00  
8.55 75.56 

JAMBI  2021 12 71.63 5.09 7.67 
          

64,771.00  
8.6 80.91 

JAMBI  2022 12 72.14 4.59 7.7 
          

76,224.00  
8.68 87.34 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

JAMBI  2023 12 72.77 4.53 7.58 
          

79,850.00  
8.81 89.52 

JAMBI  2024 12 73.43 4.48 7.26 
          

86,722.00  
8.9 90.59 

SUMATERA SELATAN  2015 13 67.46 6.07 13.77 
          

41,201.00  
7.77 35.74 

SUMATERA SELATAN  2016 13 68.24 4.31 13.39 
          

43,361.00  
7.83 39.1 

SUMATERA SELATAN  2017 13 68.86 4.39 13.1 
          

46,315.00  
7.99 49.73 

SUMATERA SELATAN  2018 13 69.39 4.27 12.82 
          

50,105.00  
8 59.41 

SUMATERA SELATAN  2019 13 70.02 4.53 12.56 
          

53,359.00  
8.18 66.42 

SUMATERA SELATAN  2020 13 70.01 5.51 12.98 
          

53,843.00  
8.24 74.85 

SUMATERA SELATAN  2021 13 70.24 4.98 12.79 
          

57,745.00  
8.3 80.95 

SUMATERA SELATAN  2022 13 70.9 4.63 11.95 
          

68,239.00  
8.37 85.79 

SUMATERA SELATAN  2023 13 71.62 4.11 11.78 
          

71,958.00  
8.5 89.91 

SUMATERA SELATAN  2024 13 72.3 3.86 10.51 
          

75,132.00  
8.57 90.94 

BANGKA BELITUNG 2015 14 69.05 6.29 4.83 
          

44,425.00  
7.46 39.75 

BANGKA BELITUNG 2016 14 69.55 2.6 5.04 
          

46,402.00  
7.62 45.51 

BANGKA BELITUNG 2017 14 69.99 3.78 5.3 
          

48,827.00  
7.78 54.76 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

BANGKA BELITUNG 2018 14 70.67 3.61 4.77 
          

50,082.00  
7.84 65.78 

BANGKA BELITUNG 2019 14 71.3 3.58 4.5 
          

52,233.00  
7.98 74.8 

BANGKA BELITUNG 2020 14 71.47 5.25 4.89 
          

52,023.00  
8.06 78.35 

BANGKA BELITUNG 2021 14 71.69 5.03 4.67 
          

58,406.00  
8.08 82.89 

BANGKA BELITUNG 2022 14 72.24 4.77 4.61 
          

63,866.00  
8.11 89.81 

BANGKA BELITUNG 2023 14 72.85 4.56 4.52 
          

67,813.00  
8.25 91.16 

BANGKA BELITUNG 2024 14 73.33 4.63 5.08 
          

70,194.00  
8.33 92.14 

BENGKULU  2015 15 68.59 4.91 17.16 
          

26,846.00  
8.29 38.19 

BENGKULU  2016 15 69.33 3.3 17.03 
          

29,076.00  
8.37 40.8 

BENGKULU  2017 15 69.95 3.74 15.59 
          

31,359.00  
8.47 49.76 

BENGKULU  2018 15 70.64 3.35 15.41 
          

33,822.00  
8.61 58.49 

BENGKULU  2019 15 71.21 3.26 14.91 
          

36,565.00  
8.73 67.36 

BENGKULU  2020 15 71.4 4.07 15.3 
          

36,552.00  
8.84 71.69 

BENGKULU  2021 15 71.64 3.65 14.43 
          

39,167.00  
8.87 78.03 

BENGKULU  2022 15 72.16 3.59 14.34 
          

43,757.00  
8.91 86.43 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

BENGKULU  2023 15 72.78 3.42 14.04 
          

46,300.00  
9.03 88.82 

BENGKULU  2024 15 73.39 3.11 12.52 
          

49,233.00  
9.04 90.62 

LAMPUNG 2015 16 66.95 5.14 13.53 
          

31,154.00  
7.56 27.66 

LAMPUNG 2016 16 67.65 4.62 13.86 
          

34,054.00  
7.63 33.61 

LAMPUNG 2017 16 68.25 4.33 13.04 
          

36,998.00  
7.79 45.25 

LAMPUNG 2018 16 69.02 4.04 13.01 
          

39,716.00  
7.82 60.41 

LAMPUNG 2019 16 69.57 4.03 12.3 
          

42,172.00  
7.92 68.68 

LAMPUNG 2020 16 69.69 4.67 12.76 
          

39,290.00  
8.05 74.09 

LAMPUNG 2021 16 69.9 4.69 11.67 
          

40,807.00  
8.08 83.49 

LAMPUNG 2022 16 70.45 4.52 11.44 
          

44,982.00  
8.18 87.9 

LAMPUNG 2023 16 71.15 4.23 11.11 
          

48,191.00  
8.29 88.88 

LAMPUNG 2024 16 71.81 4.19 10.62 
          

51,370.00  
8.36 91.57 

KALIMANTAN BARAT  2015 17 65.59 5.15 8.44 
          

30,619.00  
6.93 31.41 

KALIMANTAN BARAT  2016 17 65.88 4.23 8 
          

33,191.00  
6.98 37.62 

KALIMANTAN BARAT  2017 17 66.26 4.36 7.86 
          

35,985.00  
7.05 45.81 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

KALIMANTAN BARAT  2018 17 66.98 4.18 7.37 
          

38,815.00  
7.12 54.99 

KALIMANTAN BARAT  2019 17 67.65 4.35 7.28 
          

42,045.00  
7.31 64.71 

KALIMANTAN BARAT  2020 17 67.66 5.81 7.24 
          

39,622.00  
7.37 70.44 

KALIMANTAN BARAT  2021 17 67.9 5.82 6.84 
          

42,253.00  
7.45 79.23 

KALIMANTAN BARAT  2022 17 68.63 5.11 6.81 
          

46,092.00  
7.59 84.74 

KALIMANTAN BARAT  2023 17 69.41 5.05 6.71 
          

48,809.00  
7.71 88.45 

KALIMANTAN BARAT  2024 17 70.13 4.86 6.25 
          

52,703.00  
7.78 92.65 

KALIMANTAN TENGAH  2015 18 68.53 4.54 5.91 
          

40,105.00  
8.03 38.17 

KALIMANTAN TENGAH  2016 18 69.13 4.82 5.36 
          

43,905.00  
8.13 42.95 

KALIMANTAN TENGAH  2017 18 69.79 4.23 5.26 
          

48,293.00  
8.29 52.92 

KALIMANTAN TENGAH  2018 18 70.42 3.91 5.1 
          

52,107.00  
8.37 60.31 

KALIMANTAN TENGAH  2019 18 70.91 4.04 4.81 
          

56,625.00  
8.51 71.84 

KALIMANTAN TENGAH  2020 18 71.05 4.58 5.26 
          

57,145.00  
8.59 76.57 

KALIMANTAN TENGAH  2021 18 71.25 4.53 5.16 
          

62,834.00  
8.64 80.27 

KALIMANTAN TENGAH  2022 18 71.63 4.26 5.22 
          

72,973.00  
8.65 84.76 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

KALIMANTAN TENGAH  2023 18 72.2 4.1 5.11 
          

75,271.00  
8.73 88.27 

KALIMANTAN TENGAH  2024 18 72.73 4.01 5.26 
          

79,320.00  
8.81 92.13 

KALIMANTAN SELATAN 2015 19 68.38 4.92 4.72 
          

34,352.00  
7.76 44.99 

KALIMANTAN SELATAN 2016 19 69.05 5.45 4.52 
          

36,023.00  
7.89 50.26 

KALIMANTAN SELATAN 2017 19 69.65 4.77 4.7 
          

38,620.00  
7.99 55.66 

KALIMANTAN SELATAN 2018 19 70.17 4.35 4.65 
          

41,046.00  
8 66.67 

KALIMANTAN SELATAN 2019 19 70.72 4.18 4.47 
          

42,824.00  
8.2 74.35 

KALIMANTAN SELATAN 2020 19 70.91 4.74 4.83 
          

44,101.00  
8.29 78.64 

KALIMANTAN SELATAN 2021 19 71.28 4.95 4.56 
          

48,066.00  
8.34 83.11 

KALIMANTAN SELATAN 2022 19 71.84 4.74 4.61 
          

60,213.00  
8.46 87.21 

KALIMANTAN SELATAN 2023 19 72.5 4.31 4.29 
          

63,754.00  
8.55 88.45 

KALIMANTAN SELATAN 2024 19 73.03 4.2 4.02 
          

67,117.00  
8.62 89.22 

KALIMANTAN TIMUR  2015 20 74.17 7.5 6.1 
        

147,405.00  
9.15 55.03 

KALIMANTAN TIMUR  2016 20 74.59 7.95 6 
        

145,343.00  
9.24 62.68 

KALIMANTAN TIMUR  2017 20 75.12 6.91 6.08 
        

165,547.00  
9.36 69.06 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

KALIMANTAN TIMUR  2018 20 75.83 6.41 6.06 
        

174,165.00  
9.48 78.98 

KALIMANTAN TIMUR  2019 20 76.61 5.94 5.91 
        

180,259.00  
9.7 84.17 

KALIMANTAN TIMUR  2020 20 76.24 6.87 6.64 
        

161,799.00  
9.77 86.87 

KALIMANTAN TIMUR  2021 20 76.88 6.83 6.27 
        

183,158.00  
9.84 89.67 

KALIMANTAN TIMUR  2022 20 77.44 5.71 6.44 
        

238,917.00  
9.92 93.06 

KALIMANTAN TIMUR  2023 20 78.2 5.31 6.11 
        

215,761.00  
9.99 92.98 

KALIMANTAN TIMUR  2024 20 78.83 5.14 5.51 
        

212,175.00  
10.02 95.45 

KALIMANTAN UTARA 2015 21 68.76 5.68 6.32 
          

96,150.00  
8.36 47.63 

KALIMANTAN UTARA 2016 21 69.2 5.23 6.99 
          

99,112.00  
8.49 58.32 

KALIMANTAN UTARA 2017 21 69.84 5.54 6.96 
        

111,319.00  
8.62 65.68 

KALIMANTAN UTARA 2018 21 70.56 5.11 6.86 
        

119,414.00  
8.87 75.71 

KALIMANTAN UTARA 2019 21 71.15 4.49 6.49 
        

138,751.00  
8.94 80.72 

KALIMANTAN UTARA 2020 21 70.63 4.97 7.41 
        

143,533.00  
9 86.58 

KALIMANTAN UTARA 2021 21 71.19 4.58 6.83 
        

157,092.00  
9.11 88.02 

KALIMANTAN UTARA 2022 21 71.83 4.33 6.86 
        

192,588.00  
9.27 94.27 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

KALIMANTAN UTARA 2023 21 72.49 4.01 6.45 
        

201,749.00  
9.34 93.76 

KALIMANTAN UTARA 2024 21 73.02 3.9 5.38 
        

198,429.00  
9.35 94.58 

SULAWESI UTARA 2015 22 70.39 9.03 8.98 
          

37,787.00  
8.88 45.32 

SULAWESI UTARA 2016 22 71.05 6.18 8.2 
          

41,246.00  
8.96 52.41 

SULAWESI UTARA 2017 22 71.66 7.18 7.9 
          

44,744.00  
9.14 61.78 

SULAWESI UTARA 2018 22 72.2 6.61 7.59 
          

48,105.00  
9.24 67.6 

SULAWESI UTARA 2019 22 72.99 6.01 7.51 
          

52,173.00  
9.43 74.06 

SULAWESI UTARA 2020 22 72.93 7.37 7.78 
          

50,521.00  
9.49 78.5 

SULAWESI UTARA 2021 22 73.3 7.06 7.36 
          

54,034.00  
9.62 81.57 

SULAWESI UTARA 2022 22 73.81 6.61 7.34 
          

59,021.00  
9.68 83.54 

SULAWESI UTARA 2023 22 74.36 6.1 7.38 
          

64,131.00  
9.77 85.86 

SULAWESI UTARA 2024 22 75.03 5.85 6.7 
          

69,352.00  
9.84 89.31 

GORONTALO 2015 23 65.86 4.65 18.16 
          

25,143.00  
7.05 37.92 

GORONTALO 2016 23 66.29 2.76 17.63 
          

27,545.00  
7.12 45.92 

GORONTALO 2017 23 67.01 4.28 17.14 
          

29,565.00  
7.28 54.52 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

GORONTALO 2018 23 67.71 3.7 15.83 
          

31,828.00  
7.46 63.76 

GORONTALO 2019 23 68.49 3.76 15.31 
          

34,977.00  
7.69 72.68 

GORONTALO 2020 23 68.68 4.28 15.59 
          

35,693.00  
7.82 76.98 

GORONTALO 2021 23 69 3.01 15.41 
          

37,087.00  
7.9 80.89 

GORONTALO 2022 23 69.81 2.58 15.51 
          

39,691.00  
8.02 85.52 

GORONTALO 2023 23 70.45 3.06 15.15 
          

42,341.00  
8.1 87.93 

GORONTALO 2024 23 71.23 3.13 13.87 
          

44,433.00  
8.29 90.17 

SULAWESI TENGAH 2015 24 66.76 4.1 14.07 
          

37,395.00  
7.97 32.31 

SULAWESI TENGAH 2016 24 67.47 3.29 14.09 
          

41,082.00  
8.12 35.55 

SULAWESI TENGAH 2017 24 68.11 3.81 14.22 
          

45,157.00  
8.29 47.77 

SULAWESI TENGAH 2018 24 68.88 3.37 13.69 
          

55,519.00  
8.52 53.42 

SULAWESI TENGAH 2019 24 69.5 3.11 13.18 
          

61,056.00  
8.75 61.66 

SULAWESI TENGAH 2020 24 69.55 3.77 13.06 
          

66,306.00  
8.83 68.7 

SULAWESI TENGAH 2021 24 69.79 3.75 12.18 
          

82,017.00  
8.89 76.51 

SULAWESI TENGAH 2022 24 70.28 3 12.3 
        

106,068.00  
8.89 82.23 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

SULAWESI TENGAH 2023 24 70.95 2.95 12.41 
        

112,461.00  
8.96 84.61 

SULAWESI TENGAH 2024 24 71.56 2.94 11.04 
        

120,750.00  
9.04 87.94 

SULAWESI BARAT  2015 25 62.96 3.35 11.9 
          

25,728.00  
6.94 26.81 

SULAWESI BARAT  2016 25 63.6 3.33 11.19 
          

27,513.00  
7.14 33.71 

SULAWESI BARAT  2017 25 64.3 3.21 11.18 
          

29,676.00  
7.31 41.31 

SULAWESI BARAT  2018 25 65.1 3.01 11.22 
          

32,059.00  
7.5 50.44 

SULAWESI BARAT  2019 25 65.73 2.98 10.95 
          

34,112.00  
7.73 59.09 

SULAWESI BARAT  2020 25 66.11 3.32 11.5 
          

32,837.00  
7.89 66.03 

SULAWESI BARAT  2021 25 66.36 3.13 11.85 
          

35,195.00  
7.96 75.32 

SULAWESI BARAT  2022 25 66.92 2.34 11.92 
          

37,034.00  
8.08 82.09 

SULAWESI BARAT  2023 25 67.55 2.27 11.49 
          

39,547.00  
8.13 84.56 

SULAWESI BARAT  2024 25 68.2 2.68 10.71 
          

42,718.00  
8.15 89.67 

SULAWESI SELATAN 2015 26 69.15 5.95 10.12 
          

39,950.00  
7.64 41.47 

SULAWESI SELATAN 2016 26 69.76 4.8 9.24 
          

43,817.00  
7.75 47.14 

SULAWESI SELATAN 2017 26 70.34 5.61 9.48 
          

47,822.00  
7.95 55.95 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

SULAWESI SELATAN 2018 26 70.9 4.94 8.87 
          

52,642.00  
8.02 65.22 

SULAWESI SELATAN 2019 26 71.66 4.62 8.56 
          

57,182.00  
8.26 72.62 

SULAWESI SELATAN 2020 26 71.93 6.31 8.99 
          

55,675.00  
8.38 77.23 

SULAWESI SELATAN 2021 26 72.24 5.72 8.53 
          

59,503.00  
8.46 82.36 

SULAWESI SELATAN 2022 26 72.82 4.51 8.66 
          

65,353.00  
8.63 88.33 

SULAWESI SELATAN 2023 26 73.46 4.33 8.7 
          

69,710.00  
8.76 89.52 

SULAWESI SELATAN 2024 26 74.05 4.19 7.77 
          

73,573.00  
8.86 92.18 

SULAWESI TENGGARA 2015 27 68.75 5.55 13.74 
          

35,092.00  
8.18 35.76 

SULAWESI TENGGARA 2016 27 69.31 2.72 12.77 
          

38,022.00  
8.32 41.9 

SULAWESI TENGGARA 2017 27 69.86 3.3 11.97 
          

41,279.00  
8.46 50.85 

SULAWESI TENGGARA 2018 27 70.61 3.19 11.32 
          

44,492.00  
8.69 61.95 

SULAWESI TENGGARA 2019 27 71.2 3.52 11.04 
          

48,514.00  
8.91 71.21 

SULAWESI TENGGARA 2020 27 71.45 4.58 11.69 
          

49,718.00  
9.04 75.87 

SULAWESI TENGGARA 2021 27 71.66 3.92 11.74 
          

52,436.00  
9.13 81.83 

SULAWESI TENGGARA 2022 27 72.23 3.36 11.27 
          

58,715.00  
9.25 87.6 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

SULAWESI TENGGARA 2023 27 72.79 3.15 11.43 
          

64,088.00  
9.31 88.69 

SULAWESI TENGGARA 2024 27 73.48 3.09 10.63 
          

67,840.00  
9.42 91.7 

BALI  2015 28 73.27 1.99 5.25 
          

42,480.00  
8.26 53.64 

BALI  2016 28 73.65 1.89 4.15 
          

46,211.00  
8.36 60.65 

BALI  2017 28 74.3 1.48 4.14 
          

50,167.00  
8.55 67.1 

BALI  2018 28 74.77 1.4 3.91 
          

54,433.00  
8.65 74.15 

BALI  2019 28 75.38 1.57 3.61 
          

57,756.00  
8.84 79.59 

BALI  2020 28 75.5 5.63 4.45 
          

52,015.00  
8.95 85.67 

BALI  2021 28 75.69 5.37 4.72 
          

50,758.00  
9.06 87.8 

BALI  2022 28 76.44 4.8 4.53 
          

56,093.00  
9.39 91.21 

BALI  2023 28 77.1 2.69 4.25 
          

62,294.00  
9.45 87.15 

BALI  2024 28 77.76 1.79 3.8 
          

67,319.00  
9.54 92.16 

NUSA TENGGARA BARAT 2015 29 65.19 5.69 16.54 
          

21,852.00  
6.71 27.76 

NUSA TENGGARA BARAT 2016 29 65.81 3.94 16.02 
          

23,787.00  
6.79 34.59 

NUSA TENGGARA BARAT 2017 29 66.58 3.32 15.05 
          

24,987.00  
6.9 42.95 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

NUSA TENGGARA BARAT 2018 29 67.3 3.58 14.63 
          

24,706.00  
7.03 53.03 

NUSA TENGGARA BARAT 2019 29 68.14 3.28 13.88 
          

25,716.00  
7.27 65.25 

NUSA TENGGARA BARAT 2020 29 68.25 4.22 14.23 
          

25,184.00  
7.31 69.51 

NUSA TENGGARA BARAT 2021 29 68.65 3.01 13.83 
          

26,009.00  
7.38 73.61 

NUSA TENGGARA BARAT 2022 29 69.46 2.89 13.82 
          

28,671.00  
7.61 79.77 

NUSA TENGGARA BARAT 2023 29 70.2 2.8 13.85 
          

29,926.00  
7.74 81.79 

NUSA TENGGARA BARAT 2024 29 70.93 2.73 11.91 
          

32,282.00  
7.87 86.54 

NUSA TENGGARA TIMUR  2015 30 62.67 3.83 22.58 
          

14,867.00  
6.93 21.68 

NUSA TENGGARA TIMUR  2016 30 63.13 3.25 22.01 
          

16,094.00  
7.02 27.26 

NUSA TENGGARA TIMUR  2017 30 63.73 3.27 21.38 
          

17,165.00  
7.15 36.18 

NUSA TENGGARA TIMUR  2018 30 64.39 2.85 21.03 
          

18,418.00  
7.3 42.21 

NUSA TENGGARA TIMUR  2019 30 65.23 3.14 20.62 
          

19,630.00  
7.55 49.83 

NUSA TENGGARA TIMUR  2020 30 65.19 4.28 21.21 
          

20,057.00  
7.63 56.87 

NUSA TENGGARA TIMUR  2021 30 65.28 3.77 20.44 
          

20,555.00  
7.69 68.45 

NUSA TENGGARA TIMUR  2022 30 65.9 3.54 20.23 
          

21,658.00  
7.7 74.23 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

NUSA TENGGARA TIMUR  2023 30 66.68 3.14 19.96 
          

23,078.00  
7.82 78.88 

NUSA TENGGARA TIMUR  2024 30 67.39 3.02 19.02 
          

24,272.00  
8.02 82.45 

MALUKU 2015 31 67.05 9.93 19.36 
          

20,366.00  
9.16 34.82 

MALUKU 2016 31 67.6 7.05 19.26 
          

21,599.00  
9.27 42.66 

MALUKU 2017 31 68.19 9.29 18.29 
          

22,859.00  
9.38 47.81 

MALUKU 2018 31 68.87 6.95 17.85 
          

24,269.00  
9.58 55.16 

MALUKU 2019 31 69.45 6.69 17.65 
          

26,097.00  
9.81 58.52 

MALUKU 2020 31 69.49 7.57 17.99 
          

25,094.00  
9.93 65.86 

MALUKU 2021 31 69.71 6.93 16.3 
          

26,153.00  
10.03 76.89 

MALUKU 2022 31 70.22 6.88 16.23 
          

28,537.00  
10.19 82.36 

MALUKU 2023 31 70.94 6.31 16.42 
          

30,455.00  
10.2 82.56 

MALUKU 2024 31 71.57 6.11 15.78 
          

32,198.00  
10.26 87.27 

MALUKU UTARA 2015 32 65.91 6.05 6.22 
          

22,918.00  
8.37 25.34 

MALUKU UTARA 2016 32 66.63 4.01 6.41 
          

24,581.00  
8.52 30.18 

MALUKU UTARA 2017 32 67.2 5.33 6.44 
          

26,686.00  
8.61 39.23 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

MALUKU UTARA 2018 32 67.76 4.63 6.62 
          

29,586.00  
8.72 49.06 

MALUKU UTARA 2019 32 68.7 4.81 6.91 
          

32,125.00  
9 53.61 

MALUKU UTARA 2020 32 68.49 5.15 6.97 
          

33,069.00  
9.04 62.39 

MALUKU UTARA 2021 32 68.76 4.71 6.38 
          

40,381.00  
9.09 69.43 

MALUKU UTARA 2022 32 69.47 3.98 6.37 
          

53,776.00  
9.24 77.8 

MALUKU UTARA 2023 32 70.21 4.31 6.46 
          

63,675.00  
9.26 81.88 

MALUKU UTARA 2024 32 71.03 4.03 6.03 
          

70,660.00  
9.37 87.28 

PAPUA  2015 33 57.25 3.99 28.4 
          

47,726.00  
5.99 16.28 

PAPUA  2016 33 58.05 3.35 28.4 
          

54,002.00  
6.15 19.26 

PAPUA  2017 33 59.09 3.62 27.76 
          

57,864.00  
6.27 27.33 

PAPUA  2018 33 60.06 3 27.43 
          

63,386.00  
6.52 29.5 

PAPUA  2019 33 60.84 3.51 26.55 
          

56,619.00  
6.65 31.31 

PAPUA  2020 33 60.44 4.28 26.8 
          

46,416.00  
6.69 35.25 

PAPUA  2021 33 60.62 3.33 27.38 
          

54,051.00  
6.76 35.26 

PAPUA  2022 33 71.76 2.83 26.8 
          

59,384.00  
7.02 35.14 
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PROVINSI  TAHUN  ID 
IPM 

(Indeks) 
TPT 

(Persen) 
TKN 

(Persen) 
TP 

(Ribu Rupiah) 
RLS  

(Tahun) 
TEK  

(Persen) 

PAPUA  2023 33 72.41 2.67 26.03 
          

78,055.00  
7.15 38.71 

PAPUA  2024 33 73 6.48 18.09 
          

81,009.00  
9.82 81.99 

PAPUA BARAT 2015 34 61.73 8.08 25.73 
          

72,160.00  
7.01 34.61 

PAPUA BARAT 2016 34 62.21 7.46 24.88 
          

74,585.00  
7.06 39.39 

PAPUA BARAT 2017 34 62.99 6.49 23.12 
          

78,424.00  
7.15 49.18 

PAPUA BARAT 2018 34 63.74 6.45 22.66 
          

84,958.00  
7.27 61.95 

PAPUA BARAT 2019 34 64.7 6.43 21.51 
          

87,542.00  
7.44 66.62 

PAPUA BARAT 2020 34 65.09 6.8 21.7 
          

73,933.00  
7.6 72.62 

PAPUA BARAT 2021 34 65.26 5.84 21.82 
          

74,022.00  
7.69 74.08 

PAPUA BARAT 2022 34 65.16 5.37 21.43 
          

78,141.00  
7.84 78.32 

PAPUA BARAT 2023 34 66.16 5.38 20.49 
        

108,110.00  
7.93 82.05 

PAPUA BARAT 2024 34 67.02 4.13 21.09 
        

131,636.00  
7.86 85.51 
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Lampiran 2. Uji Statistik Deskriptif 

 

 

Lampiran 3. Uji Chow 

 

 

Lampiran 4. Uji Hausmen Test 

 

         tek          340    69.05179    19.81275      16.28      98.18

                                                                       

         rls          340    8.554353    .9795044       5.99      11.49

          tp          340    65394.55    51872.68      14867     344350

         tkn          340    10.56441    5.496831       3.42       28.4

         tpt          340    5.115853    1.785551        1.4      10.95

         ipm          340    71.00762    4.095268      57.25      83.08

                                                                       

    Variable          Obs        Mean    Std. dev.       Min        Max

F test that all u_i=0: F(33, 301) = 60.25                    Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .89010577   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .77039352

     sigma_u    2.1925322

                                                                              

Prob > chi2 = 0.0838

            =   8.22

    chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

Test of H0: Difference in coefficients not systematic

           B = Inconsistent under Ha, efficient under H0; obtained from xtreg.

                          b = Consistent under H0 and Ha; obtained from xtreg.

                                                                              

         tek      .0024124      .011354       -.0089416        .0027242

         rls      3.575528     3.095629        .4798992        .1806384

          tp      8.21e-06     7.00e-06        1.21e-06        1.87e-06

         tkn     -.1354475    -.1680283        .0325808        .0552886

         tpt     -.1605012    -.1652199        .0047187        .0161628

                                                                              

                     fe           re         Difference       Std. err.

                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))

                      Coefficients     
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Lampiran 5. Uji Lagrange Multiplier 

 

 

 

Lampiran 6. Uji Random Effect 

 

 

                          Prob > chibar2 =   0.0000

                             chibar2(01) =  1004.29

        Test: Var(u) = 0

                       u     2.657805       1.630278

                       e     .5935062       .7703935

                     ipm     16.77122       4.095268

                                                       

                                 Var     SD = sqrt(Var)

        Estimated results:

        ipm[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

                                                                              

         rho    .81745637   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .77039352

     sigma_u    1.6302776

                                                                              

       _cons     45.90504   2.111292    21.74   0.000     41.76698    50.04309

         tek      .011354   .0050727     2.24   0.025     .0014117    .0212962

         rls     3.095629   .2532548    12.22   0.000     2.599259       3.592

          tp     7.00e-06   3.30e-06     2.12   0.034     5.33e-07    .0000135

         tkn    -.1680283   .0461856    -3.64   0.000    -.2585505   -.0775062

         tpt    -.1652199   .0519285    -3.18   0.001    -.2669979   -.0634419

                                                                              

         ipm   Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]

                                                                              

corr(u_i, X) = 0 (assumed)                      Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(5)      =    1449.35

     Overall = 0.7356                                         max =         10

     Between = 0.7184                                         avg =       10.0

     Within  = 0.8232                                         min =         10

R-squared:                                      Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =         34

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =        340


