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ABSTRAK 
 

 

Industri konstruksi di D.I Yogyakarta masih menghadapi tantangan seperti keterlambatan, 

pembengkakan biaya, dan rendahnya efisiensi proses. Lean Construction terbukti mampu mengatasi 

permasalahan tersebut, namun penerapannya di Indonesia masih sangat terbatas. Penelitian ini bertujuan 

mengidentifikasi dan menentukan peringkat hambatan penerapan Lean Construction pada subsektor 

bangunan D.I Yogyakarta berdasarkan persepsi pelaku konstruksi. 

Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan metode survei kuesioner 

terhadap 109 responden (kontraktor, konsultan, pemilik proyek, arsitek, dan instansi pemerintah) yang 

dipilih melalui purposive sampling. Instrumen terdiri dari 24 butir pertanyaan, dan diukur menggunakan 

skala Likert 1–5, dan dianalisis menggunakan IBM SPSS Statistics. 

Hasil uji validitas dan reliabilitas menunjukkan seluruh instrumen valid (r hitung 0,514–0,745 > 

r tabel 0,190) dan sangat reliabel (Cronbach’s Alpha = 0,946). Hambatan paling dominan adalah sistem 

pengadaan pemerintah yang berfokus pada harga terendah (mean = 3,97), sedangkan hambatan terendah 

adalah perencanaan proyek yang belum terintegrasi (mean = 3,23).  

 

Kata Kunci: Lean Construction, Hambatan, , D.I Yogyakarta, Subsektor Bangunan 
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ABSTRACT 

 

 

The construction industry in D.I Yogyakarta continues to face challenges such as delays, cost 

overruns, and low process efficiency. Lean Construction has been proven to address these issues, yet its 

adoption in Indonesia remains very limited. This study aims to identify and rank the barriers to Lean 

Construction implementation in the D.I Yogyakarta building sub-sector based on the perceptions of 

construction practitioners. 

A quantitative descriptive approach was applied through a questionnaire survey of 109 

respondents (contractors, consultants, project owners, architects, and government agencies) selected via 

purposive sampling measured on a 5-point Likert scale and analyzed using IBM SPSS Statistics. 

All items were valid (r-count 0.514–0.745 > r-table 0.190) and the instrument was highly reliable 

(Cronbach’s Alpha = 0.946). The most dominant barrier is the government procurement system that 

prioritizes the lowest bid over process efficiency (mean = 3.97), while the least dominant is the lack of 

integrated project planning across design, execution, and supervision (mean = 3.23).  

 

Keywords: Lean Construction, Barriers , D.I Yogyakarta, Building Sub-Sector 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Industri konstruksi merupakan salah satu sektor penting dalam pembangunan nasional 

yang memiliki peran penting dalam mendukung pertumbuhan ekonomi dan 

pembangunan infrastruktur nasional. Menurut Penelitian Manullang dan Rini (2025) 

pelaksanaan proyek konstruksi infrastruktur sering kali menghadapi sejumlah kendala, 

seperti ketidaksesuaian jadwal pelaksanaan, peningkatan biaya di luar perencanaan 

awal, lemahnya koordinasi antar pemangku kepentingan, serta kekeliruan dalam proses 

perencanaan dan implementasi proyek. Berdasarkan hal tersebut kebutuhan akan 

peningkatan kualitas dan efisiensi proyek konstruksi semakin tinggi seiring dengan 

pertumbuhan ekonomi dan perkembangan teknologi. Untuk mengatasi hal tersebut 

diperlukan adanya manajemen proyek modern yang mulai diterapkan, salah satunya 

yaitu Lean Construction. Anggraini dkk. (2022), menyatakan Lean Construction 

memperkenalkan praktik inovatif untuk memaksimalkan nilai produksi dan 

meminimalkan limbah produksi selama proses konstruksi. 

Sari dkk. (2025) menyatakan: konsep Lean Construction pada proyek juga 

memberikan nilai tambah karena membantu memastikan bahwa proyek mampu 

mencapai kinerja optimal dalam aspek biaya, kualitas, waktu, keselamatan, dan 

lingkungan. Pada industri konstruksi, Lean Construction menekankan kolaborasi, 

perencanaan yang matang, dan peningkatan berkelanjutan (continuous improvement) 

agar proyek dapat berjalan lebih efisien dan bernilai tinggi. Penerapan prinpsip ini juga 

dapat mengurangi waktu tunggu, menghindari pekerjaan ulang (rework), serta 

meningkatkan komunikasi antar pihak yang terlibat dalam proyek. Kondisi tersebut 

menjadikan Lean Construction sebagai salah satu pendekatan strategis untuk 

meningkatkan daya saing industri konstruksi. 

Meski demikian penerapan Lean Construction di Indonesia masih menghadapi 

berbagai hambatan. Penerapan konsep Lean Construction di perusahaan konstruksi 
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menunjukkan bahwa diperlukan waktu yang lama untuk mengubah pola pikir dan 

budaya kerja di Indonesia Prayuda dkk. (2020). Penelitian mengenai hambatan Lean 

Construction telah dilakukan di berbagai negara seperti Arab Saudi (Sarhan dkk., 

2018), Palestina (Enshassi dkk., 2021), dan India (Negi dkk., 2024), namun penelitian 

yang secara spesifik mengkaji hambatan penerapan Lean Construction pada subsektor 

bangunan di tingkat regional D.I Yogyakarta masih terbatas. Padahal, D.I Yogyakarta 

merupakan salah satu wilayah dengan aktivitas pembangunan yang cukup tinggi, 

dengan sektor konstruksi yang mencatat pertumbuhan yang signifikan dan konsisten 

selama tiga tahun terakhir. 

 Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi D.I. Yogyakarta, sektor 

konstruksi tercatat sebagai salah satu dari lima kontributor utama Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) DIY dengan pangsa sebesar 10,18 persen, didorong oleh 

intensifnya pembangunan infrastruktur di wilayah ini. Pada tahun 2024, sektor 

konstruksi mencatat pertumbuhan tertinggi kedua sebesar 8,84 persen secara tahunan 

(y-on-y) pada Triwulan III, serta secara kumulatif menjadi salah satu dari lima sektor 

utama yang bersama-sama menyumbang 51,94 persen PDRB DIY sepanjang tahun 

2024. Tren ini berlanjut pada tahun 2025, di mana sektor konstruksi menjadi salah satu 

penggerak utama pertumbuhan ekonomi DIY dengan laju pertumbuhan sebesar 7,90 

persen (c-to-c), dipicu oleh pembangunan berbagai proyek infrastruktur besar seperti 

jalan tol Yogyakarta-Bawen dan Yogyakarta-Solo (BPS DIY, 2024; BPS DIY, 2025; 

BPS DIY, 2026). Tingginya aktivitas konstruksi ini menjadikan kajian yang 

kontekstual dan berbasis data lokal sangat dibutuhkan, sehingga kajian yang 

kontekstual dan berbasis data lokal sangat dibutuhkan. Penerapan Lean Construction 

berpotensi menjadi solusi dalam mengurangi berbagai bentuk pemborosan di lapangan. 

Meski demikian, kajian yang secara spesifik meneliti hambatan penerapan Lean 

Construction di wilayah ini masih terbatas.  

Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan 

menganalisis faktor-faktor penghambat penerapan Lean Construction pada proyek-

proyek konstruksi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Serta menyusun ranking 
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hambatan penerapan Lean Construction di D.I Yogyakarta berdasarkan nilai mean yang 

dapat memperkuat pemahaman dan implementasi Lean Construction di tingkat lokal. 

Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan gambaran nyata mengenai tantangan 

yang dihadapi pelaku konstruksi dalam menerapkan prinsip Lean Construction, serta 

menjadi dasar bagi strategi peningkatan efektivitas penerapan Lean Construction 

di masa mendatang. 

 

1.2 Rumusan Masalah  

Rumusan masalah yang dapat diambil dari latar belakang diatas yaitu  

1. Apa saja hambatan (barriers) dalam penerapan Lean Construction pada sub-sektor 

bangunan di D.I Yogyakarta berdasarkan persepsi pelaku konstruksi? 

2. Hambatan apa yang paling dominan dalam penerapan Lean Construction di sub-

sektor bangunan D.I Yogyakarta berdasarkan hasil perankingan?  

 

1.3 Tujuan Penelitian  

Tujuan penelitian yang dapat diambil dari latar belakang diatas yaitu  

1. Mengidentifikasi hambatan-hambatan dalam penerapan Lean Construction pada 

subsektor bangunan D.I Yogyakarta berdasarkan persepsi pelaku konstruksi. 

2. Menentukan tingkat dominasi hambatan penerapan Lean Construction di sub-sektor 

bangunan D.I Yogyakarta melalui perankingan. 

 

1.4 Manfaat Penelitian  

Adapun manfaat dari penelitian ini bagi pembaca dan kontraktor yang turut berperan 

sebagai pengembang dan pengelola proyek adalah sebagai berikut. 

1. Mengetahui hambatan dalam penerapan Lean Construction di sub-sektor bangunan 

Yogyakarta. 

2. Memberikan peringkat (ranking) hambatan penerapan Lean Construction di sub-

sektor konstruksi Daerah Istimewa Yogyakarta berdasarkan hasil analisis statistik 

deskriptif nilai rata-rata (mean) serta dengan pengujian validitas maupun reliabilitas. 
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3. Memberikan pengetahuan mengenai hambatan paling kritis yang harus segera 

diatasi. 

4. Penelitian ini mengisi kesenjangan literatur (research gap) mengenai hambatan 

penerapan Lean Construction yang spesifik pada subsektor bangunan di tingkat 

regional D.I Yogyakarta, sehingga dapat menjadi referensi dan dasar bagi penelitian 

lanjutan yang lebih mendalam. 

5. Penelitian ini dapat menjadi dasar bagi peneliti selanjutnya. 

 

1.5 Batasan Penelitian  

Agar penelitian ini terarah dan tidak keluar dari tujuan serta mudah dipahami, untuk 

itu diperlukann adanya batasan penelitian sebagai berikut  

1. Penelitian ini hanya menggunakan data primer berupa persepsi responden melalui 

kuesioner dan tidak menggunakan data sekunder seperti laporan proyek atau 

catatan kinerja perusahaan.  

2. Responden yang dituju berjumlah 109 responden  

3. Responden yang dituju meliputi Kontraktor / Perusahaan Konstruksi / Konsultan 

Pengawas / Pemilik Proyek/ Dinas/ Instansi Pemerintah / Konsultan Desain / 

Arsitek / Lainnya yang pernah atau sedang bekerja di bidang konstruksi  

4. Penelitian ini difokuskan hanya pada sub-sektor bangunan di wilayah D.I 

Yogyakarta 

5. Penelitian ini hanya membahas satu variabel penelitian, yaitu hambatan penerapan 

Lean Construction, yang diukur melalui beberapa indikator dalam kuesioner. 

6. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif dengan analisis 

statistik deskriptif berupa nilai rata-rata (mean) dan perankingan hambatan, serta 

dilakukan pengujian validitas maupun reliabilitas tanpa menguji hubungan atau 

pengaruh antar variabel 

7. Penelitian membahas hambatan dalam implementasi Lean Construction, tidak 

menyoroti faktor pendukung (enablers)  
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8. Data yang digunakan bersumber dari persepsi para pelaku konstruksi di Yogyakarta 

melalui survei pengisian kuesioner, sehingga hasil bersifat subjektif dan terbatas 

pada konteks lokal  

9. Hasil penelitian ini terbatas pada perankingan hambatan penerapan Lean 

Construction dan tidak dimaksudkan untuk menyusun model kausal atau 

rekomendasi teknis secara mendalam.
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BAB II  

TINJAUN PUSTAKA 

 

2.1 Tinjauan umum 

Pelaksanaan proyek konstruksi masih sering dihadapkan pada permasalahan 

pemborosan sumber daya, inefisiensi biaya, dan ketidaktercapaian target kinerja. Lean 

Construction merupakan pendekatan manajemen proyek yang bertujuan untuk 

meminimalkan pemborosan dan meningkatkan nilai tambah melalui pengelolaan 

proses kerja yang lebih sistematis dan efisien. Meskipun konsep ini berpotensi 

meningkatkan kinerja proyek, penerapan Lean Construction di Indonesia, khususnya 

di D.I Yogyakarta, masih menghadapi berbagai hambatan.  

2.1.1 Penelitian Terdahulu  

Pada bab II saat ini akan dijelaskan mengenai beberapa judul, penerapan metode 

yang digunakan, hingga hasil yang didapatkan sebagai pembanding dari segi teoritis 

tentang topik permasalahan yang sama yaitu Lean Construction 

1. Sarhan dkk. (2018) - Barriers to Implementing Lean Construction Practices in the 

Kingdom of Saudi Arabia (KSA) Construction Industry 

Penelitian Sarhan dkk. (2018), bertujuan untuk mengidentifikasi serta 

memprioritaskan hambatan utama dalam penerapan Lean Construction pada 

industri konstruksi di Kerajaan Arab Saudi (KSA). Penelitian ini dilatarbelakangi 

oleh masih rendahnya kinerja proyek konstruksi di KSA meskipun volume proyek 

terus meningkat. Metode yang digunakan adalah survei kuesioner terhadap 282 

profesional konstruksi, yang dianalisis menggunakan Mean Item Score (MIS), uji 

Mann - Whitney, dan Principal Component Analysis (PCA). Hasil penelitian 

mengidentifikasi 22 hambatan utama yang kemudian dikelompokkan ke dalam 

beberapa faktor dominan, yaitu praktik konstruksi tradisional, hambatan terkait 

klien, hambatan teknologi, hambatan kinerja, hambatan 
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pengetahuan, dan hambatan biaya. Hambatan yang paling berpengaruh adalah 

dominasi praktik tradisional, rendahnya pemahaman konsep lean construction, 

serta kurangnya dukungan teknologi dan pelatihan. Penelitian ini menyimpulkan 

bahwa keberhasilan penerapan Lean Construction di KSA sangat bergantung pada 

perubahan budaya organisasi, peningkatan kapasitas SDM, dan komitmen 

manajemen puncak terhadap transformasi proses konstruksi. 

2. Enshassi dkk. (2021) - Barriers to the Application of Lean Construction Techniques 

Concerning Safety Improvement in Construction Projects 

Penelitian Enshassi dkk. (2021), bertujuan mengidentifikasi hambatan penerapan 

teknik Lean Construction yang berfokus pada peningkatan keselamatan kerja di 

proyek konstruksi, khususnya di Jalur Gaza, Palestina. Penelitian ini menggunakan 

pendekatan deduktif melalui survei kuesioner terhadap 107 profesional konstruksi, 

yang didahului dengan kajian literatur untuk mengidentifikasi 39 hambatan awal. 

Hambatan tersebut kemudian diklasifikasikan ke dalam enam kategori, yaitu 

manajerial, finansial, pendidikan, pemerintahan, teknis, dan sikap manusia. Hasil 

analisis menggunakan Effect Index menunjukkan bahwa hambatan paling 

signifikan adalah kurangnya pemahaman terhadap konsep Lean Construction, 

minimnya dukungan pemerintah terhadap inovasi, serta kurangnya pengetahuan 

praktis mengenai penerapan Lean Construction untuk keselamatan kerja. Penelitian 

ini menyimpulkan bahwa tanpa penguatan aspek edukasi, pelatihan berkelanjutan, 

dan dukungan kebijakan, penerapan Lean Construction khususnya dalam 

meningkatkan keselamatan kerja akan sulit diwujudkan secara optimal. 

3. Irfandi dkk. (2022) - Identifikasi Faktor Kritikal Pendukung dan Penghambat 

Implementasi Lean Construction pada Megaproyek di Indonesia 

Penelitian Irfandi dkk. (2022), bertujuan mengidentifikasi faktor kritikal yang 

mendukung dan menghambat implementasi Lean Construction pada megaproyek 

di Indonesia. Penelitian ini menggunakan metode systematic literature review 

untuk menganalisis berbagai studi terdahulu terkait Lean Construction pada proyek 

berskala besar. Hasil penelitian menemukan bahwa faktor penghambat utama 
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penerapan Lean Construction di Indonesia meliputi rendahnya komitmen 

manajemen, kurangnya pemahaman terhadap konsep Lean Construction, 

minimnya pelatihan bagi kontraktor dan subkontraktor, serta kesalah pahaman 

bahwa Lean Construction sulit diterapkan pada megaproyek. Selain itu, hambatan 

organisasi seperti budaya kerja tradisional dan lemahnya koordinasi antar 

pemangku kepentingan turut memperburuk implementasi Lean Construction. 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa penerapan Lean Construction pada 

megaproyek di Indonesia membutuhkan kerangka kerja implementasi yang 

sistematis, dukungan manajerial yang kuat, serta peningkatan kapasitas sumber 

daya manusia 

4. Negi dkk. (2024) - Perception of Lean Construction Implementation Barriers in the 

Indian Prefabrication Sector 

Penelitian Negi dkk. (2024), bertujuan mengidentifikasi dan menganalisis 

hambatan utama penerapan Lean Construction pada sektor konstruksi prefabrikasi 

di India berdasarkan persepsi para profesional konstruksi. Penelitian ini 

menggunakan metode survei kuesioner dan exploratory factor analysis untuk 

mengkaji keterkaitan antarhambatan. Sebanyak 26 hambatan awal diidentifikasi 

melalui kajian literatur, kemudian dipersempit menjadi 25 hambatan yang 

dikelompokkan ke dalam sepuluh komponen utama. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa hambatan paling dominan adalah rendahnya pemahaman terhadap konsep 

Lean Construction, kurangnya pelatihan dan edukasi, lemahnya dukungan 

manajemen puncak, serta kompleksitas rantai pasok prefabrikasi. Penelitian ini 

menyimpulkan bahwa meskipun prefabrikasi memiliki potensi besar untuk 

mendukung Lean Construction, keberhasilannya sangat dipengaruhi oleh kesiapan 

organisasi, kompetensi tenaga kerja, dan integrasi proses produksi serta logistik 

5. Moradi & Sormunen (2023) - Implementing Lean Construction: A Literature Study 

of Barriers, Enablers, and Implications 

Moradi & Sormunen (2023), melakukan penelitian dengan tujuan menyusun 

pemahaman komprehensif mengenai hambatan, faktor pendukung, dan implikasi 
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penerapan Lean Construction melalui systematic literature review. Penelitian ini 

menganalisis 230 publikasi ilmiah internasional menggunakan metode thematic 

analysis dan content analysis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa hambatan 

utama penerapan Lean Construction secara global adalah kurangnya kesadaran dan 

pemahaman terhadap Lean Construction, resistensi terhadap perubahan dari 

manajemen dan pekerja, serta minimnya dukungan dan komitmen manajemen 

puncak. Hambatan lain yang sering muncul meliputi keterbatasan kompetensi 

SDM, budaya organisasi yang tidak mendukung, serta sistem pengadaan proyek 

tradisional. Penelitian ini menyimpulkan bahwa hambatan-hambatan tersebut 

saling berkaitan dan harus diatasi melalui pendekatan sistemik, seperti 

pengembangan budaya lean, pelatihan berkelanjutan, dan kepemimpinan yang kuat 

 

2.2 Perbandingan Penelitian  

Berdasarkan hasil tinjauan dari beberapa sumber mengenai topik terkait, 

didapatkan rangkuman sumber terdahulu pada Tabel 2.1 sebagai berikut. 
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Tabel 2. 1 Perbandingan Penelitian 

No Peneliti & 

Tahun 

Judul Penelitian Metode 

Penelitian 

Lokasi 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

1 Sarhan dkk. 

(2018) 

Barriers to 

Implementing 

Lean 

Construction 

Practices in the 

Kingdom of Saudi 

Arabia (KSA) 

Construction 

Industry 

Survei kuesioner 

terhadap 282 

profesional 

konstruksi, 

dianalisis 

menggunakan 

Mean Item Score 

(MIS), Mann–

Whitney U Test, 

dan Principal 

Component 

Analysis (PCA) 

Arab 

Saudi 

Ditemukan 22 hambatan utama penerapan 

lean construction. Hambatan dominan 

meliputi praktik konstruksi tradisional, 

kurangnya pemahaman lean construction, 

hambatan teknologi, serta rendahnya 

kompetensi SDM. Keberhasilan lean sangat 

bergantung pada perubahan budaya 

organisasi dan komitmen manajemen 

puncak. 

2 Enshassi dkk. 

(2021) 

Barriers to the 

Application of 

Lean 

Construction 

Techniques 

Concerning 

Safety 

Improvement in 

Construction 

Projects 

Survei kuesioner 

terhadap 107 

profesional 

konstruksi, 

dianalisis 

menggunakan 

Effect Index (EI) 

Jalur 

Gaza, 

Palestina 

Hambatan utama penerapan Lean 

Construction untuk peningkatan 

keselamatan kerja adalah kurangnya 

pemahaman konsep lean, minimnya 

dukungan pemerintah, serta rendahnya 

pelatihan dan edukasi lean. Lean 

construction belum diterapkan secara 

optimal karena lemahnya aspek pendidikan 

dan kebijakan. 
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Lanjutan Tabel 2. 1 Perbandingan Penelitian 

No Peneliti & 

Tahun 

Judul Penelitian Metode 

Penelitian 

Lokasi 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

3 Irfandi dkk. 

(2022) 

Identifikasi 

Faktor Kritikal 

Pendukung dan 

Penghambat 

Implementasi 

Lean 

Construction pada 

Megaproyek di 

Indonesia 

Systematic 

Literature Review 

(SLR) terhadap 

penelitian -

penelitian 

terdahulu 

Indonesia Hambatan utama penerapan Lean 

Construction pada megaproyek meliputi 

rendahnya komitmen manajemen, 

kurangnya pemahaman lean, minimnya 

pelatihan kontraktor dan subkontraktor, 

serta budaya kerja tradisional. Diperlukan 

framework implementasi yang sistematis 

dan kontekstual. 

4 Negi dkk. 

(2024) 

Perception of 

Lean 

Construction 

Implementation 

Barriers in the 

Indian 

Prefabrication 

Sector 

Survei kuesioner 

dan Exploratory 

Factor Analysis 

(EFA) 

India Penelitian mengidentifikasi 25 hambatan 

utama yang dikelompokkan ke dalam 10 

faktor. Hambatan paling dominan adalah 

rendahnya pemahaman Lean Construction, 

kurangnya pelatihan, lemahnya dukungan 

manajemen, serta kompleksitas rantai pasok 

prefabrikasi. 
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Lanjutan Tabel 2.1 Perbandingan Penelitian 

No Peneliti & 

Tahun 

Judul Penelitian Metode 

Penelitian 

Lokasi 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

5 Moradi dan 

Sormunen 

(2023) 

Implementing 

Lean 

Construction: A 

Literature Study 

of Barriers, 

Enablers, and 

Implications 

Systematic 

Literature Review 

terhadap 230 

publikasi 

internasional 

dengan thematic 

dan content 

analysis 

Global 

(multi-

negara) 

Hambatan paling dominan secara global 

adalah kurangnya kesadaran dan 

pemahaman Lean Construction, resistensi 

terhadap perubahan, serta lemahnya 

komitmen manajemen puncak. Hambatan 

bersifat saling terkait dan memerlukan 

pendekatan sistemik untuk diatasi. 
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Pada Tabel 2.1 didapatkan perbandingan dari penjabaran beberapa penelitian 

tinjauan pustaka terdahulu dengan penelitian yang dibuat oleh penulis. 

Berdasarkan perbandingan tersebut, dapat diidentifikasi bahwa sebagian besar 

penelitian terdahulu masih berfokus pada konteks nasional, internasional, megaproyek, 

proyek pemerintah, atau sektor tertentu seperti prefabrikasi. Penelitian yang secara 

spesifik mengkaji hambatan penerapan Lean Construction pada subsektor bangunan di 

tingkat regional atau daerah, khususnya di D.I Yogyakarta, masih sangat terbatas. 

Selain itu, karakteristik proyek bangunan di D.I Yogyakarta yang umumnya berskala 

kecil hingga menengah, melibatkan kontraktor lokal, serta dipengaruhi oleh budaya 

kerja dan praktik tradisional, berpotensi memunculkan hambatan yang berbeda dari 

penelitian-penelitian sebelumnya. 

Oleh karena itu, penelitian dengan judul “Hambatan Penerapan Lean 

Construction di Subsektor Bangunan Yogyakarta” menjadi penting untuk mengisi 

celah penelitian (research gap) tersebut. Penelitian ini diharapkan mampu memberikan 

gambaran yang lebih kontekstual mengenai hambatan penerapan Lean Construction.
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BAB III  

LANDASAN TEORI 

 

3.1 Proyek 

3.1.1 Definisi Proyek  

Proyek merupakan suatu rangkaian aktivitas yang dilaksanakan dalam jangka waktu 

tertentu dengan memanfaatkan berbagai sumber daya untuk mencapai hasil yang 

optimal. Menurut Kololu & Camerling (2017), proyek dilaksanakan secara terstruktur 

dengan dukungan sumber daya seperti tenaga kerja (man), material (materials), 

peralatan (machine), biaya (money), serta metode pelaksanaan (method) agar tujuan 

yang direncanakan dapat tercapai. Pelaksanaan proyek konstruksi pada umumnya 

diawali oleh munculnya suatu kebutuhan atau gagasan, kemudian dilanjutkan dengan 

studi kelayakan untuk menilai peluang keberhasilannya. Setelah itu, dilakukan 

penyusunan desain awal (preliminary design) dan desain rinci (detail design), 

pengadaan sumber daya (procurement), proses pembangunan di lokasi proyek 

(construction), hingga tahap pemeliharaan (maintenance) sebelum akhirnya bangunan 

diserahkan kepada pemilik proyek. Hal tersebut menunjukkan bahwa proyek tidak 

hanya merupakan rangkaian pekerjaan fisik, tetapi juga proses manajerial yang 

membutuhkan pengelolaan sumber daya secara efektif demi menjamin keberhasilan 

pelaksanaannya. 

Berdasarkan Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), Proyek berarti rencana 

pekerjaan dengan sasaran khusus (berupa pengairan, pembangkit tenaga listrik, dan 

sebagainya) dengan saat penyelesaian yang tepat. Sedangkan menurut Belferik dkk. 

(2023), Proyek merupakan suatu kegiatan atau usaha yang bersifat sementara karena 

memiliki batas waktu mulai hingga selesai. Meskipun pelaksanaannya berlangsung 

dalam periode terbatas, hasil yang dicapai oleh proyek dapat memberikan dampak 

jangka panjang bagi organisasi atau perusahaan. Dengan demikian, proyek dapat  

dipahami sebagai  usaha terencana  yang bersifat temporer, unik, serta membutuhkan 
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pengelolaan terpadu agar menghasilkan hasil yang bernilai bagi pemangku 

kepentingan. 

3.1.2 Manajemen Proyek  

Manajemen konstruksi adalah ilmu dan konsep untuk menjalankan serta 

menyelesaikan pekerjaan proyek konstruksi agar pelaksanaannya memenuhi ketepatan 

waktu, biaya, dan kualitas Mahyudin dkk. (2023). Manajemen konstruksi mencakup 

penggunaan pengetahuan, keahlian, serta keterampilan teknis dengan sumber daya 

yang terbatas untuk mencapai sasaran dan tujuan proyek secara optimal, terutama 

dalam aspek kinerja biaya, mutu, waktu, dan keselamatan kerja. Menurut Mahyudin 

dkk. (2023), keberhasilan pelaksanaan proyek sangat bergantung pada kemampuan 

manajemen dalam merencanakan kegiatan secara matang, mengorganisasikan sumber 

daya secara efektif, serta mengendalikan jadwal, mutu, dan biaya selama pekerjaan 

berlangsung. Oleh karena itu, manajemen proyek berfungsi untuk memberikan arah 

pelaksanaan yang sistematis sehingga setiap tahapan pekerjaan dapat dikendalikan 

untuk mencegah penyimpangan. Menurut Belferik dkk. (2023) manajemen proyek 

bertujuan untuk mencapai hasil optimal dalam waktu, biaya, dan kualitas melalui 

pengelolaan risiko secara sistematis, mulai dari mengidentifikasi potensi masalah, 

menganalisis dampak dan kemungkinan terjadinya, hingga menetapkan strategi 

mitigasi, sekaligus memaksimalkan potensi tim dengan pembagian peran yang jelas, 

penyediaan sumber daya yang memadai, peningkatan keterampilan, dan komunikasi 

yang efektif. 

3.1.3 Aspek Masalah Dalam Manajemen Proyek  

Menurut Dimyati (2014) dalam Mahyuddin dkk. (2023), beberapa aspek yang dapat 

diidentifikasi dan menjadi masalah dalam manajemen proyek serta membutuhkan 

penanganan yang cermat adalah sebagai berikut: 

1. Manajemen Sumber Daya Manusia  

Menurut Chaturvedi dkk. (2018) dalam Salihu dkk. (2022) dalam konteks proyek 

konstruksi yang semakin kompleks dan inovatif, peningkatan produktivitas tenaga 
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kerja menjadi faktor penting dalam mendukung pencapaian target waktu, jadwal, 

dan kinerja proyek. 

2. Anggaran Biaya 

Sri Handayani dkk. (2016) menyatakan pengendalian biaya dalam proyek 

konstruksi didukung oleh suatu kerangka kerja yang dipengaruhi oleh beberapa 

komponen utama, yaitu Work Breakdown Structure (WBS), sistem pengkodean 

biaya (cost code), serta konsep Earned Value. Kerangka kerja tersebut memiliki 

peranan yang sangat penting dalam pelaksanaan proyek.  

3. Manajemen Produksi  

Manajemen produksi merupakan proses perencanaan dan pengaturan yang efektif 

terhadap operasi perusahaan yang bertanggung jawab mengubah bahan mentah 

menjadi produk jadi. Manajemen produksi bertujuan memastikan barang atau jasa 

dapat dihasilkan sesuai spesifikasi, jumlah, dan waktu yang ditetapkan dengan biaya 

serendah mungkin. 

4. Efektivitas dan Efisiensi  

Efektivitas dan efisiensi merupakan tujuan utama dalam manajemen konstruksi 

karena seluruh proses pengelolaan diarahkan untuk menyelesaikan proyek dengan 

penggunaan sumber daya yang paling optimal. Melalui perencanaan yang 

terstruktur, pengaturan tugas yang jelas, koordinasi yang terintegrasi, serta 

pengawasan yang konsisten, manajemen konstruksi berupaya memastikan setiap 

pekerjaan berlangsung tepat waktu, sesuai standar, dan tanpa pemborosan.  

5. Manajemen Mutu  

Menurut organisasi internasional untuk standardisasi (ISO) 8402, mutu 

didefinisikan sebagai keseluruhan karakteristik dari suatu kesatuan yang membawa 

kepada kemampuan pencapaian standar kebutuhan yang disyaratkan. Manajemen 

mutu proyek merupakan suatu proses untuk memberikan jaminan bahwa hasil-hasil 

dari suatu proyek sesuai dengan standar atau sasaran yang telah ditetapkan. 
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6. Waktu 

Walangitan dan Pratasis (2019) menjelaskan bahwa setiap proyek memiliki batas 

waktu penyelesaian (deadline), yang mengharuskan seluruh pekerjaan diselesaikan 

sebelum atau tepat pada waktu yang telah ditetapkan. Dalam kaitannya dengan hal 

tersebut, keberhasilan pelaksanaan proyek yang diselesaikan sesuai jadwal menjadi 

tujuan utama yang sangat penting, baik bagi pemilik proyek maupun pihak 

kontraktor. 

 

3.2 Lean Construction  

3.2.1 Definisi Lean Construction 

Lean Construction merupakan pendekatan manajemen dalam industri konstruksi yang 

bertujuan untuk mengurangi pemborosan (waste) dan memaksimalkan nilai pada setiap 

tahapan proyek. Menurut Koskela (1993) dalam Anggraini dkk. (2022), lean 

construction adalah “cara merancang sistem produksi untuk meminimalkan limbah 

bahan, waktu, dan tenaga guna menghasilkan nilai maksimal” Konsep ini berakar dari 

Lean Manufacturing yang dikembangkan oleh Toyota Production System (TPS), dan 

kemudian diadaptasi untuk sektor konstruksi sebagai model produksi baru yang 

berfokus pada value creation dan flow efficiency 

Anggraini dkk. (2022) menegaskan bahwa lean construction bukan sekadar 

metode efisiensi, lean construction merupakan bentuk penerapan baru dari sistem 

manajemen produksi yang diadaptasi untuk sektor konstruksi. Pendekatan ini berfungsi 

untuk meminimalkan aktivitas yang tidak memberikan nilai tambah, meskipun tidak 

selalu dapat menghilangkannya sepenuhnya, penerapan prinsip-prinsip Lean 

Construction selama pelaksanaan proyek terbukti mampu meningkatkan kinerja 

proyek secara keseluruhan, terutama dalam aspek efisiensi waktu pelaksanaan dan 

pencapaian target proyek. Implementasi Lean Construction juga berperan penting 

dalam meningkatkan produktivitas tenaga kerja, memperkuat koordinasi serta 

komunikasi antar tim proyek, dan mengurangi terjadinya kesalahan maupun pekerjaan 

ulang.  
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3.2.2 Prinsip Lean Construction  

Menurut Koskela (1992) dalam Alarcón (1997) merumuskan sejumlah prinsip 

operasional yang menjadi fondasi utama penerapan pendekatan Lean, baik pada sistem 

produksi maupun pada kegiatan konstruksi. Prinsip-prinsip tersebut berfungsi sebagai 

pedoman dalam merancang, mengendalikan, serta memperbaiki proses aliran kerja 

secara berkelanjutan. Prinsip-prinsip tersebut diantaranya adalah  

1. Kurangi porsi aktivitas yang tidak menambah nilai (juga disebut limbah) 

2. Meningkatkan nilai output melalui pertimbangan sistematis terhadap kebutuhan 

pelanggan 

3. Mengurangi variasi 

4.  Mengurangi waktu siklus 

5. Sederhanakan dengan meminimalkan jumlah langkah, bagian, dan sambungan 

6. Meningkatkan fleksibilitas produksi 

7. Meningkatkan transparansi proses 

8. Fokuskan pengendalian pada seluruh proses 

9. Menerapkan perbaikan berkelanjutan ke dalam proses 

10. Seimbangkan perbaikan aliran dengan perbaikan konversi 

11. Bandingkan dengan standar 

3.2.3 Kategori Hambatan Pada Lean Construction 

Meskipun konsep Lean Construction menawarkan berbagai manfaat dalam 

peningkatan efisiensi, pengurangan pemborosan, dan peningkatan nilai proyek, 

penerapannya dalam industri konstruksi masih menghadapi sejumlah hambatan yang 

signifikan. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Negi dkk. (2024) dalam 

jurnal Perception of Lean Construction Implementation Barriers in the Indian 

Prefabrication Sector, berbagai kendala tersebut dapat dikelompokkan ke dalam aspek 

manusia, organisasi, teknis, dan eksternal yang meliputi  
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1. Pemahaman dan Standarisasi 

Komponen ini menekankan pentingnya peningkatan pemahaman tentang konsep 

Lean Construction di seluruh tingkatan organisasi. Selain itu, dibutuhkan upaya 

untuk memperbaiki standarisasi dan manajemen biaya agar penerapan Lean 

Construction dapat berjalan lebih konsisten dan terukur. 

2. Motivasi dan Adopsi Teknologi 

Hambatan ini berkaitan dengan rendahnya motivasi, tingginya persaingan pasar, 

serta resistensi terhadap perubahan. Pada Hambatan ini diperlukan adanya sistem 

insentif yang jelas dan dorongan bagi pekerja maupun manajemen untuk lebih 

terbuka terhadap penerapan alat dan teknik baru dalam praktik Lean Construction. 

3. Manajemen Inventaris dan Tenaga Kerja 

Efisiensi dalam pengadaan material dan strategi untuk mempertahankan pekerja 

terampil menjadi aspek penting untuk mendukung keberhasilan penerapan lean 

construction secara berkelanjutan. 

4. Efisiensi dan Pelatihan 

Kurangnya efisiensi proses mengakibatkan adanya pemborosan dari penanganan 

ganda serta minimnya pelatihan bagi tenaga kerja 

5. Koordinasi dan Kompleksitas Proyek 

Koordinasi lintas departemen yang tidak baik serta perencanaan program yang 

kurang efektif menjadi penghambat penerapan Lean Construction 

6. Dukungan dan Kolaborasi Organisasi 

Kurangnya dukungan dari pimpinan tingkat atas, lemahnya kolaborasi antartim, 

serta belum optimalnya manajemen rantai pasokan merupakan hambatan utama 

serta diperlukan struktur organisasi yang lebih suportif dan kolaboratif untuk 

menunjang keberhasilan penerapan Lean Construction. 

7. Supervisi dan Manajemen 

Kurangnya pengawasan, koordinasi lintas departemen, serta kemampuan 

manajerial profesional membuat Lean Construction sulit untuk diterapkan 
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8. Manufaktur dan Tenaga Kerja Lapangan 

Kesalahan dalam proses manufaktur dan inefisiensi tenaga kerja di lapangan 

menjadi hambatan yang perlu mendapat perhatian serius. Peningkatan pengawasan 

dan optimalisasi sumber daya manusia dibutuhkan untuk mengurangi pemborosan 

dan meningkatkan produktivitas secara keseluruhan. 

9. Keselamatan dan Kompleksitas Proyek 

Pelatihan keselamatan yang memadai serta pengelolaan risiko yang muncul pada 

proyek-proyek dengan tingkat kompleksitas dan ketidakpastian tinggi menjadi 

hambatan yang serius pada penerapan Lean Construction. 

10. Keterampilan Tenaga Kerja 

Tenaga kerja yang terlatih dan berkompeten akan mampu menjalankan prinsip-

prinsip lean secara efektif, sehingga dapat meningkatkan efisiensi dan kualitas 

hasil proyek konstruksi, sehingga diperlukan tenaga kerja yang terlatih agar 

pelaksanaan Lean Construction dapat dilakukan sesuai prinsip-prinsip yang ada. 

3.2.4 Alat dan Prinsip Utama dalam Lean Construction 

Dalam Lean Construction, terdapat sejumlah alat dan prinsip operasional yang menjadi 

fondasi penerapannya di lapangan. Agrawal dkk. (2024) dalam tinjauan sistematis 

terhadap 112 studi dari basis data Scopus dan Web of Science mengidentifikasi bahwa 

Last Planner System (LPS) dan Just-in-Time (JIT) merupakan dua alat Lean 

Construction yang paling banyak diimplementasikan dan didokumentasikan secara 

global. Sejalan dengan itu, Negash (2026) dalam tinjauan sistematis terhadap 

penerapan prinsip-prinsip Lean Construction dalam proyek bangunan menemukan 

bahwa LPS merupakan alat yang paling banyak digunakan dengan manfaat terukur 

pada biaya, waktu, dan aliran kerja, sementara JIT, pull planning, dan alat lainnya 

masih terbatas penerapannya karena membutuhkan sistem logistik, koordinasi rantai 

pasok, dan kolaborasi yang kuat. Hambatan-hambatan yang diidentifikasi dalam 

instrumen penelitian ini mencerminkan tantangan nyata penerapan ketiga konsep 

tersebut di lapangan.  
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1. Last Planner System (LPS) 

Last Planner System (LPS) merupakan sistem perencanaan dan pengendalian 

produksi yang dikembangkan oleh  Ballard (2000) sebagai alat utama dalam Lean 

Construction. Eivazi Ziaei dkk. (2026) mendefinisikan LPS sebagai alat lean 

construction yang bertujuan meningkatkan keandalan perencanaan dan 

pengendalian produksi. Ballard & Tommelein (2021) menyatakan bahwa LPS 

awalnya dirancang sebagai sistem perencanaan dan pengendalian produksi dalam 

proyek, kemudian berkembang untuk mencakup perencanaan dan pengendalian 

proyek secara keseluruhan. 

2. Perencanaan Berbasis Pull (Pull Planning) 

Perencanaan berbasis pull merupakan komponen inti dari LPS dan salah satu prinsip 

dasar Lean Construction. Berbeda dengan pendekatan konvensional berbasis push 

yang mendorong pekerjaan berdasarkan jadwal dari atas ke bawah, perencanaan 

berbasis pull bekerja dengan menarik aktivitas-aktivitas pekerjaan mundur dari 

tonggak akhir proyek, sehingga setiap aktivitas hanya dimulai ketika aktivitas 

berikutnya benar-benar siap menerimanya. Ballard dkk. (2021) menjelaskan bahwa 

pull planning sebagai bagian dari LPS memungkinkan identifikasi penyebab 

ketidakselesaian pekerjaan yang direncanakan sehingga pengambilan keputusan 

dapat dilakukan tepat waktu dan produktivitas meningkat. 

3. Prinsip Just-in-Time (JIT) 

Just-in-Time (JIT) adalah prinsip manajemen yang diadaptasi dari sistem produksi 

Toyota ke dalam Lean Construction untuk mengoptimalkan aliran material dan 

sumber daya. Abuelaish & Toğan (2024) mendefinisikan JIT sebagai teknik lean 

construction yang bertujuan mengintegrasikan manajemen buffer dengan aliran 

kerja konstruksi, sehingga material dan sumber daya tersedia tepat waktu dan tepat 

jumlah tanpa menciptakan pemborosan berupa persediaan berlebih. 
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3.3 Manfaat Penerapan Lean Construction  

Menurut Anggraini dkk. (2022), Lean Construction merupakan pendekatan manajemen 

proyek yang berorientasi pada peningkatan nilai serta pengurangan berbagai bentuk 

pemborosan dalam proses konstruksi sehingga alur kerja menjadi lebih efisien dan 

permasalahan yang menyebabkan keterlambatan dapat diminimalkan. Penerapan 

konsep ini terbukti mampu meningkatkan efisiensi, mengurangi aktivitas non–value 

added, serta memperbaiki Process Cycle Efficiency (PCE) yang pada akhirnya 

membantu proyek mencapai waktu penyelesaian yang lebih baik. 

 Prayuda dkk. (2021) menegaskan bahwa penerapan Lean Construction juga 

berpotensi besar meningkatkan produktivitas proyek konstruksi, meskipun 

implementasinya sering terhambat oleh faktor-faktor seperti keterampilan pekerja yang 

masih terbatas, perubahan desain selama pelaksanaan, proses pengambilan keputusan 

yang lambat, serta birokrasi yang kompleks. Meskipun beberapa perusahaan telah 

menunjukkan hasil positif dan mampu bersaing secara global setelah mengadopsi lean, 

perubahan pola pikir dan budaya kerja membutuhkan waktu yang panjang. Oleh karena 

itu, Lean Construction dinilai sebagai strategi penting bagi industri konstruksi 

Indonesia, meskipun membutuhkan investasi awal yang cukup besar untuk pelatihan 

dan penyesuaian sistem karena banyak pekerja yang belum familiar dengan metode ini. 

 

3.4 Metode Kuesioner  

Penggunaan metode kuesioner dalam penelitian memberikan berbagai keuntungan 

karena mampu menghasilkan data secara cepat, efisien, dan hemat biaya. Menurut 

Regmi dkk. (2016) dalam Bihu (2021), kuesioner menjadi metode pengumpulan data 

yang populer karena instrumennya mudah diuji coba, diimplementasikan, dianalisis, 

dan disebarkan kepada pemangku kepentingan. Selain itu, metode ini memberikan 

manfaat penting berupa kemampuan menggeneralisasikan hasil penelitian ke populasi 

yang lebih luas. Hal ini sejalan dengan pendapat Ha dkk. (2015) dalam Bihu (2021) 

yang menjelaskan bahwa temuan dari survei kuesioner dapat digeneralisasi asalkan 

sampel mewakili populasi. Ponto (2015) dalam Bihu (2021) juga menegaskan bahwa 
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sampel yang dipilih dengan tepat mampu menggambarkan fenomena populasi secara 

rinci. Dengan demikian, metode kuesioner tidak hanya efisien dari segi waktu dan 

biaya, tetapi juga memiliki nilai ilmiah yang kuat melalui kemampuan representasi data 

yang akurat. 

 

3.4 Skala Likert  

Skala likert merupakan alat ukur yang digunakan untuk menilai sikap, pendapat, serta 

persepsi individu maupun kelompok terhadap suatu fenomena sosial, melalui skala 

likert, variabel yang hendak diukur kemudian diuraikan menjadi sejumlah indikator, 

dan indikator tersebut selanjutnya digunakan sebagai dasar penyusunan butir-butir 

instrumen penelitian yang dapat disajikan dalam bentuk pernyataan maupun 

pertanyaan (Sugiyono, 2020). Pada skala likert, jawaban item yang tertera sebagai 

acuan dalam penilian memiliki indikator dari hal yang sangat positif hingga negatif 

diantaranya dalam Tabel 3.1 sebagai berikut. 

 

Tabel 3. 1 Skala Likert (Sugiyono, 2020) 

Indikator Skor 

Sangat positif / Sangat pernah/Sangat Setuju 5 

Setuju/ Sering Terjadi / Positif 4 

Ragu/ Kadang/ Netral/ Pernah Terjadi 3 

Tidak setuju/ Hampir/ Jarang Terjadi/ Negatif 2 

Sangat Tidak Setuju / Tidak Pernah Terjadi 1 

 

3.4 Uji Validitas 

Uji validitas menggunakan metode korelasi item–total (corrected item–total 

correlation), yaitu pengujian yang dilakukan dengan cara membandingkan skor satu 

item dengan skor total variabel, sehingga dapat diketahui apakah item tersebut sejalan 

dengan keseluruhan instrumen. Metode ini dipilih karena kuesioner yang digunakan 
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dalam penelitian ini terdiri dari banyak pernyataan yang semuanya bertujuan mengukur 

satu hal yang sama, yaitu hambatan penerapan Lean Construction di D.I Yogyakarta. 

Setiap pernyataan bukan variabel yang berdiri sendiri, melainkan hanya sebagai 

indikator untuk menggambarkan tingkat hambatan tersebut.  

Validitas merupakan ketepatan atau kecermatan suatu instrumen dalam 

mengukur apa yang ingin diukur (Ichsan, 2015). Pengujian validitas kuesioner pada 

penelitian ini dilakukan menggunakan metode Corrected Item-Total Correlation, yaitu 

dengan mengorelasikan masing-masing skor item dengan skor total variabel tanpa 

memasukkan item yang sedang diuji, sehingga dapat menghindari terjadinya 

overestimasi nilai korelasi. Validitas item ditunjukkan dengan adanya korelasi 

signifikan antara skor item dengan skor total pada taraf signifikansi 0,05. Pada uji 

validitas, kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 

1. Jika r hitung > r tabel, maka instrumen atau item-item pertanyaan berkorelasi 

signifikan terhadap skor total (dinyatakan Valid). 

2. Jika r hitung < r tabel, maka instrumen atau item-item pertanyaan tidak berkorelasi 

signifikan terhadap skor total (dinyatakan Tidak Valid). 

Adapun rumus korelasi Pearson Product Moment menurut Sugiyono (2007) yang 

menjadi dasar perhitungan Corrected Item-Total Correlation adalah sebagai berikut  

 

rxy =
N∑XY − (∑X)(∑Y)

√((N∑X2) − (∑X)2)((N∑Y2) − (∑Y)2)

 

 

Keterangan: 

Rxy  = Koefisien korelasi Pearson 

N = Jumlah responden 

ΣX  = Jumlah skor item yang diperoleh 

ΣY  = Jumlah skor total item yang diperoleh responden 
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Sedangkan nilai r tabel diperoleh berdasarkan taraf signifikansi 0,05 (5%) dengan 

uji dua sisi dan derajat kebebasan (degree of freedom) yang dihitung menggunakan 

rumus: 

 

df = n – 2 

 

Keterangan:  

df  = derajat kebebasan;  

n  = jumlah responden dalam analisis. 

 

3.5 Uji  Reliabilitas  

Uji reliabilitas menggunakan metode Cronbach’s Alpha, pengujian ini dilakukan untuk 

mengetahui tingkat konsistensi internal instrumen penelitian, yaitu sejauh mana butir-

butir pertanyaan dalam kuesioner mampu mengukur variabel yang sama secara 

konsisten. Instrumen dinyatakan reliabel apabila memberikan hasil pengukuran yang 

stabil dan konsisten ketika digunakan pada kondisi yang relatif sama. Anshari dkk. 

(2024) menjelaskan bahwa tujuan dilakukannya uji reliabilitas adalah untuk 

memastikan bahwa instrumen atau alat ukur yang digunakan dalam penelitian mampu 

menghasilkan data yang konsisten dan stabil pada pengukuran yang dilakukan secara 

berulang dalam kondisi yang relatif sama, sehingga hasil pengukuran tersebut dapat 

dipercaya dan dijadikan dasar yang andal dalam analisis penelitian. Langkah-langkah 

mencari nilai reliabilitas menggunakan rumus Alpha yaitu :  

 

r11 = (
k

k − 1
) (1 − (

∑ σb2

σt2
))  

 

Keterangan: 

r11   = reliabilitas instrumen 

k      = banyaknya butir pernyataan 

Σσb² = jumlah varians butir 
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σt²    = varians total 

 

Syarat minimum yang dianggap memenuhi syarat adalah apabila koefisien alpha 

cronbach’s yang di dapat bernilai ≥ 0,60. Jika koefisien yang didapat kurang dari 0,60 

maka instrumen tersebut dinyatakan tidak reliabel. Adapun kriteria reliabilitas 

instrumen dapat dinyatakan sesuai tabel berikut 

 

Tabel 3. 2 Kriteria Relibilitas Instrumen (Guilford, J. P, 1956) 

Nilai Korelasi (Cronbach’s Alpha) Keputusan 

0,00 – 0,20 Reliabel sangat rendah 

0,21 – 0,40 Reliabel rendah 

0,41 – 0,60 Cukup reliabel 

0,61 – 0,80 Reliabel tinggi 

0,81 – 1,00 Reliabel sangat tinggi 
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BAB IV 

METODE PENELITIAN 

 

4.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan metode survei. 

Pendekatan kuantitatif deskriptif dipilih karena penelitian ini bertujuan untuk 

mengukur, menganalisis, dan menjelaskan fenomena berdasarkan data numerik yang 

diperoleh dari responden melalui kuesioner. Metode survei digunakan untuk 

mendapatkan informasi langsung dari pelaku konstruksi mengenai persepsi mereka 

terhadap berbagai hambatan dalam penerapan Lean Construction di wilayah D.I 

Yogyakarta.  

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif dengan variabel 

tunggal. Penelitian ini bertujuan untuk menggambarkan dan menganalisis hambatan 

penerapan Lean Construction di sub-sektor bangunan D.I Yogyakarta berdasarkan 

persepsi pelaku konstruksi. Menurut Siedlecki (2020) studi deskriptif bertujuan untuk 

menggambarkan individu, peristiwa, atau kondisi tertentu dengan cara mengkaji objek 

penelitian sebagaimana adanya tanpa melakukan manipulasi terhadap variabel yang 

diteliti, penelitian ini hanya berfokus pada pendeskripsian karakteristik sampel 

dan/atau variabel penelitian. 

Pada penelitian ini akan dilakukan mulai dari mengumpulkan data dengan 

melakukan survei kuesioner yang terdapat beberapa pertanyaan di dalamnya 

berdasarkan faktor-faktor yang memiliki keterkaitan dengan hambatan terhadap 

penerapan Lean Construction kepada beberapa narasumber yang memenuhi kriteria 

sebagai pelaku konstruksi yang pernah menangani atau menaungi pekerjaan proyek 

konstruksi bangunan pada wilayah D.I Yogyakarta.  
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4.2 Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta, yang dipilih 

karena merupakan salah satu wilayah dengan aktivitas pembangunan yang cukup 

tinggi, baik pada proyek gedung pemerintah, swasta, maupun infrastruktur publik. 

Menurut Badan Pusat Statistik Provinsi Di Yogyakarta aktivitas sektor konstruksi di 

Daerah Istimewa Yogyakarta menunjukkan kinerja tinggi, tercermin dari pertumbuhan 

lapangan usaha konstruksi yang menjadi salah satu yang tertinggi pada periode 

pelaporan ekonomi daerah. Berdasarkan hal tersebut lokasi ini dinilai relevan karena 

memiliki karakteristik proyek konstruksi yang beragam, sehingga dapat memberikan 

variasi persepsi dari para pelaku proyek terhadap hambatan penerapan Lean 

Construction.  

 

4.3 Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi adalah keseluruhan wilayah kajian (wilayah generalisasi) yang mencakup 

objek atau subjek tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti berdasarkan kualitas dan 

karakteristik tertentu untuk dipelajari, dianalisis, lalu ditarik kesimpulannya 

(Sugiyono, 2020). Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh pelaku industri 

konstruksi bangunan di wilayah Yogyakarta, termasuk kontraktor pelaksana proyek, 

konsultan perencana dan pengawas, serta tenaga ahli konstruksi yang berperan dalam 

manajemen proyek maupun para pelaku konstruksi di wilayah Yogyakarta.  

Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu 

teknik penentuan sampel dari sumber data yang dilakukan secara sengaja berdasarkan 

pertimbangan tertentu. Pertimbangan tersebut misalnya memilih responden yang 

dinilai paling memahami informasi yang dibutuhkan peneliti, atau pihak yang memiliki 

posisi/otoritas tertentu sehingga dapat memudahkan peneliti memperoleh akses dan 

menggali data terkait objek maupun situasi sosial yang diteliti (Sugiyono, 2020). 

Adapun kriteria responden yang dipilih antara lain memiliki pengalaman kerja di 

bidang konstruksi, pernah terlibat dalam proyek pembangunan gedung atau 

infrastruktur. Sampel data yang digunakan dengan melibatkan 109 pelaku konstruksi 
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yang meliputi kontraktor/perusahaan konstruksi/konsultan pengawas/pemilik 

proyek/dinas/instansi pemerintah/konsultan desain/arsitek/lainnya yang pernah atau 

sedang bekerja di bidang konstruksi. 

 

4.4 Instrumen Penelitian 

Instrumen utama yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner tertutup yang 

disusun menggunakan skala likert lima tingkat, di mana responden diminta 

memberikan penilaian terhadap tingkat pengaruh masing-masing hambatan terhadap 

penerapan Lean Construction. Skala yang digunakan terdiri dari lima kategori, yaitu 1 

(Sangat Tidak Setuju), 2 (Tidak Setuju), 3 (Netral), 4 (Setuju), dan 5 (Sangat Setuju). 

Kuesioner terdiri atas dua bagian. Bagian pertama berisi data identitas responden 

yang meliputi jenis perusahaan, jenis pekerjaan konstruksi paling sering ditangani, 

tingkat pendidikan/latar belakang pendidikan, lama pengalaman kerja, ukuran 

perusahaan tempat bekerja, proporsi proyek pemerintah, pernah tidaknya perusahaan 

terlibat dalam proyek internasional, dan pernah atau tidaknya mencoba menerapkan 

Lean Construction. Bagian kedua berisi daftar pertanyaan yang berkaitan dengan 

berbagai hambatan penerapan Lean Construction di sub-sektor bangunan D.I 

Yogyakarta dengan jumlah 24 pertanyaan, yang disusun berdasarkan hasil kajian 

literatur dan penelitian yang dilakukan oleh Negi dkk. (2024) dalam jurnal Perception 

of Lean Construction Implementation Barriers in the Indian Prefabrication Sector serta 

penelitian yang dilakukan oleh Sarhan dkk. (2018) dalam jurnal Barriers to 

implementing lean construction practices in the Kingdom of Saudi Arabia (KSA) 

construction industry serta jurnal maupun literatur pendukung lainnya. Angket 

kuesioner diberikan kepada 109 responden yang memiliki kriteria pelaku konstruksi 

yang pernah mengerjakan proyek konstruksi di wilayah D.I Yogyakarta. Berikut 

merupakan Tabel 4.1 daftar pertanyaan list kuesioner yang akan diberikan kepada 

narasumber dalam penelitian ini dengan keterangan STS (Sangat Tidak Setuju), TS 

(Tidak Setuju), N (Netral), S (Setuju), dan SS (Sangat Setuju). 
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Tabel 4. 1 Daftar Pertanyaan List Kuesioner 

No Kategori Hambatan STS TS N S SS 

1 Kurangnya pengetahuan dasar tentang konsep 

dan prinsip Lean Construction. 

     

2 Kurangnya pemahaman tentang penerapan Lean 

Construction dalam proyek nyata. 

     

3 Kurangnya pelatihan atau workshop Lean 

Construction di tingkat perusahaan/instansi. 

     

4 Minimnya tenaga pengajar dan kurikulum Lean 

Construction di perguruan tinggi lokal. 

     

5 Kurangnya dokumentasi atau studi kasus lokal 

keberhasilan Lean Construction. 

     

6 Tidak adanya pedoman atau regulasi resmi 

pemerintah daerah terkait Lean Construction. 

     

7 Ketidakkonsistenan kebijakan dan koordinasi 

antarinstansi proyek. 

     

8 Sistem pengadaan pemerintah masih berfokus 

pada harga terendah, bukan efisiensi proses. 

     

9 Kurangnya dukungan dana riset dan inovasi 

konstruksi dari pemerintah daerah. 

     

10 Rendahnya kesadaran pejabat proyek terhadap 

pentingnya continuous improvement. 

     

11 Resistensi pekerja dan manajemen terhadap 

metode kerja baru (lean). 

     

12 Kurangnya dukungan manajemen puncak 

terhadap penerapan Lean Construction. 

     

13 Lemahnya budaya kolaboratif antar pihak proyek 

(kontraktor–konsultan–owner). 

     

14 Fokus pada hasil jangka pendek menghambat 

perbaikan berkelanjutan. 

     

15 Rendahnya motivasi karyawan untuk berinovasi 

(insentif minim). 

     

16 Keterbatasan dana perusahaan untuk memulai 

penerapan Lean Construction. 
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Lanjutan Tabel 4.1 Daftar Pertanyaan List Kuesioner 

No Kategori Hambatan STS TS N S SS 

17 Kurangnya tenaga ahli atau konsultan 

berpengalaman dalam Lean Construction. 

     

18 Terbatasnya teknologi pendukung (BIM, 

software lean, alat ukur efisiensi). 

     

19 Keterbatasan material dan peralatan untuk sistem 

kerja efisien. 

     

20 Tidak adanya waktu/sumber daya untuk evaluasi 

dan continuous improvement. 

     

21 Perencanaan proyek tidak terintegrasi antara 

desain, pelaksanaan, dan pengawasan 

     

22 Pengambilan keputusan lambat akibat birokrasi 

dan approval berlapis 

     

23 Tidak ada indikator kinerja untuk mengukur 

pemborosan atau efisiensi proses  

     

24 Kurangnya keterlibatan kontraktor/spesialis 

sejak tahap desain awal  

     

 

4.4.1 Tinjauan Konseptual dan Indikator Hambatan Penerapan Lean Construction 

Dalam membangun instrumen penelitian yang komprehensif untuk mengidentifikasi 

batasan implementasi manajemen Lean Construction di Daerah Istimewa Yogyakarta, 

dikembangkan 24 indikator hambatan yang secara teoritis bersumber dari sintesis 

literatur manajemen konstruksi global. Indikator-indikator ini mengadaptasi dan 

memodifikasi klasifikasi hambatan dari penelitian Sarhan dkk. (2018) dan Negi dkk. 

(2024) serta diperkuat dengan literatur lainnya yang sesuai di wilayah D.I Yogyakarta. 

Telaah teoritis dan konseptualisasi dari ke-24 indikator tersebut diuraikan sebagai 

berikut:  

1. Kurangnya pengetahuan dasar tentang konsep dan prinsip Lean Construction. 

Hambatan ini berkaitan dengan rendahnya pemahaman mendasar mengenai 

berbagai bentuk pemborosan non-fisik dalam konstruksi, seperti waktu tunggu, 

overprocessing, dan transportasi yang tidak perlu. Negi dkk. (2024) 
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mengidentifikasi pemahaman tentang Lean Construction sebagai salah satu dari 

dua hambatan paling dominan dalam studi mereka di sektor prefabrikasi India, 

menempatkannya pada kluster Understanding and Standardization dengan bobot 

tertinggi (9,479%) dalam analisis faktor eksploratori yang mengkonfirmasi 

hambatan ini sebagai yang paling fundamental dari semua hambatan yang ada. 

Sarhan dkk. (2018) mengkonfirmasi hambatan pengetahuan sebagai hambatan 

konsisten lintas negara. 

2. Kurangnya pemahaman tentang penerapan Lean Construction dalam proyek nyata. 

Hambatan ini muncul ketika praktisi sebenarnya sudah mengenal konsep lean 

secara teoritis, namun mengalami kesulitan saat harus menggunakannya di 

lapangan, misalnya dalam mengoperasikan Last Planner System (LPS) di proyek 

bangunan nyata. Negi dkk. (2024) secara eksplisit mengidentifikasi hambatan ini 

sebagai bagian dari kluster Understanding and Standardization, di mana 

pemahaman tentang Lean Construction mencakup aspek teoritis sekaligus praktis, 

dengan catatan bahwa sebagian besar panduan implementasi disusun untuk proyek 

berskala besar di negara maju dan sulit diadaptasi langsung untuk proyek kecil-

menengah. Musa dkk. (2022) juga mengkonfirmasi hambatan pemahaman praktis 

sebagai komponen utama hambatan edukasi di negara berkembang. 

3. Kurangnya pelatihan atau workshop Lean Construction di tingkat 

perusahaan/instansi.  

Hambatan ini merujuk pada ketiadaan program edukasi internal yang terstruktur di 

tingkat perusahaan. Di Yogyakarta, margin keuntungan proyek konstruksi skala 

kecil-menengah yang tipis membuat perusahaan sulit mengalokasikan anggaran 

untuk pelatihan yang tidak bersifat wajib. Negi dkk. (2024) menempatkan 

hambatan pelatihan dalam kluster Efficiency and Training (komponen 4) dan 

mengkonfirmasi bahwa keterbatasan kesempatan pelatihan bagi pekerja baru 

tentang alat, peralatan, dan teknik merupakan hambatan dengan bobot signifikan. 

Balkhy dkk. (2021) menegaskan bahwa tanpa program pelatihan terstruktur, 



49 
 

 
 

pekerja dan manajer tidak memiliki kompetensi teknis maupun mental untuk 

mengimplementasikan perubahan. 

4. Minimnya tenaga pengajar dan kurikulum Lean Construction di perguruan tinggi 

lokal. 

Kurikulum teknik sipil di perguruan tinggi regional masih lebih banyak berfokus 

pada mekanika struktur dan manajemen proyek konvensional, sehingga industri 

kurang mendapatkan suplai lulusan yang melek konsep lean. Negi dkk. (2024) 

mengidentifikasi pekerja tidak terampil (unskilled workers) sebagai hambatan 

tersendiri (kluster Workforce Skills, komponen 10) dan menyebut keterbatasan 

pendidikan formal sebagai akar penyebab kelangkaan SDM lean di sektor 

konstruksi India. 

5. Kurangnya dokumentasi atau studi kasus lokal keberhasilan Lean Construction. 

Secara umum, pelaku industri di daerah memiliki kecenderungan menghindari 

risiko (risk-averse). Ketiadaan bukti empiris yang mendokumentasikan 

keberhasilan lean pada proyek beranggaran sedang di ekosistem lokal (Sleman, 

Bantul, atau Kota Yogyakarta) menyebabkan metode ini terus dipandang sebatas 

diskursus teoritis kampus. Sarhan dkk. (2018) mengidentifikasi hambatan berbagi 

pengetahuan antar organisasi sebagai hambatan konsisten, di mana ketiadaan 

referensi lokal yang relevan memperlambat difusi Lean Construction ke industri. 

Musa dkk. (2022) menemukan bahwa minimnya berbagi pengetahuan antar 

organisasi dan tidak adanya bukti lokal menyebabkan Lean Construction terus 

dianggap tidak relevan bagi konteks industri setempat. Prayuda dkk. (2020) 

mengkonfirmasi bahwa penerapan Lean Construction di Indonesia terhambat 

karena absennya referensi lokal yang memadai. 

6. Tidak adanya pedoman atau regulasi resmi pemerintah daerah terkait Lean 

Construction. 

Ketiadaan payung hukum atau standardisasi teknis operasional dari pemda sebagai 

rujukan industri. Peraturan bangunan di D.I Yogyakarta lebih menitikberatkan pada 

pelestarian estetika arsitektur tradisional, seperti kewajiban ornamen fasad khas 
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Jogja, ketimbang standardisasi efisiensi proses konstruksi. Sarhan dkk. (2018) 

mengidentifikasi hambatan regulasi eksternal sebagai faktor signifikan yang 

membatasi adopsi Lean Construction. Enshassi dkk. (2021) mengkonfirmasi 

bahwa tanpa dukungan kebijakan yang eksplisit, adopsi Lean Construction tidak 

akan pernah menjadi perubahan sistemik. 

7. Ketidakkonsistenan kebijakan dan koordinasi antarinstansi proyek. 

Hambatan ini muncul dari tumpang tindihnya kewenangan perizinan dan 

pengawasan bangunan antara pemerintah kabupaten (Sleman, Bantul) dan Provinsi 

D.I Yogyakarta. Negi dkk. (2024) menempatkan hambatan koordinasi dalam 

kluster Coordination and Complexity (komponen 5) yang menjadi salah satu kluster 

dominan, dengan menyebutkan kurangnya koordinasi antar departemen berbeda 

sebagai hambatan dengan bobot tertinggi (7,08%) dalam ranking hambatan mereka. 

Sarhan dkk. (2018) mengkonfirmasi bahwa koordinasi yang tidak efisien 

merupakan hambatan struktural yang pervasif dalam industri konstruksi. 

8. Sistem pengadaan pemerintah masih berfokus pada harga terendah, bukan efisiensi 

proses. 

Sistem tender berbasis lowest bid mendorong persaingan yang hanya 

mengandalkan penekanan harga. Di Yogyakarta, kondisi ini diperparah oleh Upah 

Minimum Provinsi (UMP) yang relatif rendah dibanding kota besar lain, sehingga 

kontraktor lokal lebih memilih mengandalkan tenaga kerja murah dalam jumlah 

banyak daripada berinvestasi dalam sistem kerja yang lebih efisien. Sarhan dkk. 

(2018) mengidentifikasi hambatan ini dalam kelompok hambatan komersial. 

Moradi & Sormunen (2023) mengkonfirmasi sistem pengadaan tradisional sebagai 

hambatan paling konsisten dalam penerapan Lean Construction di berbagai negara. 

Oyewobi & Jimoh (2022) menegaskan bahwa sistem lowest bid secara langsung 

menciptakan lingkungan yang tidak kondusif bagi inovasi.  

9. Kurangnya dukungan dana riset dan inovasi konstruksi dari pemerintah daerah. 

Ketiadaan insentif fiskal khusus inovasi dari otoritas daerah menghambat 

kelancaran transfer pengetahuan (knowledge transfer) dari institusi akademis 
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menuju praktisi lapangan. Di DIY, arah kebijakan anggaran daerah (termasuk 

alokasi Dana Keistimewaan) secara regulasi diprioritaskan pada penataan cagar 

budaya, pariwisata, dan pemberdayaan UMKM non-teknis, sehingga pembenaran 

pembiayaan riset untuk efisiensi industri konstruksi lokal belum mendapatkan porsi 

optimal. Enshassi dkk. (2021) mengkonfirmasi bahwa minimnya dukungan 

pemerintah terhadap inovasi konstruksi merupakan hambatan paling signifikan di 

negara berkembang. Sarhan dkk. (2018) mengidentifikasi kurangnya dukungan 

dari klien pemerintah sebagai kelompok hambatan dominan.   

10. Rendahnya kesadaran pejabat proyek terhadap pentingnya continuous 

improvement. 

Penilaian kinerja Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) umumnya masih diukur dari 

penyerapan anggaran dan ketiadaan temuan hukum administratif, bukan dari 

efisiensi proses. Hal ini menghilangkan dorongan kepemimpinan untuk 

mengoptimalkan cara kerja di tengah jalan. Negi dkk. (2024) menempatkan 

hambatan ini dalam kluster Supervision and Management (komponen 7), di mana 

kemampuan manajemen profesional manajer yang tidak memadai ditempatkan 

sebagai hambatan kritis. Sarhan dkk. (2018) dan Balkhy dkk. (2021) menegaskan 

komitmen manajemen puncak sebagai faktor paling kritis dalam keberhasilan 

implementasi Lean Construction.  

11. Resistensi pekerja dan manajemen terhadap metode kerja baru (lean). 

Keengganan untuk meninggalkan pola kerja yang sudah dikuasai. Di Yogyakarta, 

resistensi ini berpotensi diperkuat oleh distorsi pemaknaan filosofi Jawa "alon-alon 

waton kelakon" yang jika diinterpretasikan keliru menjadi pembenaran ritme kerja 

santai yang bertentangan dengan prinsip reduksi waktu siklus (cycle time) dalam 

Lean Construction. Supriyani & Hastangka (2025) mengkonfirmasi bahwa alon-

alon waton kelakon adalah strategi hidup yang tertanam budaya Jawa yang 

menekankan kesabaran dan kehadiran penuh, namun riskan terdistorsi menjadi 

justifikasi atas ritme kerja lambat. Negi dkk. (2024) mengidentifikasi resistensi 
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terhadap adopsi alat dan teknik yang lebih baik dalam kluster Motivation and 

Adoption (komponen 2).  

12. Kurangnya dukungan manajemen puncak terhadap penerapan Lean Construction. 

Banyak perusahaan konstruksi berskala menengah-kecil di Yogyakarta dijalankan 

sebagai bisnis keluarga. Struktur kepemilikan tunggal cenderung mempertahankan 

metode lama yang dianggap sudah terbukti aman. Negi dkk. (2024) menempatkan 

kurangnya dukungan dari orang-orang di level senior dalam kluster Support and 

Collaboration (komponen 6), yang mengidentifikasinya sebagai hambatan utama 

dalam rantai kolaborasi proyek. Sarhan dkk. (2018) mengkonfirmasi bahwa tanpa 

champion dari level pimpinan, program LC tidak akan memiliki sumber daya dan 

legitimasi yang dibutuhkan. 

13. Lemahnya budaya kolaboratif antar pihak proyek (kontraktor – konsultan - owner). 

Hubungan kontraktual adversarial yang memicu perilaku saling melempar 

tanggung jawab (blame-shifting culture) . Secara sosiokultural di Jawa, hambatan 

relasional ini diperkuat oleh pelembagaan sikap "ewuh pakewuh" (rasa 

segan/sungkan berlebihan). Sikap ewuh pakewuh menyebabkan subkontraktor atau 

pekerja lapangan cenderung sungkan untuk melaporkan inefisiensi atau 

mengoreksi kesalahan metode kerja atasan demi menjaga keselarasan sosial, hal 

tersebut menjadi salah satu perilaku yang merusak transparansi informasi Last 

Planner System, sejalan dengan teori Negi dkk. (2024) menempatkan hambatan 

kolaborasi dalam kluster Support and Collaboration (komponen 6): kesulitan 

dalam kolaborasi tim akibat subkontrak berlapis ditempatkan sebagai hambatan 

signifikan. Sarhan dkk. (2018) dan Nwaki dkk. (2021) mengidentifikasi hambatan 

relasional sebagai kluster hambatan utama di negara berkembang.  

14. Fokus pada hasil jangka pendek menghambat perbaikan berkelanjutan. 

Tekanan untuk memenuhi target cash flow bulanan dan menghindari denda 

keterlambatan mendorong manajemen proyek untuk mengutamakan penyelesaian 

fisik di atas segalanya. Tidak ada ruang tersisa untuk melakukan refleksi dan 

evaluasi proses (kaizen) di tengah jadwal yang padat, sebuah kegagalan 
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transformasi pola pikir yang disorot oleh  Sarhan dkk. (2018), Mayo-Alvarez dkk. 

(2026)  

15. Rendahnya motivasi karyawan untuk berinovasi (insentif minim). 

Tanpa sistem penghargaan yang mendorong inovasi, pekerja proyek tidak memiliki 

alasan rasional untuk mempelajari dan menerapkan metode baru yang justru 

menambah beban kerja administratif. Pekerja cenderung memilih metode 

konvensional yang sudah dikuasai, sesuai hipotesis motivasi pekerja oleh Sarhan 

dkk. (2018) dan Negi dkk. (2024). 

16. Keterbatasan dana perusahaan untuk memulai penerapan Lean Construction. 

Beban pembiayaan kapital awal (upfront cost) yang mencakup investasi pelatihan 

staf, jasa konsultasi manajemen, serta penyesuaian sistem operasi baru. Hambatan 

finansial awal ini menjadi penghalang nyata bagi ekosistem kontraktor lokal Jogja 

yang didominasi oleh unit usaha berskala mikro-kecil. Negi dkk. (2024) 

menempatkan dana tidak cukup dan penghematan biaya berlebihan selama 

konstruksi dalam kluster Understanding and Standardization (komponen 1), 

mengkonfirmasi keterkaitan antara keterbatasan dana dengan rendahnya 

standarisasi dan pemahaman Lean Construction. Sarhan dkk. (2018) 

mengidentifikasi sebagai hambatan kapasitas modal. 

17. Kurangnya tenaga ahli atau konsultan berpengalaman dalam Lean Construction. 

Kelangkaan praktisi (Lean Manager) di tingkat regional menciptakan hambatan 

pengasuhan (coaching framework). Proses regenerasi keahlian di lapangan 

konstruksi DIY lebih banyak terjadi secara informal (sistem magang kenek menjadi 

tukang secara otodidak), bukan melalui lembaga sertifikasi formal, selaras dengan 

teori kelangkaan kapabilitas ahli oleh Negi dkk. (2024) dan Ibrahim dkk. (2025).  

18. Terbatasnya teknologi pendukung (BIM, software lean, alat ukur efisiensi). 

Penerapan Lean Construction membutuhkan dukungan digital untuk visualisasi 

aliran kerja. Mayoritas kontraktor di D.I Yogyakarta yang berskala mikro dan kecil 

terkendala oleh biaya lisensi perangkat lunak yang tinggi serta minimnya 
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infrastruktur digital. Hambatan ini dibahas oleh Negi dkk. (2024), Sarhan dkk. 

(2018), Ndwandwe dkk. (2024), serta Mayo-Alvarez dkk. (2026).  

19. Keterbatasan material dan peralatan untuk sistem kerja efisien. 

Hambatan logistik lapangan dalam mengeksekusi prinsip pengiriman tepat waktu 

(Just-In-Time / JIT). Di wilayah perkotaan DIY, implementasi JIT berbenturan 

dengan kondisi geografis tata ruang heritage yang padat (seperti jalan sempit di 

area Jeron Beteng) serta regulasi pembatasan jam operasional angkutan truk barang 

berat di jalan arteri pusat kota pada siang hari, yang secara teoritis memaksa 

kontraktor menumpuk material di lapangan (inventory waste), Negi dkk. (2024) 

mengidentifikasi perkiraan berlebih, pemesanan berlebih, atau pengadaan inventori 

yang tidak tepat waktu dalam kluster Inventory and Workforce Management 

(komponen 3) sebagai hambatan inti JIT. Nwaki dkk. (2021) mengidentifikasi 

keterbatasan logistik material sebagai hambatan utama adopsi Lean Construction 

di negara berkembang.  

20. Tidak adanya waktu/sumber daya untuk evaluasi dan continuous improvement. 

Pembatasan ruang refleksi organisasi akibat pemampatan jadwal pelaksanaan fisik. 

Di ranah proyek APBD daerah, pemampatan waktu ini dipicu oleh keterlambatan 

administratif pencairan anggaran atau mundurnya siklus lelang di pertengahan 

tahun anggaran, sehingga kontraktor kehabisan waktu di akhir tahun anggaran 

untuk melakukan evaluasi proses, hal ini merupakan sebuah hambatan alokasi 

waktu yang dikonfirmasi oleh Sarhan dkk. (2018) serta Watfa & Sawalha (2021). 

21. Perencanaan proyek tidak terintegrasi antara desain, pelaksanaan, dan pengawasan 

Hambatan fragmentasi teknis di mana pelaku industri di DIY menganggap 

pemisahan fase proyek ini sebagai kelaziman yang wajar. Ego sektoral lintas fase 

proyek (Design-Bid-Build) ini melanggengkan inefisiensi tradisional industri 

konstruksi lokal meskipun secara fundamental menyalahi prinsip koordinasi rantai 

pasok dalam Integrated Project Delivery, sebuah normalisasi hambatan teknis yang 

disimpulkan dalam studi literatur oleh Negi dkk. (2024), Negash (2026), serta 

Moradi & Sormunen (2023). 
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22. Pengambilan keputusan lambat akibat birokrasi dan approval berlapis 

Alur persetujuan yang panjang, baik di internal organisasi kontraktor maupun 

dalam hubungan dengan birokrasi owner daerah, menciptakan hambatan aliran 

informasi lapangan. Panjangnya rantai persetujuan ini secara langsung merusak 

kelancaran aliran kerja (flow efficiency), Negi dkk. (2024) menempatkan hambatan 

ini dalam kluster Supervision and Management (komponen 7) yaitu kurangnya 

koordinasi di luar departemen konstruksi ditempatkan sebagai hambatan kritis. 

Fitriani & Ajayi (2023) mengkonfirmasi hambatan birokrasi berlapis sebagai 

hambatan struktural pervasif dalam konstruksi Indonesia.   

23. Tidak ada indikator kinerja untuk mengukur pemborosan atau efisiensi proses 

Penggunaan perangkat kontrol progres proyek yang masih murni mengandalkan 

bobot fisik luar (Kurva-S) untuk keperluan termin pembayaran. Implikasi 

teoritisnya adalah pemborosan internal logistik (seperti inventory waste atau 

penanganan ganda material) tidak terekam secara kuantitatif. Negi dkk. (2024) 

menempatkan hambatan pengukuran dan standardisasi dalam kluster 

Understanding and Standardization (komponen 1), mengkonfirmasi bahwa 

ketiadaan standarisasi kontrol proses merupakan komponen utama dari hambatan 

pemahaman yang paling dominan.  

24. Kurangnya keterlibatan kontraktor/spesialis sejak tahap desain awal 

Model pengadaan tradisional Design-Bid-Build memisahkan fase perencanaan dan 

pelaksanaan secara mutlak. Dampak teoritisnya adalah pelaksana fisik tidak 

memiliki ruang untuk memberikan masukan kemudahan pelaksanaan konstruksi 

(constructability) sebelum desain dikunci, yang bertentangan dengan prinsip 

koordinasi hulu Lean Project Delivery System (LPDS) oleh Sarhan dkk. (2018) 

serta Ballard (2000) 

4.5 Teknik Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan cara penyebaran daring (online). Penyebaran 

daring dilakukan melalui platform Google Form, dengan menghubungi narasumber 
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seperti asosiasi pemerintah, maupun asosiasi kontrakor seperti BPC Gapensi  baik 

melalui aplikasi chat (WhatsApp) maupun via email, tujuan melakukan penyebaran 

kuesioner secara daring adalah untuk menjangkau responden yang berada di lokasi 

berbeda atau sulit ditemui secara langsung, serta lebih fleksibel dibandingkan secara 

offline. 

 

4.6 Teknik Analisis Data 

Data yang terkumpul dari kuesioner akan diolah menggunakan software IBM SPSS 

Statistics. Analisis data dilakukan secara bertahap untuk memberikan hasil yang 

sistematis dan valid. 

Tahap pertama adalah input data hasil kuesioner, yaitu memasukkan data hasil 

kuesioner ke dalam SPSS dengan cara mengimpor data dari Microsoft Excel. Data yang 

telah diinput kemudian diperiksa kembali untuk memastikan tidak terdapat kesalahan 

pengkodean maupun data yang hilang. 

Tahap kedua adalah uji validitas menggunakan metode korelasi item–total 

(corrected item–total correlation), yaitu pengujian yang dilakukan dengan cara 

membandingkan skor satu item dengan skor total variable, sehingga dapat diketahui 

apakah item tersebut sejalan dengan keseluruhan instrumen. Metode ini dipilih karena 

kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari banyak pernyataan yang 

semuanya bertujuan mengukur satu hal yang sama, yaitu hambatan penerapan Lean 

Construction di D.I Yogyakarta. Setiap pernyataan bukan variabel yang berdiri sendiri, 

melainkan hanya sebagai indikator untuk menggambarkan tingkat hambatan tersebut. 

Oleh karena itu, yang perlu diuji bukan hubungan antarvariabel, melainkan apakah 

setiap butir pertanyaan sudah benar-benar mewakili variabel hambatan yang diukur. 

Menurut Hendryadi (2021) korelasi item–total digunakan untuk menyeleksi butir-butir 

pertanyaan yang memiliki fungsi ukur sesuai dengan tujuan pengukuran instrumen 

penelitian, yaitu dengan memastikan bahwa setiap item mampu mengukur aspek yang 

sama dengan yang diukur oleh tes secara keseluruhan. 
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Tahap ketiga adalah uji reliabilitas menggunakan metode Cronbach’s Alpha, 

pengujian ini dilakukan untuk mengetahui tingkat konsistensi internal instrumen 

penelitian, yaitu sejauh mana butir-butir pertanyaan dalam kuesioner mampu mengukur 

variabel yang sama secara konsisten. Instrumen dinyatakan reliabel apabila 

memberikan hasil pengukuran yang stabil dan konsisten ketika digunakan pada kondisi 

yang relatif sama. Anshari dkk. (2024) menjelaskan bahwa tujuan dilakukannya uji 

reliabilitas adalah untuk memastikan bahwa instrumen atau alat ukur yang digunakan 

dalam penelitian mampu menghasilkan data yang konsisten dan stabil pada pengukuran 

yang dilakukan secara berulang dalam kondisi yang relatif sama, sehingga hasil 

pengukuran tersebut dapat dipercaya dan dijadikan dasar yang andal dalam analisis 

penelitian. 

Menurut Hermawaty (2019), metode Cronbach’s Alpha ini merupakan teknik 

pengujian keandalan kuesioner yang paling umum dan luas digunakan dalam penelitian 

kuantitatif, melalui uji Cronbach’s Alpha dapat diidentifikasi butir-butir atau indikator 

pertanyaan yang tidak konsisten dalam mengukur variabel penelitian, sehingga peneliti 

dapat melakukan perbaikan atau penghapusan item yang tidak reliabel. Menurut 

Sanaky (2021) nilai Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,70 menunjukkan bahwa 

instrumen penelitian memiliki tingkat reliabilitas yang memadai atau mencukupi, 

sedangkan nilai Cronbach’s Alpha yang melebihi 0,80 mengindikasikan bahwa seluruh 

item dalam instrumen tersebut bersifat reliabel dan secara keseluruhan instrumen 

memiliki tingkat konsistensi internal yang kuat. 

Tahap keempat adalah menghitung nilai mean (rata-rata) dari setiap indikator 

hambatan. Nilai mean digunakan untuk mengetahui tingkat persepsi responden 

terhadap masing-masing hambatan. Peringkat hambatan ditentukan berdasarkan nilai 

rata-rata, di mana semakin tinggi nilai mean maka semakin besar tingkat hambatan 

yang dirasakan dalam penerapan Lean Construction. 

Tahap terakhir adalah penentuan ranking hambatan, yaitu menentukan peringkat 

(ranking) hambatan dengan cara mengurutkan data berdasarkan nilai mean dari yang 

tertinggi hingga terendah. Proses pengurutan ini bertujuan untuk mengidentifikasi 
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hambatan utama yang paling berpengaruh dalam penerapan Lean Construction di D.I 

Yogyakarta, sehingga dapat menjadi dasar dalam penyusunan rekomendasi dan 

pembahasan hasil penelitian. 

 

4.7 Langkah Penelitian  

Penelitian ini dilaksanakan melalui beberapa tahapan yang tersusun secara sistematis 

untuk memastikan bahwa proses penelitian berjalan secara terarah dan menghasilkan 

data yang valid serta dapat dipertanggung jawabkan. Adapun tahapan penelitian yang 

dilakukan adalah sebagai berikut: 

1. Identifikasi Masalah 

Tahap awal dalam penelitian ini diawali dengan melakukan identifikasi 

permasalahan yang akan diteliti, kemudian dilanjutkan dengan perumusan masalah 

penelitian. Pada tahap ini juga dilakukan penelusuran dan kajian terhadap teori-teori 

serta literatur pendukung yang relevan sebagai landasan dan rujukan dalam 

membahas topik permasalahan yang diteliti. 

2. Peninjauan Studi Pustaka  

Tahap selanjutnya adalah peninjauan studi pustaka yang bertujuan untuk 

memperoleh landasan teori dan memperkuat dasar konseptual penelitian. Studi 

pustaka dilakukan dengan menelaah buku teks, jurnal ilmiah, dan penelitian 

terdahulu yang berkaitan dengan Lean Construction, hambatan penerapan Lean 

Construction, serta metode analisis data kuantitatif deskriptif. Hasil studi pustaka 

digunakan untuk: 

a. Memahami konsep Lean Construction dan prinsip-prinsipnya 

b. Mengidentifikasi jenis-jenis hambatan penerapan Lean Construction yang telah 

ditemukan dalam penelitian sebelumnya. 

c. Menentukan metode pengumpulan dan analisis data yang sesuai, termasuk uji 

validitas, uji reliabilitas, dan analisis statistik deskriptif. 
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3. Perumusan Tujuan dan Variabel Penelitian 

Berdasarkan identifikasi masalah dan studi pustaka, selanjutnya dirumuskan tujuan 

penelitian, yaitu untuk mengetahui dan memeringkat hambatan penerapan Lean 

Construction di D.I Yogyakarta. Variabel penelitian dalam penelitian ini adalah 

hambatan penerapan Lean Construction, yang diukur melalui sejumlah indikator 

atau pernyataan dalam kuesioner. Setiap indikator berfungsi sebagai representasi 

dari variabel hambatan dan tidak berdiri sebagai variabel yang terpisah. 

4. Penyusunan Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian yang digunakan adalah kuesioner tertutup yang disusun 

berdasarkan indikator hambatan penerapan Lean Construction yang diperoleh dari 

studi pustaka. Setiap pernyataan dalam kuesioner menggunakan skala Likert untuk 

mengukur tingkat persepsi responden terhadap masing-masing hambatan. 

Kuesioner ini dirancang agar seluruh butir pertanyaan mengukur satu variabel yang 

sama, yaitu tingkat hambatan penerapan Lean Construction. 

5. Pengumpulan Data  

Pengumpulan data dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada responden 

yang merupakan pelaku di bidang konstruksi, seperti kontraktor, konsultan, atau 

pihak lain yang terlibat langsung dalam proyek konstruksi di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Data yang terkumpul berupa data primer yang mencerminkan persepsi 

responden terhadap hambatan penerapan Lean Construction. 

6. Input dan Pemeriksaan Data  

Data hasil kuesioner yang telah terkumpul selanjutnya diinput ke dalam software 

IBM SPSS Statistics. Proses input data dilakukan dengan mengimpor data dari 

Microsoft Excel ke dalam SPSS. Setelah data diinput, dilakukan pemeriksaan data 

(data cleaning) untuk memastikan tidak terdapat kesalahan pengkodean, data ganda, 

maupun data yang hilang (missing value), sehingga data siap untuk dianalisis lebih 

lanjut. 
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7. Uji Validitas Instrumen dan Uji Reliabilitas Instrumen  

Uji validitas dilakukan menggunakan metode korelasi item–total (corrected item–

total correlation). Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah setiap butir pertanyaan 

dalam kuesioner mampu mengukur variabel hambatan penerapan Lean 

Construction secara tepat. Pengujian dilakukan dengan membandingkan skor 

masing-masing item dengan skor total variabel. Metode ini dipilih karena seluruh 

pernyataan dalam kuesioner merupakan indikator dari satu variabel yang sama, 

sehingga yang diuji adalah kesesuaian setiap item dalam meregresentasikan variabel 

hambatan secara keseluruhan. Setelah uji validitas, dilakukan uji reliabilitas 

menggunakan metode Cronbach’s Alpha. Uji reliabilitas bertujuan untuk 

mengetahui tingkat konsistensi internal instrumen penelitian, yaitu sejauh mana 

butir-butir pertanyaan dalam kuesioner mampu mengukur variabel yang sama secara 

konsisten. Instrumen dinyatakan reliabel apabila nilai Cronbach’s Alpha lebih besar 

dari 0,70 yang menunjukkan bahwa instrumen memiliki tingkat keandalan yang 

memadai. 

8. Analisis Statistik Deskriptif (Perhitungan Nilai Mean) 

Tahap selanjutnya adalah analisis statistik deskriptif dengan menghitung nilai mean 

(rata-rata) dari setiap indikator hambatan. Nilai mean digunakan untuk mengetahui 

tingkat persepsi responden terhadap masing-masing hambatan penerapan Lean 

Construction. Semakin tinggi nilai mean, maka semakin besar tingkat hambatan 

yang dirasakan oleh responden. 

9. Penentuan Ranking Hambatan 

Tahap terakhir adalah penentuan ranking hambatan penerapan Lean Construction. 

Ranking dilakukan dengan mengurutkan indikator hambatan berdasarkan nilai mean 

dari yang tertinggi hingga terendah. Hasil perankingan ini digunakan untuk 

mengidentifikasi hambatan utama yang paling berpengaruh dalam penerapan Lean 

Construction di Daerah Istimewa Yogyakarta.
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4.8 Bagan Alir Penelitian  
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BAB V 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

5.1 Karakteristik Responden  

Responden pada penelitian ini adalah pengusaha di bidang jasa konstruksi yang 

meliputi pelaku konstruksi yang berdomisili di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta.Jumlah kuesioner yang berhasil dikumpulkan dalam penelitian ini adalah 

sebanyak 109 responden. Setelah dilakukan proses pembersihan data (data cleaning), 

sebanyak 107 data dinyatakan valid dan digunakan dalam analisis lanjutan, sedangkan 

2 data tidak dapat diproses karena terdapat missing value pada salah satu item 

pertanyaan. 

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, responden penelitian ini berasal dari 

berbagai latar belakang organisasi dan bidang pekerjaan. Di bawah ini merupakan 

informasi mengenai tingkat pendidikan, bidang usaha dan bentuk badan usaha yang 

dimiliki oleh responden. 

5.1.1 Bidang Usaha Responden  

Terdapat lima bidang usaha responden yang diteliti dan valid, lima bidang usaha ini 

meliputi konsultan/pengawas, konsultan desain/arsitek, kontraktor/perusahaan 

konstruksi, pemilik proyek/dinas/instansi pemerintah. Adapun frekuensi dan 

presentase yang didapat dapat dilihat pada tabel 5.1 dan gambar 5.1 berikut ini 

 

Tabel 5. 1 Bidang Usaha Responden 

Bidang Usaha Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Kumulatif 

Konsultan / Pengawas 18 16.5 16.5 16.5 

Konsultan Desain / Arsitek 5 4.6 4.6 21.1 

Kontraktor / Perusahaan 

Konstruksi 

38 34.9 34.9 56.0 
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Lanjutan Tabel 5.1 Bidang Usaha Responden 

Bidang Usaha Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Kumulatif 

Pemilik Proyek / Instansi 

Pemerintah / Dinas 

37 33.9 33.9 89.9 

Lainnya  11 10.1 10.1 100 

Total 109 100 100  

 

 

Gambar 5. 1 Presentase Bidang Usaha Responden 

 

Berdasarkan Tabel 5.1, responden terbesar berasal dari kelompok 

kontraktor/perusahaan konstruksi sebanyak 38 orang (34,9%), diikuti oleh pemilik 

proyek/instansi pemerintah/dinas sebanyak 37 orang (33,9%). Konsultan/pengawas 

berjumlah 18 orang (16,5%), responden dari bidang usaha lainnya berjumlah 11 orang 

(10,1%), dan konsultan desain/arsitek berjumlah 5 orang (4,6%).  

Distribusi ini menunjukkan bahwa responden penelitian mencakup berbagai 

pemangku kepentingan utama dalam industri konstruksi di D.I Yogyakarta, sehingga 

16.50%

4.60%

34.90%

33.90%

10.10%

Bidang Usaha 

Konsultan / Pengawas Konsultan Desain / Arsitek

Kontraktor / Perusahaan Konstruksi Pemilik Proyek / Instansi Pemerintah / Dinas

Lainnya
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hasil penelitian diharapkan dapat merepresentasikan perspektif yang beragam terkait 

hambatan penerapan Lean Construction.  

5.1.2 Jenis Pekerjaan Konstruksi Yang Paling Sering Ditangani  

Jenis pekerjaan konstruksi yang berbeda memiliki karakteristik proses kerja, 

kompleksitas, dan pasok yang berbeda pula, sehingga berpotensi menghasilkan 

persepsi hambatan yang beragam. Pada bagian jenis pekerjaan konstruksi yang paling 

sering ditangani, penulis mengelompokkan ke dalam lima kategori yang meliputi 

bangunan (residensial), Bangunan (non-residensial, fasilitas publik), 

Jalan/infrastruktur, jembatan/struktur khusus dan lainnya. Frekuensi dan presentase 

berdasarkan tingkat pendidikan dapat dilihat pada tabel 5.2 dan gambar 5.2 berikut ini.  

 

Tabel 5. 2 Jenis Pekerjaan Konstruksi Yang Paling Sering Ditangani 

Jenis Pekerjaan 

Konstruksi 
Frekuensi Persentase Persentase Valid Persentase Total 

Bangunan 

(Residensial) 
37 34.3 34.3 34.3 

Bangunan (Non-

Residensial, 

Fasilitas Publik) 

30 27.8 27.8 62 

Jalan / 

Infrastruktur 
27 25 25 87 

Jembatan/Struktur 

Khusus 
2 1.9 1.9 88.9 

Semua Pilihan (4 

Pilihan diatas) 
1 0.9 0.9 89.8 

Lainnya 11 10.2 10.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0  
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Gambar 5. 2 Presentase Pekerjaan Konstruksi yang Sering Ditangani 

 

Distribusi responden berdasarkan jenis pekerjaan konstruksi yang paling sering 

ditangani menunjukkan hasil sebagai berikut. Kategori Bangunan (Residensial) 

mendominasi dengan 37 responden (34,3%), mencerminkan tingginya aktivitas 

pembangunan hunian di D.I Yogyakarta seiring pertumbuhan kawasan peri-urban. 

Kategori Bangunan (Non-Residensial, Fasilitas Publik) menempati posisi kedua 

dengan 30 responden (27,8%), mencakup gedung perkantoran, sekolah, rumah sakit, 

masjid, dan fasilitas umum lainnya. Kedua kategori bangunan gedung ini secara 

keseluruhan mewakili 62,0% dari total responden. 

Kategori Jalan/Infrastruktur ditangani oleh 27 responden (25,0%), sedangkan 

Jembatan/Struktur Khusus ditangani oleh 2 responden (1,9%), dan Semua Pilihan (4 

Pilihan di Atas) oleh 1 responden (0,9%). Kategori lainnya mencakup 11 responden 

(10,2%), terdiri dari irigasi dan jaringan sumber daya air (3 responden), infrastruktur 

air bersih dan bangunan air (2 responden), bangunan air (2 responden), serta fasilitas 

pelayanan publik, jasa konsultasi, pemberdayaan, dan seluruh bangunan sipil masing-

masing 1 responden. 

34.30%

27.80%

25.00%

1.90%
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5.1.3 Latar Belakang Pendidikan Responden  

Pada bagian latar pendidikan responden, penulis mengelompokkan ke dalam empat 

kategori yang meliputi lulusan teknik sipil, arsitektur, non teknis, Teknik lainnya. 

Frekuensi dan presentase berdasarkan tingkat pendidikan dapat dilihat pada tabel 5.2 

dan gambar 5.2 berikut ini.  

 

Tabel 5. 3 Latar Belakang Pendidikan 

Pendidikan Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Total 

Teknik Sipil 73 67 67 67 

Arsitektur 13 11.9 11.9 78.9 

Non-Teknis 13 11.9 11.9 90.8 

Teknik Lainnya 10 9.2 9.2 100 

  

 

Gambar 5. 3 Presentase Latar Belakang Pendidikan 

 

Berdasarkan Tabel 5.2, mayoritas responden berlatar belakang pendidikan Teknik 

Sipil sebanyak 73 orang (67,0%), diikuti oleh Arsitektur dan Non-Teknis masing-

67%

11.90%

11.90%

9.20%

Latar Belakang Pendidikan

Teknik Sipil Arsitektur Non-Teknis Teknik Lainnya
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masing sebanyak 13 orang (11,9%), serta Teknik Lainnya sebanyak 10 orang (9,2%). 

Dominasi latar belakang teknik sipil menunjukkan bahwa sebagian besar responden 

memiliki pemahaman teknis yang memadai terhadap proses konstruksi, sehingga 

persepsi mereka terhadap hambatan penerapan Lean Construction dapat dianggap 

cukup representatif.  

5.1.4 Lama Pengalaman Bekerja Di Sektor Konstruksi  

Lama pengalaman bekerja di sektor konstruksi merupakan aspek penting yang perlu 

diketahui karena berkaitan erat dengan kedalaman pemahaman responden terhadap 

dinamika industri konstruksi, termasuk pengetahuan dan pengalaman mengenai 

hambatan penerapan Lean Construction. Responden dengan pengalaman kerja lebih 

lama umumnya telah menghadapi berbagai tantangan nyata di lapangan sehingga 

penilaian mereka cenderung lebih berbasis pengalaman empiris. Sebaliknya, responden 

dengan pengalaman lebih singkat mungkin memberikan penilaian dari sudut pandang 

yang lebih teoritis atau berdasarkan kondisi terkini industri konstruksi. Distribusi 

responden dan presentase berdasarkan lama pengalaman bekerja dapat dilihat pada 

tabel 5.4 dan gambar 5.4 berikut.  

 

Tabel 5. 4 Lama Pengalaman Bekerja 

Lama Pengalaman Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Total 

< 5 tahun 15 13.8 13.8 13.8 

5–10 tahun 31 28.4 28.4 100.0 

11–20 tahun 38 34.9 34.9 71.6 

> 20 tahun 25 22.9 22.9 36.7 

Total 109 100.0 100.0  
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Gambar 5. 4 Presentase Lama Pengalaman Bekerja 

 

Berdasarkan Tabel 5.4, kelompok responden terbesar adalah yang 

berpengalaman 11–20 tahun sebanyak 38 orang (34,9%), diikuti kelompok 

berpengalaman 5–10 tahun sebanyak 31 orang (28,4%), lebih dari 20 tahun sebanyak 

25 orang (22,9%), dan kurang dari 5 tahun sebanyak 15 orang (13,8%). Proporsi ini 

menunjukkan bahwa sebagian besar responden (86,2%) telah berpengalaman minimal 

5 tahun di sektor konstruksi, sehingga jawaban yang diberikan mencerminkan 

pengalaman lapangan yang cukup matang dalam memahami tantangan implementasi 

Lean Construction.  

5.1.5 Ukuran Perusahaan Tempat Bekerja  

Ukuran perusahaan tempat responden bekerja merupakan faktor kontekstual yang 

relevan untuk memahami hambatan penerapan Lean Construction. Perusahaan dengan 

skala berbeda memiliki kapasitas sumber daya, kemampuan investasi, dan tingkat 

adopsi inovasi yang berbeda pula. Perusahaan berskala mikro dan kecil umumnya 

menghadapi keterbatasan modal, sumber daya manusia, dan infrastruktur untuk 

mengadopsi pendekatan konstruksi baru seperti Lean Construction, sehingga hambatan 

yang dirasakan cenderung lebih bersifat finansial dan struktural.  

13.80%

22.90%

34.90%

28.40%

Lama Pengalaman Bekerja

< 5 tahun > 20 tahun 11–20 tahun 5–10 tahun
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Sementara itu, perusahaan berskala menengah dan besar umumnya memiliki 

akses lebih baik terhadap pelatihan, teknologi, dan tenaga ahli, namun hambatan 

birokrasi dan resistensi perubahan organisasi dapat menjadi tantangan tersendiri. 

Distribusi responden dan presentase berdasarkan ukuran perusahaan dapat dilihat pada 

tabel 5.5 dan gambar 5.5 berikut.  

 

Tabel 5. 5 Ukuran Perusahaan 

Ukuran Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Total 

Mikro (1–9 karyawan) 28 25.7 25.7 100.0 

Kecil (10–49 karyawan) 35 32.1 32.1 50.5 

Menengah (50–249 

karyawan) 

26 23.9 23.9 74.3 

Besar (≥250 karyawan) 20 18.3 18.3 18.3 

Total 109 100.0 100.0  

 

 

Gambar 5. 5 Gambar 0.1 Presentase Ukuran Perusahaan 

 

Berdasarkan Tabel 5.5, responden terbanyak bekerja pada perusahaan berskala 

Kecil (10–49 karyawan) sebanyak 35 orang (32,1%), disusul perusahaan Mikro (1–9 

karyawan) sebanyak 28 orang (25,7%), Menengah (50–249 karyawan) sebanyak 26 

18.35%

32.10%23.90%

25.70%

Ukuran Perusahaan 

Besar (≥250 karyawan) Kecil (10–49 karyawan)

Menengah (50–249 karyawan) Mikro (1–9 karyawan)
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orang (23,9%), dan Besar (≥250 karyawan) sebanyak 20 orang (18,3%). Temuan ini 

mengindikasikan bahwa mayoritas responden (57,8%) bekerja pada usaha berskala 

mikro dan kecil, yang umumnya memiliki keterbatasan sumber daya untuk mengadopsi 

pendekatan baru seperti Lean Construction, sehingga hambatan yang mereka 

persepsikan cenderung lebih bersifat struktural dan finansial.  

5.1.6 Proporsi Proyek Pemerintahan Dalam Portofolio Perusahaan  

Proporsi proyek pemerintah dalam portofolio perusahaan responden menjadi indikator 

penting untuk memahami sejauh mana responden terpapar pada sistem pengadaan dan 

regulasi pemerintah yang dapat memengaruhi hambatan penerapan Lean Construction. 

Perusahaan yang sebagian besar proyeknya bersumber dari pemerintah lebih terikat 

pada sistem pengadaan berbasis harga terendah (lowest bid) dan regulasi birokrasi yang 

ketat.   

Kondisi ini dapat menjadi penghambat utama penerapan prinsip-prinsip Lean 

Construction yang menekankan efisiensi proses dan nilai jangka panjang. Sebaliknya, 

perusahaan dengan proporsi proyek swasta lebih tinggi umumnya memiliki fleksibilitas 

lebih besar dalam memilih metode kerja. Distribusi dan presentase responden 

berdasarkan proporsi proyek pemerintah dapat dilihat pada tabel 5.6 dan gambar 5.6 

berikut.  

 

Tabel 5. 6 Proporsi Proyek Pemerintahan 

Ukuran Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Total 

Kurang dari atau sama 

dengan 50% 

14 12.8 12.8 12.8 

Lebih dari 50% proyek 

pemerintah 

86 78.9 78.9 91.7 

Tidak ada proyek 

pemerintah 

9 8.3 8.3 100.0 

Total 109 100.0 100.0  
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Gambar 5. 6 Presentase Proporsi Proyek Pemerintahan 

 

Berdasarkan Tabel 5.5, sebagian besar responden berasal dari perusahaan yang 

lebih dari 50% proyeknya merupakan proyek pemerintah, yaitu sebanyak 86 orang 

(78,9%). Responden dari perusahaan dengan porsi proyek pemerintah di bawah 50% 

berjumlah 14 orang (12,8%), sedangkan yang tidak memiliki proyek pemerintah sama 

sekali sebanyak 9 orang (8,3%). Tingginya proporsi ketergantungan pada proyek 

pemerintah ini relevan dengan temuan bahwa sistem pengadaan pemerintah berbasis 

harga terendah menjadi hambatan utama dalam penerapan Lean Construction 

berdasarkan hasil analisis mean. 

5.1.7 Keterlibatan Perusahaan Terhadap Proyek Internasional  

Perusahaan yang pernah terlibat dalam proyek internasional umumnya memiliki 

wawasan lebih luas tentang metode konstruksi modern dan budaya kerja yang lebih 

berorientasi pada efisiensi. Sebaliknya, perusahaan yang belum pernah terlibat dalam 

proyek internasional cenderung lebih terbatas eksposurnya terhadap praktik Lean 

Construction, sehingga pemahaman dan motivasi untuk menerapkannya mungkin 

12.80%

78.90%
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Proporsi Proyek Pemerintahan  

Kurang dari atau sama dengan 50%

Lebih dari 50% proyek pemerintah
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masih relatif rendah. Distribusi responden berdasarkan keterlibatan dalam proyek 

internasional dapat dilihat pada tabel 5.7 dan gambar 5.7 berikut. 

 

Tabel 5. 7 Keterlibatan dalam Proyek Internasional 

Ukuran Frekuensi Persentase 
Persentase 

Valid 

Persentase 

Total 

Tidak 99 90.8 90.8 90.8 

Ya 10 9.2 9.2 100.0 

Total 109 100.0 100.0  

 

 

Gambar 5. 7 Presentase Keterlibatan dalam Proyek Internasional 

 

Berdasarkan Tabel 5.6, sebagian besar perusahaan responden tidak pernah 

terlibat dalam proyek internasional, yaitu sebanyak 99 orang (90,8%), sedangkan yang 

pernah terlibat hanya 10 orang (9,2%). Minimnya keterlibatan dalam proyek 

internasional mengindikasikan bahwa eksposur responden terhadap praktik konstruksi 

global, termasuk metode Lean Construction yang lebih berkembang di negara-negara 

maju, masih sangat terbatas. Hal ini dapat menjadi salah satu faktor yang memperparah 

hambatan pemahaman dan penerapan Lean Construction di tingkat lokal. 

90.80%

9.20%

Keterlibatan Dalam Proyek Internasional

Tidak Ya
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5.2 Analisis Deskriptif Variabel 

Analisis deskriptif variabel dilakukan dengan menghitung nilai mean (rata-rata) dari 

setiap pertanyaan sebanyak 24 butir yang telah diajukan kepada responden. Nilai mean 

digunakan untuk menggambarkan tingkat persepsi responden terhadap masing-masing 

hambatan. Semakin tinggi nilai mean yang diperoleh, maka semakin besar tingkat 

hambatan yang dirasakan oleh responden. 

 

Tabel 5. 8 Analisis Deskriptif Variabel 

No Kategori Hambatan N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

1 

Kurangnya pengetahuan 

dasar tentang konsep dan 

prinsip Lean Construction. 

109 1 5 3.66 .993 

2 

Kurangnya pemahaman 

tentang penerapan Lean 

Construction dalam proyek 

nyata. 

108 1 5 3.64 .961 

3 

Kurangnya pelatihan atau 

workshop Lean 

Construction di tingkat 

perusahaan/instansi. 

109 1 5 3.83 .880 

4 

Minimnya tenaga pengajar 

dan kurikulum Lean 

Construction di perguruan 

tinggi lokal. 

109 1 5 3.55 .918 

5 

Kurangnya dokumentasi 

atau studi kasus lokal 

keberhasilan Lean 

Construction. 

109 2 5 3.74 .787 

6 

Tidak adanya pedoman 

atau regulasi resmi 

pemerintah daerah terkait 

Lean Construction. 

109 1 5 3.43 .927 
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Lanjutan Tabel 5. 8 Analisis Deskriptif Variabel 

No Kategori Hambatan N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

7 

Ketidakkonsistenan 

kebijakan dan koordinasi 

antarinstansi proyek. 

109 1 5 3.50 .959 

8 

Sistem pengadaan 

pemerintah masih berfokus 

pada harga terendah, bukan 

efisiensi proses. 

109 1 5 3.98 .933 

9 

Kurangnya dukungan dana 

riset dan inovasi konstruksi 

dari pemerintah daerah. 

109 2 5 3.90 .816 

10 

Rendahnya kesadaran 

pejabat proyek terhadap 

pentingnya continuous 

improvement. 

109 1 5 3.63 .969 

11 

Resistensi pekerja dan 

manajemen terhadap 

metode kerja baru (lean). 

109 2 5 3.64 .856 

12 

Kurangnya dukungan 

manajemen puncak 

terhadap penerapan Lean 

Construction. 

109 2 5 3.56 .886 

13 

Lemahnya budaya 

kolaboratif antar pihak 

proyek (kontraktor–

konsultan–owner). 

109 1 5 3.45 .995 

14 

Fokus pada hasil jangka 

pendek menghambat 

perbaikan berkelanjutan. 

109 1 5 3.69 .910 

15 

Rendahnya motivasi 

karyawan untuk berinovasi 

(insentif minim). 

109 1 5 3.69 .940 
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Lanjutan Tabel 5. 8 Analisis Deskriptif Variabel 

No Kategori Hambatan N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

16 

Keterbatasan dana 

perusahaan untuk memulai 

penerapan Lean 

Construction. 

109 1 5 3.63 .920 

17 

Kurangnya tenaga ahli atau 

konsultan berpengalaman 

dalam Lean Construction. 

109 2 5 3.81 .799 

18 

Terbatasnya teknologi 

pendukung (BIM, software 

lean, alat ukur efisiensi). 

109 1 5 3.78 .886 

19 

Keterbatasan material dan 

peralatan untuk sistem 

kerja efisien. 

108 2 5 3.54 .869 

20 

Tidak adanya 

waktu/sumber daya untuk 

evaluasi dan continuous 

improvement. 

109 2 5 3.57 .875 

21 

Perencanaan proyek tidak 

terintegrasi antara desain, 

pelaksanaan, dan 

pengawasan. 

109 1 5 3.25 1.047 

22 

Pengambilan keputusan 

lambat akibat birokrasi dan 

approval berlapis. 

109 1 5 3.69 .910 

23 

Tidak ada indikator kinerja 

untuk mengukur 

pemborosan atau efisiensi 

proses. 

109 1 5 3.62 .911 

24 

Kurangnya keterlibatan 

kontraktor/spesialis sejak 

tahap desain awal. 

109 1 5 3.71 .906 
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Berdasarkan hasil penelitian, diketahui bahwa item yang memperoleh nilai rata-

rata (mean) tertinggi adalah butir 8, yaitu Sistem pengadaan pemerintah masih berfokus 

pada harga terendah, bukan efisiensi proses, dengan nilai mean sebesar 3,98. Nilai ini 

menunjukkan bahwa mayoritas responden cenderung setuju hingga sangat setuju 

bahwa sistem pengadaan yang berorientasi pada harga terendah merupakan hambatan 

utama dalam penerapan Lean Construction.  

Dalam konsep Lean Construction, fokus utama tidak hanya terletak pada 

penekanan biaya, tetapi lebih pada upaya meningkatkan efisiensi proses, mengurangi 

pemborosan (waste), serta memaksimalkan nilai (value) dalam setiap tahapan proyek 

konstruksi. Namun demikian, sistem pengadaan yang masih menitikberatkan pada 

harga terendah cenderung mengarahkan pelaku konstruksi untuk berfokus pada 

pengurangan biaya jangka pendek tanpa mempertimbangkan efisiensi proses secara 

menyeluruh.  

Hal ini dapat berdampak pada menurunnya kualitas pekerjaan, meningkatnya 

potensi pemborosan sumber daya seperti waktu, material, dan tenaga kerja, serta 

terhambatnya inovasi dalam penerapan metode konstruksi yang lebih efisien. Selain 

itu, orientasi pada harga terendah juga dapat menyebabkan pelaku proyek kurang 

terdorong untuk menerapkan prinsip perbaikan berkelanjutan (continuous 

improvement), yang merupakan salah satu pilar utama dalam Lean Construction.  

 

5.3 Pengujian Validitas Instrumen Penelitian 

Pengujian validitas kuesioner pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

metode Corrected Item-Total Correlation, yaitu dengan mengorelasikan masing-

masing skor item dengan skor total variabel tanpa memasukkan item yang sedang diuji, 

sehingga dapat menghindari terjadinya overestimasi nilai korelasi.  

Validitas merupakan ketepatan atau kecermatan suatu instrumen dalam 

mengukur apa yang ingin diukur (Ichsan, 2015). Pengujian validitas kuesioner pada 

penelitian ini dilakukan menggunakan metode Corrected Item-Total Correlation, yaitu 
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dengan mengorelasikan masing-masing skor item dengan skor total variabel tanpa 

memasukkan item yang sedang diuji, sehingga dapat menghindari terjadinya 

overestimasi nilai korelasi. Validitas item ditunjukkan dengan adanya korelasi 

signifikan antara skor item dengan skor total pada taraf signifikansi 0,05. Pada uji 

validitas, kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 

1. Jika r hitung > r tabel, maka instrumen atau item-item pertanyaan berkorelasi 

signifikan terhadap skor total (dinyatakan Valid). 

2. Jika r hitung < r tabel, maka instrumen atau item-item pertanyaan tidak berkorelasi 

signifikan terhadap skor total (dinyatakan Tidak Valid). 

Adapun rumus korelasi Pearson Product Moment menurut Sugiyono (2007) yang 

menjadi dasar perhitungan Corrected Item-Total Correlation adalah sebagai berikut  

 

rxy    =
N∑XY − (∑X)(∑Y)

√((N∑X2) − (∑X)2)((N∑Y2) − (∑Y)2)

 

 

Keterangan: 

Rxy  = Koefisien korelasi Pearson 

N    = Jumlah responden 

ΣX  = Jumlah skor item yang diperoleh 

ΣY   = Jumlah skor total item yang diperoleh responden 

 

Sedangkan nilai r tabel diperoleh berdasarkan taraf signifikansi 0,05 (5%) dengan 

uji dua sisi dan derajat kebebasan (degree of freedom) yang dihitung menggunakan 

rumus: 

 

df  = n – 2 

 

Keterangan:  

df  = derajat kebebasan;  

n  = jumlah responden dalam analisis. 
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Berdasarkan hasil output SPSS, jumlah responden yang digunakan dalam uji 

validitas adalah sebanyak 107 responden karena terdapat data yang tidak lengkap 

sehingga dilakukan metode listwise deletion. Dengan demikian, perhitungan derajat 

kebebasan adalah: 

 

df  = 107 − 2 = 105 

 

Berdasarkan tabel distribusi r Product Moment pada taraf signifikansi 0,05 

dengan uji dua sisi dan df = 105, diperoleh nilai r tabel sebesar ±0,190. Nilai r hitung 

diperoleh dari output SPSS pada kolom Corrected Item-Total Correlation dengan 

menggunakan SPSS versi 31 pada menu Analyze – Scale – Reliability Analysis. 

Adapun contoh perhitungan nilai r untuk butir pertanyaan nomor 1 “Kurangnya 

pengetahuan dasar tentang konsep dan prinsip Lean Construction” menggunakan 

rumus Pearson Product Moment secara manual adalah sebagai berikut. 

Diketahui (berdasarkan data kuesioner 107 responden pada butir 1): 

N  = 107 

ΣX = 399 

ΣY = 3.863 

ΣXY = 14.247  

ΣX²  = 1.495 

ΣY²  = 138.261 

Sehingga : 

rxy    =
(109)(14.247) − (399)(3.863)

√((109)(1.495) − 15922)((109)(138.261) − 38632)

 

rxy    =
1.552.923 − 1.541.337

√(3.754)(147.680)
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𝑟𝑥𝑦   =
11.586

744,09
= 0,657  

Hasil perhitungan manual diperoleh nilai r hitung = 0,657 > r tabel = 0,190, 

sehingga butir pertanyaan nomor 1 dinyatakan Valid. Untuk seluruh butir pertanyaan, 

pengujian validitas dibantu dengan menggunakan SPSS versi 31. Output pengujian 

validitas dapat dilihat pada Lampiran 3 Hasil Analisis SPSS. Dari hasil uji validitas 

keseluruhan, maka dapat dihasilkan output pengujian terhadap masing-masing butir 

pertanyaan dan dapat dilihat pada Tabel 5.9 berikut ini. 

 

Tabel 5. 9 Rekapitulasi Hasil Uji Validitas 

No 

Item 
Nilai r hitung Nilai r tabel Keterangan 

1 .657 0.19 Valid 

2 .653 0.19 Valid 

3 .583 0.19 Valid 

4 .514 0.19 Valid 

5 .677 0.19 Valid 

6 .687 0.19 Valid 

7 .723 0.19 Valid 

8 .625 0.19 Valid 

9 .637 0.19 Valid 

10 .739 0.19 Valid 

11 .579 0.19 Valid 

12 .745 0.19 Valid 

13 .595 0.19 Valid 

14 .559 0.19 Valid 

15 .676 0.19 Valid 

16 .573 0.19 Valid 
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Lanjutan Tabel 5. 9 Rekapitulasi Hasil Uji Validitas 

No 

Item 
Nilai r hitung Nilai r tabel Keterangan 

17 .701 0.19 Valid 

18 .547 0.19 Valid 

19 .524 0.19 Valid 

20 .599 0.19 Valid 

21 .614 0.19 Valid 

22 .707 0.19 Valid 

23 .618 0.19 Valid 

24 .682 0.19 Valid 

 

Selanjutnya, berdasarkan tabel distribusi r Product Moment pada taraf 

signifikansi 0,05 dengan uji dua sisi dan df sebesar 105, diperoleh nilai r tabel sebesar 

±0,190. Nilai r hitung diperoleh langsung dari output SPSS pada kolom Corrected 

Item-Total Correlation. Dengan menggunakan SPSS versi 31 pada menu klik Analyze 

– Scale – Reliability Analysis diperoleh hasil pada Tabel 5.10 sebagai berikut.  

 

Tabel 5.10 Output Uji Validitas Correlatet Item-Total Correlation 

Item Total - Statistics 

No Kategori Hambatan 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

1 

Kurangnya pengetahuan dasar 

tentang konsep dan prinsip 

Lean Construction. 

83.64 196.649 .657 .944 
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Lanjutan Tabel 5.10 Output Uji Validitas Correlatet Item-Total Correlation 

 

Item Total – Statistics 

No Kategori Hambatan 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

3 

Kurangnya pelatihan atau 

workshop Lean 

Construction di tingkat 

perusahaan/instansi. 

83.47 200.648 .583 .945 

4 

Minimnya tenaga pengajar 

dan kurikulum Lean 

Construction di perguruan 

tinggi lokal. 

83.74 201.761 .514 .946 

5 

Kurangnya dokumentasi 

atau studi kasus lokal 

keberhasilan Lean 

Construction. 

83.54 200.326 .677 .944 

6 

Tidak adanya pedoman 

atau regulasi resmi 

pemerintah daerah terkait 

Lean Construction. 

83.88 197.466 .687 .943 

7 

Ketidakkonsistenan 

kebijakan dan koordinasi 

antarinstansi proyek. 

83.80 195.631 .723 .943 

8 

Sistem pengadaan 

pemerintah masih berfokus 

pada harga terendah, bukan 

efisiensi proses. 

83.32 198.728 .625 .944 
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Lanjutan Tabel 5.10 Output Uji Validitas Correlatet Item-Total Correlation 

Item Total – Statistics 

No Kategori Hambatan 

Scale 

Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

9 

Kurangnya dukungan 

dana riset dan inovasi 

konstruksi dari 

pemerintah daerah. 

83.40 200.695 .637 .944 

10 

Rendahnya kesadaran 

pejabat proyek terhadap 

pentingnya continuous 

improvement. 

83.66 194.999 .739 .943 

11 

Resistensi pekerja dan 

manajemen terhadap 

metode kerja baru 

(lean). 

83.66 201.357 .579 .945 

12 

Kurangnya dukungan 

manajemen puncak 

terhadap penerapan 

Lean Construction. 

83.75 196.870 .745 .943 

13 

Lemahnya budaya 

kolaboratif antar pihak 

proyek (kontraktor–

konsultan–owner). 

83.86 198.480 .595 .945 

14 

Fokus pada hasil jangka 

pendek menghambat 

perbaikan 

berkelanjutan. 

83.62 200.861 .559 .945 
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Lanjutan Tabel 5.10 Output Uji Validitas Correlatet Item-Total Correlation 

Item Total – Statistics 

No Kategori Hambatan 

Scale 

Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item Deleted 

15 

Rendahnya motivasi 

karyawan untuk 

berinovasi (insentif 

minim). 

83.61 197.203 .676 .944 

16 

Keterbatasan dana 

perusahaan untuk 

memulai penerapan 

Lean Construction. 

83.67 200.354 .573 .945 

17 

Kurangnya tenaga ahli 

atau konsultan 

berpengalaman dalam 

Lean Construction. 

83.49 199.479 .701 .943 

18 

Terbatasnya teknologi 

pendukung (BIM, 

software lean, alat ukur 

efisiensi). 

83.52 201.554 .547 .945 

19 

Keterbatasan material 

dan peralatan untuk 

sistem kerja efisien. 

83.76 202.337 .524 .945 

20 

Tidak adanya 

waktu/sumber daya 

untuk evaluasi dan 

continuous 

improvement. 

83.72 200.392 .599 .945 
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LanjutanTabel 5.10 Output Uji Validitas Correlatet Item-Total Correlation 

Item Total – Statistics 

No Kategori Hambatan 

Scale 

Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

21 

Perencanaan proyek 

tidak terintegrasi antara 

desain, pelaksanaan, 

dan pengawasan. 

84.06 196.865 .614 .944 

22 

Pengambilan keputusan 

lambat akibat birokrasi 

dan approval berlapis. 

83.60 197.092 .707 .943 

23 

Tidak ada indikator 

kinerja untuk mengukur 

pemborosan atau 

efisiensi proses. 

83.66 199.263 .618 .944 

24 

Kurangnya keterlibatan 

kontraktor/spesialis 

sejak tahap desain awal. 

83.59 197.735 .682 .943 

 

Sesuai tabel di atas, maka interpretasi kevalidan tiap item dapat dilihat pada Tabel 

5.11 berikut ini.  

 

Tabel 5.11 Interpretasi Kevalidan Tiap Pertanyaan 

No. Item r hitung Interval Interpretasi 

1 .657 0,60 – 0,799 Kuat 

2 .653 0,60 – 0,799 Kuat 

3 .583 0,40 – 0,599  Sedang 
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Lanjutan Tabel 0.11 Interpretasi Kevalidan Tiap Pertanyaan 

No. Item r hitung Interval Interpretasi 

4 .514 0,40 – 0,599  Sedang 

5 .677 0,60 – 0,799 Kuat 

6 .687 0,60 – 0,799 Kuat 

7 .723 0,60 – 0,799 Kuat 

8 .625 0,60 – 0,799 Kuat 

9 .637 0,60 – 0,799 Kuat 

10 .739 0,60 – 0,799 Kuat 

11 .579 0,40 – 0,599  Sedang 

12 .745 0,60 – 0,799 Kuat 

13 .595 0,40 – 0,599  Sedang 

14 .559 0,40 – 0,599  Sedang 

15 .676 0,60 – 0,799 Kuat 

16 .573 0,40 – 0,599  Sedang 

17 .701 0,60 – 0,799 Kuat 

18 .547 0,40 – 0,599  Sedang 

19 .524 0,40 – 0,599  Sedang 

20 .599 0,40 – 0,599  Sedang 

21 .614 0,60 – 0,799 Kuat 

22 .707 0,60 – 0,799 Kuat 

23 .618 0,60 – 0,799 Kuat 

24 .682 0,60 – 0,799 Kuat 
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5.4 Pengujian Realibilitas Instrumen  

Pengujian reliabilitas dilakukan untuk mengetahui tingkat konsistensi internal 

instrumen penelitian. Apakah alat ukur yang digunakan dapat tetap konsisten jika 

dilakukan secara berulang. Pengujian reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan 

metode Cronbach’s Alpha terhadap seluruh item pertanyaan yang mengukur hambatan 

penerapan Lean Construction. Langkah-langkah mencari nilai reliabilitas 

menggunakan rumus Alpha yaitu :  

 

r11 = (
k

k − 1
) (1 − (

∑ σb2

σt2
))  

 

Keterangan: 

r11    = reliabilitas instrumen 

k       = banyaknya butir pernyataan 

Σσb²  = jumlah varians butir 

σt²     = varians total 

 

Syarat minimum yang dianggap memenuhi syarat adalah apabila koefisien alpha 

cronbach’s yang di dapat bernilai ≥ 0,60. Jika koefisien yang didapat kurang dari 0,60 

maka instrumen tersebut dinyatakan tidak reliabel. Adapun kriteria reliabilitas 

instrumen dapat dinyatakan sesuai tabel 5.12 berikut 

 

Tabel 5.12 Kriteria Relibilitas Instrumen (Guilford, J. P, 1956) 

Nilai Korelasi (Cronbach’s Alpha) Keputusan 

0,00 – 0,20 Reliabel sangat rendah 

0,21 – 0,40 Reliabel rendah 

0,41 – 0,60 Cukup reliabel 

0,61 – 0,80 Reliabel tinggi 

0,81 – 1,00 Reliabel sangat tinggi 
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Berdasarkan pada tabel Interpretasi Koefisien Korelasi di atas, menunjukan 

bahwa nilai Cronbach’s Alpha berada pada tingkatan 0,81 – 1,00 yang menyatakan 

bahwa instrumen penelitian sangat reliabel. Berikut ini Tabel 5.13 merupakan hasil 

pengujian reliabilitas data tiap butir pertanyaan. 

 

Tabel 5.13 Hasil Uji Reliabilitas 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items Interpretasi Keterangan 

.946 24 0,81 – 1,00 
Reliabel Sangat 

Tinggi 

 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,946 untuk 

24 item pertanyaan. Nilai tersebut lebih besar dari batas minimum 0,70, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa instrumen penelitian memiliki tingkat reliabilitas yang sangat baik. 

Menurut Sanaky (2021), nilai Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,70 

menunjukkan bahwa instrumen penelitian memiliki tingkat reliabilitas yang memadai 

atau mencukupi, sedangkan nilai Cronbach’s Alpha yang melebihi 0,80 

mengindikasikan bahwa seluruh item dalam instrumen tersebut bersifat reliabel dan 

secara keseluruhan instrumen memiliki tingkat konsistensi internal yang sangat kuat.  

Dengan demikian, seluruh item pertanyaan dinyatakan konsisten dalam 

mengukur variabel hambatan penerapan Lean Construction dan layak digunakan untuk 

analisis selanjutnya. 

 

5.5 Penentuan Ranking Hambatan Penerapan Lean Construction  

Penentuan ranking hambatan dilakukan dengan mengurutkan indikator hambatan 

berdasarkan nilai mean dari yang tertinggi hingga terendah. Proses perankingan ini 

bertujuan untuk mengidentifikasi hambatan yang paling dominan dalam penerapan 

Lean Construction di subsektor bangunan Daerah Istimewa Yogyakarta. 
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 Hasil analisis pada Tabel 5.14 menunjukkan bahwa hambatan dengan nilai mean 

tertinggi adalah sistem pengadaan proyek pemerintah yang lebih menekankan pada 

harga terendah dibandingkan efisiensi proses kerja dengan skor mean sebesar 3.97. 

Hambatan dominan lainnya meliputi kurangnya dukungan dana untuk riset dan inovasi 

konstruksi dari pemerintah daerah, kurangnya pelatihan atau workshop Lean 

Construction di tingkat perusahaan atau instansi, keterbatasan tenaga ahli atau 

konsultan yang berpengalaman dalam Lean Construction, serta terbatasnya teknologi 

pendukung penerapan Lean Construction. 

 Sebaliknya, hambatan dengan nilai mean terendah adalah perencanaan proyek 

yang belum terintegrasi antara tahap desain, pelaksanaan, dan pengawasan dengan skor 

mean sebesar 3.23. Meskipun memiliki nilai mean terendah, hambatan ini tetap 

menunjukkan tingkat persepsi yang cukup tinggi dan masih perlu mendapatkan 

perhatian dalam penerapan Lean Construction.  

 

Tabel 5.14 Rangking Hambatan Penerapan Lean Construction 

Ranking 

Hambatan 
Hambatan Mean 

Std 

Deviation 
N 

1 

Sistem pengadaan pemerintah masih 

berfokus pada harga terendah, bukan 

efisiensi proses 

3.97 .936 107 

2 
Kurangnya dukungan dana riset dan inovasi 

konstruksi dari pemerintah daerah 
3.89 .816 107 

3 
Kurangnya pelatihan atau workshop Lean 

Construction di tingkat perusahaan/instansi 
3.82 .888 107 

4 
Kurangnya tenaga ahli atau konsultan 

berpengalaman dalam Lean Construction 
3.80 .806 107 
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Lanjutan Tabel 5.14 Rangking Hambatan Penerapan Lean Construction 

Ranking 

Hambatan 
Hambatan Mean 

Std 

Deviation 
N 

5 

Terbatasnya teknologi pendukung (BIM, 

software lean construction, alat ukur 

efisiensi) 

3.77 .886 107 

6 
Kurangnya dokumentasi atau studi kasus 

lokal keberhasilan Lean Construction 
3.75 .790 107 

7 
Kurangnya keterlibatan kontraktor/spesialis 

sejak tahap desain awal 
3.70 .913 107 

8 
Pengambilan keputusan lambat akibat 

birokrasi dan approval berlapis 
3.69 .915 107 

9 
Rendahnya motivasi karyawan untuk 

berinovasi (insentif minim) 
3.68 .948 107 

10 
Fokus pada hasil jangka pendek menghambat 

perbaikan berkelanjutan 
3.67 .909 107 

11 
Kurangnya pengetahuan dasar tentang konsep 

dan prinsip Lean Construction 
3.65 1.001 107 

12 
Kurangnya pemahaman tentang penerapan 

Lean Construction dalam proyek nyata 
3.64 .965 107 

13 
Rendahnya kesadaran pejabat proyek 

terhadap pentingnya continuous improvement 
3.63 .976 107 

14 
Resistensi pekerja dan manajemen terhadap 

metode kerja baru (lean) 
3.63 .853 107 

15 
Tidak ada indikator kinerja untuk mengukur 

pemborosan atau efisiensi proses. 
3.63 .917 107 

16 
Keterbatasan dana perusahaan untuk memulai 

penerapan LC. 
3.62 .918 107 
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Lanjutan Tabel 5.14 Rangking Hambatan Penerapan Lean Construction 

Ranking 

Hambatan 
Hambatan Mean 

Std 

Deviation 
N 

17 
Tidak adanya waktu/sumber daya untuk 

evaluasi dan continuous improvement. 
3.57 .881 107 

18 
Minimnya tenaga pengajar dan kurikulum 

LC di perguruan tinggi lokal. 
3.55 .924 107 

19 
Kurangnya dukungan manajemen puncak 

terhadap penerapan LC. 
3.54 .883 107 

20 
Keterbatasan material dan peralatan untuk 

sistem kerja efisien. 
3.53 .872 107 

21 
Ketidakkonsistenan kebijakan dan 

koordinasi antarinstansi proyek. 
3.49 .965 107 

22 
Lemahnya budaya kolaboratif antar pihak 

proyek (kontraktor–konsultan–owner). 
3.43 .992 107 

23 
Tidak adanya pedoman atau regulasi resmi 

pemerintah daerah terkait LC. 
3.41 .921 107 

24 
Perencanaan proyek tidak terintegrasi antara 

desain, pelaksanaan, dan pengawasan. 
3.23 1.051 107 

 

5.5.1 Pembahasan Perankingan Hambatan Penerapan Lean Construction Berbasis 

Konteks Regional D.I Yogyakarta  

Hambatan paling dominan yang berada di peringkat pertama adalah sistem pengadaan 

pemerintah yang masih berfokus pada harga terendah, bukan efisiensi proses (Ranking 

1, mean = 3,97). Temuan ini sejalan dengan Sarhan dkk. (2018) menemukan bahwa 

kontraktor yang beroperasi dalam sistem pengadaan berbasis harga terendah cenderung 

memprioritaskan penekanan biaya langsung ketimbang investasi pada metode kerja 

lean, karena margin proyek yang sangat tipis tidak menyisakan ruang fiskal untuk 
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transformasi sistem. Di DIY, ekosistem jasa konstruksi kkebanyakan sangat bergantung 

pada serapan lelang APBD dan APBN, dan realitas ini berbenturan langsung dengan 

fakta bahwa UMP D.I Yogyakarta pada 2026 sebesar Rp2.827.593, ditetapkan melalui 

Keputusan Gubernur DIY Nomor 443 Tahun 2025, menjadikannya salah satu UMP 

terendah di Pulau Jawa. Kondisi ini menciptakan celah di mana kontraktor lokal 

mengandalkan tenaga kerja murah secara masif demi memenangkan lelang (lowest 

bid). Ditambah lagi, 78,9% responden penelitian ini merupakan pelaku yang mayoritas 

proyeknya adalah proyek pemerintah, sehingga hambatan ini dirasakan jauh lebih nyata 

dan mendesak. Huaman-Orosco dkk. (2022) dalam studinya di Peru dalam konteks 

negara berkembang yang memiliki kemiripan struktural dengan Indonesia, menemukan 

bahwa tekanan kompetisi harga dalam pengadaan publik secara langsung menekan 

kemampuan perusahaan konstruksi skala menengah untuk berinvestasi pada teknologi 

dan metode baru seperti Lean Construction. 

Keterbatasan pada investasi teknologi pendukung seperti Building Information 

Modeling (BIM) maupun perangkat lunak lean (Ranking 5, mean = 3,77) merupakan 

konsekuensi langsung dari tipisnya ruang fiskal proyek. Romo dkk. (2024) dalam 

analisis PLS-SEM terhadap perusahaan konstruksi skala kecil dan menengah 

menemukan bahwa hambatan finansial dan keterbatasan sumber daya teknologi secara 

statistik signifikan berpengaruh negatif terhadap adopsi Lean Construction, khususnya 

pada perusahaan yang beroperasi di bawah tekanan harga kompetitif. Keterbatasan 

finansial ini secara langsung menjustifikasi keterbatasan dana perusahaan (Ranking 16, 

mean = 3,62) untuk menyelenggarakan pelatihan atau workshop berkelanjutan di 

internal instansi (Ranking 3, mean = 3,82). Moradi & Sormunen (2023) melalui 

tinjauan sistematis terhadap 230 studi menyimpulkan bahwa kurangnya program 

pelatihan dan edukasi Lean Construction secara konsisten muncul sebagai salah satu 

dari tiga hambatan teratas di berbagai konteks negara, dan absennya pelatihan ini 

menjadi faktor yang memperparah rendahnya pemahaman pekerja terhadap konsep 

lean. Akibatnya, keberadaan tenaga ahli atau konsultan yang benar-benar tersertifikasi 

dalam penerapan Lean Construction sangat langka di tingkat regional (Ranking 4, 



93 
 

 
 

mean = 3,80). Prabaharan & Shanmugapriya (2023) dalam studi mereka di India 

mengidentifikasi bahwa kurangnya tenaga ahli berpengalaman (inadequate training on 

lean concepts) merupakan hambatan keterkaitan (linkage barrier) yang bersifat kritis 

karena memengaruhi hampir seluruh hambatan lainnya secara berantai. 

Tekanan struktural ini makin diperberat oleh kurangnya dukungan dana riset dan 

inovasi konstruksi dari pemerintah daerah (Ranking 2, mean = 3,89). Anggaran 

strategis DIY, termasuk Dana Keistimewaan yang bersumber dari amanat Pasal 42 

Undang-Undang Nomor 13 Tahun 2012 tentang Keistimewaan DIY, secara historis 

difokuskan pada infrastruktur pelestarian cagar budaya, pariwisata, dan UMKM. Tanpa 

adanya subsidi atau pedoman resmi (regulasi) dari pemerintah daerah terkait 

standardisasi Lean Construction (Ranking 23, mean = 3,41), kontraktor yang 

cenderung menghindari risiko (risk-averse) menolak melakukan transformasi. 

Prabaharan & Shanmugapriya (2023) secara eksplisit mengidentifikasi "kurangnya 

dukungan pemerintah" (insufficient government support) sebagai hambatan paling 

kritis yang bersifat driving yaitu hambatan yang memengaruhi hambatan lainnya, 

dalam implementasi Lean Construction di negara berkembang. Temuan ini diperkuat 

oleh Albalkhy & Sweis (2021) yang menyatakan bahwa ketiadaan regulasi atau 

kebijakan yang secara spesifik mendorong adopsi lean merupakan hambatan eksternal 

yang menentukan, karena tanpa tekanan regulatori, perusahaan tidak memiliki insentif 

untuk keluar dari zona nyaman metode konvensional. Kondisi ini diperburuk oleh 

minimnya kurangnya dokumentasi atau studi kasus lokal terkait keberhasilan sistem 

lean (Ranking 6, mean = 3,75), yang menyebabkan kontraktor tidak memiliki rujukan 

empiris yang cukup untuk meyakinkan pemangku kepentingan tentang manfaat nyata 

Lean Construction. 

Paradoks penerapan manajemen efisiensi juga sangat terlihat pada literasi 

sumber daya manusianya. Meskipun DIY memegang predikat "Kota Pelajar" dengan 

konsentrasi perguruan tinggi teknik yang tinggi, ketersediaan tenaga pengajar dan 

kurikulum yang spesifik pada Lean Construction justru masih minim (Ranking 18, 

mean = 3,55). Silva & Mello (2021) dalam studinya di Brasil dalam konteks negara 
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berkembang dengan profil industri konstruksi yang sebanding menemukan bahwa 

universitas merupakan faktor kunci yang belum dioptimalkan, di mana rendahnya 

integrasi materi Lean Construction dalam kurikulum teknik sipil menghasilkan lulusan 

dengan pemahaman teoritis yang tidak memadai dan ketidakmampuan dalam 

penerapan praktis di lapangan. Kesenjangan antara kurikulum akademis dan kebutuhan 

industri ini menghasilkan pekerja lapangan yang memiliki pemahaman teoritis rendah 

(Ranking 11, mean = 3,65) dan kurangnya pemahaman dalam praktik di proyek nyata 

(Ranking 12, mean = 3,64). Albalkhy & Sweis (2021) mengkonfirmasi bahwa 

hambatan edukasi dan pengetahuan ini bersifat saling memperparah (compounding), 

rendahnya pemahaman konsep lean di tingkat akademis mengakibatkan rendahnya 

kesadaran industri secara keseluruhan, yang kemudian mempersulit upaya internalisasi 

lean di level operasional proyek. 

Di lapangan, implementasi lean sering kali kandas oleh resistensi pekerja dan 

manajemen terhadap metode kerja baru (Ranking 14, mean = 3,63) serta minimnya 

motivasi berinovasi akibat insentif yang rendah (Ranking 9, mean = 3,68). Moradi & 

Sormunen (2023) mengidentifikasi resistensi terhadap perubahan (resistance to 

change) sebagai hambatan terbesar kedua setelah kurangnya kesadaran dan 

pemahaman tentang Lean Construction, berdasarkan sintesis 230 studi internasional. 

Resistensi ini tidak hanya datang dari pekerja lapangan, melainkan juga dari level 

manajerial, karena perubahan menuju sistem lean menuntut perombakan mendasar 

pada cara kerja dan budaya organisasi yang telah mapan. Romo dkk. (2024) 

menemukan bahwa hambatan budaya organisasi termasuk di dalamnya resistensi 

terhadap perubahan dan rendahnya motivasi, secara statistik merupakan prediktor 

terkuat yang menjelaskan kegagalan adopsi Lean Construction pada perusahaan 

konstruksi skala menengah. Penolakan ini di DIY kerap berlindung di balik filosofi 

kultural Jawa "alon-alon waton kelakon" yang terdistorsi menjadi pembenaran atas 

ritme kerja lapangan yang tidak efisien, bertentangan dengan prinsip krusial flow 

efficiency dan reduksi siklus waktu (cycle time) dalam konstruksi ramping. 
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Selain itu, lambatnya pengambilan keputusan akibat birokrasi (Ranking 8, mean 

= 3,69) serta lemahnya budaya kolaboratif (Ranking 22, mean = 3,43) sangat 

dilatarbelakangi oleh budaya ewuh pakewuh (rasa segan/sungkan) di Jawa, yang 

menyebabkan bawahan cenderung sungkan melaporkan inefisiensi atau mengoreksi 

kesalahan cara kerja atasan demi menjaga keselarasan sosial (Soeharjono, 2011). 

Demirkesen dkk. (2019) menegaskan bahwa "kurangnya berbagi informasi dan kontrol 

perubahan yang terintegrasi" merupakan hambatan ketiga teratas dalam implementasi 

lean secara global, dan kondisi ini sangat terkait dengan budaya organisasi yang tidak 

transparan. Keberhasilan Last Planner System yang merupakan alat inti dalam Lean 

Construction menuntut identifikasi pemborosan secara transparan dan terbuka, namun 

budaya sungkan inilah yang memaksa organisasi tetap terkunci pada rutinitas 

pencapaian hasil jangka pendek (Ranking 10, mean = 3,67). Balkhy dkk. (2021) dalam 

studi di Yordania secara eksplisit mengidentifikasi "kurangnya transparansi" dan "tidak 

adanya budaya kolaboratif" sebagai hambatan signifikan yang menghambat adopsi 

Lean Construction, dan merekomendasikan reformasi budaya organisasi sebagai 

intervensi yang paling mendesak. 

 Pada tataran manajerial, rendahnya kesadaran pejabat proyek terhadap konsep 

continuous improvement (Ranking 13, mean = 3,63) serta tidak adanya waktu dan 

sumber daya untuk evaluasi (Ranking 17, mean = 3,57) merupakan konsekuensi logis 

dari dinamika pencairan APBD. Pencairan dana yang kerap terlambat di tengah tahun 

memaksa kontraktor mengejar ketertinggalan progres fisik di akhir tahun, menghapus 

ruang untuk merefleksikan alur efisiensi kerja. Mano dkk. (2023) melalui Exploratory 

Factor Analysis terhadap 135 manajer konstruksi di Brasil mengidentifikasi bahwa 

"rendahnya komitmen sistem pengukuran kinerja" dan "fokus jangka pendek pada 

hasil" merupakan faktor hambatan yang saling berkaitan erat, dan keduanya menjadi 

penghalang utama bagi terwujudnya continuous improvement yang menjadi inti dari 

filosofi lean. Terlebih lagi, ekosistem konstruksi skala menengah di Yogyakarta yang 

banyak dijalankan sebagai bisnis kekeluargaan menunjukkan kelemahan dukungan 

komitmen manajemen puncak terhadap operasional lean (Ranking 19, mean = 3,54).  
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Moradi & Sormunen (2023) dan Demirkesen dkk. (2019), secara konsisten 

menempatkan "kurangnya dukungan dan komitmen dari manajemen puncak" sebagai 

hambatan teratas dalam berbagai konteks global, karena tanpa top management 

commitment, inisiatif lean tidak memiliki landasan institusional untuk berkembang. 

Kepercayaan internal dianggap lebih penting daripada menyusun indikator kinerja 

numerik untuk mengukur efisiensi dan pemborosan (Ranking 15, mean = 3,63), 

padahal keberadaan KPI yang terukur merupakan prasyarat dasar bagi penerapan 

continuous improvement dalam lean. 

Tantangan akhir bermuara pada kendala logistik dan ego sektoral. Keterbatasan 

material dan peralatan (Ranking 20, mean = 3,53) sangat sulit diatasi mengingat 

penerapan pengiriman tepat waktu (Just-In-Time) berbenturan dengan kebijakan lalu 

lintas di Yogyakarta, salah satunya pembatasan jam operasional angkutan truk berat di 

sekitar jalan arteri Ring Road pada siang hari (Peraturan Daerah Kota Yogyakarta 

Nomor 1 Tahun 2019 tentang Penyelenggaraan Lalu Lintas dan Angkutan Jalan). 

Fragmentasi birokrasi perizinan antar wilayah yang berbatasan juga menyebabkan 

ketidakkonsistenan koordinasi antarinstansi proyek (Ranking 21, mean = 3,49). Dalam 

penelitian Albalkhy & Sweis (2021) mencatat bahwa hambatan terkait logistik dan 

koordinasi rantai pasok merupakan kelompok hambatan yang paling kontekstual sangat 

dipengaruhi oleh kondisi infrastruktur dan regulasi lokal sehingga solusinya pun harus 

bersifat kontekstual dan tidak dapat sepenuhnya diadopsi dari praktik negara maju. 

Praktik pengadaan konvensional Design-Bid-Build merampas kesempatan bagi 

kontraktor atau spesialis untuk dilibatkan di awal desain proyek (Ranking 7, mean = 

3,70). Moradi & Sormunen (2023) secara eksplisit menegaskan bahwa model design-

bid-build dengan karakteristiknya berupa "keterlambatan keterlibatan kontraktor dalam 

desain dan perencanaan, perencanaan yang tidak dapat diandalkan, pengerjaan ulang 

(rework), pembagian risiko-imbalan yang tidak adil, dan ketidakselarasan kepentingan 

pemangku kepentingan" merupakan akar struktural dari rendahnya produktivitas 

industri konstruksi yang mendorong lahirnya konsep Lean Construction itu sendiri. 

Rantai inefisiensi ini dipuncaki oleh perencanaan proyek yang terpecah antara desain, 
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pelaksanaan, dan pengawasan (Ranking 24, mean = 3,23), yang mendapat nilai 

terendah hanya karena para pelaku konstruksi di DIY telah menormalisasi hambatan 

tersebut sebagai budaya industri yang wajar. Mano dkk. (2023) menyebut fenomena 

normalisasi hambatan ini sebagai "aliran informasi yang terfragmentasi" (fragmented 

information flow), dan mengidentifikasinya sebagai salah satu faktor hambatan yang 

paling tersembunyi sekaligus paling merusak dalam jangka panjang, karena rendahnya 

persepsi terhadap suatu hambatan tidak berarti hambatan tersebut tidak berpengaruh 

nyata terhadap efisiensi proyek. 

 

5.6 Perbandingan Temuan Dengan Penelitian Terdahulu  

Temuan penelitian ini memiliki persamaan dan perbedaan signifikan dengan penelitian 

terdahulu. Persamaan utama terletak pada konsistensi hambatan edukasi dan pelatihan 

(Ranking 3, mean = 3,82), kelangkaan tenaga ahli (Ranking 4, mean = 3,80), dan 

resistensi terhadap perubahan (Ranking 14, mean = 3,63) dengan temuan Negi dkk. 

(2024), Balkhy dkk. (2021), Sarhan dkk. (2018), dan Moradi & Sormunen (2023), yang 

semuanya menempatkan hambatan-hambatan ini di antara yang paling dominan secara 

global. 

Perbedaan paling signifikan pada penelitian ini adalah dominasi hambatan sistem 

pengadaan pemerintah (Ranking 1, mean = 3,97) dan minimnya dukungan dana riset 

pemerintah daerah (Ranking 2, mean = 3,90) sebagai dua hambatan teratas. Penelitian-

penelitian terdahulu di Arab Saudi, Palestina, India, dan Yordania menempatkan 

hambatan pengetahuan dan pemahaman sebagai hambatan utama, sementara penelitian 

ini menemukan bahwa hambatan sistem pengadaan pemerintah yang masih berfokus 

pada harga terendah lebih dominan di D.I Yogyakarta. Perbedaan ini dapat dijelaskan 

oleh konteks lokal, yaitu 78,9% responden berasal dari perusahaan yang mayoritas 

proyeknya adalah proyek pemerintah, sehingga hambatan mendasar dari sisi 

pengadaan dan kebijakan pemerintah dirasakan jauh lebih nyata dan mendesak 

dibandingkan hambatan pengetahuan semata. 
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Temuan ini dapat menjadi implikasi kebijakan yang penting untuk mendorong 

adopsi Lean Construction di D.I Yogyakarta, intervensi kebijakan di level pemerintah 

daerah melalui reformasi sistem pengadaan dan peningkatan anggaran riset konstruksi 

merupakan langkah yang paling strategis dan mendesak, jauh lebih berdampak 

dibandingkan hanya mengandalkan inisiatif dari perusahaan konstruksi secara 

individual. Hal ini selaras dengan kesimpulan Ibrahim dkk. (2025) yang menegaskan 

bahwa untuk mendorong adopsi Lean Construction secara sistemik, diperlukan 

kombinasi antara dukungan kebijakan pemerintah, mekanisme insentif yang tepat, dan 

pengembangan kapasitas industri secara bersamaan
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BAB VI 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

6.1 Kesimpulan  

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan terhadap 109 

responden pelaku industri konstruksi di Daerah Istimewa Yogyakarta, dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut. 

1. Terdapat 24 hambatan penerapan Lean Construction seperti pada tabel 4.1 pada 

subsektor bangunan di D.I Yogyakarta berdasarkan persepsi pelaku konstruksi. 

Seluruh 24 butir instrumen dinyatakan valid (r hitung 0,514–0,745 > r tabel 0,190) 

dan reliabel sangat tinggi (Cronbach's Alpha = 0,946), sehingga hasil identifikasi 

hambatan ini sudah sesuai dengan kondisi wilayah di D.I Yogyakarta.   

2. Hambatan yang paling dominan adalah sistem pengadaan pemerintah yang masih 

berfokus pada harga terendah, bukan efisiensi proses (Ranking 1, mean = 3,97), 

sedangkan hambatan dengan dominasi terendah adalah perencanaan proyek yang 

belum terintegrasi antara tahap desain, pelaksanaan, dan pengawasan (Ranking 24, 

mean = 3,23). Seluruh 24 hambatan berada pada rentang mean 3,23–3,97 dari skala 

1–5, yang mengindikasikan bahwa seluruh hambatan dipersepsikan cukup hingga 

tinggi oleh para pelaku konstruksi di D.I Yogyakarta. 

6.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan di atas, berikut ini disampaikan beberapa saran yang 

diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai pihak yang terkait.  

6.2.1 Bagi Pemerintah dan Instansi Terkait 

1. Pemerintah daerah D.I Yogyakarta perlu melakukan perubahan sistem pengadaan 

konstruksi agar tidak hanya berorientasi pada harga terendah, tetapi juga 

mempertimbangkan efisiensi proses, kualitas, dan inovasi metode kerja. 

2. Pemerintah perlu meningkatkan anggaran dan dukungan untuk riset serta inovasi di 

bidang konstruksi, termasuk menyusun pedoman atau regulasi resmi yang 
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mendorong penerapan Lean Construction pada proyek-proyek konstruksi di wilayah 

D.I Yogyakarta. 

6.2.2 Bagi Pelaku Industri Konstruksi 

1. Perusahaan konstruksi perlu secara aktif mengadakan pelatihan dan workshop 

mengenai Lean Construction bagi karyawan dan manajemen. Peningkatan 

pemahaman internal ini merupakan langkah awal yang krusial untuk mengurangi 

resistensi terhadap perubahan metode kerja. 

2. Perusahaan konstruksi diharapkan berinvestasi pada teknologi pendukung seperti 

BIM dan perangkat lunak manajemen konstruksi berbasis efisiensi, mengingat 

keterbatasan teknologi pendukung teridentifikasi sebagai hambatan signifikan 

dengan mean = 3,77. 

3.  Perusahaan perlu membangun budaya kolaboratif antara kontraktor, konsultan, dan 

pemilik proyek sejak tahap perencanaan agar prinsip-prinsip Lean Construction 

seperti perencanaan berbasis pull dan kontinuitas aliran kerja dapat diterapkan 

secara efektif. 

6.2.3 Bagi Peneliti Selanjutnya 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas cakupan wilayah penelitian ke 

tingkat nasional atau membandingkan hambatan penerapan Lean Construction antar 

provinsi untuk memperoleh gambaran yang lebih komprehensif. 

2.  Penelitian lanjutan dapat mengkaji tidak hanya hambatan, tetapi juga faktor-faktor 

pendukung (enablers) penerapan Lean Construction, sehingga memberikan 

gambaran yang lebih lengkap tentang ekosistem Lean Construction di Indonesia. 

3. Penelitian berikutnya dapat menggunakan pendekatan mixed methods (kuantitatif 

dan kualitatif) untuk memperdalam pemahaman atas hambatan yang paling 

dominan serta mengeksplorasi strategi praktis yang telah berhasil diterapkan oleh 

pelaku konstruksi tertentu. 
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Lampiran 1 Surat Izin Pengisian Kuesioner Pada DPU 

 

Gambar L-1. 1 Surat Izin kepada DPU 
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Lampiran 2 Permintaan Pengisian Kuesioner 

  

Gambar L-2. 1 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 2 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 3 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 4 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 5 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 6 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 7 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 8 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 9 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 10 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 11 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 12 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 13 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 14 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 15 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 16 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Gambar L-2. 17 Permintaan Pengisian Kuesioner 
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Lampiran 3 Hasil Perhitungan SPSS 

Descriptives 

Notes 

Output Created 25-APR-2026 01:25:17 

Comments  

Input Data D:\STATISTIKA\kuisione

r LC.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working 

Data File 

109 

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User defined missing 

values are treated as 

missing. 

Cases Used All non-missing data are 

used. 

Syntax DESCRIPTIVES 

VARIABLES=H1 H2 H3 

H4 H5 H6 H7 H8 H9 

H10 H11 H13 H12 H14 

H15 H16 H17 H18 H19 

H20 H21 

H22 H23 H24 

/STATISTICS=MEAN 

STDDEV MIN MAX. 

 

Resources Processor Time 00:00:00.03 

Elapsed Time 00:00:00.01 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

Sistem pengadaan 

pemerintah masih 

109 1 5 3.98 .933 
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berfokus pada harga 

terendah, bukan efisiensi 

proses. 

Kurangnya dukungan 

dana riset dan inovasi 

konstruksi dari 

pemerintah daerah. 

109 2 5 3.90 .816 

Kurangnya pelatihan 

atau workshop LC di 

tingkat 

perusahaan/instansi. 

109 1 5 3.83 .880 

Kurangnya tenaga ahli 

atau konsultan 

berpengalaman dalam 

LC. 

109 2 5 3.81 .799 

Terbatasnya teknologi 

pendukung (BIM, 

software lean, alat ukur 

efisiensi). 

109 1 5 3.78 .886 

Kurangnya dokumentasi 

atau studi kasus lokal 

keberhasilan LC. 

109 2 5 3.74 .787 

Kurangnya keterlibatan 

kontraktor/spesialis sejak 

tahap desain awal. 

109 1 5 3.71 .906 

Fokus pada hasil jangka 

pendek menghambat 

perbaikan berkelanjutan. 

109 1 5 3.69 .910 

Rendahnya motivasi 

karyawan untuk 

berinovasi (insentif 

minim). 

109 1 5 3.69 .940 

Pengambilan keputusan 

lambat akibat birokrasi 

dan approval berlapis. 

109 1 5 3.69 .910 

Kurangnya pengetahuan 

dasar tentang konsep 

109 1 5 3.66 .993 
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dan prinsip Lean 

Construction. 

Resistensi pekerja dan 

manajemen terhadap 

metode kerja baru (lean). 

109 2 5 3.64 .856 

Kurangnya pemahaman 

tentang penerapan LC 

dalam proyek nyata. 

108 1 5 3.64 .961 

Rendahnya kesadaran 

pejabat proyek terhadap 

pentingnya continuous 

improvement. 

109 1 5 3.63 .969 

Keterbatasan dana 

perusahaan untuk 

memulai penerapan LC. 

109 1 5 3.63 .920 

Tidak ada indikator 

kinerja untuk mengukur 

pemborosan atau 

efisiensi proses. 

109 1 5 3.62 .911 

Tidak adanya 

waktu/sumber daya 

untuk evaluasi dan 

continuous improvement. 

109 2 5 3.57 .875 

Kurangnya dukungan 

manajemen puncak 

terhadap penerapan LC. 

109 2 5 3.56 .886 

Minimnya tenaga 

pengajar dan kurikulum 

LC di perguruan tinggi 

lokal. 

109 1 5 3.55 .918 

Keterbatasan material 

dan peralatan untuk 

sistem kerja efisien. 

108 2 5 3.54 .869 

Ketidakkonsistenan 

kebijakan dan koordinasi 

antarinstansi proyek. 

109 1 5 3.50 .959 

Lemahnya budaya 

kolaboratif antar pihak 

109 1 5 3.45 .995 
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proyek (kontraktor–

konsultan–owner). 

Tidak adanya pedoman 

atau regulasi resmi 

pemerintah daerah 

terkait LC. 

109 1 5 3.43 .927 

Perencanaan proyek 

tidak terintegrasi antara 

desain, pelaksanaan, 

dan pengawasan. 

109 1 5 3.25 1.047 

Valid N (listwise) 107     

 

Reliability 

Notes 

Output Created 25-APR-2026 01:35:56 

Comments  

Input Data D:\STATISTIKA\kuisione

r LC.sav 

Active Dataset DataSet1 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working 

Data File 

109 

Matrix Input  

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing 

values are treated as 

missing. 

Cases Used Statistics are based on 

all cases with valid data 

for all variables in the 

procedure. 

Syntax RELIABILITY 

/VARIABLES=H1 H2 H3 

H4 H5 H6 H7 H8 H9 

H10 H11 H12 H13 H14 
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H15 H16 H17 H18 H19 

H20 H21 H22 H23 H24 

/SCALE('ALL 

VARIABLES') ALL 

/MODEL=ALPHA 

/STATISTICS=DESCRIP

TIVE SCALE 

/SUMMARY=TOTAL. 

 

Resources Processor Time 00:00:00.00 

Elapsed Time 00:00:00.01 

 

Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 107 98.2 

Excludeda 2 1.8 

Total 109 100.0 

a. Listwise deletion based on all 

variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.946 24 

 

Item Statistics 

 Mean 

Std. 

Deviation N 

Sistem pengadaan 

pemerintah masih 

berfokus pada harga 

terendah, bukan efisiensi 

proses. 

3.97 .936 107 
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Kurangnya dukungan 

dana riset dan inovasi 

konstruksi dari 

pemerintah daerah. 

3.89 .816 107 

Kurangnya pelatihan 

atau workshop LC di 

tingkat 

perusahaan/instansi. 

3.82 .888 107 

Kurangnya tenaga ahli 

atau konsultan 

berpengalaman dalam 

LC. 

3.80 .806 107 

Terbatasnya teknologi 

pendukung (BIM, 

software lean, alat ukur 

efisiensi). 

3.77 .886 107 

Kurangnya dokumentasi 

atau studi kasus lokal 

keberhasilan LC. 

3.75 .790 107 

Kurangnya keterlibatan 

kontraktor/spesialis sejak 

tahap desain awal. 

3.70 .913 107 

Pengambilan keputusan 

lambat akibat birokrasi 

dan approval berlapis. 

3.69 .915 107 

Rendahnya motivasi 

karyawan untuk 

berinovasi (insentif 

minim). 

3.68 .948 107 

Fokus pada hasil jangka 

pendek menghambat 

perbaikan berkelanjutan. 

3.67 .909 107 

Kurangnya pengetahuan 

dasar tentang konsep 

dan prinsip Lean 

Construction. 

3.65 1.001 107 
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Kurangnya pemahaman 

tentang penerapan LC 

dalam proyek nyata. 

3.64 .965 107 

Rendahnya kesadaran 

pejabat proyek terhadap 

pentingnya continuous 

improvement. 

3.63 .976 107 

Resistensi pekerja dan 

manajemen terhadap 

metode kerja baru (lean). 

3.63 .853 107 

Tidak ada indikator 

kinerja untuk mengukur 

pemborosan atau 

efisiensi proses. 

3.63 .917 107 

Keterbatasan dana 

perusahaan untuk 

memulai penerapan LC. 

3.62 .918 107 

Tidak adanya 

waktu/sumber daya 

untuk evaluasi dan 

continuous improvement. 

3.57 .881 107 

Minimnya tenaga 

pengajar dan kurikulum 

LC di perguruan tinggi 

lokal. 

3.55 .924 107 

Kurangnya dukungan 

manajemen puncak 

terhadap penerapan LC. 

3.54 .883 107 

Keterbatasan material 

dan peralatan untuk 

sistem kerja efisien. 

3.53 .872 107 

Ketidakkonsistenan 

kebijakan dan koordinasi 

antarinstansi proyek. 

3.49 .965 107 

Lemahnya budaya 

kolaboratif antar pihak 

proyek (kontraktor–

konsultan–owner). 

3.43 .992 107 
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Tidak adanya pedoman 

atau regulasi resmi 

pemerintah daerah 

terkait LC. 

3.41 .921 107 

Perencanaan proyek 

tidak terintegrasi antara 

desain, pelaksanaan, 

dan pengawasan. 

3.23 1.051 107 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Kurangnya 

pengetahuan dasar 

tentang konsep dan 

prinsip Lean 

Construction. 

83.64 196.649 .657 .944 

Kurangnya 

pemahaman tentang 

penerapan LC dalam 

proyek nyata. 

83.65 197.455 .653 .944 

Kurangnya pelatihan 

atau workshop LC di 

tingkat 

perusahaan/instansi. 

83.47 200.648 .583 .945 

Minimnya tenaga 

pengajar dan 

kurikulum LC di 

perguruan tinggi lokal. 

83.74 201.761 .514 .946 

Kurangnya 

dokumentasi atau 

studi kasus lokal 

keberhasilan LC. 

83.54 200.326 .677 .944 

Tidak adanya 

pedoman atau 

regulasi resmi 

83.88 197.466 .687 .943 
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pemerintah daerah 

terkait LC. 

Ketidakkonsistenan 

kebijakan dan 

koordinasi 

antarinstansi proyek. 

83.80 195.631 .723 .943 

Sistem pengadaan 

pemerintah masih 

berfokus pada harga 

terendah, bukan 

efisiensi proses. 

83.32 198.728 .625 .944 

Kurangnya dukungan 

dana riset dan inovasi 

konstruksi dari 

pemerintah daerah. 

83.40 200.695 .637 .944 

Rendahnya kesadaran 

pejabat proyek 

terhadap pentingnya 

continuous 

improvement. 

83.66 194.999 .739 .943 

Resistensi pekerja 

dan manajemen 

terhadap metode kerja 

baru (lean). 

83.66 201.357 .579 .945 

Kurangnya dukungan 

manajemen puncak 

terhadap penerapan 

LC. 

83.75 196.870 .745 .943 

Lemahnya budaya 

kolaboratif antar pihak 

proyek (kontraktor–

konsultan–owner). 

83.86 198.480 .595 .945 

Fokus pada hasil 

jangka pendek 

menghambat 

perbaikan 

berkelanjutan. 

83.62 200.861 .559 .945 
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Rendahnya motivasi 

karyawan untuk 

berinovasi (insentif 

minim). 

83.61 197.203 .676 .944 

Keterbatasan dana 

perusahaan untuk 

memulai penerapan 

LC. 

83.67 200.354 .573 .945 

Kurangnya tenaga ahli 

atau konsultan 

berpengalaman dalam 

LC. 

83.49 199.479 .701 .943 

Terbatasnya teknologi 

pendukung (BIM, 

software lean, alat 

ukur efisiensi). 

83.52 201.554 .547 .945 

Keterbatasan material 

dan peralatan untuk 

sistem kerja efisien. 

83.76 202.337 .524 .945 

Tidak adanya 

waktu/sumber daya 

untuk evaluasi dan 

continuous 

improvement. 

83.72 200.392 .599 .945 

Perencanaan proyek 

tidak terintegrasi 

antara desain, 

pelaksanaan, dan 

pengawasan. 

84.06 196.865 .614 .944 

Pengambilan 

keputusan lambat 

akibat birokrasi dan 

approval berlapis. 

83.60 197.092 .707 .943 

Tidak ada indikator 

kinerja untuk 

mengukur 

pemborosan atau 

efisiensi proses. 

83.66 199.263 .618 .944 
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Kurangnya 

keterlibatan 

kontraktor/spesialis 

sejak tahap desain 

awal. 

83.59 197.735 .682 .943 

 

Scale Statistics 

Mean Variance 

Std. 

Deviation N of Items 

87.29 216.095 14.700 24 

    

 

Gambar L-3. 1 Hasil Perhitungan SPSS 
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Lampiran 4 Tabel r Product Momen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar L-4. 1 Tabel r Product Momen 
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 Gambar L-4. 2 Tabel r Product Momen 
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Gambar L-4. 3 Tabel r Product Momen 
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