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ABSTRAK
Pertumbuhan PayLater membawa banyak perubahan pada proses konsumsi
masyarakat, termasuk keputusan untuk mengadopsi atau tidak mengadopsi
PayLater dalam jangka waktu yang panjang. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis faktor yang memengaruhi adopsi jangka panjang PayLater dan juga
menguji faktor mediasi dari variabel sikap terhadap PayLater, penggunaan
PayLater, dan pembelian impulsif. Dengan metode purposive sampling, 256 data
partisipan diperoleh dan kemudian analisis dilakukan menggunakan Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Berdasarkan hasil penelitian,
ditemukan bahwa terdapat hubungan langsung antara perilaku utang berisiko, sikap
terhadap PayLater, dan penggunaan PayLater terhadap adopsi jangka panjang
PayLater. Sikap terhadap PayLater dan penggunaan PayLater juga memediasi
hubungan antara perilaku utang berisiko dan adopsi jangka panjang PaylLater.
Namun, tidak ditemukan hubungan langsung maupun peran mediasi pembelian
impulsif terhadap hubungan perilaku utang berisiko dan adopsi jangka panjang
PayLater. Studi ini memberikan saran kepada penyedia layanan PaylLater dan
pengambil kebijakan untuk memahami kondisi konsumen yang memicu adopsi
jangka panjang PayLater agar terhindar dari keputusan yang merugikan. Studi ini
berkontribusi pada literatur PayLater dalam konteks Indonesia yang masih terbatas
dan memberikan perspektif baru terkait perilaku utang berisiko dan adopsi jangka

panjang PayLater.

Kata Kunci: BNPL, PayLater, Sikap, Pembelian Impulsif, Adopsi Jangka Panjang.



ABTRACT
The growth of PayLater has brought many changes to people's consumption
processes, including the decision to adopt or not adopt PayLater long-term. This
study aims to analyze the factors influencing long-term adoption of PayLater and
also examine the mediating factors of attitudes toward PayLater, PayLater usage,
and impulsive buying. Using a purposive sampling method, data from 256
participants were obtained and then analyzed using Partial Least Squares
Structural Equation Modeling (PLS-SEM). The results found a direct relationship
between risky indebtedness behavior, attitudes toward PayLater, and PayLater
usage on long-term PayLater adoption. Attitudes toward PayLater and PayLater
usage also mediated the relationship between risky indebtedness behavior and
long-term PayLater adoption. However, no direct relationship or mediating role for
impulsive buying was found in the relationship between risky indebtedness behavior
and long-term PayLater adoption. This study provides recommendations for
PayLater service providers and policymakers to understand the consumer
conditions that trigger long-term PayLater adoption to avoid detrimental decisions.
This study contributes to the limited literature on PayLater in the Indonesian
context and provides new perspectives on risky indebtedness behavior and long-

term adoption of PayLater.

Keywords: BNPL, PayLater, Attitude, Impulsive Buying, Long-Term Adoption.
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BAB 1

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Dalam beberapa tahun terakhir, teknologi dan konektivitas seluler telah
berkembang pesat sehingga mayoritas masyarakat global dapat selalu
terhubung. Pengguna internet global mencapai 5,8 miliar di tahun 2024 dan di
tahun 2025 hampir tiga per empat dari populasi dunia telah terhubung dengan
internet (International Telecommunication Union, 2025). Hal ini menunjukkan
bahwa sudah banyak masyarakat global yang menggunakan internet dan
kesenjangan digital di berbagai wilayah telah berkurang. Banyak dari mereka
memanfaatkan akses internet seluler lebih dari sekadar berbicara, tetapi juga
untuk bekerja, belajar, terhubung secara digital, berbelanja, bahkan untuk
mendapatkan solusi keuangan (GSMA, 2025; Ritchie et al., 2023).
Meningkatnya penggunaan teknologi digital mampu menghadirkan layanan
keuangan alternatifyang lebih fleksibel dan berbasis platform (Izaguirre et al.,
2025). Salah satu solusi keuangan alternatif yang hadir dan banyak digunakan
masyarakat saat ini yaitu pembayaran digital melalui dompet digital atau e-
wallet.

Pembayaran digital sendiri berarti penggunaan rekening atau akun uang
seluler untuk melakukan pembayaran kepada pihak lain dari suatu rekening atau
akun dengan memanfaatkan jaringan internet (Demirgiic-Kunt et al., 2022).
Adanya solusi keuangan digital ini membuat banyak konsumen semakin

terdorong untuk menggunakan layanan tersebut karena kemudahan yang



ditawarkannya. Dompet digital menawarkan transaksiyang sederhana dan cepat
dengan menyatukan uang tunai hingga kartu kredit dalam satu platform (Reza
et al., 2024), sehingga banyak digunakan untuk melakukan transaksi. Di akhir
tahun 2020, pengguna dompet digital mencapai lebih dari 2,8 miliar, dengan
pertumbuhan tercepat di Asia Tenggara, Afrika, Timur Tengah, dan Amerika
Latin (Dumasia, 2021). Pada tahun 2024, sekitar 53% atau 4,3 miliar
masyarakat global telah menggunakan dompet digital, dan di Indonesia sendiri
96% masyarakat telah menggunakan dompet digital (Barber & Steere, 2025;
Reynaldy, 2024).

Bersamaan dengan pertumbuhan dompet digital, e-commerce juga
mengalami pertumbuhan yang cukup signifikan. Pertumbuhan dompet digital
dan e-commerce telah membawa perubahan pada pola konsumsi masyarakat
(Nabila et al., 2025). E-commerce meningkat penggunaannya hingga 140 juta
transaksi sampai dengan Agustus 2020 karena pandemi (CNN Indonesia, 2020)
dan pembayaran contactless melalui dompet digital sering digunakan (Crudu &
MoldStud Research Team, 2025). Dompet digital juga menjadi katalis dari
pertumbuhan e-commerce karena terintegrasi dengan e-commerce yang
meningkatkan aktivitas belanja dan menurunkan hambatan transaksi.
Pertumbuhan e-commerce mendorong munculnya kebutuhan pembayaran yang
cepat, sementara dompet digital memenuhi kebutuhan baru tersebut sehingga
secara simultan tercipta pertumbuhan baru. Munculnya e-wallet dan
integrasinya dalam e-commerce membuat penggunaan uang tunai oleh

konsumen untuk transaksi mengalami penurunan, karena banyak dari mereka



yang mengandalkan pembayaran instan (Bionducci et al., 2023; Wilowski,
2023).

Meningkatnya pembayaran instan oleh konsumen menghadirkan skema
pembiayaan instan baru, yaitu buy now, pay later (BNPL), yang saat ini semakin
populer. BNPL, yang selanjutnya disebut PayLater merupakan satu skema
kredit yang menawarkan kemudahan bagi konsumen untuk menunda
pembayaran dengan bunga rendah atau tanpa bunga (Berg et al., 2025).
Beberapa perusahaan besar yang menawarkan skema pembayaran PayLater
seperti Klarna, Afterpay, Paidy, dan Clearpay (Bessi, n.d.; Sheikh, 2021).
Menurut Juniper Research (2022), jumlah pengguna layanan PayLater telah
mencapai 360 juta pada tahun 2022 dan akan terus mengalami peningkatan
hingga 900 juta pengguna pada tahun 2027. PayLater mampu memberikan
akses kredit yang mudah dikelola dan lebih cepat tanpa prosedur administrasi
yang kompleks seperti layanan kredit konvensional (Tijssen & Garner, 2021).
Di Indonesia, pengguna layanan PayLater per Februari 2025 telah mencapai
17,26jt (The Leap, 2025). Pencairan mencapai Rp 36,24 triliun, tumbuh
~27,65% YoY dengan pengguna terbanyak PayLater adalah Generasi Milenial
(~48,27%); Gen Z (~39,94%); sisanya generasi di atas mereka (Kontan, 2025).
Pertumbuhan PayLater yang terjadi di Indonesia ini lebih pesat daripada
pertumbuhan kartu kredit (Untari, 2025).

Terdapat beberapa manfaat yang dapat dirasakan oleh konsumen dengan
memanfaatkan PayLater sebagai skema pembayaran. Penelitian terkait dengan

faktor psikologis yang mendorong penggunaan PaylLater menyatakan bahwa



PayLater merupakan skema kredit yang memberikan kesempatan kepada
konsumen untuk menunda pembayaran hingga kemudian hari (Zhu, 2025)
sehingga mereka dapat melakukan pembelian produk meskipun tidak memiliki
dana penuh. Maesen & Ang (2025b) menyatakan bahwa pembayaran yang
dilakukan secara cicilan, terlebih lagi berbunga atau bahkan tanpa bunga,
membentuk persepsi beban biaya yang rendah. Hal tersebut menunjukkan
bahwa PayLater memberikan kemudahan bagi konsumen dalam melakukan
transaksi. Sejalan dengan hal ini, Stifani & Rafida (2023) dalam penelitian
tentang keputusan pembelian melalui aplikasi Shopee juga mengungkapkan
bahwa kemudahan penggunaan PayLater mampu meningkatkan keputusan
pembelian.

Pemanfaatan PayLater oleh generasi muda, termasuk mahasiswa,
terjadi karena kemudahan dan akses kredit cepat. Survei yang dilakukan oleh
Katadata Insight Center dan beberapa penyedia layanan PaylLater seperti
Kredivo dan OVO Finansial menunjukkan bahwa pengguna PayLater
didominasi oleh milenial dan Gen Z, yang menjadi segmen signifikan, di mana
mahasiswa banyak berada di kelompok generasi tersebut (Kredivo & Katadata
Insight Center, 2024). Dalam survei yang dilakukan KIC dan OVO Finansial
menunjukkan bahwa 59% generasi milenial dan Gen Z menyatakan bahwa
mereka menggunakan PayLater karena membantu mengatur pengeluaran
bulanan. Selain itu, 41,1% menyatakan bahwa mereka belum memiliki cukup
uang untuk bertransaksi, dan sisanya memanfaatkannya untuk promo dan

penawaran lain (Katadata, 2024; Muhamad, 2025). Hal ini menjadi kondisi



yang umum bagi beberapa kalangan mahasiswa yang terkadang memiliki
keterbatasan dalam hal pendapatan. Selain itu, terdapat juga faktor psikologis
yang mendorong pemanfaatan PayLater. Studi yang dilakukan terhadap
mahasiswa di lingkungan Universitas Negeri Padang menunjukkan bahwa
penggunaan PaylLater memiliki korelasi positif dengan perilaku konsumtif
mahasiswa yang terkadang bersifat non-esensial, di mana mereka
memanfaatkan layanan tersebut sebagai modal usaha, pemenuhan gaya hidup,
pemenuhan kebutuhan pribadi, hingga untuk melakukan pengisian ulang game
(Amelia & Syafrini, 2024). Hal tersebut menunjukkan bahwa generasi muda,
sebagai kelompok usia produktif di Indonesia yang juga termasuk mahasiswa,
banyak menggunakan PayLater untuk melakukan belanja online dan
mencerminkan bahwa tren adopsi layanan fintech sangat kuat pada kelompok
tersebut (Cindy et al., 2024).

Meskipun demikian, PayLater tidak hanya memberikan manfaat, tetapi
juga membawa risiko yang mungkin harus dihadapi konsumen. PayLater
mampu meningkatkan risiko konsumen untuk terjebak dalam loan stacking,
yaitu kondisi ketika individu mengambil cicilan secara bersamaan sehingga
utang menumpuk (Consumer Financial Protection Bureau (CFPB), 2022). Hal
tersebut dapat mengarahkan konsumen untuk cenderung berada dalam kondisi
perilaku berisiko karena tidak adanya point of payment yang dirasakan ketika
menggunakan skema kredit dalam bertransaksi (Seldal & Nyhus, 2022). Di sisi
lain, perilaku pembelian impulsif juga dapat menjadi risiko yang terkadang

tidak dirasakan oleh konsumen. Penelitian sebelumnya, terkait keputusan



penggunaan PayLater oleh individu menunjukkan bahwa pengguna PayLater
memiliki kecenderungan untuk melakukan pembelian impulsif (Keil & Burg,
2023), bahkan dalam konteks konsumen Indonesia menunjukkan
kecenderungan tersebut karena pembayaran yang dapat ditunda (Parameswari
& Ginny, 2022). Selain itu, persepsi bahwa produk yang dibeli menggunakan
PayLater menjadi lebih murah karena pada saat itu mereka dapat membeli
produk yang sebelumnya dianggap mahal juga mendorong pembelian impulsif
oleh konsumen (Hartanto, 2022). Secara keseluruhan, PayLater dapat
memberikan manfaat bagi penggunanya, namun perlu digarisbawahi bahwa
manfaat tersebut tidak terlepas dari risiko yang harus dihadapi. Adanya risiko
yang mungkin terjadi ini jelas memengaruhi tingkat adopsi PayLater oleh
konsumen.

Beberapa penelitian juga telah membahas PaylLater. Dalam kajian
literatur dan survei representatif populasi yang ada di Polandia yang dilakukan
oleh Waliszewski et al. (2024) terkait dengan motif penggunaan PayLater,
ditemukan bahwa keputusan individu untuk memilih PayLater dapat dipicu
oleh kecenderungan untuk berutang dan riwayat lingkungan yang sering
mengambil pinjaman. Perilaku utang berisiko tersebut membentuk
ketergantungan individu terhadap pinjaman berulang (Davidsson & Eriksson,
2025; Hamid, 2025), termasuk menggunakan PayLater. Studi pelanggan yang
dilakukan di Malaysia menunjukkan bahwa risiko dari utang yang melebihi
batas kemampuan menyebabkan ketergantungan pada kredit dipicu oleh

individu yang kurang bisa mempertimbangkan kemampuan membayar



kewajiban (Hamid, 2025). Hal ini dipertegas oleh (Davidsson & Eriksson,
2025) yang menyatakan bahwa orientasi temporal karena utang yang berlebih
membuat individu berfokus pada kewajiban jangka pendek dan mendorong
penggunaan pinjaman untuk bertahan hidup. Sehingga, saat ini PayLater
menjadi salah satu alternatif kredit yang banyak dimanfaatkan.

Studi lain yang meneliti niat menggunakan PayLater dalam konteks
generasi Z dan Millennial menemukan bahwa terdapat korelasi yang positif
antara sikap, norma subjektif, dan kontrol perilaku terhadap niat untuk
menggunakan PayLater (Edgina et al., 2025). Penelitian kualitatif terhadap 533
pengguna PayLater di Inggris yang dilakukan oleh (Relja et al., 2024) dengan
menguji faktor psikologis seperti sikap yang memengaruhi konsumen
menggunakan PayLater, menemukan bahwa penggunaan PayLater ini menjadi
suatu hal yang wajar karena risiko finansial yang tidak dirasakan secara
langsung. Penelitian lain yang menguji faktor dibalik adopsi PayLater oleh
konsumen e-ritail melalui pendekatan user § gratifications menunjukkan jika
adanya impulsifitas dan faktor mediasi dari sikap memiliki pengaruh yang kuat
terhadap niat adopsi PayLater (Kumar & Nayak, 2025). Studi terkait dengan
penggunaan PayLater dan pengaruhnya tehadap impulsifitas konsumsi oleh
kelompok dewasa awal dalam konteks online, menemukan bahwa adanya
peningkatan kecenderungan melakukan pembelian impulsif baik secara kognitif
maupun afektif akibat penggunaan PayLater dan pembelian tidak akan berlanjut

ketika tidak ada opsi cicilan (Fook et al., 2020).



Penelitian lain yang dilakukan oleh Kumar & Nayak (2023) bertujuan
untuk mengetahui hubungan antara perilaku utang berisiko dan bagaimana
sikap konsumen terhadap adopsi layanan PayLater dalam konteks konsumen
India. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa perilaku utang berisiko tidak
secara langsung berpengaruh pada niat adopsi PayLater, tetapi masih terdapat
faktor lain yang memengaruhinya, seperti pembelian impulsif dan sikap
terhadap PayLater. Selain itu, penelitian lain oleh Raj et al. (2024) menyatakan
bahwa layanan PayLater dapat membuat konsumen terjebak dalam perangkap
utang, sehingga peneliti mengeksplorasi bagaimana penggunaan PayLater dan
materialisme dapat memengaruhi pembelian impulsif dan kompulsif. Hasil dari
penelitian tersebut menunjukkan bahwa materialisme dan penggunaan
PayLater memengaruhi pembelian impulsif dan memicu pembelian kompulsif.

Studi yang ada menunjukkan bahwa perilaku utang berisiko (Davidsson
& Eriksson, 2025; Hamid, 2025; Waliszewski et al., 2024) menjadi faktor
pemicu individu dalam mengambil pinjaman atau kredit melalui PayLater.
Lebih jauh, hal ini mendorong diskusi terkait faktor lain yang berpengaruh
terhadap keputusan konsumen untuk melakukan adopsi layanan tersebut.
Penelitian sebelumnya menemukan bahwa faktor psikologis seperti sikap
terhadap PayLater berpengaruh terhadap tingkat ketersediaan konsumen untuk
melakukan adopsi (Edgina et al., 2025; Relja et al., 2024). Namun, perlu
diketahui bahwa adopsi PayLater juga tidak terlepas dari faktor-faktor lain.
Dalam studi lain ditekankan bahwa penggunaan PayLater (Kumar & Nayak,

2025; Raj et al., 2024a) dapat memicu pembelian impulsif (Keil & Burg, 2023;



Parameswari & Ginny, 2022). Sedangkan penelitian lain menunjukkan bahwa
pembelian impulsif mendorong keputusan adopsi layanan PayLater (Kumar &
Nayak, 2023). Meskipun pembahasan terkait layanan PayLater meningkat,
studi terkait dengan adopsi jangka panjang PayLater masih terbatas dan studi-
studi sebelumnya hanya membahas terkait dengan niat adopsi. Selain itu,
penelitian terkait dengan perilaku konsumen dan adopsi jangka panjang layanan
PayLater masih sedikit dilakukan, khususnya dalam konteks mahasiswa yang
dapat merepresentasikan perilaku tertentu. Berbagai penelitian mendorong
eksplorasi lebih jauh dari penelitian terkait aspek PayLater yang masih terbatas
(Kumar & Nayak, 2023; Raj et al., 2024a). Dengan demikian, penulis tertarik
untuk melakukan penelitian terkait hubungan perilaku mahasiswa terhadap
adopsi jangka panjang PayLater melalui analisis pengaruh faktor perilaku utang
berisiko, sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater, pembelian impulsif,
dan adopsi jangka panjang PayLater.

Pengujian secara simultan dan terintegrasi pengaruh perilaku utang
berisiko terhadap adopsi jangka panjang PayLater melalui tiga jalur mediasi,
yaitu sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif,
menjadi titik kebaruan dalam penelitian ini. Selain itu, dalam penelitian
sebelumnya, objek penelitian hanya terfokus pada satu generasi, yaitu
konsumen muda, dan tidak melihat bagaimana adopsi jangka panjang PayLater
oleh mahasiswa. Studi ini berupaya menelaah lebih jauh bagaimana adopsi
jangka panjang PayLater dalam konteks mahasiswa dengan karakteristik

tertentu melalui tiga jalur mediasi. Tujuan penelitian ini adalah menguji



hubungan antara sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian
impulsif dalam konteks layanan PayLater, serta menjelaskan faktor perilaku
utang berisiko yang dimediasi oleh sikap terhadap PayLater, penggunaan
PayLater, dan pembelian impulsif guna mengetahui keputusan adopsi jangka
panjang PayLater oleh mahasiswa. Berdasarkan latar belakang yang telah
dijelaskan, penulis mengangkat judul “Perilaku Utang Berisiko: Analisis

2

Faktor yang Memengaruhi Adopsi PayLater.” Dengan judul tersebut,
penelitian ini diharapkan dapat menjawab pertanyaan mengenai sikap terhadap
PayLater, penggunaan PayLater, serta pembelian impulsif yang berdampak
pada adopsi jangka panjang PayLater oleh mahasiswa.

1.2 Rumusan Masalah

Banyaknya layanan PayLater saat ini yang terintegrasi sebagai opsi alat
pembayaran baik di toko offline maupun online, telah mengubah cara konsumen
melakukan transaksi, termasuk keputusan adopsi layanan PayLater. Akan
tetapi, masih sedikit penelitian yang menjelaskan adopsi jangka panjang
PayLater oleh mahasiswa yang dipengaruhi oleh perilaku utang berisiko ,
dengan faktor yang memediasi, yaitu sikap terhadap PayLater, penggunaan
PayLater, dan pembelian impulsif. Penelitian ini dilakukan untuk menyelidiki
faktor-faktor yang memicu adopsi jangka panjang PayLater pada mahasiswa.

Dengan demikian, melalui penelitian ini, peneliti tidak hanya
menyajikan informasi terkait perilaku konsumen, tetapi juga memberikan

informasi kepada penyedia layanan PayLater untuk dimanfaatkan agar adopsi

PayLater dapat meningkat, memperkuat sikap konsumen terhadap PayLater,

10



dan meningkatkan kinerja layanan dalam ekosistem PayLater saat ini yang

semakin kompetitif. Oleh karena itu, dapat ditarik kesimpulan bahwa penelitian

ini mengukur sejauh mana faktor perilaku utang berisiko memengaruhi adopsi

jangka panjang PayLater oleh konsumen dari kelompok mahasiswa, serta

sejauh mana peran mediasi faktor lain, seperti sikap terhadap PayLater,

penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif, terhadap kedua variabel

tersebut.

1.3 Pertanyaan Penelitian

1.

Apakah perilaku utang berisiko berpengaruh terhadap adopsi jangka
panjang PayLater, sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan
pembelian impulsif?

Apakah sikap terhadap PayLater berpengaruh terhadap penggunaan

PayLater?

. Apakah penggunaan PayLater berpengaruh terhadap pembelian impulsif?

. Apakah sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian

impulsif berpengaruh terhadap adopsi jangka panjang PayLater?

. Apakah hubungan antara perilaku utang berisiko dan adopsi jangka panjang

PayLater dimediasi oleh sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater,

dan pembelian impulsif?

1.4 Tujuan Penelitian

1.

Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh perilaku utang berisiko terhadap
adopsi jangka panjang PayLater, sikap terhadap PayLater, penggunaan

PayLater, dan pembelian impulsif.
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2. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh sikap terhadap PayLater pada
penggunaan PayLater.

3. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh penggunaan PayLater terhadap
pembelian impulsif.

4. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh sikap terhadap PayLater,
penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif terhadap adopsi jangka
panjang PayLater.

5. Untuk menguji dan menjelaskan hubungan antara perilaku utang berisiko
dan adopsi jangka panjang PayLater melalui peran mediasi sikap terhadap
PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif.

1.5 Manfaat Penelitian
1.5.1 Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat dalam menambah
pengetahuan dan juga melengkapi literatur terkait dengan adopsi PayLater.
Penelitian ini secara umum mendiskusikan terkait dengan adopsi jangka
panjang layanan PayLater dengan fokus utama pada adopsi PayLater oleh
mahasiswa. Diharapkan penelitian ini dapat memberikan informasi dalam
menyelesaikan suatu permasalahan terkait dengan adopsi jangka panjang
layanan PayLater oleh pelanggan, khususnya dalam konteks mahasiswa.
Tidak hanya itu, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menambah
informasi dan pengetahuan pada bidang bisnis digital dan e-commerce serta

dapat dimanfaatkan oleh pihak terkait di masa yang akan datang.
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1.5.2 Manfaat Praktis

Bagi praktisi dengan fokus pada bidang pemasaran, bisnis digital,
dan e-commerce, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan
sebagai bahan pertimbangan dalam memahami adopsi jangka panjang
layanan PayLater oleh pelanggan. Tidak hanya itu, penelitian ini dapat
memberikan manfaat bagi manajer di bidang pemasaran untuk
meningkatkan adopsi jangka panjang pelanggan terhadap layanan PayLater
melalui pembentukan sikap terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan
pembelian impulsif oleh pelanggan.

Bagi konsumen, penelitian ini diharapkan dapat membantu dalam
memahami keputusan mereka untuk mengadopsi secara jangka panjang
layanan PayLater yang kini menjadi salah satu alternatif transaksi.
Penelitian ini juga dapat membantu konsumen dalam memutuskan adopsi
jangka panjang layanan PayLater karena layanan tersebut cukup berisiko.
Dengan demikian, konsumen dapat menggunakan hasil penelitian ini
sebagai bahan evaluasi sebelum mereka sepenuhnya mengadopsi layanan

PayLater dalam jangka waktu yang lama.
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BAB 11

KAJIAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Theory of Planned Behavior

Teori yang dikembangkan oleh Ajzen (1991), yakni The Theory of
Planned Behavior (yang selanjutnya disingkat TPB) berkaitan dengan niat
dan perilaku digunakan dalam penelitian ini. Ajzen (2020) mengungkapkan
bahwa sebuah niat yang semakin kuat, maka semakin besar kemungkinan
perilaku akan mengikuti. Dalam teori ini dijelaskan tiga elemen yang
memengaruhi niat untuk menjalankan suatu perilaku, yaitu sikap, norma
subjektif, dan kontrol yang dirasakan terhadap perilaku. Pembentukan sikap
individu terhadap perilaku diperoleh dari evaluasi individu terhadap
konsekuensi baik yang menguntungkan maupun merugikan dari suatu
tindakan (Ajzen, 1985).

Dalam studi berkaitan dengan layanan PayLater, TPB cukup sering
digunakan dalam niat perilaku (Raj et al., 2024b; Tang et al., 2021) bahkan
sebagai teori yang mendasari kajian terkait niat adopsi (Kumar & Nayak,
2023) pada layanan PayLater sekalipun. Teori ini dapat memberikan
gambaran terkait sikap individu yang mendasari pengambilan keputusan
sebelum melakukan perilaku, yaitu adopsi. TPB juga menjelaskan
bagaimana peran pengaruh sosial dan persepsi kontrol dalam membentuk
niat adopsi. Maka dari itu, TPB sangat relevan jika dijadikan sebagai dasar

berpikir untuk mengkaji adopsi layanan PayLater dalam penelitian ini.
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2.2 Definisi Variabel dan Pengembangan Hipotesis
2.2.1 Perilaku utang berisiko dan adopsi jangka panjang PayLater

Penelitian sebelumnya menemukan bahwa adanya hubungan antara
perilaku utang berisiko dengan adopsi PayLater (Kumar & Nayak, 2023).
Perilaku utang berisiko merupakan perilaku dari individu untuk mengambil
utang berulang yang berbahaya karena melebihi kemampuan finansialnya
(Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020). Individu sering kali
membiarkan dirinya terpapar oleh utang-utang yang tidak dapat mereka
bayar. Penelitian Azma et al. (2019) mengkaitkan kebiasaan konsumsi yang
berlebihan dan kecenderungan untuk berutang yang menghabiskan lebih
banyak biaya daripada pendapatan yang mereka dapatkan. Utang berisiko
sering menimbulkan kecemasan dan membuat individu sering melakukan
pembelian berlebih untuk mengatasi kecemasan tersebut (Cachon-
Rodriguez et al., 2025; Kumar & Nayak, 2023).

PayLater menjadi salah satu instrumen yang dapat digunakan
konsumen untuk mengatasi kecemasan dan membantu peminjam yang tidak
memiliki riwayat kredit untuk mendapatkan pinjaman (Relja et al., 2024).
Akan tetapi, sebagai layanan kredit tanpa jaminan dan persetujuan instan,
PayLater menjadi faktor yang juga memicu seseorang berada pada kondisi
utang berisiko. Hal ini sejalan dengan Vieiraet al. (2023) yang menyatakan
bahwa individu dengan perilaku utang berisiko memiliki perencanaan
keuangan yang lebih lemah sehingga mereka lebih rentan terhadap

mekanisme pembelian yang berbasis kredit dengan biaya awal yang
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minimal. PayLater merupakan varian proses dari transaksi yang
memisahkan pembelian dan pembayaran, hal ini berlaku untuk pembiayaan
yang dilakukan secara kredit (Alt & Huch, 2022; Waliszewski et al., 2024).
Adopsi PayLater merupakan kondisi individu yang bersedia untuk
menggunakan layanan PayLater dalam bertransaksidikemudian hari yang
mencerminkan kecenderungan perilaku di masa depan (Kumar & Nayak,
2023, 2025). Studi oleh Hayashi & Routh (2025) mengungkapkan bahwa
financial constraints atau kondisi yang dialami oleh konsumen dengan
perilaku utang berisiko dapat memunculkan pengeluaran yang berlebihan
bahkan utang melalui PayLater semakin besar. Sehingga untuk beberapa
orang yang berada kondisi utang berisiko mengadopsi jangka panjang
PayLater menjadi pilihan bagi mereka.

Dalam konteks mahasiswa yang mengalami kondisi utang berisiko
memiliki kecenderungan untuk menggunakan instrumen kredit, termasuk
PayLater. Studi terhadap mahasiswa yang mengambil pinjaman
menunjukkan bahwa adanya kecenderungan bias masa kini sehingga lebih
memprioritaskan untuk memperoleh manfaat finansial jangka pendek
daripada kewajiban pembayaran jangka panjang yang harus dipenuhi (Barr
et al., 2021) termasuk menggunakan PayLater dalam jangka waktu yang
panjang. Studi sebelumnya dalam konteks pinjaman pendidikan
menyatakan jika overconfidence dapat memicu perilaku utang berisiko dan
meningkatkan ketergantungan terhadap pinjaman jangka panjang (Raj,

2023). Sehingga dapat dikatakan, mahasiswa dengan perilaku utang
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2.2.2

berisiko cenderung bergantung pada penyedia layanan pinjaman salah
satunya PayLater, dalam jangka waktu yang panjang. Dengan demikian,
perilaku utang berisiko yang dialami oleh individu menjadi faktor penting
keputusan individu untuk adopsi jangka panjang PayLater. Sehingga,
hipotesis berikut diajukan berdasarkan diskusi tersebut.
H1: Perilaku utang berisiko berpengaruh positif terhadap adopsi
jangka panjang PayLater.
Perilaku utang berisiko dan sikap terhadap PayLater

Perilaku utang berisiko tidak hanya berdampak pada adopsi, tetapi
juga berdampak pada sikap individu terhadap PayLater (Kumar & Nayak,
2023). Secara fundamental, utang berisiko mengubah bagaimana individu
mengevaluasi produk keuangan yang berkaitan dengan kredit yang
kemudian berpengaruh pada sikap terhadap layanan PayLater. Studi
menjelaskan bahwa konsumen yang pernah mengalami gagal bayar atau
tekanan utang memiliki sensitivitas yang lebih baik terhadap risiko dan
lebih waspada akan konsekuensi negatif yang mungkin terjadi jika
melakukan pinjaman baru (Leandro & Botelho, 2022). Dalam penelitian
lain dikatakan bahwa individu dengan tingkat akumulasi utang yang lebih
tinggi dan berpotensi gagal memenuhi kewajiban pembayaran biasanya
memiliki pengendalian diri yang rendah (Pulk & Riitsalu, 2024) serta
mudah terdorong untuk mengambil pinjaman baru (Grohmann & Hamdan,
2021), termasuk melalui PayLater, yang akhirnya mencerminkan

kecenderungan melakukan pengeluaran yang melebihi kapasitas finansial.
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Hal tersebut berkonsekuensi meningkatkan kerentanan individu terhadap
jebakan utang.

Dalam kondisi utang berisiko, konsumen memiliki kecenderungan
untuk bersikap negatif terhadap layanan PayLater (Kumar & Nayak, 2023).
Perilaku utang berisiko yang sering tercermin dalam bentuk mengambil
pinjaman melebihi kemampuan dan berisiko gagal bayar membentuk
pengalaman finansial negatif yang memengaruhi evaluasi konsumen
terhadap instrumen kredit (Hesniati et al., 2025). Dalam studi lain
menekankan bahwa pengambilan utang di luar batas kemampuan memicu
generalisasi pengalaman negatif terhadap instrumen kredit, hal ini dipicu
oleh kontrol diri dan literasi keuangan yang rendah (Agustin et al., 2025;
Ramadhan, 2025; Tanjung, 2025). Perilaku utang berisiko dapat
meningkatkan kesadaran konsumen akan risiko kredit yang mendorong
evaluasi kognitif dan afektif sehingga konsumen membentuk sikap yang
lebih negatif terhadap PayLater (Nguyen & Pham, 2024).

Dengan adanya perilaku utang berisiko pada mahasiswa, persepsi
risiko terhadap instrumen keuangan berbasis kredit meningkat. Kemudahan
pinjaman digital seperti yang ditawarkan PayLater menimbulkan tekanan
psikologis hingga beban finansial (Geriadi & Dwijayanthi, 2024), di mana
hal tersebut dapat memperkuat evaluasi negatif. Pengalaman utang berisiko
dapat meningkatkan literasi keuangan sehingga evaluasi terhadap layanan
kredit menjadi lebih hati-hati (L. Liu & Zhang, 2021). Hal tersebut sejalan

dengan studi Aisjah (2024) yang menekankan bahwa pengalaman finansial
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membentuk sikap mahasiswa terhadap PayLater, di mana evaluasi positif
terhadap layanan kredit akan turun ketika memiliki pengalaman finansial
yang cenderung negatif. Dapat dikatakan bahwa perilaku utang berisiko
yang dialami oleh mahasiswa akan membentuk evaluasi negatif terhadap
layanan PayLater. Dengan demikian, perilaku utang berisiko yang dialami
oleh individu menjadi faktor penting dalam pembentukan sikap mereka
terhadap PayLater. Sehingga, hipotesis berikut diajukan berdasarkan
diskusi tersebut.
H2: Perilaku utang berisiko berpengaruh negatif terhadap sikap
terhadap PayLater.
Perilaku utang berisiko dan penggunaan PayLater

Perilaku utang berisiko juga berkaitan dengan penggunaan
PayLater. Studi menunjukkan bahwa individu dengan perilaku utang
berisiko memiliki keputusan finansial yang kurang baik (Abrantes-Braga &
Veludo-de-Oliveira, 2019). Penelitian dalam konteks utang konsumen
menjelaskan bahwa stres finansial menyebabkan self-control yang rendah
(Leandro & Botelho, 2022), seperti yang disebabkan oleh perilaku utang
berisiko, akan lebih impulsif dalam berutang atau lebih sering menggunakan
kredit (Xiao & Kim, 2021), sehingga lebih mudah terjebak dalam
penggunaan pinjaman atau PayLater. Selain itu, studi Guttman-Kenney et
al. (2023) menyatakan bahwa banyak anak muda dari kelompok sosial
ekonomi bawah yang memanfaatkan kartu kredit untuk memenuhi

kewajiban pembayaran PayLater mereka. Hal ini menunjukkan bahwa
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penggunaan Paylater dapat membuat seorang individu dalam utang
berisiko yang berulang baik menggunakan produk kredit lain atau PayLater
itu sendiri.

Studi lain juga menjelaskan terkait dengan perilaku utang berisiko
berpengaruh terhadap penggunaan PayLater. Individu dengan kontrol diri
yang rendah memanfaatkan PayLater sebagai alat transaksi yang lebih
nyaman untuk digunakan (Schomburgk & Hoffmann, 2023). Selain itu,
kemungkinan penggunaan PayLater juga meningkat ketika ada
kecenderungan yang lebih besar terhadap utang dan paparan pinjaman
sebelumnya akan pinjaman (Waliszewski et al., 2024). Studi lintas negara
juga menunjukkan jika pengguna PayLater memiliki kecenderungan akan
profil kredit yang lebih berisiko dengan beban utang yang lebih tinggi
(Cornellietal.,2023). Selain itu, dalam penelitian lain juga mengungkapkan
jika secara psikologis beberapa konsumen melakukan pembingkaian ulang
layanan PayLater sebagai alat keuangan sementara bukan sebagai utang
berisiko, sehingga penggunaanya dinormalisasi (Relja et al., 2024).
Penelitian yang ada menunjukkan bahwa perilaku utang berisiko ini
mendorong penggunaan PayLater karena preferensi masa kini yang kuat
dan toleransi terhadap kredit digital.

Mahasiswa dengan perilaku utang berisiko lebih rentan dalam
menggunakan PayLater. Barr et al. (2021) menunjukkan bahwa sikap
kehati-hatian muncul ketika mahasiswa memahami kondisi dirinya yang

kemungkinan akan mengalami gagal bayar. Faktor pembentuk keputusan
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untuk menggunakan PayLater oleh mahasiswa sering kali disebabkan oleh
kesulitan finansial untuk memenuhi keinginan. Studi dari Raj (2023)
menegaskan bahwa masih terjadi bias kognitif pada mahasiswa dalam
mengambil suatu pinjaman sehingga membuat mereka mengambil utang
berlebih. Hal ini menyebabkan mahasiswa mengambil pinjaman berulang,
salah satunya melalui PayLater. Dengan demikian, perilaku utang berisiko
yang dialami oleh individu menjadi faktor penting dalam keputusan seorang
individu untuk menggunakan PayLater. Sehingga, hipotesis berikut
diajukan berdasarkan diskusi tersebut.

H3: Perilaku utang berisiko berpengaruh positif terhadap penggunaan

PayLater.

Perilaku utang berisiko dan pembelian impulsif

Perilaku utang berisiko sebagai kondisi pengambilan utang berulang
secara berlebihan yang menyebabkan lemahnya stabilitas keuangan juga
berkaitan dengan pembelian impulsif (Juitaet al., 2023b; Kumar & Nayak,
2023; Salputri et al., 2025). Studi menunjukkan bahwa tekanan psikologis
termasuk juga akibat utang berisiko mendorong individu untuk melakukan
pembelian spontan tanpa ada perencanaan karena mencari pelarian
emosional untuk mengurangi kecemasan (Raj et al., 2024a; M. Zhang &
Shi, 2022). Kondisi ini mencerminkan kondisi ketika individu berada dalam
tekanan finansial, kemampuan mereka untuk menjaga rasionalitas mereka
dalam berbelanja lemah, sehingga sering terjadi impulsivitas dalam

melakukan konsumsi. Dalam penelitian lain juga ditemukan bahwa belanja
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impulsif sering kali dilakukan untuk mendapatkan kenyamanan emosional
sementara akibat masalah utang yang membebani (Vieira et al., 2016).

Penelitian Kumar & Nayak (2023) mengonfirmasi bahwa perilaku
utang berisiko berkaitan erat dengan kecenderungan pola konsumsi spontan
melalui mekanisme psikologis seperti adanya tekanan emosional dan
perilaku finansial yang kurang disiplin. Studi lain juga menyatakan bahwa
kecenderungan untuk berhutang dapat menimbulkan perasaan cemas yang
membuat seseorang mudah melakukan pembelian berlebih (Azma et al.,
2019; Cachon-Rodriguez et al., 2025). Studi dalam konteks Indonesia juga
menunjukkan bahwa perilaku utang berisiko ini dapat memicu terjadinya
pembelian yang tidak direncanakan karena tekanan emosional, pencarian
kenyamanan psikologis, dan melemahnya kontrol dalam keputusan
konsumsi oleh konsumen (Salputri et al., 2025; Widyastuti & Soesetio,
2025). Studi-studi yang ada telah menunjukkan bahwa pembelian impulsif
dapat dipicu karena tekanan akan utang berisiko yang dihadapi oleh
konsumen.

Perilaku utang berisiko yang ada dalam diri mahasiswa dapat
meningkatkan kecenderungan untuk melakukan pembelian impulsifmelalui
mekanisme kognitif dan psikologis. Pembelian konsumtif sering kali dipicu
oleh keputusan utang berlebihan karena keputusan tersebut diambil dalam
kondisi bias kognitif dan overconfidence (Raj, 2023). Hal ini juga sama
dengan studi yang menyatakan bahwa rendahnya kontrol diri dan tekanan

psikologis (Luo et al., 2021; Nyrhinen et al., 2024) menjadi faktor yang
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2.2.5

mendorong terbentuknya keputusan pembelian impulsif. Dapat dikatakan,
bahwa mahasiswa yang memiliki perilaku utang berisiko membuat mereka
memiliki kontrol diri yang rendah dan menyebabkan tekanan pada
psikologis sehingga mudah melakukan pembelian impulsif. Dengan
demikian, perilaku utang berisiko yang dialami oleh individu menjadi faktor
penting bagi seorang individu untuk melakukan pembelian di luar
perencanaan. Sehingga, hipotesis berikut diajukan berdasarkan diskusi
tersebut.

H4: Perilaku utang berisiko berpengaruh positif terhadap pembelian

impulsif.

Sikap terhadap PayLater dan penggunaan PayLater

Sikap didefinisikan sebagai kecenderungan yang menentukan
respon positif atau negatif terhadap suatu objek atau situasi (Ajzen &
Fishbein, 1970). Sehingga sikap terhadap PayLater didefinisikan sebagai
evaluasi positifatau negatif individu terhadap layanan PayLater. Beberapa
studi telah menemukan bahwa sikap terhadap PayLater mendorong
penggunaan layanan PayLater (Kumar & Nayak, 2023; Raj et al., 2024a;
Relja et al., 2024). Mengacu pada teori planned behavior, evaluasi positif
oleh konsumen terhadap layanan PayLater dapat memperkuat intensi
penggunaan terutama pada kelompok yang menganggap bahwa skema
cicilan memudahkan mereka dalam mengelola pengeluaran agar lebih
terkontrol (Gerrans et al., 2022; Powell et al., 2023). Penelitian lain juga

menemukan bahwa sikap yang baik akan meningkatkan penggunaan,
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terlebih lagi ketika ada social presence yang mendukung fleksibilitas
keuangan (Guttman-Kenney et al., 2023; Schomburgk & Hoffmann, 2023).

Studi lain dalam konteks konsumen muda, menemukan bahwa
konsumen muda akan tetap menggunakan layanan PayLater meskipun
mengetahui risikonya karena adanya gratifikasi instan dan dorongan dari
lingkungan sosial (Kumar et al., 2025). Hal ini juga sejalan dengan
penelitian yang menyatakan bahwa sikap yang lebih positif akan
meningkatkan intensitas penggunaan dan pada kelompok demografis
dengan literasi keuangan yang lebih baik efeknya akan lebih terlihat
(Aalders, 2023; Hayashi & Routh, 2025). Meskipun sikap yang positif ini
meningkatkan penggunaan PayLater, terdapat literatur yang juga menggaris
bawahi bahwa adanya potensi bahaya khususnya ketika antusiasme dari
konsumen dalam menggunakan PayLater tinggi hal tersebut dapat
mengaburkan kesadaran risiko yang kemudian meningkatkan kerentanan
akan akumulasi hutang (Jose & Kelly, 2025).

Menurut studi dari Geriadi & Dwijayanthi (2024), adanya
kemudahan dalam akses kredit digital dapat menimbulkan tekanan
psikologis yang memengaruhi sikap mahasiswa terhadap layanan kredit
tersebut, termasuk PayLater. Dalam konteks pinjaman online oleh
mahasiswa, fear of missing out menjadi salah satu faktor yang memengaruhi
evaluasi mereka terhadap pinjaman online (Noor & Fatihat, 2025;
Permatasari & Yuhertiana, 2025) yang berdampak pada penggunaan

pinjaman online, seperti PayLater. Selain itu, studi lain menunjukkan
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2.2.6

bahwa fleksibilitas yang ditawarkan oleh layanan PayLater membentuk
sikap penerimaan dan penggunaan layanan tersebut (Fitrisam et al., 2025).
Dapat dikatakan bahwa sikap mahasiswa terhadap PayLater memengaruhi
penggunaan PayLater. Dengan demikian, sikap terhadap PayLater yang ada
pada seorang individu menjadi faktor pembentuk keputusan untuk
menggunakan PayLater. Sehingga, hipotesis berikut diajukan berdasarkan
diskusi tersebut.

HS: Sikap terhadap PayLater berpengaruh positif terhadap

penggunaan PayLater.

Penggunaan PayLater dan pembelian impulsif

Penggunaan PayLater merupakan kondisi di mana konsumen
memanfaatkan opsi beli sekarang, bayar nanti dalam melakukan transaksi
(S. Kumar & Nayak, 2023, 2025; V. A. Raj et al., 2024a; Relja et al., 2024).
Penggunaan PayLater memiliki keterkaitan dengan dorongan konsumen
untuk melakukan pembelian impulsifkarena fitur pembayaran yang ditunda
mengurangi beban psikologis. Dalam penelitian Raj et al. (2024),
menemukan bahwa awal penggunaan PayLater dapat memicu pembelian
secara tiba-tiba karena layanan tersebut membuat konsumen membeli tanpa
memikirkan konsekuensi finansialnya secara langsung. Hilangnya beban
finansial untuk membayar secara langsung membuat konsumen merasa
bahwa pembelian tanpa perencanaan menjadi lebih terjangkau. Hal tersebut
sejalan dengan penelitian Ayu et al. (2021) yang menyatakan bahwa

penggunaan PayLater menjadi salah satu faktor pemicu pembelian impulsif
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oleh konsumen. Schomburgk & Hoffmann (2023) dalam studinya juga
menyatakan bahwa individu yang sering melakukan pembelian impulsif
adalah mereka yang sering menggunakan PayLater.

Selain itu, adanya rasa kepemilikan atas suatu produk meskipun
belum melakukan pelunasan juga mendorong perilaku impulsif (Reljaetal.,
2024). Hal ini serupa dengan temuan Gerrans et al. (2022) dalam konteks
perencanaan keuangan, yang mengungkapkan bahwa pengguna PayLater
ini memiliki kecenderungan untuk berperilaku impulsif daripada pengguna
instrumen kredit lain. Dalam sebuah studi menunjukkan bahwa frekuensi
dan volume pembelian yang dilakukan spontan meningkat sejak adanya
layanan PayLater (Maesen & Ang, 2025a). Powell et al. (2023)
menekankan bahwa adanya PayLater membuat konsumen merasa bahwa
batas finansial yang mereka miliki lebih luas sehingga perilaku konsumsi
yang tidak terencana semakin meningkat. Seperti yang disampaikan oleh
Shupe & DeLuca (2025) bahwa pengguna PayLater membuat konsumen
sering kali terjebak dalam pembelian-pembelian yang tidak terencana.
Studi-studi yang ada telah menunjukkan bahwa penggunaan PayLater
menjadi faktor struktural yang membuat konsumen terjebak dalam
pembelian impulsif.

Perilaku pembelian impulsif pada mahasiswa juga berpotensi
meningkat dengan penggunaan PayLater. Studi menyatakan jika dalam
lingkungan digital, mahasiswa memiliki tingkat keterlibatan tinggi,

sehingga proses pengambilan keputusan menjadi lebih cepat dan kurang
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2.2.7

rasional (Qi, 2025) dalam hal ini PaylLater mempermudah proses
pengambilan keputusan karena mengurangi keberatan pembayaran secara
langsung (Coelho et al., 2023). Nilai hedonis, seperti yang dimiliki oleh
mahasiswa yang meningkat karena penggunaan PayLater juga
meningkatkan pembelian impulsif(Riztika et al., 2025). Kumar et al. (2024)
menyatakan jika penggunaan PayLater meningkatkan pengeluaran dengan
kecenderungan pembelian tidak terencana. Dengan demikian, penggunaan
PayLater dapat menjadi faktor pemicu seseorang untuk melakukan
pembelian di luar perencanaan atau pembelian secara impulsif. Sehingga,
hipotesis berikut diajukan berdasarkan diskusi tersebut.
H6: Penggunaan PayLater berpengaruh positif terhadap pembelian
impulsif.
Sikap terhadap PayLater dan adopsi jangka panjang PayLater
Beberapa penelitian terkait pengaruh sikap terhadap adopsi telah
diteliti dalam beberapa konteks seperti adopsi produk atau layanan (Zhang
etal.,2021), produk keuangan (Irimia-Diéguez et al.,2023), hingga layanan
PayLater secara khusus (Kumar & Nayak, 2023; Tang, et al., 2025). Sikap
konsumen memainkan peran penting dalam mendorong adopsi PayLater
karena mencerminkan evaluasi dari pengguna akan manfaat yang
didapatkan. Menurut Ajzen (1991) sikap positif menjadi determinan utama
perilaku yang akhirnya berimplikasi pada penggunaan aktual. Dalam
sebuah studi adopsi layanan teknologi keuangan sikap terbukti secara

signifikan memengaruhi niat dan perilaku dari pengguna teknologi finansial

27



(Irimia-Diéguez et al., 2023). Penelitian lain juga menunjukkan bahwa
konsumen, khususnya generasi muda, memiliki kecenderungan untuk
mengadopsi PayLater ketika layanan tersebut mampu menghasilkan
evaluasi yang baik bagi mereka, seperti kenyamanan, risiko rendah, dan
tidak adanya hambatan (Hoo et al., 2024; Raj et al., 2024a; Relja et al.,
2024).

Dalam studi Mukherjee (2025) sikap yang terbentuk karena
kemudahan dan ekspektasi yang sesuai mendorong adopsi PayLater. Di
wilayah seperti Malaysia dan Indonesia, sikap konsumen terhadap PayLater
karena fleksibilitas yang ada membuat tingkat adopsi lebih tinggi terlebih di
kalangan gen Z (El Hasan, 2021; Hoo et al., 2024). Hal tersebut juga sejalan
dengan studi yang menyatakan bahwa sikap yang menguntungkan mampu
mendorong penggunaan meskipun belum pernah memiliki pengalaman
sebelumnya (Dadraet al., 2024). Penelitian lain menunjukkan bahwa skema
kredit seperti yang ditawarkan oleh PayLater meningkatkan kesediaan
konsumen untuk mengadopsi layanan tersebut sebagai alat pembayaran
(Boden et al., 2020; Y. Liu & Dewitte, 2021) karena konsumen memiliki
evaluasi yang baik terhadap pembayaran digital seperti berkurangnya pain
of paying yang dirasakan (Liu, 2020) serta hubungan antara konsumsi dan
pembayaran mereka anggap hal yang terpisah (Kumar et al., 2024). Dengan
demikian, sikap terhadap PayLater memiliki pengaruh positif terhadap
adopsi PayLater oleh konsumen. Sehingga berdasarkan uraian di atas

penulis merumuskan hipotesis.
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H7a: Sikap terhadap PayLater berpengaruh positif terhadap adopsi
jangka panjang PayLater.

Studi sebelumnya (Kumar & Nayak, 2023) menemukan bahwa
sikap terhadap PayLater juga dipengaruhi oleh perilaku utang berisiko yang
dialami individu. Hal ini menunjukkan perilaku utang berisiko mengubah
seseorang untuk mengevaluasi produk keuangan, termasuk PayLater.
Inividu dalam kondisi ini akan memiliki sikap pengendalian diri yang
rendah (Pulk & Riitsalu, 2024) dan terkadang masih mudah untuk
mengambil pinjaman baru (Grohmann & Hamdan, 2021). Adanya kesulitan
keuangan yang dialami oleh mahasiswa sering kali menjadi faktor yang
membentuk evaluasi mereka terhadap layanan PayLater. Studi dari Aisjah
(2024) menunjukkan jika sikap mahasiswa terhadap PayLater dipengaruhi
oleh pengalaman finansial mereka, yang mana pengalaman finansial positif
cenderung akan membentuk evaluasi yang lebih positif. Studi lain juga
menekankan bahwa kemudahan dari akses kredit digital seperti yang
ditawarkan PayLater memengaruhi sikap mahasiswa terhadap layanan
kredit tersebut (Geriadi & Dwijayanthi, 2024). Sikap terhadap PayLater
sebagai hasil dari evaluasi akan memengaruhi adopsi PayLater, seperti yang
dijelaskan oleh (El Hasan, 2021; Hoo et al., 2024) dimana fleksibilitas
layanan sebagai salah satu pembentuk sikap akan meningkatkan adopsi
PayLater terlebih di kalangan gen Z.

Dengan demikian, dapat dikatakan jika sikap terhadap PayLater

menjadi faktor yang memediasi perilaku utang berisiko dan adopsi
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PayLater. Sehingga berdasarkan uraian di atas, penulis merumuskan
hipotesis.
H7b: Sikap terhadap PayLater memediasi hubungan antara perilaku
utang berisiko dan adopsi jangka panjang PayLater.
Penggunaan PayLater dan adopsi jangka panjang PayLater

PayLater telah menjadi salah satu solusi inovasi dalam pembiayaan
konsumen dengan menyediakan akses instan melalui pembayaran tertunda,
yang mendorong adopsinya terutama pada konsumen digital. Pengalaman
penggunaan awal berfungsi sebagai proses pembelajaran yang mengenalkan
konsumen kepada kemudahan transaksi dan skema cicilan yang
meningkatkan kedekatan pengguna terhadap layanan tersebut (Raj et al.,
2024a). Adanya pengalaman langsung ini memberikan kontribusi pada
peningkatan kepercayaan dan penurunan persepsi risiko yang akhirnya
memperkuat adopsi ketika merasakan manfaat secara nyata. Dalam
kerangka adopsi, penggunaan awal terbukti membentuk kebiasaan yang
mana ekspektasi terhadap kinerja yang berasal dari pengalaman
memperkuat komitmen berkelanjutan atau dalam hal ini adopsi (Kumar &
Nayak, 2023). Manfaat yang didapatkan selama penggunaan PayLater
mendukung adopsi layanan tersebut. Dengan meningkatnya frekuensi dari
penggunaan, konsumen akan lebih mengembangkan persepsi kemudahan
dan kegunaan layanan, yang menjadi determinan dari model adopsi fintech

(Gerrans et al., 2022).
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Adanya integrasi yang mudah dengan platform e-commerce dan
fleksibilitas yang ada telah mendorong penggunaan berulang oleh
konsumen, terlebih lagi ketika mekanisme pembayaran tertunda mampu
mengurangi ketidaknyamanan akibat pembayaran langsung (Schomburgk
& Hoffmann, 2023). Penggunaan PayLater berkontribusi pada penguatan
adopsi melalui mekanisme perilaku. Dalam penelitian menunjukkan bahwa
pengalaman transaksi yang sukses mendorong percepatan integrasi layanan
PayLater ke dalam praktik keuangan sehari-hari (Powell et al., 2023). Selain
itu, selama fase penggunaan PayLater, promosi gencar dilakukan akan
memperkuat adopsi terlebih oleh konsumen muda (Joshi, 2023; Raj et al.,
2024a). Seiring dengan berjalannya waktu, pengalaman awal yang positif
akan mendorong konsumen untuk melakukan adopsi. Hal tersebut
menunjukkan bahwa penggunaan memegang peran penting dalam
mendorong adopsi PayLater yang lebih berkelanjutan (Purnell, 2024;
Purwianti et al., 2025). Dengan demikian, penggunaan PayLater memiliki
pengaruh positifterhadap adopsi jangka panjang PayLater oleh konsumen.
Sehingga berdasarkan uraian di atas, penulis merumuskan hipotesis.

H8a: Penggunaan PayLater berpengaruh positif terhadap adopsi
jangka panjang PayLater.

Studi mengatakan adanya ketergantungan penggunaan PayLater
ketika individu berada dalam perilaku utang berisiko (Abrantes-Braga &
Veludo-de-Oliveira, 2020). Studi menunjukkan bahwa masih ditemukan

adanya penggunaan kartu kredit untuk membayar kewajiban PayLater
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(Guttman-Kenney et al., 2023). Hal tersebut mengindikasikan bahwa terjadi
ketergantungan terhadap layanan kredit oleh pengguna PayLater dan tidak
menutup kemungkinan untuk mengadopsi layanan PayLater dalam jangka
waktu yang lebih lama, bahkan PayLater dari penyedia lain. Dalam
penelitian lain juga ditegaskan jika promosi gencar dilakukan selama
penggunaan PayLater dapat memperkuat minat adopsi oleh penggunanya
(Joshi, 2023).

Penggunaan PayLater oleh mahasiswa akan membentuk
pengalaman yang dapat memengaruhi tingkat adopsi layanan. Dalam studi
menegaskan bahwa ada kecenderungan untuk mengadopsi layanan
PayLater karena familiaritas mereka terhadap layanan tersebut (Tang et al.,
2025b). Hal ini juga sesuai dengan studi Izkair & Lakulu (2021), yang
menyatakan jika keyakinan pelanggan untuk menggunakan dan mendukung
termasuk melakukan adopsi teknologi ketika mereka memiliki pengalaman
akan teknologi tersebut. Dengan demikian, dapat dikatakan jika penggunaan
PayLater menjadi faktor yang memediasi perilaku utang berisiko dan adopsi
PayLater. Sehingga berdasarkan uraian di atas, penulis merumuskan
hipotesis.
HS8b: Penggunaan PayLater memediasi hubungan antara perilaku
utang berisiko dan adopsi jangka panjang PayLater.
Pembelian impulsif dan adopsi jangka panjang PayLater

Pembelian impulsif merupakan perilaku konsumsi dari konsumen

yang mengindikasikan adanya pembelian spontan dan tanpa perencanaan
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(Redine et al., 2023). Dalam konteks pembayaran digital, individu dengan
karakteristik ini akan lebih rentan terhadap mekanisme pembayaran yang
menurunkan persepsi biaya langsung. Impulsifitas memiliki korelasi yang
positif terhadap layanan PayLater karena skema ini memberikan
kesempatan kepada konsumen untuk memenuhi keinginan instan mereka
tanpa adanya tekanan atas pembayaran langsung (Reljaetal., 2024). Selaras
dengan studi Kumar & Nayak (2025) yang menyatakan bahwa konsumen
dengan kecenderungan impulsif akan lebih mungkin untuk mengadopsi
PayLater dibandingkan dengan konsumen yang memiliki perencanaan
keuangan jangka panjang. Hal tersebut sesuai dengan studi yang
menyatakan bahwa pembelian impulsif memperkuat konsumsi berulang
karena kebiasaan yang terbentuk dengan adanya penundaan pembayaran
(Schomburgk & Hoffmann, 2023). Penelitian lain juga mengungkapkan
bahwa konsumen cenderung melihat PayLater sebagai alat konsumsi dan
bukan utang, sehingga hambatan psikologis yang dirasakan terhadap adopsi
semakin rendah (Kumar & Nayak, 2023).

Penelitian dalam konteks mekanisme kredit dan PayLater
menunjukkan bahwa skema ini menurunkan minat penggunaan pembayaran
langsung dan meningkatkan pembelian berlebih oleh konsumen (Fook et al.,
2020). Hal ini menunjukkan bahwa konsumen yang impulsif akan lebih
mudah menggunakan pembayaran yang memberikan kepuasan secara
langsung. Individu dengan kecenderungan ini lebih menganggap PayLater

sebagai pembayaran yang memberikan banyak manfaat, sehingga
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meningkatkan adopsi skema pembayaran tersebut. Dalam studi Keil & Burg
(2023) juga menunjukkan bahwa konsumen yang memiliki kecenderungan
untuk melakukan pembelian impulsif yang kuat lebih memilih PayLater
sebagai opsi pembayaran apabila tersedia karena PayLater lebih sesuai
dengan preferensi akan imbalan langsung. Dengan demikian, dapat ditarik
kesimpulan bahwa pembelian impulsif memiliki pengaruh positif terhadap
adopsi jangka panjang PayLater oleh konsumen. Berdasarkan uraian di atas,
penulis merumuskan hipotesis.

H9a: Pembelian impulsif berpengaruh positif terhadap adopsi jangka
panjang PayLater.

Dalam penelitian (Kumar & Nayak, 2023) juga menyatakan bahwa
pembelian impulsif juga dipicu oleh stres yang datang dari perilaku utang
yang berisiko. Adanya tekanan emosional dari utang berisiko ini
memunculkan pencarian kenyamanan psikologi, dan lemahnya kontrol
keputusan konsumsi membuat konsumen mudah untuk melakukan
pembelian impulsif (Salputri et al., 2025; Widyastuti & Soesetio, 2025).
Banyak konsumen yang akhirnya mengadopsi PayLater sebagai alat
konsumsi karena tidak ada hambatan psikologis yang dirasakan (Kumar &
Nayak, 2023). Dengan demikian, dapat dikatakan jika pembelian impulsif
menjadi faktor yang memediasi perilaku utang berisiko dan adopsi
PayLater.

Dalam konteks lain, mahasiswa sering kali mengalami kondisi

overconfidence dan bias kognitif dalam mengambil keputusan keuangan
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sehingga sering kali terjadi keputusan utang berlebih (Raj, 2023) di mana
hal tersebut memicu pembelian impulsif. Studi lain terkait konsumen muda
dan mahasiswa menjelaskan bahwa dorongan untuk melakukan pembelian
impulsif dipicu oleh tekanan psikologis (Luo et al., 2021; Nyrhinen et al.,
2024) seperti tekanan karena utang yang melebihi batas kemampuan. Ma &
Yao (2023) dalam penelitiannya menyatakan bahwa kecenderungan
pembelian impulsif oleh young adults mendorong adopsi layanan kredit
online seperti PayLater karena kepuasan instan, evaluasi rasional yang
minim, dan layanan PayLater yang mempermudah pembelian spontan tanpa
beban pembayaran langsung. Sehingga berdasarkan uraian di atas, penulis
merumuskan hipotesis.

HO9b: Pembelian impulsif memediasi hubungan antara perilaku utang

berisiko dan adopsi jangka panjang PayLater.

2.3 Model Penelitian
H7h
Sikap Terhadap
H1(+) PayLater

HS (+) H7a(+)

HSb

Perilaku Utang Penggunaan H8a (+) Adopsi Jangka
Berisiko PayLater Panjang PayLater

Hé (+) 19a (+)

H9b

Pembelian Impulsif

Gambar 2. 1 Kerangka Penelitian

Sumber: Dimodifikasi dari (Kumar & Nayak, 2023; Raj et al., 2024a).
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BAB III

METODE PENELITIAN
3.1 Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang mana
menggunakan data numerik dan dapat dianalisis secara statistik yang dirancang
untuk menguji teori atau hipotesis serta mengukur variabel secara sistematis
(Creswell, 2009). Pendekatan ini dipilih karena hasil dari penelitian dapat
diujikan secara empiris terhadap proposisi yang diajukan, juga didasarkan pada
paradigma positivistik, yaitu penekanan terhadap objektivitas, pengukuran
terstandar, dan mekanisme verifikasi melalui analisis statistik. Variabel yang
ada dalam penelitian ini dioperasionalkan ke dalam item yang secara numerik
dapat diukur serta dianalisis secara statistik untuk mengetahui hubungan
antarvariabel dan signifikansi hasil dari hipotesis yang diajukan. Pendekatan
kuantitatif dapat membantu peneliti untuk memperoleh hasil penelitian yang
dapat diuji ulang oleh peneliti lain dengan item yang sama serta hasil yang dapat
diterapkan pada kelompok yang lebih luas. Hal tersebut dikarenakan
pendekatan kuantitatif menggunakan prosedur yang terstandar dan jelas dalam
menentukan sampel, bahkan penyusunan alat ukur, sehingga diperoleh hasil
pengujian hipotesis yang objektif dan terukur. Dengan demikian, pendekatan
kuantitatif sesuai untuk penelitian ini, guna memperkuat temuan melalui
analisis data dan membuktikan teori, karena hasil penelitian dapat diperiksa

kembali.
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3.2 Desain Penelitian

Topik dari penelitian pada tesis ini berkaitan dengan adopsi jangka
panjang layanan PayLater. Penelitian ini menggunakan studi hubungan
kausalitas untuk memahami hubungan sebab-akibat antarvariabel terkait
melalui pengujian hipotesis. Data primer digunakan dalam penelitian ini, yang
diperoleh dari sumber asli penelitian atau responden. Proses pengumpulan data
dilakukan dengan menyebarkan kuesioner secara online melalui Google Forms.
Untuk memperoleh data sampel yang sesuai dengan kriteria responden,
penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling dengan menyebarkan
kuesioner melalui media sosial seperti X, Instagram, dan Whatsapp. Dengan
proses pengumpulan data yang dilakukan secara online, lokasi penelitian ini
berada di Indonesia dan tidak memiliki batasan wilayah geografis tertentu. Kini
penyedia layanan PayLater di Indonesia telah banyak, seperti GoPayLater,
ShopeePayLater, TiktokPayLater, dan lain sebagainya. Berdasarkan informasi
dari (The Leap, 2025) pengguna layanan ini per Februari 2025 sudah mencapai
17,26 juta pengguna. Hal ini tidak menutup kemungkinan bahwa penggunanya
akan terus meningkat. Berdasarkan informasi yang ada, pemilihan Indonesia
sebagai lokasi dari penelitian ini dianggap sesuai.

Penelitian dilakukan untuk meneliti satu variabel bebas (independen),
yaitu perilaku utang berisiko, tiga variabel antara (mediasi), yaitu sikap
terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif, serta satu
variabel terikat (dependen), yaitu adopsi jangka panjang PayLater. Pengukuran

yang digunakan untuk keseluruhan variabel yaitu skala likert. Skala Likert ini
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cukup sering digunakan untuk menghimpun tanggapan pada tingkat
kesepakatan tertentu dari responden (Kandasamy et al., 2020). Untuk
menghindari adanya bias dan memahami kecenderungan dari tanggapan
responden atas item pertanyaan yang diajukan, maka skala Likert lima

digunakan dalam penelitian. Tabel 3.1 menunjukkan lima poin skala Likert

yang digunakan.
Tabel 3. 1 Poin Skala Likert
No. Deskripsi Skala Poin
1. Sangat Tidak Setuju 1
2. Tidak Setuju 2
3. Netral 3
4. Setuju 4
5. Sangat Setuju 5
3.3 Populasi dan Sampel

Populasi didefinisikan sebagai keseluruhan entitas kelompok yang
memiliki karakteristik mirip satu sama lain (Zikmund & Babin, 2006). Populasi
dalam penelitian harus mewakili seluruh elemen dengan kriteria tertentu yang
relevan dengan tujuan dari penelitian (Sekaran & Bougie, 2016). Maka dari itu,
segala sesuatu yang cenderung memiliki ciri khas yang sama yang akan
dieksplorasi oleh peneliti dikatakan sebagai populasi. Sehingga, populasi dalam
penelitian ini adalah masyarakat Indonesia yang merupakan pengguna layanan

PaylLater.
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Menurut Sekaran & Bougie (2016) sampel penelitian merupakan bagian
dari populasi yang merepresentasikan seluruh karakteristik yang ada dan dipilih
peneliti untuk diteliti. Mengingat konteks dari penelitian ini yaitu adopsi
layanan PayLater oleh mahasiswa, maka sampel dari penelitian ini yaitu
mahasiswa aktif di Indonesia yang pernah menggunakan PayLater setidaknya
satu kali. Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini yaitu purposive
sampling karena teknik ini memungkinkan penulis untuk memperoleh sampel
yang sesuai dengan kriteria yang digunakan secara cepat dan efisien. Teknik
purposive sampling yang digunakan dalam penelitian ini mengharuskan
responden memiliki kriteria sebagai berikut.

a. Warga Negara Indonesia
b. Mahasiswa aktif yang pernah menggunakan PayLater setidaknya satu kali.

Dalam melakukan analisis, penelitian ini menggunakan Structural
Equation Model (SEM). Menurut Hair et al. (2019), jumlah dari sampel yang
bisa diterima dalam analisis SEM berada pada kisaran 100 hingga 200
responden dan perlu sinkronisasi dengan total dari indikator pertanyaan. Maka,
total sampel yang dibutuhkan dihitung berdasarkan jumlah total indikator
pertanyaan yang diajukan ditambah dengan jumlah variabel laten penelitian,
kemudian untuk memperoleh target minimum sampel, hasil total indikator dan
variabel laten dikalikan lima serta dikalikan sepuluh untuk memperoleh target
maksimum. Kisaran jumlah responden yang bisa didapatkan adalah 5a < x <
10a, a mewakili total indikator yang dijumlahkan dengan total variabel laten,

dan x mewakili responden dari penelitian. Dalam penelitian ini terdapat 25
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indikator pertanyaan serta 5 variabel laten (a = 30). Sehingga target responden
yang bisa diterima sebagai sampel penelitian yaitu.
5a<x<10a=5x30<x<10x30
=~ 150<x<300
Dari perhitungan ini menunjukkan jika peneliti harus mendapatkan minimal 150
responden dan maksimal 300 responden (Hair et al., 2019).
3.3 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
3.3.1 Perilaku Utang Berisiko
Perilaku utang berisiko didefinisikan sebagai perilaku dari individu
untuk mengambil utang berulang yang berbahaya karena melebihi
kemampuan finansialnya (Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020).
Secara operasional, variabel perilaku utang berisiko dalam penelitian ini
menunjukkan sejauh mana adopsi jangka panjang PayLater dapat
dipengaruhi oleh perilaku utang berisiko. Dalam penelitian ini digunakan
lima indikator untuk mengukur variabel perilaku utang berisiko yang
diadaptasi dari Kumar & Nayak (2023) yang ditunjukkan pada Tabel 3.2
berikut.

Tabel 3. 2 Indikator Pengukuran Perilaku Utang Berisiko

Kode Indikator Pengukuran

RIBI | Saya sering memiliki utang yang jumlahnya melebihi

kemampuan saya untuk membayar.

RIB2 | Saya sering harus membayar denda (atau bunga) karena

keterlambatan pembayaran tagihan.
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3.3.2

RIB3 | Saya sering meminjam uang untuk melunasi utang saya.

RIB4 | Saya sering memiliki utang yang jumlahnya lebih besar dari

pendapatan bulanan saya.

RIB5 | Utang saya sering menghambat pencapaian tujuan hidup saya,
seperti menabung, berinvestasi dalam pendidikan, atau

membeli rumah sendiri

Sumber: Diadaptasi dari (Kumar & Nayak, 2023).

Sikap terhadap PayLater

Dalam konteks layanan PayLater, sikap merupakan kecenderungan
yang menentukan evaluasi positif atau negatif individu terhadap layanan
(Ajzen & Fishbein, 1970; S. Kumar & Nayak, 2023). Dalam penelitian ini,
secara operasional variabel sikap terhadap PayLater menunjukkan
bagaimana sikap individu terhadap PayLater dapat memengaruhi adopsi
jangka panjang layanan tersebut. Terdapat tiga indikator yang digunakan
untuk mengukur variabel sikap terhadap PayLater yang diadaptasi dari
penelitian Kumar & Nayak (2023) yang ditunjukkan pada Tabel 3.3 berikut.

Tabel 3. 3 Indikator Pengukuran Sikap terhadap PayLater

Kode Indikator Pengukuran

AT1 | Menggunakan PayLater sebagai opsi pembayaran dalam waktu

dekat akan menjadi hal yang sangat baik.

AT2 | Menggunakan PayLater sebagai opsi pembayaran dalam waktu

dekat akan memberikan banyak keuntungan.
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3.3.3

AT3 | Menggunakan PayLater sebagai opsi pembayaran dalam waktu

dekat akan memberikan banyak nilai tambah

Sumber: Diadaptasi dari (Kumar & Nayak, 2023).
Penggunaan PayLater

Penggunaan PayLater merupkan kondisi di mana konsumen
memanfaatkan opsi beli sekarang, bayar nanti dalam melakukan transaksi
(Kumar & Nayak, 2023, 2025; Raj et al., 2024a; Relja et al., 2024). Variabel
penggunaan PayLater ini menunjukkan sejauh mana penggunaan dapat
memengaruhi tingkatan adopsi jangka panjang individu terhadap layanan
PayLater. Penelitian ini menggunakan enam indikator yang diadaptasi dari
(Raj et al., 2024a) untuk mengukur variabel penggunaan PayLater yang
ditunjukkan pada Tabel 3.4 berikut.

Tabel 3. 4 Indikator Pengukuran Penggunaan Payleter

Kode Indikator Pengukuran

PUl | Saya kurang memperhatikan harga suatu produk ketika

menggunakan pembayaran PayLater.

PU2 | Saya cenderung lebih impulsif saat berbelanja menggunakan

PayLater.

PU3 | Saya memiliki terlalu banyak akun PayLater.

PU4 | Saya khawatir tentang bagaimana cara saya melunasi utang

PayLater saya.

PU5 | Saya menghabiskan lebih banyak uang ketika menggunakan

PayLater.
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3.3.4

PU6 | Saya sering hanya membayar jumlah minimum dari batas

pembayaran PayLater saya

Sumber: Diadaptasi dari (Raj et al., 2024a).

Pembelian Impulsif

Pembelian impulsif didefinisikan sebagai perilaku konsumsi dari
konsumen yang mengindikasikan adanya pembelian spontan dan tanpa
perencanaan (Redine et al., 2023). Variabel pembelian impulsif dalam
penelitian ini merujuk pada sejauh mana adopsi jangka panjang PayLater
dipengaruhi oleh perilaku pembelian impulsif. Dengan mengadaptasi
penelitian (Kumar & Nayak, 2023; Raj et al., 2024a) maka digunakan
delapan indikator untuk mengukur variabel pembelian impulsif yang
ditunjukkan pada Tabel 3.5 berikut.

Tabel 3. 5 Indikator Pengukuran Pembelian impulsif

Kode Indikator Pengukuran Sumber

IMB1 | Saya membeli barang-barang yang sebenarnya

tidak saya butuhkan.

IMB2 | Saya membeli barang-barang yang biasanya tidak

akan saya beli. (Raj et al.,

IMB3 | Saya membeli sesuatu dan kemudian tidak tahu | 2024a)

mengapa saya membelinya.

IMB4 | Saya membeli barang-barang yang sebelumnya

tidak saya rencanakan untuk dibeli.
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3.3.5

IMBS5 | Saat berbelanja online, saya sering membeli
barang secara spontan.

IMB6 | Saat berbelanja online, saya sering membeli
barang tanpa berpikir terlebih dahulu.

IMB7 | Saat berbelanja online, terkadang saya merasa
ingin membeli sesuatu secara tiba-tiba.

IMB8 | “Lakukan saja” menggambarkan cara saya

berbelanja online.

(S. Kumar
& Nayak,

2023)

Sumber: Diadaptasi dari (Kumar & Nayak, 2023; Raj et al., 2024a).

Adopsi Jangka Panjang PayLater

Adopsi jangka panjang PayLater merupakan kondisi individu yang

bersedia untuk menggunakan layanan PayLater

dalam bertransaksi

dikemudian hari yang mencerminkan kecenderungan perilaku di masa

depan (Kumar & Nayak, 2023, 2025). Dalam penelitian ini, secara

operasional adopsi jangka panjang PayLater menunjukkan kesediaan

konsumen untuk menggunakan PayLater di masa depan dalam bertransaksi.

Terdapat tiga indikator yang digunakan dalam penelitian ini untuk

mengukur variabel adopsi jangka panjang PayLater yang diadaptasi dari

penelitian (Kumar & Nayak, 2023) yang ditunjukkan pada Tabel 3.6

berikut.

Tabel 3. 6 Indikator Pengukuran Adopsi Jangka Panjang PayLeter

Kode

Indikator Pengukuran
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ADP1 | Saya akan menggunakan PayLater sebagai opsi pembayaran

saat berbelanja online di masa depan.

ADP2 | Saya berniat menggunakan PayLater sebagai opsi pembayaran

saat berbelanja di masa depan.

ADP3 | Saya dapat melihat diri saya menggunakan PayLater sebagai

opsi pembayaran di masa depan.

Sumber: Diadaptasi dari (Kumar & Nayak, 2023).
3.4 Pilot Test
Pilot test atau uji percobaan dilakukan pada tahap awal untuk
meningkatkan validitas dan reliabilitas dari instrumen yang digunakan. Secara
online, kuesioner disebarkan untuk dilakukan uji percobaan kepada 42
responden yang telah memenuhi kriteria. Dilakukannya pilot test ini untuk
memastikan bahwa kuesioner yang disusun telah layak untuk disebarluaskan
kepada responden asli dari penelitian ini. Ketika data untuk uji percobaan telah
didapatkan, kemudian data tersebut diuji validitas dan reliabilitasnya
menggunakan software SPSS.
3.4.1 Uji Validitas
Uji validitas dilakukan untuk memastikan bahwa item-item
pertanyaan dalam kuesioner dapat mengukur apa yang diukur (Sekaran &
Bougie, 2016). Item pertanyaan dinyatakan valid ketika nilai dari R-hitung
lebih dari R-tabel atau taraf signifikansinya kurang dari 0,05. Hasil dari uji
validitas butir pertanyaan pada pilot test ditunjukkan pada Tabel 3.7 berikut.

Tabel 3. 7 Hasil Uji Validitas Pilot Test
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Variabel Indikator | R Hitung | R Tabel | Keterangan
RIB1 0.879 0.304 Valid
RIB2 0.907 0.304 Valid
Perilaku Utang
RIB3 0.873 0.304 Valid
Berisiko
RIB4 0.858 0.304 Valid
RIBS 0.833 0.304 Valid
AT1 0.913 0.304 Valid
Sikap terhadap
AT2 0.939 0.304 Valid
PayLater
AT3 0.928 0.304 Valid
PUI 0.820 0.304 Valid
PU2 0.691 0.304 Valid
Penggunaan PU3 0.717 0.304 Valid
PayLater PU4 0.766 0.304 Valid
PUS5 0.854 0.304 Valid
PU6 0.799 0.304 Valid
IMBI 0.820 0.304 Valid
IMB2 0.835 0.304 Valid
IMB3 0.792 0.304 Valid
Pembelian
IMB4 0.817 0.304 Valid
Impulsif
IMB5 0.864 0.304 Valid
IMB6 0.905 0.304 Valid
IMB7 0.824 0.304 Valid
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3.4.2

IMB8 0.803 0.304 Valid

ADP1 0.951 0.304 Valid
Adopsi Jangka
ADP2 0.939 0.304 Valid
Panjang PayLater
ADP3 0.943 0.304 Valid

Sumber: Data Primer (2026).

Tabel 3.7 menunjukkan bahwa keseluruhan indikator pertanyaan
dalam penelitian ini memiliki nilai R-hitung yang lebih dari nilai R- tabel,
Maka dari itu, dapat dikatakan bahwa semua indikator pertanyaan yang ada
dinyatakan valid.

Uji Reliabilitas

Hasil dari uji reliabilitas atas item pertanyaan pada pilot test yang

telah dilakukan ditunjukkan pada Tabel 3.8 berikut.

Tabel 3. 8 Hasil Uji Reliabilitas Pilot Test

Standard
Cronbach’s
Variabel Item Cronbach’s | Keterangan
Alpha
Alpha
Perilaku Utang
5 0.915 0.60 Reliabel
berisiko
Sikap terhadap
3 0.917 0.60 Reliabel
PayLater
Penggunaan
6 0.863 0.60 Reliabel
PayLater
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Pembelian
8 0.936 0.60 Reliabel
Impulsif

Adopsi Jangka
3 0.938 0.60 Reliabel
Panjang PayLater

Sumber: Data Primer (2026).

Sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 3.8 keseluruhan dari item
pertanyaan memiliki nilai Cronbach s alpha yang lebih dari 0,60. Sehingga
secara keseluruhan, pertanyaan yang ada dalam penelitian ini bersifat
reliabel.

3.5 Teknik Analisis Data
Penelitian ini menggunakan teknik analisis deskriptif dan statistik sebagai
teknik analisis data yang dijelaskan sebagai berikut.
3.5.1 Analisis Deskriptif

Menurut Zikmund & Babin (2016) analisis deskriptif didefinisikan
sebagai jenis analisis yang memberikan gambaran karakteristik dasar
melalui pengolahan data mentah. Analisis deskriptif dalam penelitian ini
dilakukan terhadap karakteristik dari responden dan rekognisi yang ada
pada setiap konstruk. Tujuan dilakukannya analisis ini yaitu memperoleh
informasi terkait karakteristik responden dan hasil analisis setiap item dari
variabel penelitian yang telah disebarluaskan melalui survei. Karakteristik
responden yang digunakan dalam penelitian ini meliputi jenis kelamin, usia,
jenjang pendidikan mahasiswa saat ini, kisaran pendapatan setiap bulannya,

status kerja, daerah asal, dan layanan PayLater yang digunakan. Untuk item
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3.5.2

yang dianalisis berkaitan dengan variabel perilaku utang berisiko, sikap
terhadap PayLater, penggunaan PayLater, pembelian impulsif, dan adopsi
jangka panjang PayLater.
Analisis Statistik

Teknik analisis pemodelan Partial Least Squares-Structural
Equation Modeling (PLS-SEM) melalui aplikasi perangkat lunak SmartPLS
digunakan untuk melakukan analisis statistik. Analisis SEM merupakan
metode statistik untuk mengkaji teori struktural yang relevan dengan
pendekatan konfirmatori, misalnya melalui pengujian hipotesis (Byrne,
2016). PLS-SEM dilakukan dengan menganalisis pengaruh antarvariabel
untuk menguji hipotesis yang ada. Sebagai bagian dari analisis SEM varian,
PLS-SEM dapat menilai hubungan yang ada di antara variabel laten dan
variabel indikator. Berdasarkan Manley et al. (2021), hal tersebut bertujuan
untuk mengoptimalkan varian dari variabel dependen multi-item yang dapat
dijelaskan oleh konstruk dalam model. Analisis pemodelan PLS-SEM
meliputi pengukuran validitas, reliabilitas, dan eror yang kaitannya dengan
variabel laten. Dalam penelitian ini terdapat dua komponen pengujian, yaitu
model pengukuran atau outer model dan model struktural atau inner model.
Outer model atau model pengukuran konstruk menunjukkan hubungan antar
konstruk dengan variabel indikator (Hair et al., 2019; Hair et al., 2021).
Inner model atau model struktural merupakan model yang menghubungan
antar konstruk dan menggambarkan hubungan antar konstruk (path) (Hair

et al., 2021).
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Konstruk atau variabel laten yang meliputi variabel eksogen dan
endogen merupakan suatu konsep yang tidak dapat diamati maupun diukur
secara langsung. Variabel eksogen dalam penelitian ini yaitu perilaku utang
berisiko dan variabel endogennya yaitu adopsi jangka panjang PayLater.
Sedangkan, variabel indikator atau manifes terdiri dari item pertanyaan
yang ada pada setiap konstruk yang diukur melalui survei. Untuk mengkaji
konstruk/variabel laten dan indikator/variabel manifes, digunakan model
PLS-SEM. Terdapat dua tahapan pengujian teori PLS-SEM yang dijelaskan
sebagai berikut.

3.5.2.1 Model Pengukuran atau Outer Model

Dalam analisis PLS-SEM, tahap pertama yang dilakukan yaitu
pengujian outer model atau model pengukuran. Menurut Hair et al. (2021),
tahapan ini dilakukan untuk menilai kualitas dari pengukuran yang
digunakan dalam penelitian. Tujuan dilakukannya pengujian model
pengukuran yaitu untuk memastikan bahwa pengukuran yang digunakan
telah valid dan reliabel sehingga data yang didapatkan relevan dan akurat
serta mampu meningkatkan efektivitas hasil penelitian.

a. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas dilakukan untuk menunjukkan seberapa jauh
suatu alat ukur terbebas dari bias dalam mengukur suatu hal yang akan
diukur sehingga memberikan hasil yang konsisten (Sekaran & Bougie,
2016). Reliabilitas juga merupakan indikator dari validitas konvergen

(Hair et al., 2019). Sehingga uji reliabilitas dilakukan sebelum
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dilakukannya uji validitas, pengujian reliabilitas ini juga dilakukan
untuk menilai reliabilitas konsistensi internal. Reliabilitas konsistensi
internal merupakan ukuran sejauh mana keterkaitan antaritem
mengukur konstruk yang sama (Hair et al., 2021). Nilai composite
reliability (CR) dan Cronbach alpha digunakan untuk menunjukkan
reliabilitas konsistensi internal (Hair et al., 2021).

Menurut Janssens (2008), Nunnally & Thurstone (1975) dalam
pengujian reliabilitas hasil dengan nilai Cronbach alpha lebih dari atau
sama dengan 0,6 (a > 0,6) dapat dinyatakan baik dan diterima. Maka
dari itu, penelitian ini menggunakan kriteria nilai Cronbach dengan o >
0,6 untuk menunjukkan reliabilitas. Hair et al., (2021) juga mengusulkan
bahwa nilai dari composite reliability (CR) setidaknya 0,60 untuk dapat
dinyatakan reliabel. Dengan demikian, dalam pengujian reliabilitas
dalam penelitian ini kriteria yang digunakan yaitu nilai Cronbach alpha
dan composite reliability (CR) dengan nilai minimal 0,60. Nilai yang
lebih tinggi dari kriteria yang ditetapkan menunjukkan tingkat
reliabilitas yang lebih tinggi.

. Uji Validitas

Penelitian ini melakukan uji validitas untuk mengukur akurasi
instrumen penelitian dalam mengukur apa yang diukur (Sekaran &
Bougie, 2016). Indikator yang digunakan dalam penelitian untuk uji
validitas yaitu nilai corrected item total correlation > 0,30. Kemudian,

item pertanyaan dinyatakan valid ketika nilai dari R-hitung yang ada
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lebih dari nilai R-tabel (corrected item total correlation). Dalam PLS-
SEM uji validitas yang dilakukan berupa uji validitas konvergen dan
diskriminan (Hair et al., 2021; Sekaran & Bougie, 2016).

a) Uji Validitas Konvergen

Berdasarkan pada Hair et al. (2019) untuk mengevaluasi
sejauh mana konstruk konvergen mampu menjelaskan variansi yang
ada dalam indikator pengukuran maka dibutuhkan pengujian
validitas konvergen. Indikator yang membentuk suatu konstruk
mencerminkan variansi dalam skala pengukuran konstruk tersebut
(Hair et al., 2019). Pengukuran nilai faktor loading dan nilai
average variance extracted (AVE) digunakan untuk melakukan uji
validitas konvergen. Hair et al., (2019) menjelaskan bahwasanya
nilai faktor loading dinyatakan signifikan jika menunjukkan nilai
sebesar + 0,50 atau lebih. Nilai faktor loading yang lebih dari 0,70
menunjukkan bahwa struktur terinterpretasikan dengan baik,
sehingga kriteria dinyatakan valid dalam penelitian ini ketika nilai
dari faktor loading lebih dari atau minimal 0,50.

Nilai average variance extracted (AVE) merupakan hasil
dari total kuadrat nilai faktor loading yang dibagi dengan total
indikator. Kriteria dari Hulland (1999) & Hair et al. (2019)
menyatakan bahwa nilai AVE harus lebih dari 0,50 agar dapat

diterima. Apabila terdapat item dengan nilai yang kurang dari angka
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b)

tersebut, maka dilakukan penghapusan item, karena item tersebut
nantinya akan lebih banyak memuat kesalahan.
Uji Validitas Diskriminan

Dalam penelitian ini juga dilakukan pengujian validitas
diskriminan untuk memastikan bahwa skala pengukuran
antarkonstruk yang digunakan berbeda. Untuk menjelaskan
keunikan suatu ukuran dengan melihat rendahnya korelasi antar
skala pengukuran dari konstruk yang berbeda maka dilakukannya uji
validitas diskriminan (Zikmund et al., 2009). Menurut kriteria
Fornell & Larcker (1981); Sekaran & Bougie (2016) dalam
pengujian validitas diskriminan, hasil pengujian ini dikatakan baik
apabila nilai dari akar kuadrat AVE setiap konstruk yang ada
berbeda.

Parameter rasio heterotrait-monotrait (HTMT) juga
digunakan sebagai indikator dalam menilai tingkat masalah validitas
diskriminan dalam penelitian ini (Hair et al., 2021; Henseler et al.,
2015). Kriteria Henseler et al. (2015) digunakan untuk mengukur
validitas diskriminan antarkonstruk yang berbeda, dimana nilai
HTMT harus kurang dari 0,85. Dengan demikian, tingkat keunikan
dari skala pengukuran konstruk yang berbeda dinyatakan valid
ketika nilai HTMT dalam penelitian ini tidak lebih dari 0,85. Selain
itu, masalah validitas diskriminan semakin tinggi ketika nilai HTMT

yang dihasilkan semakin tinggi.
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3.5.2.2 Model Struktural atau Inner Model
Pengujian model struktural dilakukan setelah hasil dari pengukuran
konstruk dikatakan reliabel dan valid. Beberapa tahapan dilakukan dalam
pengujian model struktural ini.
a. Uji Kolinearitas
Uji kolinearitas merupakan pengujian yang dilakukan dengan
mengevaluasi kesamaan variabel prediktor yang ada pada model regresi
struktural untuk meminimalkan redundansi variabel prediktor. Menurut
Hair et al. (2021); Kock & Hadaya (2018), bias kolinearitas dalam
model regresi mungkin saja terjadi yang membuat terjadinya kesalahan
estimasi poin dan standar. Pengujian kolinearitas dilakukan dengan
memeriksa tingkat kolinearitas di setiap konstruk prediktor pada model
yang ditunjukkan oleh nilai variance infation factor (VIF). Nilai VIF
tinggi  menunjukkan adanya potensi terjadinya masalah
multikolinearitas (Hair et al., 2021). Sebagai dasar pengambilan
keputusan dalam pengujian ini, kriteria yang digunakan yaitu dari Hair
et al. (2021) yang menyatakan nilai VIF harus sama dengan atau tidak
lebih dari 5 agar terhindari dari permasalahan kolinearitas, maka nilai
VIF harus tidak lebih atau sama dengan 5. Tabel 3.9 berikut
menjabarkan kriteria ini.

Tabel 3. 9 Kriteria Uji Kolinearitas

Nilai VIF Keterangan
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VIF =5 Terdapat kemungkinan terjadinya permasalahan

kolinearitas yang serius.

3<VIF<5 | Terdapat permasalahan kolinearitas yang tidak

begitu serius.

VIF <3 Permasalahan kolinearitas yang ada tidak menjadi

masalah serius.

Sumber: Hair et al., (2021)
Uji Koefisian Jalur (Path Coefficient)

Uji path coefficient merupakan rangkaian dari pengujian model
struktural yang dilakukan untuk memahami dan mengetahui tingkat
kekuatan hubungan konstruk prediktor atau variabel independen dalam
memengaruhi konstruk respons atau variabel dependen. Rentang nilai
dari koefisien jalur bergantung pada arah dari hubungan yang
dihipotesiskan dan berada di antara -1 dan +1. Menurut kriteria Hair et
al. (2021) hubungan variabel dinyatakan positif ketika nilai koefisien
jalurnya mendekati nilai +1. Sebaliknya, ketika nilai koefisien jalur
mendekati -1, maka hubungan variabelnya dinyatakan negatif.

Uji Koefisien Determinasi

Uji koefisien determinasi merupakan pengujian yang dilakukan
untuk mengetahui sejauh mana konstruk endogen (variabel dependen)
dapat dijelaskan oleh konstruk eksogen (variabel independen). Dalam
penelitian pengujian koefisien determinasi merujuk pada nilai dari R-

square. Merujuk pada Hair et al. (2021) yang menjelaskan bahwa fungsi
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dari jumlah konstruk prediktor ditunjukkan oleh nilai dari R-square,
yang mana jumlah konstruk prediktor lebih besar hasilnya ketika nilai
R-square lebih besar. Penelitian ini menggunakan kriteria menurut
(Chin, 1998) sebagai dasar nilai R-square yang dijelaskan pada Tabel
3.10 berikut.

Tabel 3. 10 Kriteria Uji R-Square menurut Chin (1988)

Nilai Koefisien Determinasi (R?) Keterangan
R2>0.67 Kuat
0.33 <R?*<0.67 Sedang/moderat
0.19<R?<0.33 Lemah

Sumber: Chin, (1998)
d. Goodness of Fit (Q-Square)

Guna memahami tingkat kecocokan atau fitness antara model
dengan data dalam pengujian struktural, maka digunakan Q-square
dalam predictive relevance atau goodness of fit (GoF). Adanya
kecocokan model dengan data yang baik ditunjukkan oleh nilai dari O-
square yang tinggi. Hair et al. (2019) menyatakan jika adanya indikasi
relevansi prediktifketika nilai dari Q? lebih dari atau sama dengan nol
(Q*>0). Sehingga konstruk endogen yang memiliki relevansi prediktif
dalam penelitian ini ketika memiliki kriteria nilai (Q? > 0). Untuk
mengetahui nilai dari Q-square pada penelitian ini, digunakan aplikasi
SmartPLS melalui fitur PLS-Predict.

3.5.2.3 Pengujian Hipotesis
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Pengujian hipotesis merupakan pengujian yang dilakukan untuk
melihat signifikansi hubungan antarkonstruk yang ada dalam penelitian.
Analisis yang digunakan untuk mengukur hipotesis dalam pengujian ini
yaitu dengan melihat #-value dan p-value. Merujuk pada Hair et al. (2021)
pengujian hipotesis diperoleh dari hasil perbandingan antara nilai dari ¢-
value dengan t-hitung. Adapun nilai dari t-tabel yang digunakan sebagai
acuan yaitu 1,96. Kemudian dilakukan analisis p-value dengan kriteria
bahwa nilai signifikansi harus kurang dari 0,50 atau di bawah 5%. Dengan
demikian, sebagai acuan pengambilan keputusan, pertimbangan berikut
digunakan.

a) Hipotesis dinyatakan diterima (H,) ketika nilai dari t-value lebih dari
nilai t-tabel (z-value >t-tabel) yang mengindikasikan bahwa variabel
independen (prediktor) berpengaruh pada variabel dependen
(respon).

b) Kemudian, hipotesis dinyatakan tidak dapat diterima atau ditolak
(Ho) ketika nilai z-value kurang dari nilai t-tabel (¢-value < t-tabel)
atau mengindikasikan bahwa variabel independen (prediktor) tidak

berpengaruh pada variabel dependen (respon).
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BAB IV
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini, penulis akan menjelaskan hasil temuan penelitian mengenai
adopsi jangka panjang PayLater pada responden yang diteliti. Analisis deskriptif
dan statistik yang digunakan untuk menjabarkan hasil temuan menggunakan PLS-
SEM. Sampel penelitian ini adalah mahasiswa aktif yang menggunakan layanan
PayLater. Dalam penelitian ini diperoleh 260 responden, namun hanya 256
responden yang memenuhi kriteria dan layak untuk dianalisis lebih lanjut.
4.1 Analisis Deskriptif Profil Responden

Berikut merupakan hasil analisis data responden yang berpartisipasi dalam
penelitian, yang dikelompokkan berdasarkan profil responden, meliputi jenis
kelamin, usia, jenjang pendidikan saat ini, perkiraan pendapatan per bulan, asal
daerah, dan layanan PayLater yang pernah digunakan.
4.1.1 Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Berdasarkan data sampel yang diperoleh, klasifikasi responden
berdasarkan jenis kelamin ditunjukkan pada Tabel 4.1.

Tabel 4. 1 Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase
1 Laki-Laki 65 25.,4%
2 Perempuan 191 74,6%
Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).
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4.1.2

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa responden penelitian ini sebagian
besar berjenis kelamin perempuan, dengan persentase sebesar 74,6% dari
total 256 responden, yaitu sebanyak 191 orang. Sementara itu, 25,4%
sisanya, atau sebanyak 65 orang, berjenis kelamin laki-laki. Data tersebut
menunjukkan bahwa perempuan menjadi mayoritas pengguna layanan
PayLater dalam penelitian ini.

Klasifikasi Responden Berdasarkan Usia

Berdasarkan data yang diperoleh, klasifikasi responden berdasarkan

kelompok usia ditunjukkan dalam Tabel 4.2.

Tabel 4. 2 Klasifikasi Responden Berdasarkan Usia

No. Usia Jumlah Persentase
1 17 - 22 tahun 156 60,9%
2 23 - 28 tahun 89 34,8%
3 29 - 34 tahun 6 2,3%
4 35 - 40 tahun 4 1,6%
5 > 40 tahun 1 0,4%
Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa dari 256 responden yang terlibat
dalam penelitian, sebagian besar berada dalam kelompok usia 17 hingga 22
tahun. Responden yang berada dalam kelompok usia 17 hingga 22 tahun
sebesar 60,9% atau sebanyak 156 orang. Kemudian, 34,8% atau sebanyak

89 orang berada dalam kelompok usia 23 hingga 28 tahun. Selain itu,
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4.1.3

terdapat 2,3% atau 6 orang responden berada dalam kelompok usia 29
hingga 34 tahun, 1,6% atau 4 orang responden berada dalam kelompok usia
35 hingga 40 tahun, dan 0,4% atau 1 responden berada dalam kelompok usia
di atas 40 tahun. Data tersebut menunjukkan bahwa dari 256 total
responden, mayoritas pengguna PayLater dari penelitian ini berada dalam
kelompok usia 17 hingga 22 tahun. Hal tersebut mengindikasikan bahwa
sebagian besar hasil penelitian ini merepresentasikan kelompok Generasi Z.
Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenjang Pendidikan Saat Ini

Jenjang pendidikan dalam penelitian ini berkaitan dengan jenjang
pendidikan responden, yaitu mahasiswa aktif yang saat ini sedang menjalani
perkuliahan. Berdasarkan data yang diperoleh, klasifikasi responden
berdasarkan jenjang pendidikan responden saat ini ditunjukkan dalam Tabel
4.3.

Tabel 4. 3 Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenjang Pendidikan

No. Pendidikan Saat Ini Jumlah Persentase
1 Diploma (D1 - D2 - D3) 14 5,5%
2 Sarjana Terapan (D4) 37 14,5%
3 Sarjana (S1) 189 73,8%
4 Magister (S2) 16 6,3%
5 Doktor (S3) 0 0,0%
Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).
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4.14

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa responden mahasiswa pengguna
PayLater dari penelitian ini didominasi oleh kelompok mahasiswa sarjana
(S1) sebanyak 189 orang dari total 256 responden atau sebesar 73,8%.
Kemudian, 14,5% merupakan mahasiswa yang sedang menempuh
pendidikan sarjana terapan (D4) dan sisanya sebesar 6,3% atau 16 orang
merupakan mahasiswa magister (S2) serta 5,5% atau 14 orang merupakan
mahasiswa diploma (D1-D3). Dalam penelitian ini tidak ditemukan
responden yang sedang menempuh pendidikan doktor (S3). Sehingga, hasil
tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa yang sedang menempuh
pendidikan sarjana (S1) menjadi mayoritas responden yang menggunakan
layanan PayLater.

Klasifikasi Responden Berdasarkan Kisaran Pendapatan per Bulan

Kisaran pendapatan per bulan berkaitan dengan pendapatan yang
responden dapatkan baik dari hasil kerja maupun dari pemberian orang tua.
Berdasarkan data penelitian yang diperoleh, klasifikasi responden
berdasarkan kisaran pendapatan ditunjukkan oleh Tabel 4.4.

Tabel 4. 4 Klasifikasi Responden Berdasarkan Kisaran Pendapatan

No. | Kisaran Pendapatan per Bulan Jumlah Persentase
1 <Rp2.000.000 105 41,0%
2 Rp2.000.000 - Rp4.000.000 83 32,4%
3 Rp4.000.001 - Rp6.000.000 42 16,4%
4 Rp6.000.001 - Rp8.000.000 11 4,3%
5 Rp8&.000.001 - Rp10.000.000 11 4,3%
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4.1.5

6 >Rp10.000.001 4 1,6%

Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa responden yang paling banyak
menggunakan PayLater memiliki pendapatan yang kurang dari dua juta
rupiah (< Rp2.000.000). Sebanyak 105 orang atau 41% responden yang
memiliki pendapatan kurang dari dua jutarupiah (<Rp2.000.000), di mana
kelompok tersebut menjadi pengguna terbanyak dibandingkan dengan
kelompok pendapatan lain. 32,4% responden, atau sebanyak 83 orang,
berada dalam kelompok pendapatan Rp2.000.000—Rp4.000.000.
Kemudian, terdapat 42 responden (16,4%) dalam kelompok pendapatan
Rp4.000.001—Rp6.000.000, responden dengan pendapatan Rp6.000.001—
Rp8.000.000 dan Rp8.000.001—Rp10.000.000 masing-masing sebanyak
11 orang atau 4,3%, serta sisanya yang berada dalam kelompok pendapatan
>Rp10.000.001 sebanyak 4 orang (1,6%). Hasil tersebut menunjukkan
bahwa responden dengan pendapatan kurang dari dua juta rupiah (<
Rp2.000.000) menjadi pengguna PayLater terbanyak dalam penelitian ini.
Berdasarkan hal tersebut dapat dikatakan bahwa mahasiswa pengguna
PayLater memiliki pendapatan yang rendah.

Klasifikasi Responden Berdasarkan PayLater yang Pernah Digunakan

PayLater yang pernah digunakan dalam konteks penelitian ini

berarti layanan PayLater yang pernah digunakan oleh responden.
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Berdasarkan data yang telah diperoleh, layanan PayLater yang pernah
digunakan oleh responden diklasifikasikan dalam Tabel 4.5.

Tabel 4. 5 Klasifikasi Responden Berdasarkan PayLater yang Pernah

Digunakan
No. | PayLater yang Pernah Digunakan Jumlah | Persentase

1 ShopeePay Later 178 69,5%
2 GoPay Later 29 11,3%
3 Akulaku 14 5,5%
4 Kredivo 19 7,4%
5 TikTok Pay Later 16 6,3%

Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa layanan PayLater yang paling
banyak digunakan oleh responden dalam penelitian ini adalah ShopeePay
Later. Hasil penelitian menunjukkan 178 responden (69,5%) menggunakan
aplikasi ShopeePay Later, 29 responden (11,3%) menggunakan aplikasi
GoPay Later, 19 responden (7,4%) menggunakan Kredivo, 16 orang (6,3%)
menggunakan TikTok PayLater, dan sisanya sebanyak 14 responden (5,5%)
menggunakan aplikasi Akulaku. Data tersebut menunjukkan bahwa layanan
PayLater yang paling banyak digunakan oleh responden dari penelitian ini
adalah aplikasi ShopeePay Later yang telah terintegrasi dalam layanan e-

commerce.
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4.1.6

4.1.7

Klasifikasi Responden Berdasarkan Status Pekerjaan

Status pekerjaan dalam penelitian ini berkaitan dengan apakah
responden sedang bekerja atau tidak selama mereka menjalani pendidikan
saat ini. Berdasarkan hasil penelitian, klasifikasi responden berdasarkan
status pekerjaan ditunjukkan dalam Tabel 4.6.

Tabel 4. 6 Klasifikasi Responden Berdasarkan Status Pekerjaan

No. Status Pekerjaan Jumlah Persentase
1 Bekerja 154 60,2%
2 Tidak Bekerja 102 39,8%
Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa sebagian besar responden pengguna
PayLater sedang bekerja, yaitu sebanyak 154 responden atau 60,2% yang
sedang bekerja. Kemudian, sisanya sebanyak 102 responden atau 39,8%
responden tidak bekerja. Maka, hasil tersebut menunjukkan bahwa
mahasiswa pengguna PaylLater dalam penelitian ini mayoritas sedang
bekerja selama menempuh masa studi.

Klasifikasi Responden Berdasarkan Asal Daerah

Berdasarkan data sampel yang diperoleh, klasifikasi responden

berdasarkan asal daerah disajikan pada Tabel 4.7.

Tabel 4. 7 Klasifikasi Responden Berdasarkan Asal Daerah

No. Asal Daerah Jumlah Persentase

1 Banten 16 6,3%
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2 | Bengkulu 2 0,8%
3 | DI Yogyakarta 18 7,0%
4 DKI Jakarta 38 14,8%
5 Jambi 3 1,2%
6 Jawa Barat 78 30,5%
7 Jawa Tengah 39 15.2%
8 Jawa Timur 38 14,8%
9 Kalimantan Selatan 3 1,2%
10 | Kalimantan Timur 2 0,8%
11 | Kepulauan Riau 3 1,2%
12 | Lampung 2 0,8%
13 | Maluku Utara 1 0,4%
14 | Riau 3 1,2%
15 | Sulawesi Selatan 5 2,0%
16 | Sumatera Barat 2 0,8%
17 | Sumatera Utara 3 1,2%
Total 256 100%

Sumber: Data Primer (2026).

Dari data yang tersaji dalam Tabel 4.7 di atas, terlihat bahwa
pengguna PayLater terbanyak dalam penelitian ini berasal dari Provinsi
Jawa Barat dengan persentase sebesar 30,5% atau 78 orang dari total 256
responden. Daerah dengan pengguna PayLater yang berada di posisi kedua

dalam penelitian ini berasal dari Jawa Tengah (15,2%) atau 39 orang. DKI
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Jakarta dan Jawa Timur berada pada posisi ketiga pengguna terbanyak
PayLater dengan jumlah yang sama, yaitu sebesar 14,8% atau 38 orang.
Responden juga datang dari wilayah provinsi lain, DI Yogyakarta (7,0%),
Banten (6,3%), Sulawesi Selatan (2,0%), serta beberapa wilayah lain seperti
Riau, Kalimantan Timur, Sumatera Utara. Hasil ini menunjukkan bahwa
pengguna PayLater didominasi oleh responden yang berasal dari Pulau
Jawa.
4.2 Analisis Deskriptif Variabel Penelitian
Analisis deskriptif terhadap variabel penelitian didasarkan pada rata-rata
nilai pada setiap item dari variabel yang diteliti yang diberikan oleh responden.
Variabel yang diteliti di antaranya perilaku utang berisiko, sikap terhadap
PayLater, penggunaan PayLater, pembelian impulsif, dan adopsi jangka
panjang PayLater. Penilai dari responden kemudian dikelompokkan dalam
kategori berdasarkan tolok ukur berikut.
Skor penelitian paling tinggi: 5
Skor penelitian paling rendah: 1

Interval = (skor penelitiang tertinggi—skor penelitian terendah)

jumlah kelas

Interval = &-2

Interval = 0,80
Tabel 4.8 menunjukkan skala deskriptif dari rentang penilaian terhadap

variabel yang diteliti.
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Tabel 4. 8 Rentang Penilaian Skala Deskriptif Variabel

Rentang Penilaian Keterangan
1,00 — 1,80 Sangat Tidak Setuju
1,81 -2,61 Tidak Setuju
2,62 -3,42 Netral
3,43 -4723 Setuju
4,24 - 5,00 Sangat Setuju

4.2.1 Variabel Perilaku Utang Berisiko
Hasil analisis deskriptif terhadap variabel perilaku utang berisiko
ditunjukkan pada Tabel 4.9.

Tabel 4. 9 Analisis Deskriptif pada Variabel Perilaku Utang Berisiko

Kode Item Pertanyaan Mean | Keterangan

RIB1 | Saya sering memiliki utang yang 2,77 Netral
jumlahnya melebihi kemampuan

saya untuk membayar.

RIB2 | Saya sering harus membayar denda 2,87 Netral
(atau bunga) karena keterlambatan

pembayaran tagihan.

RIB3 | Saya sering meminjam uang untuk 2,82 Netral

melunasi utang saya.
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4.2.2

RIB4 | Saya sering memiliki utang yang 2,68 Netral
jumlahnya lebih  besar  dari

pendapatan bulanan saya.

RIBS | Utang saya sering menghambat 3,36 Netral
pencapaian tujuan hidup saya,
seperti menabung, berinvestasi
dalam pendidikan, atau membeli

rumah sendiri.

Rata-Rata Total 2,88 Netral

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa nilai rerata total variabel perilaku
utang berisiko pada penelitian ini adalah 2,88 yang berada pada kategori
netral (interval 2,62 —3,42). Responden dalam penelitian ini dapat dikatakan
netral terkait dengan perilaku utang berisiko. Item pertanyaan RIBS, yaitu
“Utang saya sering menghambat pencapaian tujuan hidup saya, seperti
menabung, berinvestasi dalam pendidikan, atau membeli rumah sendiri”,
memiliki nilai rata-rata paling tinggi dibandingkan dengan beberapa item
lainnya pada variabel perilaku utang berisiko (mean = 3,36).

Variabel Sikap Terhadap PayLater
Hasil analisis deskriptif terhadap variabel sikap terhadap PayLater

ditunjukkan pada Tabel 4.10.
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Tabel 4. 10 Analisis Deskriptif pada Variabel Sikap Terhadap

PayLater

Kode

Item Pertanyaan

Mean

Keterangan

AT1

Menggunakan PayLater sebagai
opsi pembayaran dalam waktu dekat

akan menjadi hal yang sangat baik.

3,78

Setuju

AT2

Menggunakan PayLater sebagai
opsi pembayaran dalam waktu dekat
akan memberikan banyak

keuntungan.

3,89

Setuju

AT3

Menggunakan PayLater sebagai
opsi pembayaran dalam waktu dekat
akan memberikan banyak nilai

tambah.

3,76

Setuju

Rata-Rata Total

3,81

Setuju

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Pada Tabel 4.10, secara umum responden pada penelitian ini

menunjukkan persetujuan terhadap seluruh item pertanyaan terkait dengan

variabel sikap terhadap PayLater. Hal ini ditunjukkan oleh rerata dari total

variabel, yaitu sebesar 3,81, di mana nilai tersebut berada pada kategori

setuju (interval 3,43—4,23). Dari tiga item pertanyaan yang diajukan dalam

variabel ini, item AT2, yakni “Menggunakan PayLater sebagai opsi

pembayaran dalam waktu dekat akan memberikan banyak keuntungan”,
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4.2.3

memiliki rata-rata tertinggi (mean = 3,89). Maka dari itu, hasil yang ada

menunjukkan adanya evaluasi positif dan penerimaan responden terhadap

layanan PayLater.

Variabel Penggunaan PayLater

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel penggunaan PayLater

ditunjukkan pada Tabel 4.11.

Tabel 4. 11 Analisis Deskriptif pada Variabel Penggunaan PayLater

uang ketika menggunakan

PayLater.

Kode Item Pertanyaan Mean | Keterangan

PU1 Saya kurang memperhatikan harga 3,20 Netral
suatu produk ketika menggunakan
pembayaran PaylLater.

PU2 | Saya cenderung lebih impulsif saat 3,62 Setuju
berbelanja menggunakan PayLater.

PU3 | Saya memiliki terlalu banyak akun 2,62 Netral
PayLater.

PU4 | Saya khawatir tentang bagaimana 3,37 Netral
cara saya melunasi utang PayLater
saya.

PUS | Saya menghabiskan lebih banyak 3,64 Setuju
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4.2.4

PU6 | Saya sering hanya membayar 3,18 Netral
jumlah minimum dari batas

pembayaran PayLater saya.

Rata-Rata Total 3,27 Netral

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa nilai rerata total variabel
penggunaan PayLater pada penelitian ini adalah 3,27 yang berada dalam
kategori netral dengan nilai interval (2,62-3,42). Sehingga dapat dikatakan,
responden dari penelitian ini memiliki kecenderungan netral terhadap
penggunaan PayLater dalam aktivitas transaksi mereka. Meskipun
demikian, item pertanyaan dalam variabel penggunaan PayLater PUS,
yakni “Saya menghabiskan lebih banyak uang ketika menggunakan
PayLater”, memiliki nilai rerata tertinggi. Hal tersebut menunjukkan
persetujuan atas item dengan nilai rerata 3,64.

Variabel Pembelian Impulsif

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel pembelian impulsif

ditunjukkan pada Tabel 4.12.

Tabel 4. 12 Analisis Deskriptif pada Variabel Pembelian Impulsif

Kode Item Pertanyaan Mean | Keterangan

IMB1 | Saya membeli barang-barang yang 3,47 Setuju

sebenarnya tidak saya butuhkan.

IMB2 | Saya membeli barang-barang yang 3,36 Netral

biasanya tidak akan saya beli.
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IMB3

Saya membeli sesuatu dan
kemudian tidak tahu mengapa saya

membelinya.

3,46

Setuju

IMB4

Saya membeli barang-barang yang
sebelumnya tidak saya rencanakan

untuk dibeli.

3,83

Setuju

IMB5

Saat berbelanja online, saya sering

membeli barang secara spontan.

3,81

Setuju

IMB6

Saat berbelanja online, saya sering

membeli barang tanpa berpikir

terlebih dahulu.

3,58

Setuju

IMB7

Saat berbelanja online, terkadang
saya merasa ingin membeli sesuatu

secara tiba-tiba.

4,10

Setuju

IMBS

“Lakukan saja” menggambarkan

cara saya berbelanja online.

3,50

Setuju

Rata-Rata Total

3,64

Setuju

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Pada Tabel 4.12 dapat dilihat bahwa rata-rata responden pada
penelitian ini cenderung setuju terhadap seluruh item pertanyaan terkait
variabel pembelian impulsif. Hal ini terlihat dari total rata-rata item variabel
pembelian impulsif yaitu sebesar 3,64, di mana nilai ini berada pada

kategori setuju (interval 3,43—4,23). Dapat dikatakan bahwa responden
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4.2.5

setuju bahwa pembelian impulsif dapat terjadi ketika mereka berbelanja,
terlebih lagi dalam konteks online. Dari delapan item pertanyaan yang
diajukan dalam variabel pembelian impulsif, item IMB7, yakni “Saat
berbelanja online, terkadang saya merasa ingin membeli sesuatu secara tiba-
tiba”, memiliki rata-rata tertinggi (mean = 4,10). Maka dari itu, responden
menyatakan setuju bahwa ketika berbelanja secara online terdapat
kecenderungan untuk melakukan pembelian tiba-tiba tanpa perencanaan.
Variabel Adopsi Jangka Panjang PayLater

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel adopsi jangka panjang
PayLater ditunjukkan pada Tabel 4.13.

Tabel 4. 13 Analisis Deskriptif pada Variabel Adopsi Jangka Panjang

PayLater
Kode Item Pertanyaan Mean | Keterangan
ADP1 | Saya akan menggunakan PayLater 3,64 Setuju

sebagai opsi pembayaran saat

berbelanja online di masa depan.

ADP2 | Saya berniat menggunakan 3,64 Setuju
PayLater sebagai opsi pembayaran

saat berbelanja di masa depan.

ADP3 | Saya dapat melihat diri saya 3,55 Setuju
menggunakan PayLater sebagai

opsi pembayaran di masa depan.

Rata-Rata Total 3,61 Setuju
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Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Secara keseluruhan, dari Tabel 4.13 dapat disimpulkan bahwa
mayoritas responden yang terlibat dalam penelitian ini cenderung terkait
dengan adopsi jangka panjang PayLater yang ditunjukkan dengan nilai rata-
rata total item yang ada pada variabel tersebut berada di angka 3,61. Hal ini
menunjukkan adanya kemungkinan adopsi Paylater secara jangka panjang
olehresponden. Dari keseluruhan item yang ada pada variabel adopsi jangka
panjang PayLater, item ADP1 dan ADP2, yaitu “Saya akan menggunakan
PayLater sebagai opsi pembayaran saat berbelanja online di masa depan”
dan “Saya berniat menggunakan PayLater sebagai opsi pembayaran saat
berbelanja di masa depan”, memiliki nilai rerata tertinggi, yaitu (mean =
3,64). Hal tersebut dapat diartikan sebagai kecenderungan adopsi jangka
panjang PayLater sebagai alat transaksi responden di masa depan.

4.3 Pengujian Model Pengukuran (OQuter Model)
Pengujian model pengukuran dilakukan melalui uji validitas dan reliabilitas,
dengan hasil pengujian dijelaskan sebagai berikut.
4.3.1 Hasil Uji Validitas

Uji validitas pada model pengukuran dalam penelitian ini dilakukan
melalui pengujian validitas konvergen dan diskriminan pada item-item yang
mengukur konstruk.

4.3.1.1 Hasil Uji Validitas Konvergen
Hasil uji validitas konvergen dari penelitian ditunjukkan pada

Gambar 4.1.
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Gambar 4. 1 Model Jalur Uji Validitas Konvergen
Data hasil analisis uji validitas konvergen disajikan dalam Tabel 4.14
sebagai outer loadings.

Tabel 4. 14 Outer Loading untuk Uji Validitas Konvergen

Variabel Penelitian
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Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Catatan: RIB = Perilaku Utang Berisiko; AT = Sikap Terhadap PayLater;
PU = Penggunaan PayLater; IMB = Pembelian Impulsif; ADP = Adopsi
Jangka Panjang Paylater.

Data dalam Tabel 4.14 menunjukkan bahwa sebagian besar item

yang ada telah memiliki nilai lebih dari 0,70 yang mengindikasikan telah
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memenuhi kriteria. Meskipun demikian, masih terdapat item yang
menunjukkan nilai outer loading kurang dari 0,70, seperti variabel
penggunaan PayLater PU4 (0,694) dan pembelian impulsif IMB7 (0,673).
Berdasarkan kriteria Hair et al. (2021), nilai outer loading yang kurang dari
0.70 masih dapat dipertimbangkan selama indikator tersebut dapat
meningkatkan validitas konvergen dan reliabilitas konsistensi internal.
Sehingga, berdasarkan kriteria tersebut, tidak dilakukan eliminasi pada item
variabel penggunaan PayLater PU4 (0,694) dan pembelian impulsif IMB7
(0,673). Oleh karena itu, seluruh item yang ada dalam Tabel 4.14 dapat
dinyatakan valid.

Selanjutnya, hasil pengukuran dari nilai Average Variance Extracted
(AVE) disajikan dalam Tabel 4.15.

Tabel 4. 15 Hasil Pengukuran Nilai AVE

Variabel Average Variance Extracted (AVE)
Perilaku Utang Berisiko 0,767
Sikap Terhadap PayLater 0,669
Penggunaan PayLater 0,549
Pembelian Impulsif 0,575
Adopsi Jangka Panjang PayLater 0,828

Sumber: Data Primer Diolah (2026).
Dalam Tabel 4.15, nilai AVE dari masing-masing variabel telah
memenuhi kriteria, yaitu lebih dari 0,50. Hal ini dapat dikatakan bahwa hasil

uji AVE mengindikasikan bahwa semua variabel penelitian valid. Variabel
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adopsi jangka panjang PayLater memiliki nilai AVE tertinggi di antara
variabel lain, yaitu di atas 0,80. Kemudian, variabel perilaku utang berisiko
dan sikap terhadap PayLater memiliki nilai di atas 0,60. Serta variabel
penggunaan PayLater dan pembelian impulsif memiliki nilai AVE di atas
0,50. Secara keseluruhan, variabel dalam penelitian ini dapat dinyatakan
valid secara konvergen.
4.3.1.2 Hasil Uji Validitas Diskriminan

Nilai square root AVE dan nilai HTMT merupakan parameter dalam
pengujian validitas dikriminan. Dalam penelitian ini, hasil dari nilai square
root AVE dalam uji validitas diskriminan disajikan pada Tabel 4.16.

Tabel 4. 16 Nilai Square Root AVE Validitas Diskriminan

RIB AT PU IMB ADP
RIB 0,876
AT 0,401 0,818
PU 0,738 0,555 0,741
IMB 0,532 0,539 0,723 0,758
ADP 0,472 0,625 0,596 0,478 0,910

Sumber: Data Primer Diolah (2026).
Catatan: RIB = Perilaku Utang Berisiko; AT = Sikap Terhadap PayLater;
PU = Penggunaan PayLater; IMB = Pembelian Impulsif; ADP = Adopsi
Jangka Panjang Paylater.

Tabel 4.16 menunjukkan bahwa setiap variabel dalam penelitian ini

memiliki nilai square root AVE yang lebih besar jika dibandingkan dengan
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nilai square root AVE variabel yang berada di bawahnya. Berdasarkan pada
kriteria dari Fornell & Larcker (1981), hasil tersebut menunjukkan hasil
yang baik. Misalnya, variabel pembelian impulsif (0,758) memiliki nilai
square root AVE yang lebih besar dari variabel adopsi jangka panjang
PayLater (0,478) yang berada di bawahnya. Maka dari itu, pada pengujian
ini seluruh variabel dalam penelitian ini dinyatakan valid secara
diskriminan.

Selanjutnya, uji validitas diskriminan yang didasarkan pada

parameter rasio Heterotrait-monotrait (HTMT) yang disajikan dalam Tabel

4.17.
Tabel 4. 17 Hasil Uji Heterotrait-monotrait (HTMT)
RIB AT PU IMB ADP

RIB

AT 0,480

PU 0,841 0,696
IMB 0,577 0,654 0,829
ADP 0,519 0,759 0,685 0,530

Sumber: Data Primer Diolah (2026).
Catatan: RIB = Perilaku Utang Berisiko; AT = Sikap Terhadap PayLater;
PU = Penggunaan PayLater; IMB = Pembelian Impulsif; ADP = Adopsi
Jangka Panjang Paylater.

Dalam Tabel 4.17, nilai HTMT dari keseluruhan variabel

menunjukkan nilai di bawah 0,85, yang menunjukkan tidak adanya masalah
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validitas diskriminan pada variabel penelitian ini. Misalnya, nilai HTMT
pada variabel penggunaan PayLater dan pembelian impulsif (0,829), yang
berarti telah memenuhi kriteria. Maka dari itu, berdasarkan parameter rasio
Heterotrait-monotrait (HTMT) yang disajikan dalam Tabel 4.17, dapat
dinyatakan bahwa seluruh variabel dalam penelitian ini valid secara

diskriminan.

Hasil Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas pada penelitian ini didasarkan pada nilai Cronbach
Alpha dan Composite Reliability (CR). Agar variabel dapat dinyatakan
reliabel, maka nilai dari Cronbach Alpha dan Composite Reliability (CR)
harus lebih besar dari 0,60. Tabel 4.18 menyajikan hasil uji reliabilitas
variabel pada outer model.

Tabel 4. 18 Hasil Uji Reliabilitas Variabel

Cronbach’s Composite
Variabel
Alpha Reliability (CR)
Perilaku Utang Berisiko 0,923 0,943
Sikap Terhadap PayLater 0,752 0,858
Penggunaan PayLater 0,835 0,879
Pembelian Impulsif 0,894 0,915
Adopsi Jangka Panjang PayLater 0,896 0,935

Sumber: Data Primer Diolah (2026).
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Tabel 4.18, menunjukkan bahwa seluruh variabel mempunyai nilai

Cronbach Alpha dan Composite Reliability (CR) yang lebih dari 0,60. Hal

tersebut mengindikasikan bahwa seluruh variabel memenuhi kriteria yang

telah ditetapkan, sehingga pengujian ini diterima. Nilai Cronbach alpha dan

Composite Reliability (CR) yang semakin tinggi berarti tingkat reliabilitas

yang tinggi. Misalnya, pada variabel perilaku utang berisiko, pembelian

impulsif, dan adopsi jangka panjang PayLater, dengan nilai Cronbach alpha

dan Composite Reliability (CR) lebih dari 0,90. Maka dari itu, dapat ditarik

kesimpulan bahwa semua variabel dinyatakan reliabel.

4.4 Pengujian Model Struktural (Inner Model)

Pengujian model struktural melibatkan uji kolinearitas, uji koefisien jalur,

uji koefisien determinasi, dan Q-square. Gambar dari bootstraping pada

pengujian model struktural dapat dilihat pada Gambar 4.2.

Gambar 4. 2 Bootstraping Uji Model Struktural
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Hasil Uji Kolinearitas

Dalam penelitian ini, uji kolinearitas didasarkan pada hasil dari nilai
variance infation factor (VIF) (Hair et al., 2021). Nilai VIF penelitian ini
ditunjukkan pada Tabel 4.19.

Tabel 4. 19 Hasil Uji Kolinearitas

RIB AT PU IMB ADP

RIB 1,000 1,192 2,194 2,194

AT 1,192 1,533

PU 2,194 3,496

IMB 2,225
ADP

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Dari Tabel 4.19 dapat dilihat bahwa penelitian ini tidak
mengindikasikan masalah multikolinearitas yang kritis. Hal tersebut
dikarenakan nilai VIF pada semua variabel penelitian kurang dari 5 (VIF <
5). Meskipun, terdapat nilai VIF lebih dari 3 pada variabel penggunaan
PayLater dan adopsi jangka panjang PayLater, menurut kriteria Hair et al.
(2021), variabel yang memiliki nilai VIF pada rentang 3-5 terdapat masalah
kolinearitas yang moderat, tetapi masih dapat diterima. Bahkan, untuk
variabel lain dalam penelitian ini, nilai VIF di bawah 3, yang artinya jauh
dari masalah multikolinearitas. Maka dari itu, berdasarkan hasil pengujian
dapat dikatakan tidak adanya permasalahan multikolinearitas pada semua

variabel penelitian.
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4.4.2 Hasil Uji Koefisien Jalur (Path Coefficient)

Interpretasi dari hasil uji koefisien jalur didasarkan pada besarnya
nilai koefisien dan tandanya yang berada pada rentang -1 sampai +1, yang
menunjukkan hubungan searah atau berlawanan. Tabel 4.20 menyajikan
hasil dari uji koefisien jalur pada penelitian ini.

Tabel 4. 20 Hasil Uji Koefisien Jalur

Hubungan Variabel | Koefisien Jalur (p) Keterangan
RIB - ADP 0,078 Positif
RIB 2> AT 0,401 Positif
RIB 2 PU 0,614 Positif
RIB - IMB -0,004 Negatif
AT - PU 0,308 Positif
PU - IMB 0,726 Positif
AT - ADP 0,432 Positif
PU - ADP 0,316 Positif
IMB > ADP -0,025 Negatif

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Tabel 4.20 menunjukkan bahwa hasil uji koefisien jalur dari seluruh
variabel yang ada tidak sepenuhnya positif. Hal ini ditunjukkan dengan nilai
koefisien jalur pada hubungan variabel perilaku utang berisiko dan
pembelian impulsif (B =-0,004) serta pembelian impulsif dan adopsi jangka
panjang PayLater (p = -0,025) yang bernilai negatif. Meskipun demikian,

sebagian besar hubungan variabel bernilai positif, di mana ada
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4.4.3

kemungkinan pengaruh pada tinggi rendahnya variabel yang dipengaruhi
secara positif oleh variabel yang memengaruhi. Misalnya, pada hubungan
variabel penggunaan PayLater dan pembelian impulsif (B = 0,726) yang
dapat mengindikasikan bahwa tingginya penggunaan PayLater mungkin
dapat memengaruhi atau tidak memengaruhi tingginya pembelian impulsif.
Hasil Uji Koefisien Determinasi (Coefficient Determination/R-Square)

Hasil dari uji koefisien determinasi ditunjukkan oleh nilai R-Square
yang mengindikasikan kemampuan variabel bebas untuk menjelaskan
variabel terikatnya. Tabel 4.21 menyajikan hasil uji koefisien determinasi.

Tabel 4. 21 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R-Square)

Variabel R-Square | R-Square Adjusted
Sikap Terhadap PayLater 0,161 0,158
Penggunaan PayLater 0,624 0,621
Pembelian Impulsif 0,523 0,519
Adopsi Jangka Panjang PayLater 0,484 0,475

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Tabel 4.21 menunjukkan hasil dari uji koefisien determinasi
berdasarkan nilai R-Square, di mana tiga variabel endogen mampu
dijelaskan dengan baik oleh variabel eksogen dan terdapat satu variabel
endogen yang lemah dalam menjelaskan variabel eksogen. Misalnya, nilai
R-Square dari variabel pembelian impulsif (0,519) menunjukkan bahwa
variabel tersebut dapat dijelaskan oleh variabel bebas seperti penggunaan

PayLater dan perilaku utang berisiko sebesar 51,9%. Sehingga, masih
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4.4.4

terdapat 48,1% faktor lain di luar penelitian ini yang mampu menjelaskan
pembelian impulsif. Selain itu, terdapat satu variabel sikap terhadap
PayLater (0,158) yang menunjukkan pengaruh lemah dari variabel
bebasnya, yaitu perilaku utang berisiko, sebesar 15,8% atau dapat dikatakan
bahwa sebesar 84,2% faktor lain di luar penelitian yang memengaruhi
variabel sikap terhadap PayLater.
Hasil Uji Q-Square

Q-Square merupakan pengujian yang digunakan untuk mengetahui
relevansi prediktif konstruk endogen yang diprediksi oleh konstruk yang
memengaruhinya. Hasil dari uji Q-Square ditunjukkan pada Tabel 4.22.

Tabel 4. 22 Hasil Uji Q-Square

Variabel O-Square (Q?) Predict
Sikap Terhadap PayLater 0,153
Penggunaan PayLater 0,538
Pembelian Impulsif 0,275
Adopsi Jangka Panjang PayLater 0,216

Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Berdasarkan Tabel 4.22 terkait hasil uji Q-Square, terlihat bahwa
seluruh variabel endogen, seperti sikap terhadap PayLater, penggunaan
PayLater, pembelian impulsif, dan adopsi jangka panjang PayLater,
memiliki nilai Q2 lebih dari nol (Q? > 0). Hal ini berarti variabel endogen
dinyatakan prediktif. Misalnya, variabel pembelian impulsif (Q* = 0,275)

telah diprediksi oleh variabel perilaku utang berisiko dan penggunaan
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PayLater sebesar 27,5%. Dengan demikian, dapat ditarik kesimpulan
bahwa model dapat dinyatakan prediktif dan terdapat kecocokan dengan
data.
4.5 Hasil Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis dilakukan dengan mempertimbangkan nilai t-value dan
p-value. Hipotesis dinyatakan diterima ketika nilai dari t-value lebih dari 1,96
(t-value> 1,96). Kemudian, signifikansi dari hipotesis dilihat dari nilai p-value
yang kurang dari 0,05 (p-value < 0,05). Tabel 4.23 menunjukkan hasil
pengujian hipotesis.

Tabel 4. 23 Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian

Hipotesis t-value | p-value Keterangan

RIB - ADP 9,626 0,000 HI diterima dan signifikan

RIB > AT 8,783 0,000 H2 diterima dan signifikan

RIB - PU 21,784 0,000 H3 diterima dan signifikan

RIB - IMB 10,988 0,000 H4 ditolak dan signifikan

AT > PU 6,669 0,000 H5 diterima dan signifikan

PU - IMB 5,584 0,000 H6 diterima dan signifikan

AT - ADP 9,707 0,000 H7a diterima dan signifikan

PU - ADP 3,626 0,001 H8a diterima dan signifikan

IMB - ADP 0,326 0,754 | H9a ditolak dan tidak signifikan

Sumber: Data Primer Diolah (2026).
Hasil dari uji hipotesis yang ditunjukkan pada Tabel 4.23 menjelaskan

bahwa seluruh hipotesis yang berhubungan langsung dapat dinyatakan diterima
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dan signifikan, kecuali hubungan langsung antara perilaku utang berisiko dan
pembelian impulsif (H4) yang ditolak dan signifikan serta pembelian impulsif
dan adopsi jangka panjang PayLater (H9a) yang ditolak dan tidak signifikan.
Hipotesis hubungan variabel tanpa peran mediasi dijelaskan sebagai berikut.

1. Hubungan langsung antara perilaku utang berisiko dan adopsi jangka
panjang PayLater (H1) diterima dan signifikan (t-value = 9,626 > 1,96; p-
value = 0,000). Sehingga, berdasarkan hasil tersebut dapat ditarik
kesimpulan bahwa perilaku utang berisiko berpengaruh positif dan
signifikan terhadap adopsi jangka PayLater.

2. Hasil terkait hubungan hipotesis antara perilaku utang berisiko dan sikap
terhadap Paylater (H2) dinyatakan diterima dan signifikan dengan nilai t-
value sebesar 8,783 dan nilai signifikansi sebesar 0,000. Artinya, perilaku
utang berisiko berpengaruh negatif dan signifikan terhadap sikap terhadap
PayLater.

3. Hasil temuan dari pengujian hipotesis terhadap hubungan antara variabel
perilaku utang berisiko penggunaan PayLater menunjukkan bahwa
hipotesis tersebut diterima dan signifikan (H3: t-value = 21,784; p-value =
0,000). Hal tersebut mengindikasikan bahwa perilaku utang berisiko
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap penggunaan PayLater,
atau tinggi rendahnya penggunaan PayLater dipengaruhi oleh tinggi
rendahnya perilaku utang berisiko.

4. Hipotesis berikutnya berkaitan dengan hubungan perilaku utang berisiko

dan pembelian impulsif (H4). Hasil pengujian hipotesis menunjukkan
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bahwa perilaku utang berisiko berpengaruh negatif terhadap pembelian
impulsif yang ditunjukkan oleh nilai path coefficient -0,004 dan t-value
sebesar 10,988. Selain itu, uji hipotesis juga menunjukkan nilai signifikansi
hubungan tersebut sebesar 0,000. Sehingga dapat dikatakan bahwa hipotesis
tersebut ditolak dan signifikan.

. Temuan dari pengujian hipotesis juga menunjukkan bahwa hipotesis (HS5)
terkait sikap terhadap PayLater dan penggunaan Paylater juga didukung.
Hal tersebut terlihat dari nilai t-value dan p-value yang diperoleh, yaitu (H5:
t-value = 6,669; p-value = 0,000). Maka, dapat diambil kesimpulan bahwa
sikap terhadap PayLater berpengaruh positif dan secara signifikan
memengaruhi penggunaan PayLater.

. Hubungan langsung antara penggunaan PayLater dan pembelian impulsif
(H6) diterima dan signifikan (t-value = 5,584; p-value = 0,000). Hasil
pengujian hipotesis yang ada menyatakan bahwa pembelian impulsif
dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh penggunaan PayLater. Dapat
dikatakan bahwa, tinggi rendahnya penggunaan PayLater berpengaruh
terhadap tinggi rendahnya pembelian impulsif.

. Hasil terkait hubungan hipotesis antara sikap terhadap Paylater dan adopsi
jangka panjang PayLater (H7a) juga dinyatakan diterima dan signifikan.
Nilai t-value yang diperoleh sebesar 9,707 dan nilai signifikansi sebesar
0,000. Artinya, sikap terhadap PayLater memiliki pengaruh yang positif dan

signifikan terhadap adopsi jangka panjang PayLater.
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8. Hipotesis selanjutnya, yaitu terkait hubungan penggunaan PayLater dan
adopsi jangka panjang Paylater (H8a), dinyatakan diterima dan signifikan
(t-value = 3,626; p-value = 0,001). Artinya, penggunaan PayLater
berpengaruh secara signifikan dan positif terhadap adopsi jangka panjang
Paylater. Dapat dikatakan, semakin tinggi penggunaan PayLater, semakin
tinggi pula adopsi jangka panjang PayLater.

9. Hasil pengujian hipotesis terakhir (H9a) terkait hubungan langsung
pembelian impulsif dan adopsi jangka panjang PayLater menunjukkan
bahwa hipotesis ditolak dan tidak signifikan (H9a: t-value = 0,326; p-value
= 0,724). Hal tersebut berarti pembelian impulsif tidak signifikan dalam
memengaruhi adopsi jangka panjang PayLater. Dengan ini, dapat dikatakan
bahwa banyaknya pembelian impulsif yang terjadi tidak memengaruhi
adopsi jangka panjang PayLater.

Selanjutnya, untuk melihat efek dari variabel mediator, yaitu sikap terhadap
PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif terhadap variabel
yang dimediasi, dilakukan pengujian hipotesis. Hasil pengujian mediasi
disajikan dalam Tabel 4.24.

Tabel 4. 24 Hasil Pengujian Variabel Mediator

Hipotesis t-value | p-value Keterangan

RIB - AT - ADP 5,249 0,000 | H7b diterima dan signifikan

RIB - PU > ADP 2,988 0,003 | H8b diterima dan signifikan

HOb ditolak dan tidak
RIB - IMB - ADP | 0,020 0,984
signifikan
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Sumber: Data Primer Diolah (2026).

Tabel 4.24 menunjukkan bahwa peran variabel mediator sikap terhadap
PayLater dan penggunaan PayLater dalam penelitian ini diterima (H7b dan
H8b didukung). Variabel sikap terhadap PayLater dan penggunaan PayLater
dapat memediasi hubungan perilaku utang berisiko dan adopsi jangka panjang
Paylater (H7b: t-value= 5,249: p-value = 0,000) dan (H8b: t-value =2,988: p-
value = 0,003). Artinya, perilaku utang berisiko dapat memengaruhi adopsi
jangka panjang PayLater dengan adanya faktor sikap terhadap Paylater dan
penggunaan PayLater. Di sisi lain, peran pembelian impulsif (H9b) dalam
penelitian ini ditolak dan tidak signifikan (H9b: t-value = 0,020; p-value =
0,984). Dengan kata lain, tidak muncul efek mediasi dari variabel pembelian
impulsif dalam hubungan antara perilaku utang berisiko dan adopsi jangka

panjang PayLater.

4.6 Pembahasan

Melalui penelitian ini, penulis melakukan kajian pengaruh faktor yang memicu

adopsi jangka panjang PayLater khususnya oleh mahasiswa di Indonesia. Dari 256

responden yang menjadi sampel, penelitian ini juga memeriksa peran sikap

terhadap PayLater, penggunaan PayLater, dan pembelian impulsif pada adopsi

jangka panjang PayLater. Hasil studi secara garis besar menunjukkan bahwa faktor

perilaku utang berisiko, sikap terhadap Paylater, dan penggunaan Paylater mampu

memengaruhi adopsi jangka panjang PayLater secara signifikan, namun tidak

dengan pembelian impulsif yang menunjukkan hasil sebaliknya. Selain itu,

ditemukan juga peran mediasi dari sikap terhadap Paylater dan penggunaan
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Paylater pada hubungan perilaku utang berisiko dan adopsi jangka panjang

PayLater.

4.6.1 Pengaruh Positif Perilaku Utang Berisiko Terhadap Adopsi Jangka
Panjang PayLater

Dari hasil analisis dalam penelitian ini, ditemukan bahwa variabel
perilakuutang berisiko berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel
adopsi jangka panjang PayLater. Hal tersebut menandakan bahwa seorang
individu dengan perilaku utang berisiko atau sering mengambil pinjaman
yang melebihi batas kemampuannya berpotensi meningkatkan adopsi
jangka panjang PayLater. Hasil dari studi ini sesuai dengan temuan dari
studi sebelumnya terkait kecenderungan adopsi intrumen kredit, seperti
PayLater (Hayashi & Routh, 2025; Kumar & Nayak, 2023). Sehingga,
ketika seorang individu memiliki perilaku utang berisiko memengaruhi
keputusan adopsi PayLater secara jangka panjang.

Perilaku utang berisiko sendiri merupakan perilaku dari individu untuk
mengambil utang berulang yang berbahaya karena melebihi kemampuan
finansialnya (Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020) dan terkadang
dapat dipicu oleh konsumsi berlebihan (Azma et al., 2019). Perilaku utang
berisiko juga dapat dipicu oleh kemudahan akses dan fleksibilitas
pembayaran instrumen kredit yang membentuk persepsi bahwa kredit
menjadi solusi keuangan yang wajar untuk diadopsi dalam jangka waktu
yang panjang. Ketika individu mulai menormalisasi hal tersebut,

ketergantungan akan terbentuk seiring waktu dan kredit, seperti PayLater,
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4.6.2

bukan lagi sekadar sebagai alternatif pembayaran. Dengan demikian,
perilaku utang berisiko meningkatkan adopsi jangka panjang Paylater oleh
individu.

Melihat konteks penelitian ini, pembahasan terkait perilaku utang
berisiko dapat dilihat dari kisaran pendapatan per bulan responden yang
menggunakan PayLater. Data penelitian yang diperoleh menunjukkan
bahwa responden dengan pendapatan kurang dari Rp2.000.000,00 (<
Rp2.000.000,00) menjadi mayoritas pengguna PayLater. Sebaliknya,
kelompok dengan pendapatan tinggi lebih sedikit yang menggunakan
layanan PayLater. Sehingga, dapat dikatakan bahwa mahasiswa yang
memiliki pendapatan lebih rendah lebih banyak menggunakan Paylater
sebagai alat transaksi dibandingkan dengan responden yang memiliki
pendapatan lebih besar. Ini mengindikasikan bahwa perilaku utang berisiko
sering kali dimiliki oleh individu yang memiliki pendapatan dalam
kelompok rendah dan menjadikan PayLater sebagai salah satu alat untuk
membantu keuangan mereka karena keterbatasan biaya yang dialami.
Pengaruh Negatif Perilaku Utang Berisiko Terhadap Sikap Terhadap
PayLater

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sikap terhadap PayLater
dipengaruhi secara negatif oleh perilaku utang berisiko. Artinya, kondisi
seseorang dengan perilaku utang berisiko membentuk kecenderungan
evaluasi negatif terhadap PayLater. Hasil ini sesuai dengan studi yang ada

sebelumnya yang menyatakan bahwa individu dengan akumulasi utang
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yang besar memiliki sensitivitas terhadap instrumen kredit termasuk
PayLater (Leandro & Botelho, 2022; Kumar & Nayak, 2023).

Penelitian menunjukkan bahwa evaluasi negatif ini mungkin muncul
ketika individu berpotensi gagal bayar karena akumulasi utang yang
berlebih (Pulk & Riitsalu, 2024). Studi lain juga menyatakan bahwa potensi
gagal bayar akan menumbuhkan persepsi yang kurang baik terhadap opsi
kredit pada diri individu (Hesniati et al., 2025). Selain itu, sikap terhadap
PayLater juga dipengaruhi oleh literasi keuangan setiap individu. Hal
tersebut menunjukkan bahwa perilaku utang berisiko dimiliki oleh individu,
sehingga kemungkinan besar evaluasi mereka terhadap produk kredit
seperti PayLater menjadi kurang baik, meskipun tidak dapat dipungkiri
masih terdapat kemungkinan evaluasi positif karena kemudahan yang
ditawarkan (Relja et al., 2024).

Dalam konteks penelitian ini, pengaruh langsung dari perilaku utang
berisiko terhadap sikap atau evaluasi terhadap PayLater dapat dilihat dari
tingkat pendidikan mahasiswa responden. Studi menyatakan bahwa
mahasiswa yang memiliki jenjang pendidikan lebih tinggi memiliki
kecenderungan literasi keuangan yang lebih tinggi, evaluasi risiko yang
terstruktur, serta lebih hati-hati (Phung, 2025). Dalam konteks penelitian ini,
ditemukan bahwa mahasiswa magister atau pascasarjana lebih sedikit
menggunakan PayLater dibandingkan dengan mahasiswa sarjana, yang
mengindikasikan adanya kemampuan dan pemahaman konseptual yang

lebih terkait instrumen keuangan pada mahasiswa pascasarjana atau
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4.6.3

magister. Sehingga bagi konsumen dengan tingkat pendidikan yang lebih
baik evaluasi mereka terhadap layanan PayLater akan lebih kritis dan lebih
mempertimbangkan aspek PayLater secara keseluruhan sebelum
memutuskan untuk melakukan adopsi jangka panjang.

Pengaruh Positif Perilaku Utang Berisiko Terhadap Penggunaan
PayLater

Perilaku utang berisiko dinilai dapat memberikan pengaruh positif dan
signifikan terhadap penggunaan PayLater. Perilaku utang berisiko
seringkali memunculkan kontrol diri yang rendah dan memanfaatkan
PayLater sebagai alat transaksi yang lebih nyaman untuk digunakan
(Schomburgk & Hoffmann, 2023). Selain itu, kemungkinan penggunaan
PayLater juga meningkat ketika ada kecenderungan yang lebih besar
terhadap utang dan paparan pinjaman sebelumnya (Waliszewski et al.,
2024). Hal tersebut menandakan bahwa perilaku utang yang berisiko juga
dapat memicu penggunaan pinjaman atau kredit seperti PayLater.

Dalam penelitian ini, penggunaan PayLater karena perilaku utang
berisiko dapat berbeda berdasarkan kelompok usia tertentu. Misalnya,
responden dalam penelitian ini mayoritas adalah Gen Z yang berada dalam
kelompok usia 17 hingga 22 tahun. Kelompok usia ini biasanya belum
memiliki pendapatan yang stabil, akses kredit yang masih terbatas, dan
kondisi keuangan yang masih kurang baik, sehingga banyak yang
menggunakan PayLater (Chen et al., 2024), meskipun terkadang melebihi

batas kemampuannya. Hal ini mengindikasikan bahwa responden yang
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4.6.4

menggunakan PayLater banyak dari generasi Z yang berada dalam rentang
usia 17 hingga 22 tahun yang belum stabil secara finansial. Banyak dari
mereka memanfaatkan PayLater untuk memenuhi kebutuhan dan keinginan
mereka, sehingga sering kali memilih opsi PayLater untuk hal tersebut.
Bahkan tidak jarang dari mereka yang mempunyai beberapa akun PayLater
yang terkadang membuat mereka memiliki perilaku utang berisiko, yang
menandakan bahwa perilaku utang berisiko juga berpengaruh terhadap
penggunaan PayLater sendiri. Selain itu, kedekatan Generasi Z dengan
teknologi juga mendorong mereka untuk menggunakan PayLater sehingga
tingkat penerimaan dalam kelompok tersebut lebih tinggi.
Pengaruh Negattif Perilaku Utang Berisiko Terhadap Pembelian
Impulsif

Penelitian ini juga mengonfirmasi peran signifikan dari perilaku utang
berisiko terhadap pembelian impulsif. Hasil analisis menunjukkan bahwa
perilaku utang berisiko secara negatif dan signifikan memengaruhi
pembelian impulsif responden. Dengan kata lain, individu dengan perilaku
utang berisiko akan menghindari pembelian impulsif. Meskipun dalam studi
sebelumnya dikatakan bahwa perilaku utang berisiko akan memunculkan
stress bahkan akan meningkatkan kecemasan seseorang dan untuk
menghindari atau menghilangkan perasaan tersebut, sering kali mereka
melakukan pembelian di luar perencanaan (Raj et al., 2024a; M. Zhang &
Shi, 2022). Hasil penelitian ini mungkin terjadi karena adanya kemungkinan

utang yang melebihi kemampuan, mereka akan lebih sadar akan kondisi
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keuangannya saat ini sehingga meningkatkan kehati-hatian mereka dalam
melakukan pembelian. Fenomena ini sejalan dengan konsep debt aversion,
di mana individu dengan utang berlebih cenderung mengurangi pengeluaran
yang bersifat opsional (Meissner & Albrecht, 2022).

Pengaruh perilaku utang berisiko terhadap pembelian impulsif dapat
dilihat dari jumlah responden yang saat ini berada pada pendidikan lanjutan
seperti magister dan doktor. Responden dengan pendidikan saat ini sarjana
atau diploma dan setara lebih mendominasi. Hal ini menunjukkan bahwa
tingkat pendidikan juga berperan dalam keputusan tanpa perencanaan.
Individu dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi akan lebih
menghindari impulsivitas dan konsumsinya lebih terkontrol. Hasil tersebut
sejalan dengan Phung (2025) yang menyatakan bahwa mahasiswa dengan
tingkat pendidikan yang lebih tinggi cenderung memiliki literasi keuangan
yang lebih tinggi, evaluasi risiko yang terstruktur, dan kehati-hatian yang
lebih besar. Dengan demikian, jumlah pengguna PayLater yang rendah pada
tingkat pendidikan yang lebih tinggi dapat dipahami sebagai efek dari
tingkat literasi keuangan yang lebih baik sehingga cenderung menghindari
perilaku impulsivitas. Hal ini menunjukkan masih terdapat tingkat
rasionalitas dalam berpikir karena impulsivitas bagi mereka dengan kondisi

utang yang berlebih hanya akan meningkatkan risiko gagal bayar.
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4.6.5 Pengaruh Positif Sikap Terhadap PayLater Terhadap Penggunaan
Paylater
Sikap terhadap PayLater memiliki dampak positif dan signifikan
terhadap penggunaan PayLater. Hal ini berarti evaluasi seseorang terhadap
layanan PayLater memengaruhi keputusan penggunaan layanan tersebut.
Semakin baik evaluasi seseorang terhadap layanan tersebut, semakin besar
kemungkinan menggunakan layanan tersebut. Studi menyatakan bahwa
evaluasi positif terhadap layanan PayLater dapat memperkuat intensi
penggunaan terutama pada kelompok yang menganggap bahwa skema
cicilan memudahkan mereka dalam mengelola pengeluaran (Gerrans et al.,
2022; Powell et al., 2023). Dalam penelitian lain juga dikatakan bahwa ada
kecenderungan konsumen muda tetap menggunakan PayLater meskipun
mengetahui risikonya karena adanya gratifikasi instan dan dorongan dari
lingkungan sosial (P. Kumar et al., 2025).

Pembahasan terkait hubungan sikap terhadap PayLater dan
penggunaan PayLater dapat dikaitkan dengan tingkat pendidikan seseorang.
Data dari penelitian ini menunjukkan bahwa responden didominasi oleh
mahasiswa yang saat ini berada pada jenjang pendidikan sarjana (S1) atau
setara. Individu dengan tingkat pendidikan lebih tinggi memiliki literasi
keuangan yang lebih baik dan kemampuan berpikir yang lebih kritis
terhadap keputusan kredit, baik kredit konvensional maupun PayLater.
Sesuai dengan Phung (2025), yang menyatakan bahwa mahasiswa yang

memiliki jenjang pendidikan lebih tinggi memiliki kecenderungan literasi
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keuangan yang lebih tinggi, evaluasi risiko yang terstruktur, serta lebih hati-
hati. Sehingga, dapat dikatakan bahwa responden mahasiswa yang berada
pada jenjang pendidikan yang lebih tinggi akan cenderung menghindari
penggunaan PayLater. Selain itu, mahasiswa sarjana atau setara biasanya
memiliki karakteristik yang cukup berbeda dengan mahasiswa pascasarjana
atau doktor. Pada mahasiswa sarjana atau setara, masih terdapat keinginan
untuk mengikuti tren terbaru dalam diri mereka dan sering kali menjadi
pemicu mereka menggunakan PayLater untuk memenuhi keinginan
tersebut. Penelitian dalam konteks pinjaman online oleh mahasiswa juga
menemukan bahwa fear of missing out menjadi salah satu faktor yang
memengaruhi evaluasi mereka terhadap pinjaman online (Noor & Fatihat,
2025; Permatasari & Yuhertiana, 2025) yang berdampak pada penggunaan
pinjaman online, seperti PayLater. Dengan demikian, individu dengan
pendidikan lebih tinggi memiliki evaluasi dan pertimbangan yang lebih
matang dalam pengambilan keputusan terkait penggunaan PayLater. Hal
tersebut menunjukkan bahwa pendidikn berperan dalam pembentukan
evaluasi individu terhadap layanan terlebih lagi layanan tersebut berisiko.
Pengaruh Positif Penggunaan PayLater Terhadap Pembelian Impulsif

Penggunaan PayLater dalam penelitian ini berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pembelian impulsif. Dapat dikatakan bahwa pembelian
impulsif meningkat ketika individu menggunakan PayLater. Hal ini sesuai
dengan studi Ayu et al. (2021), yang menyatakan bahwa penggunaan

PayLater menjadi salah satu faktor pemicu pembelian impulsif. Selain itu,
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studi lain juga sejalan dengan hasil penelitian ini di mana penggunaan
PayLater memicu pembelian secara tiba karena konsekuensi finansial
langsung tidak dirasakan oleh mereka yang menggunakan PayLater (Raj et
al., 2024). Kesesuaian temuan penelitian dan studi yang ada sebelumnya
menjadi validasi bahwa pengguna PaayLater lebih rentan melakukan
pembelian tanpa perencanaan.

Dalam penelitian ini, pembelian impulsif dapat dikaitkan dengan
mayoritas responden yang berada dalam kelompok usia generasi Z atau,
secara spesifik dalam penelitian ini, dalam kelompok usia 17 hingga 22
tahun. Dalam konteks online, generasi Z memiliki kecenderungan
melakukan pembelian impulsif, terutama ketika mereka menggunakan
layanan berbasis kredit seperti PayLater, yang juga didukung oleh faktor
lingkungan digital, media sosial, dan pembayaran tertunda. Dalam studi
dikatakan bahwa generasi Z yang menggunakan PayLater akan lebih
impulsif dan adanya pendorong psikologis seperti fear of missing out
memperkuat hal tersebut (Lutfiyah et al., 2025). Dalam studi tentang
PayLater, mekanisme beli sekarang bayar nanti secara signifikan
memngaruhi pembelian imuplsif yang seingkali dipicu oleh gaya hidup,
rangsangan promosi, dan kemudahan akses digital (Sukanadi & Abiyasa,
2025). Hasil ini menunjukkan bahwa impulsivitas dalam berbelanja pada
kelompok usia 17 hingga 22 tahun lebih tinggi karena paparan ekosistem

digital, pengaruh efek sosial seperti fear of missing out, serta PayLater yang
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menawarkan pembayaran ditunda, yang secara langsung mengurangi pain
of payment.

Pengaruh Positif Sikap Terhadap PayLater Terhadap Adopsi Jangka
Panjang PayLater

Dari hasil analisis dalam penelitian ini, ditemukan bahwa variabel sikap
terhadap PayLater berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel
adopsi jangka panjang PayLater. Hal tersebut menandakan bahwa evaluasi
seorang individu terhadap PayLater berpotensi meningkatkan adopsi
jangka panjang PayLater. Temuan dari penelitian ini sesuai dengan studi
yang ada sebelumnya terkait dengan pengaruh sikap terhadap adopsi
PayLater (Kumar & Nayak, 2023; Tang, et al., 2025), di mana sikap yang
terbentuk karena kemudahan dan ekspektasi yang sesuai mendorong adopsi
PayLater. Sehingga, ketika seorang individu memiliki evaluasi yang baik
terhadap layanan PayLater, hal ini memengaruhi keputusan adopsi
PayLater dalam jangka panjang.

Dalam penelitian ini adopsi jangka panjang PayLater yang dipengaruhi
oleh sikap terhadap PaylLater dapat dilihat dari banyaknya responden
mahasiswa pengguna PayLater yang sedang aktif bekerja. Responden yang
sudah bekerja akan lebih mudah mengadopsi layanan PayLater karena
pekerjaan sering kali dikaitkan dengan kondisi keuangan yang lebih stabil,
adanya kemampuan untuk membayar, dan pendapatan yang teratur. Faktor-
faktor tersebut muncul ketika seseorang memiliki pekerjaan yang kemudian

memperkuat efikasi diri keuangan (Simiyu et al., 2025), sehingga adopsi
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4.6.8

PayLater menjadi lebih kuat dalam kelompok tersebut. Hal tersebut
mengindikasikan bahwa mahasiswa yang sedang bekerja memiliki
kecenderungan membentuk sikap yang menguntungkan karena PayLater
mudah dikelola dalam arus pendapatan mereka. Sebaliknya, mahasiswa
yang tidak sedang bekerja akan lebih menganggap risiko keuangan yang
lebih tinggi dan melakukan evaluasi yang lebih hati-hati. Studi juga
menegaskan bahwa pengguna PayLater dengan kedudukan ekonomi yang
lebih kuat secara struktural cenderung lebih terlibat dalam instrumen kredit.
Pengaruh Positif Penggunaan PayLater Terhadap Adopsi Jangka
Panjang PayLater

Penggunaan PayLater memiliki dampak positif dan signifikan terhadap
adopsi jangka panjang PayLater. Hal ini berarti pengalaman yang
dihasilkan dari penggunaan PayLater memengaruhi keputusan adopsi
jangka panjang layanan tersebut. Semakin baik pengalaman yang diperoleh
seseorang terhadap layanan tersebut, semakin besar kemungkinan
mengadopsi secara jangka panjang layanan tersebut. Studi menyatakan
bahwa penggunaan awal merupakan proses pembelajaran yang
mengenalkan konsumen kepada kemudahan transaksi dan skema cicilan
yang meningkatkan kedekatan pengguna terhadap layanan tersebut (Raj et
al., 2024a). Hasil penelitian ini juga sesuai dengan studi sebelumnya yang
menunjukkan bahwa penggunaan awal terbukti membentuk kebiasaan di

mana ekspektasi terhadap kinerja yang berasal dari pengalaman
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memperkuat komitmen berkelanjutan atau, dalam hal ini, adopsi (Kumar &
Nayak, 2023).

Dalam konteks penelitian ini, pengaruh langsung dari penggunaan
PayLater dan adopsi jangka panjang PayLater dapat dilihat dari mayoritas
responden yang menggunakan Paylater dan bersedia mengadopsi PayLater
dalam jangka panjang, yaitu kelompok dengan pendapatan rendah. Individu
dengan pendapatan rendah sering kali cenderung mengadopsi Paylater
karena persepsi keterjangkauan yang mereka rasakan saat menggunakan
PayLater. Studi menunjukkan bahwa penggunaan PayLater sering kali
dikaitkan dengan kendala keuangan dan profil kredit seseorang (Lang,
2024; Zilber, 2024). Bagi mereka yang memiliki pendapatan rendah dengan
keterbatasan keuangan dan profil kredit yang kurang memenuhi syarat
apabila mengambil kredit konvensional, penggunaan PayLater menjadi
solusi yang kemudian akan mendorong ketergantungan. Selain itu, adanya
bias masa kini saat menggunakan PayLater membuat seseorang mudah
mengambil keputusan untuk mengadopsi PayLater (Juita et al., 2023a).
Penggunaan PayLater ini memberikan dampak yang besar terhadap
keputusan adopsi. Semakin baik pengalaman penggunaan awal PayLater,
semakin besar dorongan adopsi jangka panjang PayLater. Hal ini sesuai
dengan temuan yang menyatakan bahwa penggunaan PayLater yang
berulang akan menormalisasi transaksi cicilan, yang kemudian memperkuat
adopsi berkelanjutan dari waktu ke waktu (Maesen & Ang, 2025a). Dengan

demikian, penggunaan awal berkontribusi pada pembentukan pola dan
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kebiasaan penggunaan berkelanjutan, terlebih lagi, adanya pengaruh
kebutuhan likuiditas.
Pengaruh Positif Pembelian Impulsif Terhadap Adopsi Jangka Panjang
PayLater

Dari hasil analisis dalam penelitian ini, ditemukan bahwa tidak terdapat
pengaruh positif dalam hubungan langsung variabel pembelian impulsifdan
adopsi jangka panjang PayLater. Hal tersebut menandakan bahwa seorang
individu yang memiliki pembelian impulsifakan lebih menghindari adopsi
PayLater dalam jangka panjang. Hasil temuan ini berbeda dengan penelitian
sebelumnya yang menyatakan bahwa adanya korelasi positif antara
impulsifitas terhadap layanan PayLater karena skema ini memberikan
kesempatan kepada konsumen untuk memenuhi keinginan instan mereka
tanpa adanya tekanan atas pembayaran langsung (Relja et al., 2024) serta
sesuai dengan preferensi akan imbalan langsung (Keil & Burg, 2023).

Dalam penelitian ini, hubungan langsung antara pembelian impulsif
dan adopsi jangka panjang PayLater dapat dilihat dari mayoritas responden
yang memiliki pendapatan dalam kelompok rendah, yaitu kurang dari dua
juta rupiah (< Rp 2.000.000,00). Kelompok berpendapatan rendah dengan
kebiasaan pembelian impulsif akan lebih hati-hati dalam memutuskan
adopsi jangka panjang PayLater karena instrumen ini cukup berisiko bagi
mereka karena adanya kemungkinan gagal bayar akibat utang yang melebihi
batas kemampuan mereka. Mereka, responden dengan pendapatan rendah,

akan memiliki kendala keuangan dan cadangan keuangan yang cukup
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rendah, sehingga pembelian impulsif yang mereka lakukan tidak
memberikan pengaruh pada keputusan adopsi karena akan meningkatkan
tekanan psikologis bagi mereka. Penelitian menunjukkan adanya hubungan
yang kuat antara stres keuangan ketika menggunakan PayLater, terlebih
didukung oleh paparan media sosial dan stimulus belanja online (Donou-
Adonsou & Leslie-Piper, 2026). Sehingga, dari temuan yang ada dapat
dikatakan bahwa individu dengan pembelian impulsifakan lebih cenderung
menghindari adopsi jangka panjang PayLater karena adanya risiko yang
harus dihadapi.
Peran Mediator Sikap Terhadap PayLater Dalam Hubungan Antara
Perilaku Utang Berisiko Dan Adopsi Jangka Panjang PayLater

Hasil penelitian ini menemukan bahwa hubungan antara perilaku utang
berisiko dan adopsi jangka panjang PayLater dimediasi oleh sikap terhadap
PayLater. Dapat dikatakan bahwa perilaku utang berisiko dapat mendorong
adopsi PaylLater dalam jangka panjang melalui peran mediasi sikap
terhadap PayLater. Maka, seseorang dengan perilaku utang berisiko masih
memiliki kemungkinan untuk mengadopsi PayLater dalam jangka panjang,
bergantung pada sikap atau evaluasi mereka terhadap PayLater. Apabila
merek memiliki evaluasi yang baik, maka besar kemungkinan merek
tersebut akan mengadopsi PayLater. Bahkan bagi mereka yang memiliki
evaluasi kurang baik atau sangat berhati-hati terhadap PayLater, masih ada

kemungkinan untuk mengadopsi PayLater.
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Telah disampaikan Barr et al. (2021) dalam penelitiannya, yang
menyatakan bahwa bagi seseorang yang memiliki kemungkinan risiko gagal
bayar akan menunjukkan sikap hati-hati terhadap PayLater. Namun,
terkadang masih terdapat bias kognitif yang membuat mereka lebih rentan
terhadap mekanisme kredit karena biaya awal yang minimal (Vieira et al.,
2023). Dalam penelitian lain juga ditegaskan bahwa sikap terhadap
PayLater sebagai hasil dari evaluasi seseorang terhadap PayLater terbentuk
karena fleksibilitas dari layanan yang kemudian memengaruhi keputusan
adopsi mereka terhadap layanan (El Hasan, 2021; Hoo et al., 2024). Hal
tersebut mengindikasikan bahwa sikap seseorang terhadap PayLater dapat
memengaruhi keputusan adopsi jangka panjang PayLater, sekalipun ia
memiliki perilaku utang yang berisiko.

Dalam penelitian ini, sikap terhadap PayLater yang memediasi
hubungan antara perilaku utang berisiko dapat dikaitkan dengan mayoritas
responden yang bekerja selama menempuh pendidikan. Bagi mereka yang
telah bekerja, akan ada evaluasi yang lebih positif daripada pada mereka
yang sedang tidak bekerja, karena mereka yang bekerja setidaknya akan
memiliki pendapatan rutin yang membuat mereka merasa lebih mampu.
Bagi mereka yang bekerja akan menganggap risiko keuangan lebih rendah
sehingga evaluasi mereka terhadap PayLater lebih baik daripada mereka
yang tidak bekerja. Penelitian juga menunjukkan bahwa dalam konteks
adopsi PayLater pekerjaan juga memainkan peran penting dalam keputusan

mereka (Simiyu et al., 2024). Berdasarkan temuan yang ada, status
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pekerjaan mampu memengaruhi sikap seseorang terhadap PaylLater yang
memediasi hubungan antara perilaku utang berisiko mereka dengan
keputusan adopsi PayLater dalam jangka panjang.
Peran Mediator Penggunaan PayLater Dalam Hubungan Antara
Perilaku Utang Berisiko Dan Adopsi Jangka Panjang PayLater
Peran mediasi yang ada pada penelitian ini tidak hanya ditunjukkan
oleh sikap terhadap PayLater saja, tetapi masih terdapat variabel lain yang
mampu memediasi hubungan antara perilaku dan adopsi jangka panjang
PayLater, yaitu penggunaan PayLater. Penggunaan PayLater dalam hal ini
tercipta karena perilaku utang berisiko yang sering kali membuat seseorang
terikat pada kredit, seperti penggunaan PayLater, dan mendorong adopsi
layanan tersebut dalam jangka panjang. Penggunaan awal PayLater ini
memberikan pengalaman langsung dan membentuk kebiasaan yang mampu
meperkuat komitemen berkelanjutan atau adopsi (Kumar & Nayak, 2023).
Hasil penelitian yang ada sesuai dengan penelitian sebelumnya di
mana individu dengan perilaku utang berisiko akan menunjukkan
ketergantungan menggunakan PayLater (Abrantes-Braga & Veludo-de-
Oliveira, 2020). Selain itu, dalam studi lain juga dikatakan adanya
ketergantungan penggunaan kredit lain untuk membayar tagihan kredit
(Guttman-Kenney et al., 2023). Kecenderungan adopsi terjadi pada
pengguna PayLater juga karena familiaritas mereka terhadap layanan

tersebut (M. B. Tang et al., 2025b). Dengan demikian, individu dengan
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perilakuutang berisiko akan terdorong mengadopsi PayLater dalam jangka
panjang juga dimediasi oleh faktor lain seperti penggunaan PayLater.
Dalam penelitian ini, efek mediasi dari variabel penggunaan
PayLater dapat dilihat dari banyaknya pengguna PayLater yang didominasi
oleh generasi Z dengan rentang usia 17-22 tahun. Kelompok ini biasanya
belum memiliki pendapatan yang stabil, akses kredit yang masih terbatas,
dan kondisi keuangan yang masih kurang baik, sehingga banyak yang
menggunakan PayLater (Chen et al., 2024) yang terkadang melebihi batas
kemampuannya. Banyak dari mereka memanfaatkan PayLater untuk
memenuhi kebutuhan dan keinginan mereka, sehingga sering kali memilih
opsi PayLater untuk hal tersebut. Dalam kondisi yang umum terjadi
kelompok usia 17-22 tahun ini belum memiliki pendapatan yang stabil dan
sering kali cenderung mengadopsi paylater karena persepsi keterjangkauan.
Studi menunjukkan bahwa penggunaan PayLater sering kali dikaitkan
dengan kendala keuangan seseorang (Lang, 2024; Zilber, 2024). Hal
tersebut mengindikasikan bahwa bagi mereka yang ada pada kelompok usia
17 hingga 22 tahun, penggunaan PayLater menjadi salah satu mekanisme
mereka dalam merespons perilaku utang berisiko yang pada akhirnya
pengalaman penggunaan tersebut meningkatkan keputusan adopsi jangka

panjang PayLater.
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4.6.12 Peran Mediator Pembelian Impulsif Dalam Hubungan Antara Perilaku
Utang Berisiko Dan Adopsi Jangka Panjang PayLater
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa tidak ada peran
mediasi dari variabel pembelian impulsif dalam hubungan antara perilaku
utang berisiko dan adopsi jangka panjang PayLater. Dalam hubungan
langsung, perilaku utang berisiko memengaruhi pembelian impulsif, tetapi
pembelian impulsif tidak memediasi. Tidak adanya peran mediasi
pembelian impulsifini bisa saja terjadi ketika perilaku berisiko utang yang
dialami individu mampu memengaruhi mereka untuk melakukan pembelian
tanpa perencanaan, tetapi tidak mendorong mereka untuk mengadopsi
PayLater dalam jangka panjang, karena pembelian impulsif akan membawa
mereka pada kondisi yang lebih berisiko. Temuan penelitian ini berbeda
dengan penelitian sebelumnya yang menyatakan adanya peran mediasi dari
pembelian impulsif terhadap adopsi PayLater (Kumar & Nayak, 2023).
Studi lain juga menggarisbawahi bahwa pembelian impulsif dapat
dipicu oleh stres yang datang dari perilaku utang berisiko yang dapat
memunculkan tekanan emosional yang meningkatkan pencarian
kenyamanan psikologis dan melemahkan kontrol atas keputusan konsumsi,
yang membuat konsumen mudah melakukan pembelian impulsif (Salputri
et al., 2025; Widyastuti & Soesetio, 2025). Apabila dikaitkan dengan
konteks responden pada penelitian ini, mayoritas responden memiliki
pendapatan dalam kelompok rendah, yaitu kurang dari dua juta rupiah (< Rp

2.000.000,00). Hal tersebut mengindikasikan bahwa bagi mereka yang
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berpendapatan rendah dengan perilaku utang berisiko, mereka masih
mungkin melakukan pembelian impulsif, tetapi pembelian tanpa
perencanaan tersebut tidak mendorong mereka untuk mengadopsi PayLater
dalam jangka waktu panjang karena dapat meningkatkan risiko utang yang
harus mereka tanggung. Kisaran pendapatan tidak akan mendorong
keputusan adopsi jangka panjang PayLater, terutama bagi merek dengan
kondisi perilaku utang yang berisiko dan sering melakukan pembelian
impulsif. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa mahasiswa dengan
kondisi utang berisiko tergolong dalam kelompok berpendapatan rendah,
namun keterbukaan dan paparan informasi keuangan seperti risiko utang,
dana darurat, hingga bunga pinjaman membuat mereka lebih menghindari
pembelian impulsif, terlebih lagi jika pembelian tersebut bersifat opsional,
sehingga hal tersebut mengurangi dorongan mereka untuk mengadopsi

PayLater dalam jangka panjang.
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BAB V

SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Penelitian ini mampu memberikan pemahaman baru terkait faktor-faktor

yang memicu adopsi jangka panjang PayLater, khususnya oleh mahasiswa di

Indonesia. Studi ini juga dirancang untuk menguji hubungan yang ada pada

perilaku utang berisiko terhadap adopsi jangka panjang PayLater, serta

menjelaskan peran sikap terhadap PaylLater, penggunaan PayLater, dan

pembelian impulsif sebagai mediator hubungan tersebut. Berdasarkan hasil

penelitian yang telah dianalisis, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.

1.

Perilaku utang berisiko berpengaruh negatif dan signifikan terhadap adopsi
jangka panjang PayLater.
Perilaku utang berisiko berpengaruh positif dan signifikan terhadap sikap

terhadap PayLater.

. Perilaku utang berisiko berpengaruh positif dan signifikan terhadap

penggunaan PayLater.

Perilaku utang berisiko berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
pembelian impulsif.

Sikap terhadap PayLater berpengaruh positif dan signifikan terhadap

penggunaan PayLater.

. Penggunaan PayLater berpengaruh positif dan signifikan terhadap

pembelian impulsif.
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7. Sikap terhadap PayLater berpengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi
jangka panjang PayLater.

8. Penggunaan PayLater berpengaruh positif dan signifikan terhadap adopsi
jangka panjang PayLater.

9. Pembelian impulsif tidak berpengaruh terhadap adopsi jangka panjang

PayLater.

5.2 Manfaat dan Implikasi Penelitian

Temuan studi ini memberikan implikasi teoritis dan manajerial bagi pihak
terkait. Penelitian ini memberikan kontribusi secara teoritis untuk menambah
dan melengkapi referensi yang sudah ada sebelumnya pada bidang bisnis digital
yang hasilnya belum cukup konsisten, terlebih lagi terkait dengan adopsi jangka
panjang dalam konteks layanan PayLater. Di sisi lain, studi ini juga
memberikan implikasi manajerial, terutama bagi manajer di bidang bisnis
digital dan e-commerce, untuk mengembangkan bisnis, khususnya dalam

konteks adopsi PayLater.

Hasil studi menunjukkan bahwa perilaku utang berisiko dapat memicu
adopsi jangka panjang PayLater secara langsung. Selain itu, dalam penelitian
ini juga ditemukan bahwa hubungan adopsi jangka panjang PayLater dan
perilaku utang berisiko juga dimediasi oleh faktor seperti sikap terhadap
PayLater dan penggunaan PayLater. Hal tersebut menunjukkan adanya peluang
bagi penyedia layanan PayLater bahwa dalam kondisi perilaku utang berisiko
sekalipun, individu masih mempertimbangkan adopsi PayLater dalam jangka
panjang. Kemudian, ditemukan bahwa adopsi jangka panjang PayLater tidak
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dipengaruhi secara langsung oleh pembelian impulsif dan pembelian impulsif
tidak dapat memediasi hubungan antara perilaku utang berisiko dan adopsi
jangka panjang PayLater sekalipun. Berhubungan dengan hal ini, manajer
pemasaran perlu meningkatkan layanan PayLater yang dapat membentuk
evaluasi positif dan meningkatkan penggunaan Paylater untuk mendorong
adopsi PayLater dalam jangka panjang dan berkelanjutan meskipun pelanggan
berada dalam perilaku utang berisiko. Misalnya, dengan meningkatkan
fleksibilitas dan kemudahan pada layanan (Fitrisam et al., 2025; Mukherjee,
2025) agar evaluasi positifterbentuk dan peningkatan penggunaan terjadi yang
mendorong ketergantungan dan keputusan adopsi jangka panjang terjadi. Selain
itu, penyedia layanan juga dapat meningkatkan kenyamanan, risiko rendah, dan
tidak adanya hambatan (Hoo et al., 2024; V. A. Raj et al., 2024a; Relja et al.,

2024) yang akan membentuk kecenderungan untuk mengadopsi PayLater.

Secara keseluruhan, hasil dari penelitian menggarisbawahi hubungan
langsung antara perilaku utang berisiko dan penggunaan PayLater yang
memiliki nilai p tertinggi, yaitu (p = 21,784) yang telah disajikan sebelumnya,
dalam Tabel 4.23. Hal tersebut menandakan bahwa tidak menutup
kemungkinan bahwa seseorang dengan perilaku utang berisiko tetap akan
menggunakan layanan PayLater. Berkaitan dengan hal tersebut, manajer
pemasaran dalam bidang layanan PayLater perlu memberikan perhatian khusus
bagi mereka yang memiliki akumulasi utang melebihi batas kemampuan dengan
memberikan informasi bahwa layanan PayLater adalah alat keuangan

sementara, bukan utang berisiko. Dengan demikian, pembingkaian ulang terkait
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layanan PayLater dapat terjadi, dan bagi mereka dengan perilaku utang
berisiko, PayLater merupakan alat yang strategis untuk digunakan.

Maka dari itu, penyedia layanan PayLater dapat meningkatkan adopsi
jangka panjang layanan oleh pelanggan dengan mempertimbangkan faktor
perilaku utang berisiko, sikap terhadap PayLater, dan penggunaan PayLater.
Manajer pemasaran, khususnya yang mengelola hubungan pelanggan, perlu
mengembangkan strategi yang tepat dan sesuai dengan target pasar yang
memiliki perilaku utang berisiko agar tetap melakukan adopsi meskipun
memiliki akumulasi utang yang melebihi batas kemampuan. Hal tersebut dapat
dilakukan dengan peningkatan fleksibilitas, kemudahan, dan kenyamanan
layanan serta membingkai ulang bahwa PayLater merupakan alat pembayaran
sementara untuk meningkatkan evaluasi baik pengguna terhadap PayLater dan
penggunaannya. Salah satu bentuk implementasi yang dapat dilakukan oleh
manajer yaitu dengan mengintegrasikan layanan PayLater ke dalam platform
belanja, baik e-commerce maupun social commerce, sebagai opsi transaksi yang
bisa dipilih oleh pelanggannya secara berulang. Sehingga, sikap positif dan
penggunaan terjadi dan pada akhirnya mendorong adopsi jangka panjang

layanan PayLater tersebut.

Bagi konsumen, khususnya dengan karakteristik yang sama dengan profil
responden dalam penelitian ini, yaitu generasi muda yang berpendapatan rendah
yang ingin memanfaatkan PayLater, disarankan untuk mengukur batas
kemampuan dalam membayar tagihan dengan memastikan bahwa besaran total

cicilan tidak melebihi batas kemampuan, dalam arti didasarkan pada
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pendapatan yang dimiliki, bukan ketersediaan limit, sehingga tidak
mengganggu kebutuhan pokok dan kondisi keuangan masa depan. Dalam
kondisi berkembangnya budaya materialisme dan konsumerisme di dunia
digital saat ini, di mana gaya hidup menjadi simbol status sosial, konsumen
harus kritis dalam mempertimbangkan setiap pembelian yang dilakukan,
apakah motif pembelian dilakukan karena kebutuhan atau hanya karena
dorongan sesaat, terutama karena adanya PayLater untuk membayar produk
tersebut saat itu juga. Apabila beberapa hal tersebut dipertimbangkan,
konsumen dapat memanfaatkan PayLater sebagai alat bantu dalam mengelola
keuangan, bukan sebagai alat untuk mempertahankan gaya hidup yang melebihi

kemampuan finansial yang berdampak pada risiko keuangan masa depan.

5.3 Keterbatasan Penelitian
Beberapa keterbatasan penelitian perlu dipertimbangkan sebagai dasar
dalam pengembangan studi selanjutnya agar pemahaman terkait adopsi jangka

panjang PayLater menjadi lebih komprehensif.

1. Berdasarkan data yang diperoleh, sampel penelitian ini didominasi oleh
perempuan, sehingga temuan yang didapatkan belum merepresentasikan
perilaku dari pengguna PayLater yang berjenis kelamin laki-laki. Penelitian
yang akan datang disarankan untuk melibatkan lebih banyak lagi responden
berjenis kelamin laki-laki agar lebih seimbang dan hasil lebih representatif.

2. Berdasarkan jenjang pendidikan saat ini, tujuh puluh persen responden dari
penelitian ini merupakan mahasiswa sarjana. Maka, penelitian yang akan
datang diharapkan dapat melibatkan responden dari jenjang pendidikan
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secara seimbang, agar hasil penelitian menjadi lebih representatif, terlebih
dalam konteks mahasiswa.

3. Penelitian ini melibatkan responden yang berada di seluruh wilayah
Indonesia, akan tetapi, pada kenyataannya, data yang didapatkan
menunjukkan bahwa rsponden mayoritas berasal dari Pulau Jawa. Sehingga,
untuk penelitian yang akan datang diharapkan peneliti lebih memperbanyak
responden dari luar Pulau Jawa agar konteks penelitian wilayah Indonesia
tercapai dan lebih representatif.

4. Penelitian ini menggunakan pendekatan cross-sectional atau dilakukan
dalam satu waktu sehingga kurang dalam merefleksikan perilaku adopsi
jangka panjang maupun perubahan sikap responden dari waktu ke waktu.
Maka dari itu, penelitian di masa depan disarankan menggunakan desain

longitudinal agar bisa mendapatkan pemahaman yang lebih mendalam.

5.4 Saran

Mengingat perkembangan layanan kredit digital seperti PayLater masih
terus terjadi, penelitian mendatang disarankan untuk lebih memperdalam kajian
terkait adopsi jangka panjang layanan tersebut, seperti melakukan perbandingan
antarplatform atau aplikasi untuk melihat perbedaan karakteristik dan
dampaknya terhadap adopsi. Studi yang akan datang juga perlu
mempertimbangkan analisis berdasarkan faktor lain seperti, pendapatan orang
tua atau bahkan riwayat pinjaman keluarga agar dapat memberikan pemahaman
baruyang lebih komprehensif dalam konteks yang sama, yaitu adopsi PayLater.

Penelitian ke depan juga dapat mempertimbangkan faktor lain seperti pengaruh
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sosial, celebrity endorsement, hedonisme, dan kepuasan layanan terhadap

adopsi jangka panjang PayLater secara lebih mendalam.
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LAMPIRAN
Lampiran 1 Kuesioner Penelitian
Assalamualaikum Warahmatullahi Wabarakatuh.

Segala puji syukur kami panjatkan ke hadirat Allah SWT yang telah
memberikan rahmat dan karunia-Nya sehingga saya, Rahmatin Sabila Rizqy
(24911055), mahasiswa Program Studi Program Magister Manajemen, Fakultas
Bisnis dan Ekonomika, Universitas Islam Indonesia, sebagai penulis dapat
menyusun dan menyelesaikan kuesioner ini sebagai bagian dari tugas akhir
tesis. Saat ini saya sedang melakukan penelitian terkait niat adopsi layanan ‘Buy
Now, Pay Later'(BNPL) atau yang selanjutnya disebut dengan Paylaterpada
kalangan mahasiswa di Indonesia guna memenuhi Tugas Akhir Tesis. Oleh karena
itu, saya memohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk berpartisipasi dalam
kuesioner ini.

Kuesioner ini disusun sebagai salah satu komponen penelitian yang
bertujuan untuk memperoleh data dan informasi yang relevan guna mendukung
penyusunan tesis. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai persyaratan
Tugas Akhir. Saya mengharapkan partisipasi Bapak/Ibu/Saudara/i dalam mengisi
kuesioner ini secara objektif dan jujur, sesuai dengan kondisi dan pendapat pribadi.
Jawaban yang diberikan akan sangat membantu dalam memperoleh hasil penelitian
yang akurat dan bermanfaat. Seluruh informasi yang Bapak/Ibu/Saudara/i berikan
akan dijaga kerahasiaannya dan hanya akan digunakan untuk keperluan penelitian
ini. Kami ucapkan terima kasih atas waktu dan kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i

untuk berpartisipasi.
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Wassalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh.
Penulis:

Rahmatin Sabila Rizqy / 24911055@students.uii.ac.id

Dosen Pengampu:

Arif Hartono, S.E., M.Ec., Ph.D.

Bagian 1 — Pertanyaan Saringan
Sudah pernah menggunakan layanan PayLater
- Apabila Bapak/Ibu/Saudara/i menjawab “Sudah”, silakan lanjut ke
pertanyaan berikutnya.
- Apabila Bapak/Ibu/Saudara/l menjawab “Belum”, tidak perlu melanjutkan
dan silakan berhenti. Terima Kasih.

Sudah Belum

Bagian 2 — Profil Responden
1. Inisial/Nama
2. Jenis Kelamin
a. Laki-Laki
b. Perempuan
3. Usia
a. 17 —22 tahun
b. 23 —28 tahun

c. 29 —34 tahun
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d. 35-40 tahun
e. >40 tahun
4. Asal Daerah
5. Jenjang Pendidikan
a. Diploma (D1 — D2 —-D3)
b. Sarjana Terapan (D4)
c. Sarjana (S1)
d. Magister (S2)
e. Doktor (S3)
6. Status Pekerjaan (Apakah sedang bekerja?)
Ya Tidak
7. Platform PayLater yang pernah digunakan
a. ShopeePay Later
b. GoPay Later
c. Kredivo
d. Akulaku
e. TikTok PayLater

f. Lainnya

Bagian 3 — Kuesioner
Petunjuk Pengisian Kuesioner
Pada bagian ini, Anda akan menemukan beberapa pernyataan mengenai

penggunaan  PayLater. Mohon pilih  salah  satujawaban yang paling
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menggambarkan pendapat atau pengalaman Anda. Skala penilaian yang digunakan
adalah:

e 1 (Sangat Tidak Setuju)

e 2 (Tidak Setuju)

e 3 (Netral)

e 4 (Setuju)

e 5 (Sangat Setuju)

Variabel Perilaku Utang Berisiko

Kode Pernyataan STS| TS|N|S|SS

RIB1 Saya sering memiliki utang yang jumlahnya

melebihi kemampuan saya untuk membayar.

RIB2 Saya sering harus membayar denda (atau
bunga) karena keterlambatan pembayaran

tagihan.

RIB3 Saya sering meminjam uang untuk melunasi

utang saya.

RIB4 Saya sering memiliki utang yang jumlahnya

lebih besar dari pendapatan bulanan saya.

RIB5 Utang saya sering menghambat pencapaian

tujuan hidup saya, seperti menabung,
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berinvestasi dalam pendidikan, atau membeli

rumah sendiri

Variabel Sikap Terhadap PayLater

Kode Pernyataan STS | TS SS
1 2 5
AT1 Menggunakan  PayLater sebagai  opsi
pembayaran dalam waktu dekat akan menjadi
hal yang sangat baik.
AT2 Menggunakan  PayLater sebagai  opsi
pembayaran dalam waktu dekat akan
memberikan banyak keuntungan.
AT3 Menggunakan  PayLater sebagai  opsi
pembayaran dalam waktu dekat akan
memberikan banyak nilai tambah.
Variabel Penggunaan PayLater
Kode Pernyataan STS | TS SS
1 2 5
PUI Saya kurang memperhatikan harga suatu

produk ketika menggunakan pembayaran

PaylLater.
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PU2 Saya cenderung lebih impulsif saat
berbelanja menggunakan PayLater.

PU3 Saya memiliki terlalu banyak akun PayLater.

PU4 Saya khawatir tentang bagaimana cara saya
melunasi utang PayLater saya.

PUS Saya menghabiskan lebih banyak vang ketika
menggunakan PayLater.

PU6 Saya sering hanya membayar jumlah

minimum dari batas pembayaran PayLater

saya

Variabel Pembelian Impulsif

sebelumnya tidak saya rencanakan untuk

dibeli.

Kode Pernyataan STS | TS SS
1 2 5
IMBI Saya  membeli barang-barang  yang
sebenarnya tidak saya butuhkan.
IMB2 Saya membeli barang-barang yang biasanya
tidak akan saya beli.
IMB3 Saya membeli sesuatu dan kemudian tidak
tahu mengapa saya membelinya.
IMB4 | Saya  membeli  barang-barang  yang
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IMBS5 Saat berbelanja online, saya sering membeli

barang secara spontan.

IMB6 Saat berbelanja online, saya sering membeli

barang tanpa berpikir terlebih dahulu.

IMB7 Saat berbelanja online, terkadang saya
merasa ingin membeli sesuatu secara tiba-

tiba.

IMB8 “Lakukan saja” menggambarkan cara saya

berbelanja online.

Variabel Adopsi Jangka Panjang PayLater

Kode Pernyataan

STS

TS

SS

ADPI Saya akan menggunakan PayLater sebagai
opsi pembayaran saat berbelanja online di

masa depan.

ADP2 | Saya berniat menggunakan PayLater sebagai
opsi pembayaran saat berbelanja di masa

depan.

ADP3 | Saya dapat melihat diri saya menggunakan
PayLater sebagai opsi pembayaran di masa

depan.
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Lampiran 2

Hasil Uji Pilot Test Menggunakan Aplikasi SPSS

Hasil Pilot Test — Uji Validitas Perilaku Utang Berisiko

Correlations

RIB1 RIB2 RIB3 RIB4 RIB5 TOTAL

RIB1  Pearson 1 748 640" 6797 6977  .879"

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42
RIB2  Pearson 7487 1 841 732" 659"  .907""

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42
RIB3  Pearson 640" 8417 1 754" 625"  .873"

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42
RIB4 Pearson 679" 732" 754" 1 .595"" .858""

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42
RIB5  Pearson 697" 659" 625" 5957 1 .833"

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42
TOTAL Pearson .879™" .907* .873™" .858"" .833" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42
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**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hasil Pilot Test — Uji Validitas Sikap Terhadap PayLater

Correlations

AT1 AT2 AT3 TOTAL
AT1 Pearson Correlation 1 795" .750™ 913"
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001
N 42 42 42 42
AT2 Pearson Correlation 795" 1 .818"™" .939"™"
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001
N 42 42 42 42
AT3 Pearson Correlation .750™ .818" 1 .928"
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001
N 42 42 42 42
TOTAL  Pearson Correlation .913" .939™ .928" 1
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001
N 42 42 42 42
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Hasil Pilot Test — Uji Validitas Penggunaan PayLater
Correlations
PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 PU6 TOTAL

PU1 Pearson 1 590" .651""  .464™  .605™"
Correlation
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 .002 <,001
N 42 42 42 42 42
PU2 Pearson 5907 1 .241 .319" 632"
Correlation
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42

.367

42

691"



Sig. (2-tailed) <,001 124 .040 <,001 .017 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42
PU3 Pearson 651" 241 1 4577 473" 643 717"

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 124 .002 .002 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42
PU4 Pearson .A464™" .319" 457" 1 .652™" .614™ 766

Correlation

Sig. (2-tailed) .002 .040 .002 <,001 <001 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42
PU5 Pearson .605"" 632" 473" 652" 1 .530""  .854™

Correlation

Sig. (2-tailed) <001 <001 .002  <,001 <001 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42
PU6 Pearson .588™" .367" .643™ 614" 530" 1 .799™"

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 .017 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42
TOTAL Pearson .820™ 6917 717" 766" .854™" .799™" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Hasil Pilot Test — Uji Validitas Pembelian Impulsif

Correlations

IMB1 IMB2 [IMB3 IMB4 IMB5 IMB6 IMB7 IMB8 TOTAL

IMB1 Pearson 1 649" 672" 617" .638" .730" .531"" .641™ .820"
Correlation
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IMB2

IMB3

IMB4

IMB5

IMB6

IMB7

IMB8

Sig. (2-tailed)

N 42
Pearson .649™
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42
Pearson 672"
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42
Pearson 617"
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42
Pearson .638™
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42
Pearson .730™
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42
Pearson .531"
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42
Pearson 6417
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001

N 42

<,001

42

42

.518"

<,001
42

675"

<,001
42

6917

<,001
42

7417

<,001
42

.680""

<,001
42

.609""

<,001

42

<,001
42

.518"

<,001

42

42

736

<,001
42

.590"

<,001
42

.656""

<,001
42

.596""

<,001
42

*k

.495

<,001

42

<,001
42

675"

<,001
42

736"

<,001

42

42

624"

<,001
42

.689"™

<,001
42

.615™

<,001
42

463"

.002

42
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<,001
42

691"

<,001
42

.590™

<,001
42

.624™

<,001

42

42

5L

<,001
42

.713”

<,001
42

758"

<,001

42

<,001
42

7417

<,001
42

.656""

<,001
42

.689"™

<,001
42

752"

<,001

42

42

714~

<,001
42

733"

<,001

42

<,001
42

.680™

<,001
42

.596""

<,001
42

.615™

<,001
42

.713”

<,001
42

.714™

<,001

42

42

.654™"

<,001

42

<,001
42

.609"™

<,001
42

495"

<,001
42

463"

.002
42

758"

<,001
42

733"

<,001
42

.654""

<,001

42

42

<,001
42

.835™

<,001
42

792"

<,001
42

8177

<,001
42

.864""

<,001
42

.905™

<,001
42

.824™

<,001
42

.803"

<,001

42



TOTAL Pearson .820"" .835™ .792™ .817™ .864" .905"" .824™ .803" 1
Correlation

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hasil Pilot Test — Uji Validitas Adopsi Jangka Panjang PayLater

Correlations

ADP1 ADP2 ADP3 TOTAL

ADP1 Pearson Correlation 1 .851" .848" .951™

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42
ADP2 Pearson Correlation .851" 1 .814™ .939™

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42
ADP3 Pearson Correlation .848" .814™ 1 .943"™

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42
TOTAL  Pearson Correlation 951" .939™ .943" 1

Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001

N 42 42 42 42

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Hasil Pilot Test — Uji Validitas Perilaku Utang Berisiko

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.915 5

Hasil Pilot Test — Uji Validitas Sikap Terhadap PayLater

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

917 3

Hasil Pilot Test — Uji Validitas Penggunaan PayLater

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.863 6

Hasil Pilot Test — Uji Reliabilitas Pembelian Impulsif

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.936 8

Hasil Pilot Test — Uji Reliabilitas Adopsi Jangka Panjang PayLater

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

.938 3
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Lampiran 3

Hasil Data Responden

Us

1

BS

B4

B3

B2

RI | RI| RI | Rl | Rl | AT | AT | AT | PU| PU | PU | PU | P

B1

152



153



154



155



156



157



P3

P2

AD | AD | AD

P1

IM
B8

IM
B7

M
B6

IM
BS

IM
B4

M
B3

IM
B2

B1

PU | IM
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    ( skor   penelitiang   tertinggi − skor   penelitian   terendah )  jumlah   kelas


    ( 5 − 1 ) 5  

