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MOTTO
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh good corporate governance
dan struktur kepemilikan pada industri bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
Struktur kepemilikan dibedakan menjadi kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional. Kesehatan bank diukur dengan risiko kredit, earnings dan capital. Metode
analisis yang digunakan adalah statistik deskriptif, analisis regresi linear berganda dan uji
statistik. Penelitian ini menggunakan data empiris dari Bursa Efek Indonesia dengan
sampel sebanyak 33 bank dengan periode 2011-2016. Program yang digunakan untuk
mengolah data yaitu Eviews8. Berdasarkan hasil penelitian ini, ditemukan bahwa variabel
yang mempunyai pengaruh positif terhadap risiko kredit adalah good corporate
governance dan kepemilikan institusional, sisanya tidak berpengaruh positif. Variabel
yang mempunyai pengaruh positif terhadap capital adalah kepemilikan manajerial,
sisanya tidak berpengaruh positif. Sedangkan variabel earnings sisanya tidak memiliki
pengaruh positif.

Kata kunci : good corporate governance, struktur kepemilikan, risiko kredit,
earnings, capital.

ABSTRACT

This study aims to determine the effect of good corporate governance and
ownership structure in the industry of banks listed on the Indonesia Stock Exchange. The
ownership structure is divided into managerial ownership and institutional ownership.
Bank health is measured by credit risk, earnings and capital. The analytical method used
is descriptive statistics, multiple linear regression analysis and statistical test. This study
uses empirical data from Indonesia Stock Exchange with 33 banks with period 2011-
2016. The program used to process data is Eviews8. Based on the results of this study, it
was found that variables that have a positive influence on credit risk are good corporate
governance and institutional ownership, the rest has no positive effect. Variables that
have a positive influence on capital are managerial ownership, the rest have no positive
effect. While the remaining earnings variable has no positive effect.

Keywords: good corporate governance, ownership structure, credit risk, earnings,
capital.
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BAB |

PENDAHULUAN
1.1  Latar Belakang

Bank merupakan salah satu lembaga yang paling penting dalam pengelolaan uang,
serta berfungsi dalam memperlancar aliran lalu lintas pembayaran menurut Hamidah,
Purwati, dan Mardiyati (2013). Selain itu bank dapat diartikan juga berbagai definisi.
Menurut UU No.10 Tahun 1998, bank ialah badan usaha yang menghimpun dana dari
masyarakat dalam bentuk simpanan dan juga menyalurkannya kepada masyarakat dalam
bentuk kredit atau juga bentuk-bentuk lainnya dalam rangka untuk meningkatkan taraf
hidup rakyat banyak.

Telah disadari dalam penerapan good corporate governance yang dapat
diterapkan dalam bank yaitu perlunya suatu prinsip yang harus dijalankan oleh suatu
kinerja perusahaan. Prinsip yang dikembangkannya itu terdiri dari fairness (kewajaran),
transparency (transparasi), accountability (akuntabilitas), responsibility (responsibilitas).
Dengan demikian adanya keempat prinsip yang ada pada good corporate governance,
yang dilakukan secara konsisten secara tepat sasaran dapat meningkatkan kinerja
keuangan suatu perusahaan bank. Menurut Warsono, Amalia dan Rahajeng (2009)
prinsip-prinsip yang baik dengan berbagai aktivitas yang dapat bersinergi untuk mencapai
CG, yaitu memberikan nilai tambah bagi perusahaan sebagai entitas ekonomi sekaligus
entitas sosial.

Menurut Lukviarman (2016) mengutip Cadburry, corporate governance adalah
suatu sistem yang memberi penekanan dan pengendalian dalam sebuah organisasi.
Perlunya menerapkan corporate governance dalam suatu perusahaan bank itu bertujuan

untuk menciptakan suatu good corporate governance. Menurut Margaretha dan Afriyanti
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(2016) corporate governance merupakan tata kelola perusahaan menjelaskan hubungan
antara berbagai partisipan dalam perusahaan yang menentukan arah dan kinerja
perusahan. Pentingnya menerapkan corporate governance adalah dapat meningkatkan
nilai perusahaan dengan cara meningkatkan kinerja perusahaan sehingga dapat
meningkatkan kepercayaan investor. Sebaliknya apabila corporate governance yang
buruk dapat menurunkan tingkat kepercayaan investor. Menurut Nuswandari (2009)
sistem corporate governance yang baik memberikan keuntungan yang efektif terhadap
pemegang saham dan kreditor sehingga mereka akan yakin mendapatkan investasinya
dengan wajar dan bernilai tinggi. Sehingga dalam penelitian menurut Mahdani (2015)
corporate governance merupakan suatu serangkaian mekanisme yang terdiri dari
struktur, sistem dan proses yang digunakan perusahaan untuk mengendalikan operasional
perusahaan agar berjalan dengan sesuai harapan. Menurut Soti dan Gupta (2013)
bagaimana meningkatkan keragaman tata kelola perusahaan dan suatu Kinerja perusahaan
yang akan terlibat pada kesehatan bank, maka akan ada survei yang menegaskan suatu
kinerja yang baik seperti apa.

Sebuah survei yang dilakukan oleh McKinsey & Co dalam buku Tjager, Alijoyo,
Djemat, dan Soembodo (2003) menunjukkan bahwa corporate governance menjadi
perhatian utama bagi para investor pada kinerja keuangan dan potensi pertumbuhan
perusahaan yang baik. Sehingga perusahaan dapat menghindari perilaku buruk yang
terjadi dalam perusahaan dengan menciptakan corporate governance. Menurut
Nizamullah, Darwanis dan Abdullah (2014) pengelolaan good corporate governance atau
yang lebih sering disebut tata kelola perusahaan yang baik bukan hanya sekedar

formalitas melainkan sebagai hal penting dalam menciptakan nilai perusahaan yang baik.



Sebuah penelitian terdahulu menurut Tobing, Arkeman, Sanim, dan Nuryartono
(2013) Pelaksanaan GCG pada bank-bank milik pemerintah berbeda secara signifikan
dibandingkan dengan bank-bank swasta. Pelaksanaan GCG di bank pemerintah lebih baik
daripada di bank swasta. Lalu penerapan GCG memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap beberapa sub elemen tingkat kesehatan (kinerja) pada bank, namun terdapat
perbedaan pengaruh antara bank pemerintah dan bank swasta, yaitu pada bank pemerintah
pengaruh yang signifikan adalah profil risiko kredit, sedangkan pada bank swasta tidak
didapatkan hubungan yang berarti. Penerapan GCG juga memberikan pengaruh yang
signifikan pada elemen daya saing, yaitu pada produktifitas, profitabilitas, dan market
valuation, tapi tidak terhadap BOPO (efisiensi/cost advantage). Sehingga penerapan GCG
yang dilakukan pada bank swasta termasuk berpengaruh positif terhadap kesehatan bank
(kinerja). Sedangkan menurut penelitian Susanti (2015) berdasarkan hasil penelitian dan
analisis data penilaian tingkat kesehatan bank dilihat dari faktor risk profile, good
corporate governance, earnings, dan capital pada periode 2011 menunjukkan Bank
Mandiri, Bank BNI, Bank BTN, Bank BRI, dan Bank OCBC NISP mendapat peringkat
komposit sangat sehat. Pada periode 2012 Bank Mandiri, Bank BNI, Bank BTN, Bank
BRI, dan Bank OCBC NISP mendapat peringkat komposit sangat sehat. Pada periode
2013 Bank Mandiri, Bank BNI, Bank BTN, Bank BRI, dan Bank OCBC NISP mendapat
peringkat komposit sangat sehat.

Menurut peneliatian Setyawan dan Putri (2013) yaitu penelitian good corporate
governance memberikan bukti empiris bahwa good corporate governance merupakan hal
yang penting dalam menentukan nilai perusahaan dan kinerja keuangan perusahaan
seperti LPD. Sehingga, penelitian tersebut dapat dikatakan bahwa good corporate
governance dapat dengan positif memberikan suatu kontribusi dalam perusahaan

3



perbankan. Sedangkan penelitian yang telah dilakukan Syafiqurrahman, Andiarsyah dan
Suciningsih (2014) menyatakan bahwa pengaruh mekanisme corporate governance dan
keputusan pendanaan perbankan di Indonesia. Dilakukan secara parsial, variabel Debt to
Assets Ratio (DAR) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pengaruh kinerja
keuangan yang di proksikan dengan Return of Assets (ROA) dan berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan yang diproksikan dengan Return of Equity (ROE). Sehingga
perlu diketahui salah satu faktor agar terjadinya kinerja keuangan yang meningkat pun
adanya Return of Assets (ROA) dan Return of Equity (ROE).

Penelelitian ini ingin mencoba memunculkan kebaruan dalam menerapkan good
corporate governance terhadap kesehatan bank yang akan memberikan peningkatan
terhadap kinerja bank. Maka penelitian ini menambahkan pengaruh good corporate
governance dan struktur kepemilikan terhadap kesehatan bank. Menurut Prastyananta,
Saifi dan Endang (2016) Kesehatan bank adalah salah satu upaya bank dalam melakukan
kegiatan operasional perbankan yang secara normal dan mampu untuk memenuhi
kebijakan yang berlaku dalam bank yang akan dipenuhi. Dimana penelitian ini akan lebih
lengkap apabila menjelaskan tentang struktur kepemilikan (kepemilikan manajerial,
kepemilikan institusional). Namun dapat diketahui, menurut Hashemi (2014)
kepemilikan institusional adalah jumlah presentase hak suara yang dimiliki oleh institusi.
Sehingga dalam penelitian ini dapat diukur dengan menggunakan indikator presentase
jumlah presentase jumlah saham yang dimiliki institusi dari selurun modal saham yang
beredar. Menurut Elisetiawati dan Artinah (2016) kepemilikan institusional dikatakan
penting dalam memonitor manajemen karena dengan adanya kepemilikan institusional
akan meningkatkan pengawasan yang lebih optimal. Dan menurut Winata (2012) suatu
kepemilikan saham biasa yang dapat diukur dengan presentase jumlah saham yang
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dimiliki oleh manajemen dalam suatu perusahaan termasuk dalam perbankan. Menurut
Wahyuni (2015) proporsi jumlah kepemilikan manajerial dalam perusahaan dapat
mengindikasikan ada kesamaan kepentingan antara manajemen dengan pemegang saham.
Sedangkan pemegang saham institusional memiliki keahlian yang lebih dibandingkan
dengan investor individu, terutama pemegang saham institusional mayoritas. Penelitian
ini mengukur tingkat kesehatan bank dengan risiko kredit (NPL), earnings (ROA), dan

capital (CAR).

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah yang akan di bahas dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh Good corporate governance terhadap risiko kredit,
earnings, dan capital pada tingkat kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia?

2. Bagaimana pengaruh kepemilikan manajerial terhadap risiko kredit, earnings, dan
capital pada tingkat kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia?

3. Bagaimana pengaruh kepemilikan institusional terhadap risiko kredit, earnings,

dan capital pada tingkat kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia?

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas peneliti dapat menyimpulkan tujuan
penelitian tersebut yaitu:
1. Untuk mengetahui bagaimana pengaruh Good corporate governance terhadap
risiko kredit, earnings, dan capital pada tingkat kesehatan bank yang terdaftar di

Bursa Efek Indonesia



2. Untuk mengetahui bagaimana pengaruh kepemilikan manajerial terhadap risiko
kredit, earnings, dan capital pada tingkat kesehatan bank yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia.

3. Untuk mengetahui bagaimana pengaruh kepemilikan institusional terhadap risiko
kredit, earnings, dan capital pada tingkat kesehatan bank yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia.

1.4  Manfaat Penelitian
Dari penelitian yang akan diteliti oleh peneliti akan memberikan manfaat
penelitian sebagai berikut :
1. Bagi Perbankan
Hasil penelitian ini bermanfaat bagi bank dikarenakan dalam industri perbankan
diperlukannya menerapkan good corporate governance menciptakan kinerja bank
yang baik dan pengaruh dari struktur kepemilikan terhadap kesehatan bank.
2. Bagi Akademisi
Hasil penelitian ini diharapkan lebih bermanfaat bagi bagian akademisi dalam
menerapkan good corporate governance terhadap kesehatan bank yang akan
memberikan peningkatan terhadap kinerja bank. Maka penelitian ini
menambahkan pengaruh good corporate governance dan struktur kepemilikan
terhadap kesehatan bank.
3. Bagi Peneliti Berikutnya
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih luas
mengenai pengaruh good corporate governance dan struktur kepemilikan
terhadap kesehatan bank. Serta sebagai perbandingan, pengembangan dan

penyempurna dari penelitian-penelitian sebelumnya.
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4. Bagi Masyarakat
Penelitian ini diharapkan dapat memperluas wawasan tentang kajian ilmiah
tertentu berdasarkan teori yang ada dan telah diuji kebenarannya. Serta sebagai

referensi atau acuan untuk penelitian selanjutnya.



BAB I1

KAJIAN PUSTAKA
2.1 Bank

Menurut Nizamullah, Darwanis dan Abdullah (2014) Industri perbankan merupakan
industri yang menuntut kepercayaan dari masyarakat dan investor. Jika kepercayaan itu
hilang maka akan berpengaruh terhadap kondisi perbankan nasional. Untuk menjamin
bahwa bank dikelola oleh orang yang profesional maka bank tersebut harus memiliki
aturan guna mengamankan kepentingan stakeholders.

Definisi bank menurut Mauliyana, Sudjana (2016) merupakan badan usaha finansial
yang menghimpun dana secara langsung berupa simpanan dana masyarakat (tabungan,
giro, deposit) dan tidak langsung dari masyarakat dan penyalur dana untuk tujuan modal
kerja/investasi/konsumsi kepada badan usaha dan individu untuk jangka waktu yang
pendek, menengah, dan panjang.

Sedangkan menurut Prastyananta, Saifi dan Endang (2016) bank dapat didefinisikan
suatu badan atau lembaga yang menciptakan pelaksanaan lalu lintas pembayaran serta

pengumpulan dana yang memiliki fungsi utama yaitu menghimpun dana masyarakat.

2.2 Corporate Governance di Bank

Menurut Lukviarman (2016), corporate governance adalah sistem yang memberikan
penekanan dan pengendalian terhadap organisasi. Perlunya menerapkan corporate
governance dalam suatu perusahaan bank itu bertujuan untuk menciptakan suatu good
corporate governance. Pentingnya menerapkan corporate governance adalah dapat
meningkatkan nilai perusahaan dengan cara meningkatkan kinerja perusahaan sehingga
dapat meningkatkan kepercayaan investor. Sebaliknya apabila corporate governance

yang buruk dapat menurunkan tingkat kepercayaan investor. Menurut Hashemi (2014)
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corporate governance merupakan seperangkat sistem yang mengatur dan mengendalikan
perusahaan untuk menciptakan nilai tambah (value added) bagi para pemangku
kepentingan.

Menurut Setyarini dan Paramitha (2011), GCG di Indonesia didefinisikan sebagai
suatu pola hubungan, system, dan proses yang digunakan oleh perusahaan (Direksi,
Dewan Komisaris, RUPS) guna memberikan nilai tambah kepada pemegang saham
secara berkesinambungan dalam jangka panjang, dengan memperhatikan kepentingan
stakeholders lainnya berlandaskan peraturan dan norma yang berlaku. Dhamayanti (2013)
corporate governance dapat dimaksudkan sebagai hal yang dapat mengatur suatu
hubungan sehingga mencegahnya terjadi kesalahan-kesalahan signifikan dalam strategi
korporasi dan kesalahan-kesalahan yang terjadi dapat lebih cepat diperbaiki.

Secara umum penerapan GCG dalam Bank Umum tidak ada bedanya dengan GCG
pada perusahaan lainnya, maka demikian manager dan pemilik bank memiliki suatu
tujuan untuk menerapkan GCG. Sehingga saat ini, kepemilikan mayoritas bank besar oleh
pemerintah, sangat mengandung potensi moral hazard yang menjadi ancaman GCG.
Maka dari itu, diperlukannya restruktur untuk memperoleh sistem keuangan yang sehat
dan stabil sehingga perlunya penerapan Corporate Governance.

Metode dalam penilaian good corporate governance pada awal dianalisis berdasarkan
Surat Edaran Bank Indonesia No. 09/12/DPNP tahun 2007. Analisis dalam surat edaran
tersebut menggunakan kertas kerja self assessment good corporate governance yang
dipublikasikan oleh Bank Indonesia. Sehingga seiring berjalannya waktu, Bank Indonesia
No. 15/15/DPNP tahun 2013 tentang penilaian Good Corporate Governance, menurut

jurnal yang diteliti oleh Prastyananta, Saifi, Endang (2016). Bank melakukan penilaian



sendiri (self assessment) Good Gorporate Governcance berdasarkan lampiran SE Bl No.

15/15/DPNP yang berisi tentang kertas kerja penilaian Good corporate governance.

2.3 Struktur Kepemilikan Bank

Struktur kepemilikan pada perusahaan atau bank modern biasanya bersifat menyebar.
Hal tersebut dapat dilihat dari proporsi kepemilikan saham dalam suatu perusahaan
perbankan. Struktur kepemilikan dapat dihitung berdasarkan jumlah saham yang dimiliki
olen pemegan saham dibagi dengan seluruh jumlah saham yang ada. Komposisi
pemegang saham (kepemilikan) terdiri dari kepemilikan pihak dalam (insider) dan
kepemilikan pihak luar (outsider). Outsider dapat berupa institusi domestik, institusi
asing, pemerintah, individu domestik dan individu asing. Insider sering disebut dengan
managerial ownership atau kepemilikan manajerial.

Perbedaan kepemilikan antara insider dan outsider dapat mengakibatkan timbulnya
konflik kepentingan. Konflik tersebut terjadi karena insider memiliki informasi yang
lebih dalam dibandingkan outsider yang kemungkinan kecil hanya terlibat dalam kegiatan
operasional sehari-harinya.

Menurut Winata (2012) dalam mekanisme corporate governance melalui struktur
kepemilikan adalah suatu elemen paling penting karena dalam regulasi yang menjadi

penegak hukum di negara masih tergolong lemah.

2.4 Kesehatan Bank
Menurut Prastyananta, Saifi dan Endang (2016) Kesehatan bank adalah salah satu
upaya bank dalam melakukan kegiatan operasional perbankan yang secara normal dan

mampu untuk memenuhi kebijakan yang berlaku dalam bank yang akan dipenuhi.
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Menurut jurnal penelitian Susanto, Dzulkirom dan Zahroh (2016) berdasarkan PBI
No. 13/1/PBI/2011 tanggal 5 Januari 2011, tingkat kesehatan bank didefinisikan sebagai
hasil penilaian kualitatif atas berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi kinerja
bank melalui penilaian kuantitatif dan kualitatif terhadap faktor-faktor GCG, profil risiko,
rentabilits, permodalan. Faktor GCG membutuhkan perangkat yang dapat dikenal sebagai
governance structure dimana itu merupakan salah satu bentuk tujuan untuk menilai
kecukupan struktur dan tata kelola bank agar proses outcome yang sesuai harapan
stakeholders. Pelaksanaan GCG diantaranya menyampaikan laporan pelaksanaan GCG
suatu bank disetiap tahunnya kepada stakeholders sesuai dengan ketentuan yang berlaku.
Penilaian tingkat kesehatan bank dapat dilihat berdasarkan tingkat risiko bank individual
maupun konsolidasi yang tercantum dalam peraturan bank itu sendiri. Faktor profil risiko
dapat diketahui dengan proses penilaian keseluruhan proses dari identifikasi risiko,
analisis risiko dan evaluasi risiko yang dihadapi oleh bank tersebut. Faktor permodalan
dapat digunakan untuk melihat seberapa rencana pertumbuhan bisnis suatu bank.
Permodalan yang ada pada bank juga harus mampu menyerap semua risiko yang ada pada
bank.

Sedangkan bagi perbankan, hasil akhir penialain kondisi bank dapat digunakan
sebagai salah satu sarana untuk menetapkan strategi usaha dalam menetapkan kesehatan
bank dalam jangka waktu yang akan datang dan implementasi strategi pengawasan bank
oleh Bank Indonesia. Sehingga dalam penggolongan tingkat kesehatan bank terdapat lima

penggolongan yaitu: sangat sehat, sehat, cukup sehat, kurang sehat dan tidak sehat.

2.5 Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Kesehatan Bank
Penerapan GCG pada bank dapat dikatakan unik karena bank merupakan

karakteristik yang berbeda dengan perusahaan keuangan maupun perusahaan yang non
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keuangan. Indonesia Corporate Governance Banking Watch menyatakan bahwa
keunikan perbankan dapat dilihat dari neraca yaitu asset perbankan rata-rata adalah kredit
yang sebagian besar bersifat jangka panjang, sedangkan sisi kewajiban adalah tabungan
dan deposit yang memiliki sifat jangka pendek. Sehingga apabila pengelolaan yang tidak
berhati-hati maka tidak sesuai dengan aktiva dan pasiva. Terjadinya ketidak sesuaian akan
menyebabkan pembukuan negatif bagi bank. Untuk masalah kredit yang dilakukan tidak
berhati-hati maka akan muncul kualitas kredit yang buruk dan akan membawa masalah
bagi kesehatan bank menurut Dhamayanti (2013). Maka corporate governance dapat
dimaksudkan sebagai hal yang dapat mengatur suatu hubungan sehingga mencegahnya
terjadi kesalahan-kesalahan signifikan dalam strategi korporasi dan kesalahan-kesalahan
yang terjadi dapat lebih cepat diperbaiki.

Menurut Hutama (2013) langkah Bank Indonesia untuk mewujudkan GCG pada
lingkungan bank umum tidak terhenti dengan mengeluarkan Peraturan Bank Indonesia
nomor 8/4/PBI1/2006 tentang Pelaksanaan GCG Bank Umum sebagaimana telah diubah
dengan peraturan bank Indonesia dalam melakukan pengawasan terhadap tingkat
kesehatan bank, juga merupakan langkah guna mewujudkan GCG di lingkungan bank
umum. Sehingga penerapan GCG sangat penting karena GCG dapat memperbaiki citra
kinerja bank yang sudah turun. Menurut Tobing, Arkeman, Sanim, dan Nuryartono
(2013) penerapan GCG terhadap dunia perbankan dalam tingkat kesehatan bank
memberikan pengaruh yang signifikan. Namun terdapat perbedaan pengaruh antara bank
pemerintah dan bank swasta yaitu pada bank pemerintah pengaruh yang signifikan adalah

profil risiko kredit, sedangkan pada bank swasta tidak didapatkan hubungan yang berarti.
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2.5.1 Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Risiko Kredit

Corporate governance adalah sistem yang memberikan penekanan dan
pengendalian terhadap organisasi. Perlunya menerapkan corporate governance dalam
suatu perusahaan bank itu bertujuan untuk menciptakan suatu good corporate
governance. Pentingnya menerapkan corporate governance adalah dapat meningkatkan
nilai perusahaan dengan cara meningkatkan kinerja perusahaan sehingga dapat
meningkatkan kepercayaan investor. Menurut Mauliyana, Sudjana (2016) penilaian
faktor risk profil (profil risiko) yaitu penilaian terhadap risiko inheren dan kualitas
penerapan manajemen risiko. Risk profil mencakup delapan jenis risiko yaitu risiko
kredit, risiko pasar, risiko operasional, risiko likuidditas, risiko hukum, risiko stratejik,
risiko kepatuhan dan risiko reputasi. Risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan debitur
atau pihak lain dalam memenuhi kewajiban kepada bank, sehingga risiko ini dapat diukur
dengan menggunakan Non Perform Loan (NPL).

Menurut Annisa dan Wardhani (2013) Good corporate governance berpengaruh
negatif terhadap risiko kredit. Karena good corporate governance yang baik dapat
mengurangi risiko kredit yang ada pada bank. Sehingga apabila bank melakukan
corporate governance dengan adanya prinsip transparansi masalah keuangan yang terjadi
dalam bank, maka apabila telah dilakukan GCG bank akan meningkat tingkat kesehatan
bank tersebut. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan Wicaksana (2014) good
corporate governance bersamaan dengan suku bunga yang meningkat, maka risiko kredit
akan meningkat. Dengan demikian penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H1 : good corporate governance berpengaruh positif terhadap risiko kredit

(NPL).
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2.5.2 Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Earnings

Menurut Mauliyana, Sudjana (2016) mengutip Dendawijaya, Analisis pengaruh
rentabilitas bank digunakan sebagai alat untuk menganalisis atau mengukur tingkat
efisiensi usaha dan profitabilitas yang berhasil dihimpun dalam bentuk giro wajib
minimum yang berupa rekening giro bank yang bersangkutan pada bank Indonesia.
Earnings dapat diukur menggunakan rasio ROA (return on assets). ROA dapat digunakan
sebagai mengukur kinerja bank dalam memperoleh keuntungan. ROA dihitung dengan
membagi laba setelah pajak dengan rata-rata total aset. Rata-rata total aset diperoleh dari
penjumlahan total aset awal tahun dan total aset akhir tahun sebelumnya.

Menurut Siahaan (2013) praktik GCG yang semakin baik akan memicu perbaikan
kinerja perbankan dalam meningkatkan kesehatan bank, sehingga indeks corporate
governance memiliki hubungan positif terhadap earnings (ROA). Hubungan antara GCG
merupakan pemeringkatan praktek corporate governance dengan earnings, sehingga
dapat meningkatkan keuntungan dalam bank. Dengan demikian penelitian ini
mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H2 : good corporate governance berpengaruh positif terhadap earnings (ROA).

2.5.3 Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Capital

Melakukan analisis penerapan Corporate Governance adalah sistem yang
memberikan penekanan dan pengendalian terhadap organisasi. Perlunya menerapkan
corporate governance dalam suatu perusahaan bank itu bertujuan untuk menciptakan
suatu good corporate governance. Bank dapat meningkatkan kecukupan modalnya
dengan menggunakan analisis capital, sehingga terdapat rasio yaitu CAR (capital
adequacy ratio) yang dapat diartikan sebagai rumus untuk mengukur kecukupan modal

yang dimiliki oleh bank.
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Selain itu dalam CAR yang merupakan rasio yang memperlihatkan seberapa besar
jumlah seluruh aktiva bank yang mengandung risiko (kredit, penyertaan, surat berharga,
tagihan pada bank lain) yang ikut serta dibiayai dari modal sendiri disamping memperoleh
dana dari sumber diluar bank. Menurut penelitian Susanti (2015) ketika GCG baik, maka
kemampuan bank dalam menyediakan modal atau dana untuk mengatasi tingkat risiko
kerugian akan tinggi. Sehingga good corporate governance berhubungan positif dengan
capital. Dengan demikian penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H3 : good corporate governance berpengaruh positif terhadap capital.

2.6 Pengaruh Struktur Kepemilikan terhadap Kesehatan Bank

Menurut Winata (2012) dalam mekanisme corporate governance melalui struktur
kepemilikan adalah suatu elemen paling penting karena dalam regulasi yang menjadi
penegak hukum di negara masih tergolong lemah. Sehingga diperlukannya mekanisme
good corporate governance yang baik denghan tujuan menciptakan kesehatan yang
rasional.

Pengaruh struktur kepemilikan terhadap kesehatan bank apabila dalam suatu
pengelolaan saham yang terstruktur dan terncana dalam perbankan akan menjadi sangat

berpengaruh terhadap kesehatan bank.

2.6.1 Kepemilikan Manajerial

Menurut Winata (2012) suatu kepemilikan saham biasa yang dapat diukur dengan
presentase jumlah saham yang dimiliki oleh manajemen dalam suatu perusahaan
termasuk dalam perbankan. Kepemilikan manajerial terdapat dua sudut pandang yang
berbeda yaitu pendekatan keagenan dan pendekatan ketidakseimbangan informasi.

Winata (2012) mengutip Jensen dan Meckling, kepemilikan manajerial berhasil menjadi
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mekanisme untuk mengurangi masalah keagenan dari manajer dengan menyelaraskan
kepentingan-kepentingan manajer dengan pemegang saham. Sehingga permasalahan
keagenan dapat diasumsianakan tidak ada apabila seorang manajer dianggap sebagai
seorang pemilik.

Kepemilikan manajerial dapat mengatasi konflik antara pemilik dan manajemen.
Sehingga kepemilikan saham manajerial yang besar dapat menentukan kebijakan dalam
perusahaan atau perbankan. Namun kepemilikan manajerial akan mensejajarkan
kepentingan manajemen dan pemegang saham (outsiders ownership), sehingga akan
memperoleh manfaat langsung dari keputusan yang mengambil keputusan yang salah
serta menanggung konsekuensi kerugian. Semakin meningkat proporsi kepemilikan
saham manajerial maka semakin baik kinerja bank yang berakibat pada tingkat kesehatan

bank.

2.6.1.1 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Risiko Kredit

Kepemilikan manajerial merupakan suatu kepemilikan saham biasa yang dapat
diukur dengan presentase jumlah saham yang dimiliki oleh manajemen dalam suatu
perusahaan termasuk dalam perbankan. Kepemilikan manajerial dapat mengatasi segala
konflik yang ada pada perusahaan termasuk dalam industri perbankan. Terdapat beberapa
risiko di bank salah satunya risiko kredit, risiko pasar, risiko operasional dan sebagainya.
Sehingga dengan adanya kepemilikan saham terutama manajerial akan mengurangi
agency cost dan mengurangi risiko kredit. Perlu diketahui ketika kepemilikan manajerial
yang sebagai fungsi untuk mengurangi masalah keagenan dari suatu perusahaan atau
industri perbankan, maka adanya risiko kredit yang dialami oleh perbankan akan

mengalami penurunan.
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Menurut penelitian Annisa dan Warhdani (2013) kepemilikan manajerial
berpengaruh negatif terhadap risiko kredit. Karena suatu kepemilikan manajerial
sebagaimana berfungsi sebagai agen pengawas akan dapat mengurangi masalah keagenan
antara pemegang saham dengan manajer. Sehingga dengan adanya pengawasan manajer
dalam suatu bank akan mengurangi risiko kredit. Jadi apabila kepemilikan manajerial
meningkat maka akan mengurangi risiko kredit sehingga risiko kreditnya akan menurun.
Dengan demikian penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H4 : kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap risiko kredit (NPL).

2.6.1.2 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Earnings

Struktur kepemilikan salah satunya kepemilikan manajerial merupakan
mekanisme corporate governance yang dapat mengatasi masalah keagenan di dalam
suatu perusahaan atau perbankan. Kepemilikan manajerial merupakan saham-saham yang
dimiliki pihak manajemen perusahaan seperti direksi dan direktur. Kepemilikan
manajerial dipercaya dapat meningkatkan kinerja bank yang nantinya akan meningkatkan
kinerja perusahaan. Dengan adanya masalah-masalah yang terjadi dalam industri
perbankan maka manajer dalam perbankan harus dapat memaksimalkannya. Terkait
dengan adanya kepemilikan manajerial terhadap earnings (rentabilitas) yaitu bagaimana
cara agar industri perbankan dapat menganalisis atau mengukur tingkat efisiensi usaha
dan profitabilitas yang terdapat di bank.

Menurut Prahesti dan Abundanti (2015) menyatakan bahwa kepemilikan
manajerial berpengaruh positif terhadap earnings (ROA). Apabila kepemilikan
manajerial berjalan dengan baik dalam mengelola masalah yang ada dalam bank, maka
analisis tingkat efisiensi usaha atau profitabilitas dari bank akan meningkat. Sehingga

semakin meningkatnya kepemilikan manajerial, maka konflik kepentingan yang terjadi
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antara prinsipal dengan agen akan dapat dikurangi. Hal tersebut dapat meningkatkan
kinerja bank. Dengan demikian penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H5 : kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap earnings

2.6.1.3 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Capital

Menurut Winata (2012) suatu kepemilikan saham biasa yang dapat diukur dengan
presentase jumlah saham yang dimiliki oleh manajemen dalam suatu perusahaan
termasuk dalam perbankan. Kepemilikan manajerial akan mensejajarkan kepentingan
manajemen dan pemegang saham (outsiders ownership), sehingga akan memperoleh
manfaat langsung dari keputusan yang mengambil keputusan yang salah serta
menanggung konsekuensi kerugian.

Kepemilikan manajerial yang dikaitkan dengan capital atau modal yaitu dapat
dimaksud sebagai bagaimana pemegang saham dapat mengelola dalam rangka pendirian
badan usaha yang dimaksudkan membiayai kegiatan usaha bank disamping untuk
memenuhi regulasi otoritas moneter. Permodalan bagi bank sebagaimana perusahaan
pada umumnya selain berfungsi sebagai utama pembiayaan terhadap kegiatan operasional
bank, berfungsi juga sebagai penyangga terhadap kemungkinan terjadinya suatu kerugian
yang dialami bank.

Menurut Utiarahman (2013) modal yang dimilik oleh suatu bank pada dasarnya
harus cukup untuk menutupi risiko-risiko usaha yang dihadapi oleh bank. Rasio
kecukupan modal merupakan rasio yang bertujuan untuk memastikan bahwa bank dapat
mengatasi segala kerugian yang dialami. Sehingga apabila kepemilikan manajerial baik
maka dampak bagi modal yang dikelola bank akan membaik juga, sehingga hubungannya

akan positif. Dengan adanya kepemilikan manajerial yang dapat memotivasi pihak
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manajer dalam mengelola tingkat kecukupan modal, maka permodalan bank akan
meningkat. Dengan demikian penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut :

HG6 : kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap capital

2.6.2 Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional dapat di definisikan merupakan bagian dari mekanisme
corporate governance pada perusahaan. Kepemilikan institusional oleh beberapa peneliti
dipercaya dapat mempengaruhi jalannya perusahaan yang pada akhirnya berpengaruh
pada kinerja perusahaan dalam mencapai tujuan perusahaan yaitu memaksimalkan nilai
perusahaan menurut Hashemi (2014). Sehingga institusi dengan kepemilikan saham
relatif besar dalam perusahaan mungkin akan mempercepat manajemen perusahaan untuk
menyajikan pengungkapan secara sukarela.

Variabel kepemilikan institusional diukur dengan presentase jumlah saham yang
dimiliki institusi lain di luar perusahaan minimal 10% terhadap total saham perusahaan.
Menurut Hashemi (2014) kepemilikan institusional adalah jumlah presentase hak suara
yang dimiliki oleh institusi. Sehingga dalam penelitian ini dapat diukur dengan
menggunakan indikator presentase jumlah presentase jumlah saham yang dimiliki

institusi dari seluruh modal saham yang beredar.

2.6.2.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Risiko Kredit

Kepemilikan institusional dapat didefinisikan merupakan bagian dari mekanisme
corporate governance pada perusahaan. Kepemilikan institusional oleh beberapa peneliti
dipercaya dapat mempengaruhi jalannya perusahaan yang pada akhirnya berpengaruh
pada kinerja perusahaan dalam mencapai tujuan perusahaan yaitu memaksimalkan nilai

perusahaan. Kepemilikan institusional merupakan salah satu jalannya sebagai tujuan

19



untuk memaksimalkan nilai perusahaan atau kesehatan bank. Kepimilikan institusional
juga merupakan pencegahan manipulasi konflik keagenan maka perlunya meminimalisir
risiko kredit pada perbankan.

Menurut Annisa dan Wardhani (2013) suatu kepemilikan yang memiliki risiko
kredit yang lebih rendah karena adanya pemegang saham yang besar yang dapat
mengawasi institusional yang lebih ketat. Sehingga apabila kepemilikan institusional
telah berjalan dengan baik maka risiko kredit perbankan akan menurun atau juga tidak
terjadi masalah-masalah keagenan yang menimbulkan konflik. Maka kepemilikan
institusional berpengaruh negatif terhadap risiko profil. Hal ini sesuai dengan hipotesis
“bad luck” yang dijelaskan oleh Berger & Young (1997) dimana NPL yang meningkat
disebabkan oleh faktor-faktor eksternal yang tidak dapat dikontrol oleh manajemen
seperti  kondisi perekonomian yang menurun. Dengan demikian penelitian ini
mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H7 : kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap risiko kredit (NPL).

2.6.2.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Earnings

Kepemilikan institusional merupakan salah satu kepemilikan saham yang
dilakukan oleh sebuah institusi sebagai pengelolanya. Kepemilikan institusional yang
baik dapat mengimbangi tingkat efisiensi usaha perbankan dan profitabilitas bank.
Besarnya proporsi saham yang dimiliki pihak institusional sangat berpengaruh terhadap
Kinerja dari manajemen vyaitu dengan memberikan motivasi lebih kuat untuk
meningkatkan aktivitas perusahaan sehingga berdampak pada laba yang diperoleh dan
dapat meningkatkan kinerja keuangan.

Menurut penelitian Prahesti dan Abundanti (2015) kepemilikan institusional

berpengaruh positif terhadap earnings (ROA). Apabila pemegang saham pihak institusi
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seperti perusahaan investasi, perusahaan asuransi dan perusahaan keuangan lainnya
dengan baik mengelola laba yang diperoleh pada bank, maka meningkatnya profitabilitas
bank. Sehingga akan berhubungan positif diantara keduanya. Dengan demikian penelitian
ini mengajukan hipotesis sebagai berikut :

H8 : kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap earnings

2.6.2.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Capital

Kepemilikan institusional merupakan salah satu kepemilikan saham yang
dilakukan oleh sebuah institusi sebagai pengelolanya. Menurut Hashemi (2014)
kepemilikan institusional adalah jumlah presentase hak suara yang dimiliki oleh institusi.
Sehingga dalam penelitian ini dapat diukur dengan menggunakan indikator presentase
jumlah presentase jumlah saham yang dimiliki institusi dari selurunh modal saham yang
beredar.

Menurut Utiarahman (2013) modal yang dimilik oleh suatu bank pada dasarnya
harus cukup untuk menutupi risiko-risiko usaha yang dihadapi oleh bank. Rasio
kecukupan modal merupakan rasio yang bertujuan untuk memastikan bahwa bank dapat
mengatasi segala kerugian yang dialami. Apabila dikaitkan dengan permodalan yang
terdapat pada bank maka kepemilikan institusional dapat mengatasi masalah keagenan
yang ada. Maka kepemilikan institusional yang baik, dapat meningkatkan permodalan
yang ada pada bank. Sehingga hubungan yang terjadi antara kepemilikan institusional
dan capital yaitu positif. Dengan demikian penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai
berikut :

H9 : kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap capital.
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BAB Il

METODE PENELITIAN
3.1 Populasi dan Sampel

Populasi dari penelitian ini menggunakan populasi industri perbankan di Indonesia.
Teknik sample yang digunakan adalah dengan menggunakan purposive sampling yaitu
pengambilan sampel secara sengaja dengan ketentuan kriteria yang digunakan. Sampel
dari penelitian ini menggunakan 33 bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada
tahun 2011 — 2016.

Kriteria sampel meliputi hal-hal sebagai berikut : (a) Perusahaan bergerak dibidang
perbankan; (b) Perusahaan yang dijadikan sampel yaitu perusahaan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2016; (c) Perusahaan menerapkan good corporate
governance dengan penilaian self assessment (penilaian sendiri). Dari kriteria tersebut

terdapat 33 bank yang dijadikan sebagai sampel.

3.2 Data dan Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan data kuantitatif yaitu
data-data yang terkumpul dalam bentuk angka-angka. Data kuantitatif yang digunakan
berupa pengumpulan data keuangan bank. Sedangkan sumber data yang digunakan yaitu
data sekunder. Data sekunder yaitu data yang diambil dari laporan tahunan yang ada di
Bursa Efek Indonesia. Data ini dapat diperoleh dari Indonesian Capital Market Directory
pada Gallery Investasi Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia dan

www.idx.co.id.

3.3 Definisi Operasional Variabel Penelitian
Pengertian dari masing-masing variabel yang akan diteliti dalam penelitian ini

adalah:
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3.3.1 Risiko Kredit
Penilaian terhadap risiko kredit yaitu dapat diukur dengan :
Non Performing Loan (NPL)
Rasio Non Performing Loan (NPL) adalah rasio yang menunjukkan tingkat

kemampuan dari suatu bank dalam mengelola kredit masalah.

Kredit bermasalah
NPL = - x100%
total kredit

3.3.2 Good Corporate Governance (GCG)

Metode dalam penilaian good corporate governance menggunakan FCGI untuk
mensosialisasikan prinsip-prinsip dan aturan Good Corporate Governance kepada dunia
bisnis Indonesia. FCGI bekerjasama dengan Asian Development Bank (ADB) telah
mengembangkan suatu penilaian mandiri (self assessment) sebagai alat untuk menilai
pelaksanaan Corporate Governance perusahaan-perusahaan di Indonesia. Penilaian
mandiri berbentuk kuisioner yang dinamakan "Corporate Governance Self Assessment

Checklist".

3.3.3 Earnings (Rentabilitas)

Penilaian faktor rentabilitas bank dapat diukur dengan:
Return on Asset (ROA)

Return on Asset (ROA) digunakan untuk mengukur kinerja bank dalam
memperoleh keuntungan. ROA dihitung dengan cara membagi laba bersih dengan rata-

rata total aset. ROA dapat diperhitungkan dengan rumus :

laba bersih
ROA = —x100%
total aset
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3.3.4 Capital (Permodalan)
Capital Adequecy Ratio (CAR) merupakan rasio yang digunakan untuk

menghitung kesehatan permodalan bank. CAR dapat dihitung dengan rumus :

modal bank

CAR x100%

~ total aktiva tertimbang menurut risiko

3.3.5 Kepemilikan Manajerial
Kepemilikan manajerial yang dapat diukur dengan besarnya presentase saham

yang dimiliki oleh pihak manajemen perusahaan. Dapat dirumuskan sebagai berikut :

. L Total saham milik pihak manajemen
Kepemilikan Manajerial = x100%
Total lembar saham

3.3.6 Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusional yang dapat diukur dengan besarnya presentase saham

yang dimiliki oleh investor institusi. Dapat dirumuskan sebagai berikut :

. o Total saham milik investor institusi
Kepemilikan Institusional = x100%
Total lembar saham

3.4 Analisis Data

3.4.1 Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif merupakan analisis teknik data yang dimiliki, dan
tidak bermaksud dalam menguji hipotesis. Analisis statistik deskriptif ini digunakan
untuk menganalisis dan menyajikan data yang disertai perhitungan agar memperjelas data

dan karakteristik data yang bersangkutan.
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3.4.2 Analisis Regresi Linear Berganda

Menurut Widarjono (2013), Analisis regresi linear berganda merupakan model

regresi yang terdiri dari satu variabel independen, dengan menggunakan metode OLS.

Analisis regresi linear berganda berfungsi untuk mengetahui dan mengukur seberapa

besar pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Model persamaan

regresi sebagai berikut :

Dimana
NPLit
GCGit
KMit
Klit
ROAIt
CARit

(0}

B1— B3

a.

Model regresi 1 (risiko kredit)

NPLit = a + p1 KMit + B2 Klit + B3 GCGit + &
Model regresi 2 (earnings)

ROAIt = a + p1 KMit + B2 Klit + Bs GCGit + ¢
Model regresi 3 (capital)

CARit= 0o + p1 KMit + B2 Klit + s GCGit + €

= kemampuan mengelola kredit masalah i tahun t
= good corporate governance bank i tahun t

= kepemilikan manajerial bank i tahun t

= kepemilikan institusional bank i tahun t

= keuntungan kinerja bank i tahun t

= kesehatan permodalan bank i tahun t

= konstanta

= koefisien regresi

= error
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3.4.3 Uji Hipotesis
3.4.3.1 Uji T-statistik

Uji T digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya perbedaan yang signifikan
dari dua buah mean sampel dari dua variabel yang di komparatifkan. Uji ini bertujuan
untuk mengetahui pengaruh tersebut signifikan atau tidak antara variabel independen
terhadap variabel dependen. Pengujian dalam hipotesis ini menggunakan tingkat

signifikansi 5% (0=0.05).

3.4.3.2 Uji F-statistik

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen
dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen.
Pengujian dalam hipotesis ini menggunakan tingkat signifikansi 5% (a=0.05).
3.4.3.3 Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi (R?) digunakan untuk menjelaskan seberapa besar
proporsi variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen. Pengujian
ini dapat mengukur seberapa jauh variabel independen menerangkan variasi varabel

dependen.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
4.1 Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif merupakan analisis teknik data yang dimiliki, dan
tidak bermaksud dalam menguji hipotesis. Analisis statistik deskriptif ini digunakan
untuk menganalisis dan menyajikan data yang disertai perhitungan agar memperjelas data
dan karakteristik data yang bersangkutan. Dengan melihat nilai rata-rata, nilai
maksimum, nilai minimum dan standar deviasi secara terperinci.

Tabel 4.1

Hasil Analisis Statistik Deskriptif

KM Kl GCG NPL ROA CAR
Mean 0.007330 0.469737 1.916212 0.024487 0.013411 0.189532
Maximum 0.285714 0.999969 4.000000 0.122800 0.051500 0.874900
Minimum 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 -0.095800 0.080200
Std. Dev. 0.029742 0.316891 0.538130 0.019683 0.019371 0.094157
Observations 198 198 198 198 198 198

Sumber : Data Sekunder yang Diolah

Observasi sebanyak 198 pengamatan, di dapat dari 33 sampel/objek penelitian
periode 2011-2016 yaitu selama 6 tahun, berdasarkan analisis statistik deskriptif yang
dilakukan, diketahui bahwa rata-rata kepemilikan manajerial adalah sebesar 0.733%
saham yang dimiliki oleh pihak manajemen. Standar deviasi menyatakan bahwa ukuran
penyebaran kepemilikan manajerial adalah sebesar 2.9742%. Semakin besar nilai standar
deviasi yang dimiliki kepemilikan manajerial akan menunjukan bahwa kepemilikan
tersebut semakin menyebar atau bervariasi. Jika nilai standar deviasi yang diperoleh
semakin kecil berarti nilai perusahaan yang diperoleh dari 33 sampel bank semakin

merata. Nilai maksimum kepemilikan manajerial perbankan sebesar 28.5714%, artinya
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kepemilikan manajerial tertinggi tahun 2016 adalah sebesar 28.5714%. Sedangkan nilai
minimum kepemilikan manajerial sebesar 0%, artinya kepemilikan manajerial terendah
di tahun 2011 yaitu terdapat pihak manajemen yang tidak sama sekali memiliki saham
manajemen.

Nilai rata-rata yang dimiliki oleh kepemilikan institusional adalah sebesar
46.9737%. Rata-rata positif tersebut menunjukkan bahwa dari sampel 33 perbankan
memiliki nilai rata-rata saham kepemilikan institusional yang dimiliki oleh investor
institusi sebesar 46.9737%. Standar deviasi menunjukkan bahwa ukuran penyebaran
kepemilikan institusional adalah sebesar 31.6831%. Semakin besar nilai standar deviasi
yang dimiliki kepemilikan institusional akan menunjukan bahwa kepemilikan tersebut
semakin menyebar atau bervariasi. Jika nilai standar deviasi yang diperoleh semakin kecil
berarti nilai perusahaan yang diperoleh dari 33 sampel bank semakin merata. Nilai
maksimum kepemilikan institusional sebesar 99.9969%, artinya kepemilikan
institusional tertinggi di tahun 2016 sebesar 99.9969%. Sedangkan nilai minimum
kepemilikan institusional yaitu sebesar 0%, artinya kepemilikan institusional terendah di
tahun 2011 yaitu terdapat bank yang tidak sama sekali memiliki saham institusi.

Nilai Good Corporate Governance (GCG) yang diketahui tersebut melakukan
penilaian sendiri (self assessment) yang telah ditetapkan oleh Surat Edaran yang
dikeluarkan oleh Bank Indonesia. Good Corporate Governance (GCG) menggunakan
nilai komposit yang memiliki kriteria penilaiannya yaitu jika < 1.5 dikatakan sangat baik,
1.5 < Nilai Komposit (NK) < 2.5 dikatakan baik, 2.5 < NK < 3,5 dikatakan cukup baik,
3.5 < NK < 4.5 dikatakan kurang baik, dan 4.5 < NK < 5 dikatakan tidak baik. Good
Corporate Governance (GCG) pada sampel 33 perbankan yang dianalisis dengan statistik
deskriptif memiliki nilai rata-rata sebesar 1.916212 dapat dikatakan nilai rata-rata GCG
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dalam kategori nilai komposit yang “baik”. Standar deviasi menunjukkan bahwa ukuran
penyebaran GCG adalah sebesar 0.538130. Semakin besar nilai standar deviasi yang
dimiliki GCG akan menunjukan bahwa GCG tersebut semakin menyebar atau bervariasi.
Jika nilai standar deviasi yang diperoleh semakin kecil berarti nilai kesehatan bank yang
diperoleh dari 33 sampel bank semakin merata. Nilai maksimum GCG sebesar 4.000000
atau 4, artinya GCG tertinggi di tahun 2016 adalah sebesar 4. Nilai minimum
sebesar 1.000000 atau 1, artinya GCG terendah di tahun 2011 adalah sebesar 1.

Nilai rata-rata NPL perbankan adalah sebesar 2.4487% menunjukkan bahwa rata-
rata resiko profil dari tingkat kemampuan mengelola kredit bermasalah dari 33 sampel
bank sebesar 2.4487%. Standar deviasi sebesar 1.9683% yang berarti ukuran penyebaran
dari NPL sebesar 1.9683% dari 33 sampel perbankan dengan 198 pengamatan. Nilai
maksimum NPL sebesar 12.28%, artinya NPL tertinggi di tahun 2016 sebesar 12.28%.
Nilai minimum NPL sebesar 0%, artinya NPL terendah di tahun 2011 sebesar 0%.

Selanjutnya, rata-rata hasil analisis rentabilitas perbankan atau ROA sebesar
1.3411% artinya ROA rata-rata yang didapatkan dengan hasil pengamatan 33 bank yaitu
sebesar 1.3411%. Standar deviasi ROA sebesar 1.9371% yang berarti ukuran penyebaran
dari ROA sebesar 1.9371% dari 33 sampel perbankan dengan 198 pengamatan. Nilai
maksimum ROA sebesar 5.15%, artinya ROA tertinggi di tahun 2016 yaitu sebesar
5.15%. Nilai minimum sebesar -9.58%, artinya ROA terendah di tahun 2011 sebesar -
9.58%.

Terakhir, nilai rata-rata capital (permodalan) atau CAR adalah
sebesar 18.9532%. Standar deviasi CAR sebesar 9.4157% yang berarti ukuran
penyebaran dari CAR sebesar 9.4157% dari 33 sampel perbankan dengan 198
pengamatan. Nilai maksimum CAR sebesar 87.49% artinya CAR tertinggi di tahun 2016
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yaitu sebesar 87.49%. Nilai minimum CAR sebesar 8.02% artinya nilai terendah CAR di
tahun 2011 yaitu sebesar 8.02%.
4.2 Hasil Analisis dan Uji Hipotesis
4.2.1 Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis regresi linear berganda berfungsi untuk mengetahui dan mengukur
seberapa besar pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Analisis
regresi linear berganda ini untuk mengetahui seberapa besar pengaruh yang ada pada
variabel independen kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan good
corporate governance terhadap variabel dependen risiko kredit (NPL), earnings (ROA)
dan capital (CAR). Hasil analisis regresi linear berganda yang diperoleh berdasarkan

tabel dan rumus regresi sebagai berikut :
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Tabel 4.2
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda : Risiko Kredit (NPL)

Model Regresi 1: Risiko Kredit (NPL)

Dependent Variable: NPL
Method: Least Squares
Date: 03/22/18 Time: 12:10
Sample: 1 198
Included observations: 198
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KM -0.089763 0.042690 | -2.102671 0.0368
Kl 0.014588 0.004013 3.634940 0.0004
GCG 0.012934 0.002320 5.576096 0.0000
C -0.006492 0.004923 | -1.318801 0.1888
R-squared 0.222711 Mean dependent var 0.024487
Adjusted R-squared 0.210691 S.D. dependent var 0.019683
S.E. of regression 0.017487 Akaike info criterion -5.234688
Sum squared resid 0.059326 Schwarz criterion -5.168258
Log likelihood 522.2341 Hannan-Quinn criter. -5.207799
F-statistic 18.52848 Durbin-Watson stat 0.834440
Prob(F-statistic) 0.000000 |

Sumber : Data Sekunder yang Diolah

Berdasarkan tabel 4.2 diatas dapat diperoleh rumus regresi sebagai berikut :

NPL =-0.006492 - 0.089763 KM + 0.014588 KI + 0.012934 GCG

Dalam persamaan regresi linear berganda dapat diartikan sebagai berikut :

1. Nilai konstanta model persamaan regresi sebesar -0.6492%. Hal ini menunjukkan
bahwa variabel independen kepemilikan manajerial (KM), kepemilikan institusional
(K1), dan Good Corporate Governance (GCG) dianggap 0, maka NPL sebesar -
0.6492%.

2. Variabel kepemilikan manajerial yang mempengaruhi NPL dengan nilai koefisien
regresi kepemilikan manajerial negative sebesar -8.9763%. Hal ini menunjukkan

bahwa setiap peningkatan proporsi kepemilikan manajerial sebesar 1% akan
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menurunkan tingkat NPL atau risiko kredit bank sebesar 8.9763% dengan asumsi

variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

3. Variabel kepemilikan institusional yang mempengaruhi NPL dengan nilai koefisien
regresi kepemilikan institusional positif sebesar 1.4588%. Hal ini menunjukkan
bahwa setiap peningkatan proporsi kepemilikan institusional sebesar 1% akan
meningkatkan tingkat NPL atau risiko kredit bank sebesar 1.4588% dengan asumsi
variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

4. Variabel Good Corporate Governance yang mempengaruhi NPL dengan nilai
koefisien regresi Good Corporate Governance positif sebesar 0.012934. Hal ini
menunjukkan bahwa setiap peningkatan proporsi GCG sebesar satu skor akan
meningkatkan tingkat NPL atau risiko kredit sebesar 0.012934 dengan asumsi
variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

Uji t berfungsi untuk membuktikan asumsi secara parsial apakah variabel-variabel
independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Tabel 4.2 menunjukkan bahwa nilai
probabilitas atau nilai signifikansi yang dimiliki oleh masing-masing variabel yaitu
variabel kepemilikan manajerial sebesar 0.0368, variabel kepemilikan institusional
sebesar 0.0004, dan variabel good corporate governance sebesar 0.0000.

Uji F dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel-variabel
independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel dependen. Dalam penelitian ini
berarti uji F dilakukan untuk dapat mengetahui seberapa besar secara bersama-sama
variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan good corporate
governance terhadap risiko kredit (NPL). Hasil tabel diatas menunjukkan bahwa hasil

dari probabilitas uji F adalah sebesar 0.000000, sehingga variabel kepemilikan
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manajerial, kepemilikan institusional, dan good corporate governance secara bersama-
sama memiliki pengaruh terhadap risiko kredit (NPL).

Hasil R-squared sebesar 0.222711 atau sebesar 22.2711% berarti bahwa bahwa
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan good corporate governance
memiliki kemampuan untuk mempengaruhi kesehatan bank yang dilihat dari risiko kredit
(NPL) sebesar 22.2711%. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 77.7289% dipengaruhi oleh
variabel lain diluar model.

Selanjutnya nilai Adjusted R Squared dapat menjelaskan bahwa nilai R-Squared
telah dikoreksi oleh nilai standar error. Nilai Adjusted R Squared dari NPL sebesar
0.210691 dan nilai standar error model regresi sebesar 0.017487. Nilai standar error
tersebut lebih kecil dari nilai standar deviasi variabel yang dimiliki dalam penelitian ini

sebesar 0.019683 sehingga dapat diartikan model regresi valid.
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Tabel 4.3
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda : Earnings (ROA)

Model Regresi 2: Earnings (ROA)

Dependent Variable: ROA
Method: Least Squares
Date: 03/22/18 Time: 12:13
Sample: 1 198
Included observations: 198
Variable Coefficient |  Std. Error t-Statistic Prob.
KM -0.070907 0.039593 | -1.790887 0.0749
Kl -0.014071 0.003722 | -3.780268 0.0002
GCG -0.017739 0.002151 | -8.245577 0.0000
C 0.054531 0.004565 11.94436 0.0000
R-squared 0.309673 Mean dependent var 0.013411
Adjusted R-squared 0.298998 S.D. dependent var 0.019371
S.E. of regression 0.016219 Akaike info criterion -5.385312
Sum squared resid 0.051031 Schwarz criterion -5.318882
Log likelihood 537.1459 Hannan-Quinn criter. -5.358424
F-statistic 29.00879 Durbin-Watson stat 1.016341
Prob(F-statistic) 0.000000 |

Sumber : Data Sekunder yang Diolah

Berdasarkan tabel 4.3 diatas dapat diperoleh rumus regresi sebagai berikut :

ROA = 0.054531 - 0.070907 KM - 0.014071 KI-0.017739 GCG

Dalam persamaan regresi linear berganda dapat diartikan sebagai berikut :

1. Nilai konstanta model persamaan regresi sebesar 5.4531%. Hal ini menunjukkan
bahwa variabel independen kepemilikan manajerial (KM), kepemilikan institusional
(KI), dan Good Corporate Governance (GCG) dianggap 0, maka ROA sebesar
5.4531%.

2. Variabel kepemilikan manajerial yang mempengaruhi ROA dengan nilai koefisien
regresi kepemilikan manajerial negative sebesar -7.0907%. Hal ini menunjukkan

bahwa setiap peningkatan proporsi kepemilikan manajerial sebesar 1% akan terjadi
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penurunan tingkat ROA atau profitabilitas bank sebesar 7.0907% dengan asumsi
variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

. Variabel kepemilikan institusional yang mempengaruhi ROA dengan nilai koefisien
regresi kepemilikan institusional negative sebesar -1.4071%. Hal ini menunjukkan
bahwa setiap peningkatan proporsi kepemilikan institusional sebesar 1% akan terjadi
penurunan tingkat ROA atau profitabilitas bank sebesar 1.4071% dengan asumsi
variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

. Variabel Good Corporate Governance yang mempengaruhi ROA dengan nilai
koefisien regresi Good Corporate Governance negative yaitu sebesar -0.017739. Hal
ini menunjukkan bahwa setiap peningkatan proporsi GCG sebesar satu skor akan
mengalami penurunan tingkat ROA atau profitabilitas bank sebesar 0.017739 dengan
asumsi variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

Uji t berfungsi untuk membuktikan asumsi secara parsial apakah variabel-variabel

independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Tabel 4.3 menunjukkan bahwa nilai

probabilitas atau nilai signifikansi yang dimiliki oleh masing-masing variabel yaitu

variabel kepemilikan manajerial sebesar 0.0749, variabel kepemilikan institusional

sebesar 0.0002, dan variabel good corporate governance sebesar 0.0000.

Uji F dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel-variabel

independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel dependen. Dalam penelitian ini

berarti uji F dilakukan untuk dapat mengetahui seberapa besar secara bersama-sama

variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan good corporate

governance terhadap earnings (ROA). Hasil tabel diatas menunjukkan bahwa hasil dari

probabilitas uji F adalah sebesar 0.000000, sehingga variabel kepemilikan manajerial,
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kepemilikan institusional, dan good corporate governance secara bersama-sama
memiliki pengaruh terhadap earnings (ROA).

Hasil R-squared sebesar 0.309673 atau sebesar 30.9673% berarti bahwa bahwa
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan good corporate governance
memiliki kemampuan untuk mempengaruhi kesehatan bank yang dilihat dari earnings
(ROA) sebesar 30.9673%. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 69.0327% dipengaruhi oleh
variabel lain diluar model.

Selanjutnya nilai Adjusted R Squared dapat menjelaskan bahwa nilai R-Squared
telah dikoreksi oleh nilai standar error. Nilai Adjusted R Squared dari ROA sebesar
0.298998 dan nilai standar error model regresi sebesar 0.016219. Nilai standar error
tersebut lebih kecil dari nilai standar deviasi variabel yang dimiliki dalam penelitian ini

sebesar 0.019371 sehingga dapat diartikan model regresi valid.
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Tabel 4.4
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda : Capital (CAR)

Model Regresi 3: Capital (CAR)

Dependent Variable: CAR
Method: Least Squares
Date: 03/22/18 Time: 12:22
Sample: 1 198
Included observations: 198
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KM 2.173509 0.165112 13.16382 0.0000
Kl -0.017124 0.015522 | -1.103216 0.2713
GCG -0.005348 0.008971 | -0.596061 0.5518
C 0.191892 0.019039 10.07894 0.0000
R-squared 0.491866 Mean dependent var 0.189532
Adjusted R-squared 0.484008 S.D. dependent var 0.094157
S.E. of regression 0.067636 Akaike info criterion -2.529366
Sum squared resid 0.887471 Schwarz criterion -2.462936
Log likelihood 254.4072 Hannan-Quinn criter. -2.502477
F-statistic 62.59635 Durbin-Watson stat 1.363127
Prob(F-statistic) 0.000000 |

Sumber : Data Sekunder yang Diolah

Berdasarkan tabel 4.4 diatas dapat diperoleh rumus regresi sebagai berikut :

CAR =0.191892 + 2.173509 KM - 0.017124 KI - 0.005348 GCG

Dalam persamaan regresi linear berganda dapat diartikan sebagai berikut :

1. Nilai konstanta model persamaan regresi sebesar 19.1892%. Hal ini menunjukkan
bahwa variabel independen kepemilikan manajerial (KM), kepemilikan institusional
(KI), dan Good Corporate Governance (GCG) dianggap 0, maka ROA sebesar
19.1892%.

2. Variabel kepemilikan manajerial yang mempengaruhi CAR dengan nilai koefisien
regresi kepemilikan manajerial positif sebesar 2.173509 atau 217.3509%. Hal ini

menunjukkan bahwa setiap peningkatan proporsi kepemilikan manajerial sebesar 1%
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akan meningkatkan tingkat CAR atau kecukupan modal bank sebesar 217.3509%

dengan asumsi variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

3. Variabel kepemilikan institusional yang mempengaruhi CAR dengan nilai koefisien
regresi kepemilikan institusional negative sebesar — 1.7124%. Hal ini menunjukkan
bahwa setiap peningkatan kemepilikan institusional sebesar 1% akan mengalami
penurunan tingkat CAR atau kecukupan modal bank sebesar 1.7124% dengan asumsi
variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

4. Variabel Good Corporate Governance yang mempengaruhi CAR dengan nilai
koefisien regresi Good Corporate Governance negative sebesar — 0.005348
menunjukkan bahwa setiap peningkatan proporsi GCG sebesar satu skor akan
mengalami penurunan tingkat CAR atau kecukupan modal bank sebesar 0.005348
dengan asumsi variabel lain dalam kondisi konstan atau tetap.

Uji t berfungsi untuk membuktikan asumsi secara parsial apakah variabel-variabel
independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Tabel 4.4 menunjukkan bahwa nilai
probabilitas atau nilai signifikansi yang dimiliki oleh masing-masing variabel yaitu
variabel kepemilikan manajerial sebesar 0.0000, variabel kepemilikan institusional
sebesar 0.2713, dan variabel good corporate governance sebesar 0.5518.

Uji F dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel-variabel
independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel dependen. Dalam penelitian ini
berarti uji F dilakukan untuk dapat mengetahui seberapa besar secara bersama-sama
variabel kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan good corporate
governance terhadap capital (CAR). Hasil tabel diatas menunjukkan bahwa hasil dari

probabilitas uji F adalah sebesar 0.000000, sehingga variabel kepemilikan manajerial,
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kepemilikan institusional, dan good corporate governance secara bersama-sama
memiliki pengaruh terhadap capital (CAR).

Hasil R-squared sebesar 0.491866 atau sebesar 49.1866% berarti bahwa bahwa
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional dan good corporate governance
memiliki kemampuan untuk mempengaruhi kesehatan bank yang dilihat dari capital
(CAR) sebesar 49.1866%. Sedangkan sisanya, yaitu sebesar 50.8134% dipengaruhi oleh
variabel lain diluar model.

Selanjutnya nilai Adjusted R Squared dapat menjelaskan bahwa nilai R-Squared
telah dikoreksi oleh nilai standar error. Nilai Adjusted R Squared dari CAR sebesar
0.484008 dan nilai standar error model regresi sebesar 0.067636. Nilai standar error
tersebut lebih kecil dari nilai standar deviasi variabel yang dimiliki dalam penelitian ini

sebesar 0.094157 sehingga dapat diartikan model regresi valid.

4.3 Pembahasan
4.3.1 Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Risiko Kredit, Earnings,
dan Capital pada tingkat Kesehatan Bank

Good corporate governance (GCG) berpengaruh positif dan signifikan terhadap
risiko kredit yang diukur dengan NPL. Hal ini menunjukkan bahwa nilai probabilitas
untuk variabel good corporate governance lebih kecil dari nilai signifikansi yang sudah
ditentukan yaitu sebesar 0.0000, yang mempunyai arti bahwa GCG berpengaruh positif
terhadap risiko kredit yang dapat diukur dengan NPL. Maka hipotesis pertama yang
berbunyi good corporate governance berpengaruh positif terhadap risiko kredit terbukti
kebenarannya, sehingga hipotesis pertama diterima. Artinya apabila GCG meningkat
maka tingkat risiko kredit (NPL) akan meningkat. Kemungkinan hal ini terjadi karena

ketika GCG naik bersamaan dengan suku bunga yang naik, maka kredit bermasalah bank
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juga naik. Karena debitur akan mengalami kesulitan dalam membayarkan kewajibannya
kepada bank. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian menurut Wicaksana (2014)
good corporate governance bersamaan dengan suku bunga yang meningkat, maka risiko
kredit akan meningkat. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian menurut
Prahesti, Abundanti (2015) risiko profil yang dilihat dari kredit macet atau NPL salah
satu ukuran dari risiko kredit yang membandingkan antara total kredit bermasalah
dengan total kredit yang diberikan kepada debitur. Bank yang memiliki tingkat risiko
kredit atau kredit masalah dengan kondisi NPL yang tinggi menandakan risiko kredit
atau tingkat kualitas kredit bank yang buruk. Maka apabila bank tidak memiliki masalah
pada kredit macet atau tingkat masalah kredit macetnya rendah sehingga tata kelola bank
akan baik atau meningkat. Hal ini dapat dikatakan good corporate governance pada bank
dapat mengurangi risiko kredit. Sehingga dari hasil penelitian ini dapat dikatakan bahwa
good corporate governance berpengaruh positif terhadap risiko kredit.

Kemudian Good corporate governance (GCG) berpengaruh signifikan terhadap
earnings yang diukur dengan ROA. Hal ini menunjukkan bahwa GCG memiliki nilai
probabilitas sebesar 0.0000 yang lebih kecil dari nilai signifikansi yang telah ditetapkan,
maka dapat dinyatakan bahwa GCG berpengaruh signifikan terhadap earnings.
Kemudian hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa GCG memiliki pengaruh negatif
terhadap ROA. Artinya apabila GCG meningkat maka tingkat ROA akan menurun.
Kemungkinan hasil penelitian ini terjadi karena GCG yang bagus memerlukan teknologi
yang bagus juga, sehingga memerlukan dana yang besar untuk memenuhi teknologi
tersebut dengan mengambil keuntungan yang diperoleh. Maka dari itu ketika GCG
meningkat ROA akan menurun. Maka hipotesis kedua yang berbunyi good corporate
governance berpengaruh positif terhadap earnings tidak terbukti kebenarannya, sehingga
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hipotesis kedua ditolak. Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian menurut
Siahaan (2013) praktik GCG yang semakin baik akan memicu perbaikan Kinerja
perbankan dalam meningkatkan kesehatan bank, sehingga indeks corporate governance
memiliki hubungan positif terhadap earnings (ROA). Sehingga penelitian ini dapat
disimpulkan bahwa pengaruh good corporate governance berpengaruh negatif terhadap
earnings.

Terakhir Good corporate governance (GCG) tidak berpengaruh signifikan
terhadap capital yang diukur dengan CAR. Hal ini menunjukkan bahwa GCG memiliki
nilai probabilitas sebesar 0.5518 yang lebih besar dari nilai signifikansi yang telah
ditetapkan, maka dapat dinyatakan bahwa GCG tidak berpengaruh signifikan terhadap
capital. Artinya meningkat atau menurunnya good corporate governance tidak
berpengaruh terhadap CAR. Kemungkinan terjadi karena baik atau buruknya GCG tidak
mempengaruhi modal yang dimiliki oleh bank dalam menghadapi risiko atau masalah
kerugian yang ada pada bank. Hasil penelitian ini, GCG memiliki nilai koefisien yang
negatif artinya menurut Widarjono (2013) dalam periode penelitian ini tidak ditemukan
adanya perubahan yang struktural, sehingga koefisiennya negatif. Dengan adanya rentang
dan jumlah data yang banyak memungkinkan untuk mengalami hasil yang lebih
maksimal. Sehingga penilitian ini bertolak dengan hipotesis yang telah ditentukan. Maka
hipotesis ketiga yang berbunyi good corporate governance berpengaruh positif terhadap
capital tidak terbukti kebenarannya, sehingga hipotesis ketiga ditolak. Hal ini tidak
sejalan dengan penelitian menurut Susanti (2015) ketika GCG baik, maka kemampuan
bank dalam menyediakan modal atau dana untuk mengatasi tingkat risiko kerugian akan
tinggi. Sehingga penelitian ini dapat disimpulkan bahwa good corporate governance
tidak berpengaruh signifikan terhadap capital.
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4.3.2 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Risiko Kredit, Earnings, dan
Capital pada tingkat Kesehatan Bank

Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko kredit
yang diukur dengan NPL. Hal ini menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial memiliki
nilai probabilitas sebesar 0.0368 yang lebih kecil dari nilai signifikansi yang sudah
ditentukan, maka dapat dinyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh
signifikan terhadap risiko kredit yang diukur dengan NPL. Kemudian hasil dari
penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap
risiko kredit. Artinya suatu kepemilikan manajerial sebagaimana berfungsi sebagai agen
pengawas akan dapat mengurangi masalah keagenan antara pemegang saham dengan
manajer. Sehingga dengan adanya pengawasan manajer dalam suatu bank akan
mengurangi risiko kredit. Apabila kepemilikan manajerial meningkat maka risiko kredit
dalam bank akan menurun. Maka hipotesis keempat yang berbunyi kepemilikan
manajerial berpengaruh negatif terhadap risiko kredit terbukti kebenarannya, sehingga
hipotesis keempat diterima. Penelitian ini sejalan dengan penelitian menurut Annisa
dan Warhdani (2013) kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap risiko kredit.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif
terhadap risiko kredit.

Kemudian kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap
earnings yang dapat diukur dengan ROA. Hal ini menunjukkan bahwa variabel
kepemilikan manajerial memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0749 yang lebih besar dari
pada nilai signifikansi yang telah ditetapkan, maka dapat dinyatakan bahwa kepemilikan
manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap earnings. Artinya apabila kepemilikan
manajerial yang merupakan saham-saham yang dimiliki oleh pihak manajemen
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perusahaan seperti direksi dan direktur meningkat atau menurun, maka tidak akan
berpengaruh signifikan terhadap ROA perusahaan. Hal ini kemungkinan disebabkan oleh
rendahnya kepemilikan manajerial yang menyebabkan pengendalian internal pada bank
belum dapat maksimal sehingga tidak akan berpengaruh pada tingkat ROA. Kepemilikan
manajerial perusahaan yaitu yang dimiliki oleh direksi dan direktur masih tergolong
rendah dan belum mampu memberikan laba yang bisa meningkatkan ROA bank. Selain
itu hal ini juga dapat terjadi dikarenakan meningkat atau menurunnya ROA tidak hanya
dipengaruhi oleh kepemilikan manajerial saja namun dipengaruhi oleh CAR, kredit
masalah bank. Hasil penelitian ini juga memiliki nilai koefisien negatif yang artinya
menurut Widarjono (2013) angka negatif yang terdapat dalam koefisien penelitian ini
tidak bermakna apa-apa yang artinya hanya menunjukkan rentang data dan jumlah data
yang dimiliki oleh penelitian ini belum cukup banyak untuk menggambarkan kondisi
yang riil di dalam perusahaan. Sehingga hipotesis ini bertolak dengan hipotesis yang telah
ditentukan. Maka hipotesis kelima yang berbunyi kepemilikan manajerial berpengaruh
positif terhadap earnings tidak terbukti kebenarannya, sehingga hipotesis kelima
ditolak. Hasil penelitian ini juga tidak sejalan dengan penelitian menurut Prahesti dan
Abundanti (2015) menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh positif
terhadap earnings (ROA). Apabila kepemilikan manajerial berjalan dengan baik dalam
mengelola masalah yang ada dalam bank, maka analisis tingkat efisiensi usaha atau
profitabilitas dari bank akan meningkat. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kepemilikan
manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap earnings (ROA).

Terakhir kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan terhadap capital yang
diukur dengan CAR. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kepemilikan manajerial
memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0000 yang lebih kecil dari nilai signifikansi yang
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telah ditetapkan, maka dapat dinyatakan bahwa kepemilikan manajerial signifikan
terhadap capital. Kemudian dari hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan
manajerial berpengaruh positif terhadap capital. Artinya kepemilikan manajerial yang
dikaitkan dengan capital atau modal dapat dimaksudkan sebagai bagaimana pemegang
saham pihak manajer dapat mengelola dalam rangka pendirian badan usaha yang
dimaksud membiayai kegiatan usaha bank disamping untuk memenuhi regulasi otoritas
moneter. Apabila kepemilikan manajerial menjadi baik maka dampak bagi modal yang
dikelola terhadap bank akan membaik, sehingga hubungan akan positif. Hal ini
kemungkinan kepemilikan manajerial dapat dengan baik memonitor kepentingan manajer
dalam mengelola kecukupan modal yang dikelola di dalam bank. Sehingga
memungkinkan tingkat kecukupan modalnya akan tinggi. Maka hipotesis keenam yang
berbunyi kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap capital terbukti
kebenarannya, sehingga hipotesis keenam diterima. Hal ini sejalan dengan penelitian
menurut Utiarahman (2013) modal yang dimilik oleh suatu bank pada dasarnya harus
cukup untuk menutupi risiko-risiko usaha yang dihadapi oleh bank. Rasio kecukupan
modal merupakan rasio yang bertujuan untuk memastikan bahwa bank dapat mengatasi
segala kerugian yang dialami. Sehingga apabila kepemilikan manajerial baik maka
dampak bagi modal yang dikelola bank akan membaik juga, sehingga hubungannya akan
positif. Sehingga penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial
berpengaruh positif terhadap capital (CAR).
4.3.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Risiko Kredit, Earnings, dan
Capital pada tingkat Kesehatan Bank

Kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap risiko kredit yang

diukur dengan NPL. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional
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memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0004 yang lebih kecil dari nilai signifikansi yang
telah ditetapkan, maka dapat dinyatakan bahwa kepemilikan institusional signifikan
terhadap risiko kredit. Kemudian hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa
kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap risiko kredit. Artinya kepemilikan
institusional merupakan saham-saham yang dimiliki oleh perusahaan investasi atau
perusahaan asuransi bank. Apabila kepemilikan institusional meningkat maka risiko
kredit meningkat. Kemungkinan ini terjadi karena kepemilikan institusional yang kurang
mengontrol dalam manajemen keuangan di perusahaan investasi dan perusahaan investasi
sehingga menyebabkan tingkat kredit masalah yang ada pada perusahaan akan
meningkat. Hal ini juga terjadi karena faktor penyebabnya adalah adanya asimetri
informasi berupa karakter nasabah yang buruk (moral hazard). Sehingga membuat
kepimilikan institusi meningkat dan risiko kredit pun meningkat. Hipotesis ketujuh yang
berbunyi kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap risiko kredit tidak
terbukti kebenarannya, sehingga hipotesis ketujuh ditolak. Hal ini tidak sejalan dengan
hipotesis “bad luck” yang dijelaskan oleh Berger & Young (1997) dimana NPL yang
meningkat disebabkan oleh faktor-faktor eksternal yang tidak dapat dikontrol oleh
manajemen seperti kondisi perekonomian yang menurun. Sehingga penelitian ini dapat
disimpulkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap risiko kredit
(NPL).

Kemudian kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap earnings
yang diukur dengan ROA. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional
memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0002 yang lebih kecil dari nilai signifikansi yang
telah ditetapkan, maka dapat dinyatakan bahwa kepemilikan institusional signifikan
terhadap earnings. Kemudian hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan
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institusional berpengaruh negatif terhadap earnings. Artinya ketika kepemilikan
institusional meningkat maka ROA menurun. Kemungkinan terjadi karena bahwa
kepemilikan institusional yang tinggi merupakan alat monitoring bagi kesehatan bank
terutama pada industri perbankan itu sendiri, sehingga manajer dapat menjalankan
pengelolaan secara efisien. Namun kepemilikan saham institusi yang besar, tidak efektif
dalam memonitor perilaku manajer dalam mengelola laba dalam bank. Sehingga
kepemilikan institusional tinggi maka ROA bank menurun. Hipotesis kedelapan yang
berbunyi kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap earnings tidak terbukti
kebenarannya, sehingga hipotesis kedelapan ditolak. Penelitian ini tidak sejalan dengan
penelitian menurut Prahesti dan Abundanti (2015) kepemilikan institusional berpengaruh
positif terhadap earnings (ROA). Apabila pemegang saham pihak institusi seperti
perusahaan investasi, perusahaan asuransi dan perusahaan keuangan lainnya dengan baik
mengelola laba yang diperoleh pada bank, maka meningkatnya profitabilitas bank.
Namun penelitian ini sejalan dengan penelitian menurut Siregar dan Utama (2005) jika
pengelolaan laba yang dilakukan perusahaan bersifat oportunis maka kepemilikan
institusional yang tinggi akan mengurangi pengelolaan laba (berhubungan negatif).
Sehingga penelitian ini dapat disimpulankan bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh negatif terhadap earnings (ROA).

Terakhir kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap capital
yang diukur dengan CAR. Hal ini menunjukka bahwa variabel kepemilikan institusional
memiliki nilai probabilitas sebesar 0.2713 yang lebih besar dari pada nilai signifikansi
yang telah ditetapkan, maka dapat dinyatakan bahwa kepemilikan institusional tidak
berpengaruh signifikan terhadap capital. Artinya kepemilikan institusional tidak ada
hubungannya dengan capital, kemungkinan hal ini dikarenakan besar atau kecilnya

46



permodalan tergantung dari seberapa besar kebutuhan atau tanggung jawab yang harus
dipenuhi oleh bank bukan dipengaruhi oleh jumlah presentase dari kepemilikan
institusional pada bank. Ketika permodalan bank tinggi atau rendah maka tidak
berpengaruh terhadap kepemilikan institusional. Kepemilikan institusional merupakan
salah satu mekanisme corporate governance yang membantu mengendalikan agency
conflict. Adanya kepemilikan institusional seperti perusahaan asuransi, bank, perusahaan
investasi dan kepemilikan oleh institusi lain akan mendorong peningkatan pengawasan
yang lebih optimal terhadap kinerja manajemen. Tetapi, pengawasan yang ada ternyata
tidak mencakup pengelolaan kredit bermasalah yang diberikan oleh bank dan gagal
mengidentifikasi seberapa jauh seluruh aktiva bank yang mengandung risiko. Sehingga
kepemilikan institusional tidak mempengaruhi CAR. Selain itu, CAR dipengaruhi oleh
banyak faktor selain rentabilitas, seperti likuiditas dan solvabilitas. Hasil penelitian ini
juga memiliki nilai koefisien negatif yang artinya menurut Widarjono (2013) data yang
ada terlalu sedikit, sehingga gambaran secara keseluruhan tidak tampak, diperlukannya
untuk menambah data agar terlihat hasil yg lebih baik, kurangnya variabel yang baru juga
dapat menyebabkan hasil angka koefisien yang negatif. Sehingga hipotesis ini bertolak
dengan hipotesis yang telah ditentukan. Maka hipotesis kesembilan yang berbunyi
kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap capital tidak terbukti
kebenarannya, sehingga hipotesis kesembilan ditolak. Penelitian ini tidak sejalan
dengan penelitian menurut Utiarahman (2013) modal yang dimilik oleh suatu bank pada
dasarnya harus cukup untuk menutupi risiko-risiko usaha yang dihadapi oleh bank. Rasio
kecukupan modal merupakan rasio yang bertujuan untuk memastikan bahwa bank dapat
mengatasi segala kerugian yang dialami. Apabila dikaitkan dengan permodalan yang
terdapat pada bank maka kepemilikan institusional dapat mengatasi masalah keagenan
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yang ada. Maka kepemilikan institusional yang baik, dapat meningkatkan permodalan
yang ada pada bank. Sehingga penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kepemilikan

institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap capital.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 Kesimpulan

Berdasarkan pengujian pengaruh good corporate governance dan struktur
kepemilikan terhadap kesehatan bank yang menggunakan variabel risiko kredit yaitu
NPL, earnings yaitu ROA, capital yaitu CAR, kepemilikan manajerial, kepemilikan
institusional dan good corporate governance.

Dari hasil penelitian yang dilakukan 33 bank selama periode 2011-2016 dan terdaftar
di Bursa Efek Indonesia adalah sebagai berikut:

1. Secara parsial, variabel independen yang diujikan:

a. Good corporate governance berpengaruh positif terhadap risiko kredit yang
diukur dengan NPL terhadap kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia. Artinya apabila GCG meningkat maka tingkat risiko kredit (NPL)
akan meningkat. Kemungkinan hal ini terjadi karena ketika GCG naik bersamaan
dengan suku bunga yang naik, maka kredit bermasalah bank juga naik. Kemudian
Good corporate governance berpengaruh negatif terhadap earnings yang diukur
dengan ROA terhadap kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
Artinya apabila GCG meningkat maka tingkat ROA akan menurun.
Kemungkinan hasil penelitian ini terjadi karena GCG yang bagus memerlukan
teknologi yang bagus juga, sehingga memerlukan dana yang besar untuk
memenuhi teknologi tersebut dengan mengambil keuntungan yang diperoleh.
Terakhir good corporate governance tidak berpengaruh signifikan terhadap
capital yang diukur dengan CAR terhadap kesehatan bank yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia. Kemungkinan terjadi karena baik atau buruknya GCG tidak
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mempengaruhi modal yang dimiliki oleh bank dalam menghadapi risiko atau
masalah kerugian yang ada pada bank.

Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap risiko kredit yang diukur
dengan NPL terhadap kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
Karena dengan adanya pengawasan manajer dalam suatu bank akan mengurangi
risiko kredit. Apabila kepemilikan manajerial meningkat maka risiko kredit
dalam bank akan menurun. Kemudian kepemilikan manajerial tidak berpengaruh
terhadap earnings yang diukur dengan ROA terhadap kesehatan bank yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Artinya apabila kepemilikan manajerial yang
merupakan saham-saham yang dimiliki oleh pihak manajemen perusahaan
seperti direksi dan direktur meningkat, maka tidak akan berpengaruh secara
signifikan terhadap ROA perusahaan. Terakhir kepemilikan manajerial
berpengaruh positif terhadap capital yang diukur dengan CAR terhadap
kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Karena kepemilikan
manajerialnya tinggi sehingga kecukupan modal dalam bank juga tinggi.
Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap risiko kredit yang diukur
dengan NPL terhadap kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
Apabila kepemilikan institusional meningkat maka risiko kredit meningkat.
Kemudian kepemilikan institusional berpengaruh negatif signifikan terhadap
earnings yang diukur dengan ROA terhadap kesehatan bank yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia. Karena kepemilikan saham institusi yang besar, tidak
efektif dalam memonitor perilaku manajer dalam mengelola laba dalam bank.
Sehingga kepemilikan institusional tinggi maka ROA bank menurun. Terakhir
kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap capital yang
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diukur dengan CAR terhadap kesehatan bank yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia. Artinya kepemilikan institusional tidak ada hubungannya dengan
capital, kemungkinan hal ini dikarenakan besar atau kecilnya permodalan
tergantung dari seberapa besar kebutuhan atau tanggung jawab yang harus
dipenuhi oleh bank bukan dipengaruhi oleh jumlah presentase dari kepemilikan
institusional pada bank.

2. Secara simultan, variabel independen yang diujikan good corporate governance dan
struktur kepemilikan (kepemilikan manajerial dan kepemilikan intitusional)
bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap kesehatan bank yang diukur dengan
risiko kredit (NPL), earnings (ROA), dan capital (CAR) yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian, terdapat beberapa saran yang akan penulis sampaikan

adalah sebagai berikut:

1. Bagi peneliti selanjutnya sebaiknya menambah variabel dan sampel penelitian.
Penelitian ini hanya menggunakan dua variabel struktur kepemilikan yang
kemungkinan terjadinya ketidak signifikan terhadap variabel lain. Sehingga apabila
menambahkan sampel penelitian ada kemungkinan berpengaruh secara signifikan
terhadap variabel-variabel lainnya.

2. Peneliti selanjutnya sebaiknya menambah sampel penelitian pada sektor bank yang
lain yang go public Bursa Efek Indonesia dan di OJK karena penelitian ini hanya
mendapat 33 sampel bank yang memenuhi kriteria yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia, sehingga dengan memperbanyak sampel penelitian diharapkan bisa
mendapat hasil yang lebih lengkap dari penelitian ini.
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1. Daftar Sampel Bank

LAMPIRAN

KODE
NO | BANK NAMA
1 BTPN Bank Tabungan Pensiun Nasional Tbk
2 BMRI Bank Mandiri (Persero) Thk
3 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Thk
4 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk
5 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Thk
6 BACA Bank Capital Indonesia Tbk
7 BBCA Bank Central Asia Thk
8 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbhk
9 BBKP Bank Bukopin Tbhk
10 BNGA Bank CIMB Niaga Thk
11 BSIM Bank Sinar Mas Tbhk
12 MAYA Bank Mayapada International Thk
13 MCOR Bank China Contruction Bank Ind. Tbk
14 NISP Bank OCBC NISP Thk
15 SDRA Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Thk
16 AGRO Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga Thk
17 BABP Bank MNC Internasional Thk
18 BBNP Bank Nusantara Parahyangan Thk
19 BCIC Bank J Trust Indonesia Thk
20 BEKS Bank Pembangunan Daerah Banten Thk
21 BKSW Bank QNB Indonesia Thk
22 BNBA Bank Bumi Arta Thk
23 BNII Bank Maybank Indonesia Thk
24 INPC Bank Artha Graha International Thk
25 MEGA Bank Mega Thk
26 NAGA Bank Mitraniaga Thk
27 NOBU Bank Nationalnobu Thk
28 PNBN Bank Pan Indonesia Thk
29 BBHI Bank Harda Internasional Thk
30 BGTB Bank Ganesha Thk
31 BINA Bank Ina Perdana Thk
32 BBYB Bank Yudha Bhakti Thk
33 AGRS Bank Agris Thk
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2. Perhitungan Variabel-variabel Penelitian

TAHUN BANK NPL ROA CAR GCG KM Kl
2011 BTPN 0.007 0.044 0.205 1.18 0.008622758 0.596770538
2012 BTPN 0.006 0.047 0.215 1.43 0.008495901 0.578718084
2013 BTPN 0.007 0.045 0.231 2 0.008495901 0.652598761
2014 BTPN 0.007 0.036 0.233 2 0.008041916 0.658798579
2015 BTPN 0.007 0.031 0.238 2 0.006432406 0.683798579
2016 BTPN 0.0079 0.031 0.25 2 0.006390953 0.683798579
2011 BMRI 0.022 0.034 0.172 11 0 0
2012 BMRI 0.019 0.035 0.153 15 0 0
2013 BMRI 0.016 0.0366 0.1493 2 0 0
2014 BMRI 0.0166 0.0357 0.166 1 0 0
2015 BMRI 0.0229 0.0315 0.186 1 0 0
2016 BMRI 0.0396 0.0195 0.2136 1 0.000122371 0
2011 BBNI 0.036 0.029 0.176 1.25 0 0
2012 BBNI 0.028 0.029 0.167 1 0.002134474 0
2013 BBNI 0.022 0.034 0.151 2 0.002072003 0
2014 BBNI 0.0196 0.0349 0.1622 2 0.0019913 0
2015 BBNI 0.027 0.026 0.195 2 0.000228972 0
2016 BBNI 0.03 0.027 0.194 2 0 0
2011 BBTN 0.0275 0.0203 0.1503 1.18 0 0
2012 BBTN 0.0409 0.0194 0.1769 1.35 0.000960335 0
2013 BBTN 0.0405 0.0179 0.1562 3 0.001278877 0
2014 BBTN 0.0401 0.0112 0.1464 2 0.000510627 0
2015 BBTN 0.0342 0.0161 0.1697 2 0.00051937 0
2016 BBTN 0.0286 0.0176 0.2034 2 0 0
2011 BBRI 0.0232 0.0493 0.1496 1.33 0.000159612 0
2012 BBRI 0.0178 0.0515 0.1695 131 0.000159612 0
2013 BBRI 0.0155 0.0503 0.1699 1.29 0.000159612 0
2014 BBRI 0.0169 0.0474 0.1831 1.14 0.000159612 0
2015 BBRI 0.0202 0.0419 0.2059 1.17 0 0
2016 BBRI 0.0203 0.0384 0.2291 1 0 0
2011 BACA 0.0081 0.0084 0.2155 2 0 0.297839234
2012 BACA 0.0211 0.0132 0.18 2 0 0.296647706
2013 BACA 0.0037 0.0159 0.2013 2 0 0.25911008
2014 BACA 0.0034 0.0133 0.1643 2 0 0.25911008
2015 BACA 0.0079 0.011 0.177 2 0 0.204266414
2016 BACA 0.0317 0.01 0.2064 2 0 0
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2011 BBCA 0.005 0.038 0.127 1 0.001540985 0.471546757
2012 BBCA 0.004 0.036 0.142 1.08 0.001583009 0.471546757
2013 BBCA 0.004 0.038 0.157 1 0.001539415 0.471546757
2014 BBCA 0.006 0.039 0.169 1 0.001385554 0.471546757
2015 BBCA 0.007 0.038 0.187 2 0.001393775 0.471546757
2016 BBCA 0.013 0.04 0.219 1 0.000950674 0.471546757
2011 BDMN 0.025 0.026 0.175 1.5 0.00134687 0.735735045
2012 BDMN 0.023 0.027 0.257 2 0.001619337 0.73758794

2013 BDMN 0.019 0.025 0.267 2 0.00139382 0.737698638
2014 BDMN 0.023 0.014 0.178 1.5 0.001787168 0.741586065
2015 BDMN 0.03 0.012 0.197 15 0.001720596 0.74184908

2016 BDMN 0.031 0.025 0.209 2 0.00159027 0.739496247
2011 BBKP 0.0288 0.0187 0.1433 15 0.002621128 0.47772564

2012 BBKP 0.0266 0.0183 0.1845 2.5 0.002345548 0.474153454
2013 BBKP 0.0226 0.0175 0.1707 2 0.001607046 0.506603056
2014 BBKP 0.0278 0.0133 0.1598 2 0.001510774 0.480867745
2015 BBKP 0.0283 0.0139 0.15 2 0.000199952 0.480867745
2016 BBKP 0.0377 0.0138 0.1672 2 0.0001972225 0.48076579

2011 BNGA 0.0264 0.0285 0.1316 111 0 0.96923069

2012 BNGA 0.0229 0.0318 0.1516 1.08 0 0.96923069

2013 BNGA 0.0223 0.0276 0.1536 1.53 0 0.96923069

2014 BNGA 0.039 0.0144 0.1558 2 0 0.96923069

2015 BNGA 0.0374 0.0024 0.1628 2 0 0.96923069

2016 BNGA 0.0389 0.0109 0.1796 2 0 0.914837508
2011 BSIM 0.0088 0.0107 0.1398 2 0.000302901 0.564762904
2012 BSIM 0.0318 0.0174 0.1809 1.65 0.000345627 0.630174883
2013 BSIM 0.025 0.0171 0.2182 2 0.000301472 0.571693443
2014 BSIM 0.03 0.0102 0.1838 1.35 0.000295892 0.534098663
2015 BSIM 0.0395 0.0095 0.1437 2 0.000315282 0.52987813

2016 BSIM 0.021 0.0172 0.167 2 0.000315053 0.560599121
2011 MAYA 0.0251 0.0207 0.1468 2 0.000970297 0.285186512
2012 MAYA 0.0302 0.0241 0.1093 2 0.0000970297 0.285186674
2013 MAYA 0.0104 0.0253 0.1407 1.87 0.000862486 0.385186715
2014 MAYA 0.0146 0.0198 0.1044 2 0.000862486 0.385186715
2015 MAYA 0.0252 0.021 0.1297 1.93 0.000696958 0.646202631
2016 MAYA 0.0211 0.0203 0.1334 1.93 0.000609838 0.79720263

2011 MCOR 0.0218 0.0096 0.1266 2.71 0 0.910976849
2012 MCOR 0.0198 0.0204 0.1519 3.67 0 0.192925358
2013 MCOR 0.0169 0.0174 0.1588 2 0 0.185988642
2014 MCOR 0.0271 0.0079 0.152 2 0 0.185970707
2015 MCOR 0.0198 0.0103 0.1768 2 0 0.168177024
2016 MCOR 0.0303 0.0069 0.2069 2 0 0.608610832
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2011 NISP 0.0126 0.0191 0.1375 1.25 0.000134963 0.850586552
2012 NISP 0.0091 0.0179 0.1649 118 0.000129282 0.850779628
2013 NISP 0.0073 0.0181 0.1928 1 0.000129282 0.850779628
2014 NISP 0.0134 0.0179 0.1874 1 0.000129282 0.850779628
2015 NISP 0.013 0.0168 0.1732 1 0.000129282 0.850779628
2016 NISP 0.0188 0.0185 0.1826 1 0.000192982 0.850779628
2011 SDRA 0.0165 0.03 0.1736 2.1 0.003290075 0

2012 SDRA 0.0199 0.0278 0.1777 3 0.002435506 0

2013 SDRA 0.0264 0.0223 0.1614 3 0.002302755 0

2014 SDRA 0.0251 0.0281 0.2171 2 0.000968223 0.720486871
2015 SDRA 0.0198 0.0194 0.1882 2 0.000968223 0.720486871
2016 SDRA 0.0153 0.0193 0.172 2 0.000487061 0.720486871
2011 AGRO 0.0355 0.0139 0.1639 2 0 0.937847917
2012 AGRO 0.0371 0.0163 0.143 2 0 0.9378477917
2013 AGRO 0.0227 0.0166 0.216 2 0 0.944512685
2014 AGRO 0.0202 0.0153 0.1906 2 0 0.944495237
2015 AGRO 0.019 0.0155 0.2212 2 0 0.963303412
2016 AGRO 0.0288 0.0149 0.2368 2 0 0.943108694
2011 BABP 0.0625 -0.0164 0.1047 2 0 0.698989586
2012 BABP 0.0579 0.0009 0.1121 3 0 0.698989586
2013 BABP 0.0488 -0.0093 0.1309 2 0 0.698989586
2014 BABP 0.0588 -0.0082 0.1779 2 0 0.398849129
2015 BABP 0.0297 0.001 0.1783 3 0 0.392059307
2016 BABP 0.0277 0.0011 0.1954 3 0 0.394999974
2011 BBNP 0.0078 0.0153 0.1345 1.6 0 0.848056279
2012 BBNP 0.0058 0.0157 0.1217 2 0 0.848056279
2013 BBNP 0.0045 0.0158 0.1575 2 0 0.81850693
2014 BBNP 0.0141 0.0132 0.166 2 0 0.81850693
2015 BBNP 0.0398 0.0099 0.1807 2 0 0.819659355
2016 BBNP 0.0407 0.0015 0.2057 2 0 0.862222236
2011 BCIC 0.0624 0.0217 0.0941 2.25 0 0.999958078
2012 BCIC 0.039 0.0106 0.1009 2.75 0 0.999958078
2013 BCIC 0.1228 -0.0758 0.1403 4 0 0.999958078
2014 BCIC 0.1224 -0.0496 0.1358 4 0 0.99
2015 BCIC 0.0371 -0.0537 0.1549 2 0 0.999968542
2016 BCIC 0.0698 -0.0502 0.1528 2 0 0.968727392
2011 BEKS 0.0912 -0.0475 0.1202 2 0 0.698128523
2012 BEKS 0.0995 0.0098 0.1327 2 0 0.678464465
2013 BEKS 0.0675 0.0123 0.1143 2 0 0.678464465
2014 BEKS 0.0694 -0.0158 0.1005 1.89 0 0.678464465
2015 BEKS 0.0594 -0.0529 0.0802 3.52 0 0.678464465
2016 BEKS 0.0571 -0.0958 0.1322 3.14 0 0.190685989
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2011 BKSW 0.0156 0.0046 0.4649 2.48 0 0.695922488
2012 BKSW 0.0073 -0.0081 0.2776 1.98 0 0.695922488
2013 BKSW 0.0023 0.0007 0.1873 1.45 0 0.6959225
2014 BKSW 0.0031 0.0105 0.151 1.36 0 0.825918827
2015 BKSW 0.0259 0.0087 0.1618 1.36 0 0.825918827
2016 BKSW 0.0686 -0.0334 0.1646 182 0 0.825918827
2011 BNBA 0.0107 0.0211 0.1996 2 0 0.454545455
2012 BNBA 0.0063 0.0247 0.1918 2 0 0.454545455
2013 BNBA 0.0021 0.0205 0.1699 2 0 0.454545455
2014 BNBA 0.0025 0.0152 0.1507 2 0 0.454545455
2015 BNBA 0.0078 0.0133 0.2557 2 0 0.454545455
2016 BNBA 0.0182 0.0152 0.2515 2 0 0.454545455
2011 BNII 0.0214 0.0111 0.1216 1.23 0 0.543281154
2012 BNII 0.017 0.0162 0.1313 11 0 0.543281154
2013 BNII 0.0211 0.0171 0.1281 1 0 0.450205227
2014 BNII 0.0223 0.0067 0.1578 1 0 0.450205227
2015 BNII 0.0367 0.0101 0.1517 2 0 0.450205227
2016 BNII 0.0342 0.016 0.1677 2 0 0.450205227
2011 INPC 0.0296 0.0072 0.1265 2 0 0.526105346
2012 INPC 0.0085 0.0066 0.1645 2 0 0.526105346
2013 INPC 0.0196 0.0139 0.1582 2 0 0.511648783
2014 INPC 0.0192 0.0078 0.1576 2 0 0.511648783
2015 INPC 0.0233 0.0033 0.152 173 0 0.511648783
2016 INPC 0.0277 0.0035 0.1992 1.55 0 0.580507337
2011 MEGA 0.0098 0.0229 0.1186 2.43 0 0.578206775
2012 MEGA 0.0209 0.0274 0.1918 2.68 0 0.578220742
2013 MEGA 0.0217 0.0114 0.1663 2 0 0.578220812
2014 MEGA 0.0209 0.0116 0.1523 2 0 0.578220812
2015 MEGA 0.0281 0.0197 0.2486 2 0 0.578220812
2016 MEGA 0.0344 0.0236 0.2621 2 0 0.578220812
2011 NAGA 0.0018 0.0054 0.274 2 0 0.098902087
2012 NAGA 0.0016 0.0052 0.2225 2 0 0.098902087
2013 NAGA 0.0018 0.0039 0.2448 2 0 0.098902087
2014 NAGA 0.0016 0.0059 0.1853 2 0 0.098902087
2015 NAGA 0.0034 0.0071 0.1549 2 0 0.098902087
2016 NAGA 0.0238 0.0076 0.1791 2 0 0.098902087
2011 NOBU 0 0.0116 0.8734 2 0.285714286 0

2012 NOBU 0 0.0059 0.5669 1.78 0.201005025 0.105904523
2013 NOBU 0 0.0078 0.8749 1.38 0.09648249 0.248623315
2014 NOBU 0 0.0043 0.4897 1.38 0.092778794 0.277466582
2015 NOBU 0 0.0038 0.2748 2 0.092778794 0.277466582
2016 NOBU 0 0.0053 0.2618 2 0.090132471 0.298075359
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2011 PNBN 0.0356 0.0202 0.1745 16 0 0.454601138
2012 PNBN 0.0169 0.0196 0.1467 145 0 0.459399241
2013 PNBN 0.0213 0.0185 0.1532 2 0 0.460363428
2014 PNBN 0.0205 0.0179 0.1562 2 0 0.460363428
2015 PNBN 0.0244 0.0131 0.2023 2 0 0.460363428
2016 PNBN 0.0281 0.0169 0.2059 185 0 0.460363428
2011 BBHI 0.0118 0.013 0.1381 2 0 0.8752
2012 BBHI 0.0313 0.0167 0.1349 2 0 0.8752
2013 BBHI 0.0162 0.0101 0.1578 2 0 0.893587995
2014 BBHI 0.0358 0.0098 0.1573 2 0 0.915728085
2015 BBHI 0071 -0.0282 0.219 3 0 0.726564658
2016 BBHI 0.0283 0.0053 0.2173 2 0 0.726564658
2011 BGTB 0.0105 0.0078 0.1529 2.55 0 0.298558911
2012 BGTB 0.0195 0.0065 0.1367 2.85 0 0.298558911
2013 BGTB 0.0233 0.0099 0.1381 255 0 0.298558911
2014 BGTB 0.0455 0.0021 0.1418 2 0 0.298558911
2015 BGTB 0.0314 0.0036 0.1443 2 0 0.298558911
2016 BGTB 0.0132 0.0162 0.3923 3 0 0.504141025
2011 BINA 0.0036 0.0122 0.1842 3 0.01 0

2012 BINA 0.0038 0.008 0.171 2 0.01 0

2013 BINA 0.008 0.0126 0.254 2 0.053183544 0

2014 BINA 0.0021 0.0105 0.1993 2 0.040014286 | 0.376190476
2015 BINA 0.0314 0.0102 0.3036 2 0.040014286 0.376190476
2016 BINA 0.0314 0.0102 0.3036 2 0.040014286 0.577792294
2011 BBYB 0.0452 0.013 0.1276 1.96 0 0.000887984
2012 BBYB 0.0356 0.0111 0.1289 1.96 0.046395297 0.615330479
2013 BBYB 0.0391 0.0078 0.1534 1.96 0.042911929 0.644216429
2014 BBYB 0.0374 0.0069 0.1523 183 0.04000614 0.670597158
2015 BBYB 0.0298 0.0116 0.157 187 0 0.436595706
2016 BBYB 0.0369 0.0253 0.2138 1.95 0 0.436595706
2011 AGRS 0.006 0.0047 0.4881 2 0 0

2012 AGRS 0.0008 0.0051 0.3137 2 0 0

2013 AGRS 0.0067 0.0029 0.1841 2 0 0

2014 AGRS 0.0067 0.0026 0.1841 2 0 0

2015 AGRS 0.0175 0.0017 0.1823 2 0.084862057 | 0.084862057
2016 AGRS 0.0356 0.0015 0.1717 2 0.084483652 0.084483652
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3. Statistik Deskriptif

KM Kl GCG NPL ROA CAR
Mean 0.007330 0.469737 1.916212 0.024487 0.013411 0.189532
Median 0.000000 0.475940 2.000000 0.021750 0.014200 0.169800
Maximum 0.285714 0.999969 4,000000 0.122800 0.051500 0.874900
Minimum 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 -0.095800 0.080200
Std. Dev. 0.029742 0.316891 0.538130 0.019683 0.019371 0.094157
Skewness 6.299334 -0.118379 0.800087 1.996643 -2.142430 4.720542
Kurtosis 50.29876 1.868566 5.318529 9.408305 11.50744 31.48898
Jarque-Bera 19766.17 11.02363 65.47313 470.3548 748.5766 7431.239
Probability 0.000000 0.004039 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Sum 1.451319 93.00794 379.4100 4,848500 2.655300 37.52740
Sum Sq. Dev. | 0.174266 19.78276 57.04806 0.076325 0.073923 1.746529
Observations 198 198 198 198 198 198
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4. Analisis Regresi Linear Berganda

Dependent Variable: NPL
Method: Least Squares

Date: 03/22/18 Time: 12:10

Sample: 1 198

Included observations: 198

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KM -0.089763 0.042690 -2.102671 0.0368
Kl 0.014588 0.004013 3.634940 0.0004
GCG 0.012934 0.002320 5.576096 0.0000
C -0.006492 0.004923 -1.318801 0.1888
R-squared 0.222711 Mean dependent var 0.024487
Adjusted R-squared 0.210691 S.D. dependent var 0.019683
S.E. of regression 0.017487 Akaike info criterion -5.234688
Sum squared resid 0.059326 Schwarz criterion -5.168258
Log likelihood 522.2341 Hannan-Quinn criter. -5.207799
F-statistic 18.52848 Durbin-Watson stat 0.834440
Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: ROA
Method: Least Squares
Date: 03/22/18 Time: 12:13
Sample: 1 198
Included observations: 198
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KM -0.070907 0.039593 -1.790887 0.0749
Kl -0.014071 0.003722 -3.780268 0.0002
GCG -0.017739 0.002151 -8.245577 0.0000
C 0.054531 0.004565 11.94436 0.0000
R-squared 0.309673 Mean dependent var 0.013411
Adjusted R-squared 0.298998 S.D. dependent var 0.019371
S.E. of regression 0.016219 Akaike info criterion -5.385312
Sum squared resid 0.051031 Schwarz criterion -5.318882
Log likelihood 537.1459 Hannan-Quinn criter. -5.358424
F-statistic 29.00879 Durbin-Watson stat 1.016341
Prob(F-statistic) 0.000000
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Dependent Variable: CAR
Method: Least Squares

Date: 03/22/18 Time: 12:22

Sample: 1 198
Included observations: 198
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KM 2.173509 0.165112 13.16382 0.0000
KI -0.017124 0.015522 -1.103216 0.2713
GCG -0.005348 0.008971 -0.596061 0.5518
C 0.191892 0.019039 10.07894 0.0000
R-squared 0.491866 Mean dependent var 0.189532
Adjusted R-squared 0.484008 S.D. dependent var 0.094157
S.E. of regression 0.067636 Akaike info criterion -2.529366
Sum squared resid 0.887471 Schwarz criterion -2.462936
Log likelihood 254.4072 Hannan-Quinn criter. -2.502477
F-statistic 62.59635 Durbin-Watson stat 1.363127
Prob(F-statistic) 0.000000
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