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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh pembiayaan hijau (green financing) 

terhadap keuntungan perbankan di Indonesia. Penelitian menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan analisis data panel melalui Fixed Effect Model (FEM) pada bank yang 

terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK) selama periode 2018–2024. Variabel dependen 

dalam penelitian ini adalah Return on Assets (ROA) sebagai indikator keuntungan 

perbankan, sedangkan variabel independen utama adalah proporsi pembiayaan hijau (green 

financing). Variabel kinerja perbankan yang digunakan meliputi Non-Performing Loan (NPL), 

Loan to Deposit Ratio (LDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan ukuran aset bank dengan 

variabel makro ekonomi nya adalah pertumbuhan Produk Domestik Bruto (PDB), dan 

Dummy COVID-19. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembiayaan hijau berpengaruh positif 

namun tidak signifikan terhadap ROA. Temuan ini mengindikasikan bahwa implementasi 

pembiayaan hijau di perbankan Indonesia masih berada pada tahap transisi sehingga 

manfaat ekonominya belum sepenuhnya tercermin dalam peningkatan keuntungan. 

Sebaliknya, Non-Performing Loan (NPL) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA, 

menunjukkan bahwa kualitas aset tetap menjadi faktor utama dalam menentukan 

profitabilitas bank. Sementara itu Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap ROA, yang mengindikasikan bahwa efektivitas fungsi intermediasi 

masih menjadi sumber utama peningkatan keuntungan. Penelitian ini memberikan 

kontribusi pada pengembangan literatur keuangan berkelanjutan serta menjadi masukan 

bagi regulator dalam merancang kebijakan yang dapat mendorong implementasi 

pembiayaan hijau tanpa mengurangi keuntungan perbankan di Indonesia. 

Kata Kunci: Pembiayaan Hijau, Profitabilitas Perbankan, Return on Assets, Risiko Kredit 

(NPL), Keuangan Berkelanjutan, Fixed Effect Model, Perbankan Indonesia.
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BAB I   

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Saat ini perubahan iklim dan kerusakan lingkungan menjadi isu global yang 

semakin mendapat perhatian. Pesatnya perkembangan teknologi dan industri yang 

belum sepenuhnya memperhatikan kelestarian lingkungan berpotensi mengancam 

stabilitas ekonomi dan sistem keuangan global (Lopez, 2021). Akibat dari 

meningkatnya kerusakan alam dan perubahan iklim yang ekstrim yang  semakin marak 

akan sangat berpengaruh terhadap tingkat kestabilan perekonomian suatu negara 

ataupun perekonomian secara global (Narayan & Hermawan, 2026). Meningkatnya 

tingkat bencana alam akibat adanya peningkatan kemajuan industri ini memunculkan 

sebuah transisi baru menuju konsep ekonomi hijau yang rendah karbon yang 

mengambil peran strategis dalam mendukung perubahan pembangunan 

perekonomian yang berkelanjutan (Wilestari & Molina, 2025).  

Salah satu kesepakatan internasional yang telah disepakati adalah tertuang 

dalam “Paris Agreement”, komitmen ini berisi mengenai kesepakatan untuk menahan 

kenaikan suhu bumi jauh di bawah bumi jauh di bawah 2°C serta mengupayakan 

pembatasan hingga 1,5°C dan mewajibkan bagi setiap negara untuk menyampaikan 

seberapa banyak kontribusi nya untuk mendukung perekonomian berkelanjutan yang 

ramah lingkungan. Dengan ini maka “Paris Agreement” ini menjadi  pendorong 

terjadinya transformasi ekonomi hijau yang rendah karbon. (Delbeke et al., 2019) 

Konsep keuangan berkelanjutan (Sustainable Finance)  saat ini mulai berkembang 

dalam rangka mendukung proses ESG (Environmental, Social, and Governance)  dalam 

pengambilan keputusan kebijakan dalam proses pengelolaan keuangan (Wardani et al., 

2025). Melalui penyusunan Taksonomi Indonesia ini OJK melakukan pembaharuan 

terhadap Taksonomi Indonesia untuk mengantisipasi isu global terhadap 

perekonomian dunia dengan mengembangkannya menjadi Taksonomi Keuangan 

Berkelanjutan Indonesia (TKBI). TKBI ini disusun dengan pendekatan yang lebih 

inklusif agar dapat diterapkan agar dapat diterapkan oleh seluruh pelaku penyedia jasa 
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sektor keuangan yang ada di Indonesia agar bisa menerapkan konsep ekonomi yang 

berkelanjutan (Departemen Surveillance dan Kebijakan Sektor Jasa Keuangan 

Terintegrasi, 2024). 

 Di Tengah dinamika global yang terjadi saat ini Indonesia menunjukan bahwa 

ketahanan ekonomi dan sistem keuangannya relatif stabil dan mempertahankan 

komitmen terhadap penerapan transisi ekonomi hijau yang berkelanjutan. Komitmen 

ini diwujudkan melalui penguatan kebijakan keuangan berkelanjutan sebagai instrumen 

untuk mempercepat transformasi ekonomi hijau yang lebih rendah karbon. 

(Kemenkeu RI, 2026). Hal ini ditunjukan pada data yang diberikan oleh BPS pada 2023 

bahwa hasil total penggunaan emisi Gas Rumah Kaca (GRK) pada 2023 mencapai 

1.053.476 ton CO₂. Hal tersebut tidak dapat dipungkiri karena tingginya mobilitas 

penduduk dalam melakukan aktivitas sehari-hari yang tidak terlepas dari penggunaan 

kendaraan bermotor. (Nathasya, 2024). 

 

Pada gambar grafik penggunaan Emisi Gas Rumah Kaca (GRK) dari BPS pada 

tahun 2023 indonesia ini menunjukkan total emisi gas rumah kaca di Indonesia yang 

menunjukkan emisi gas rumah kaca (GRK) di Indonesia pada tahun 2023 yang terdiri 
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Gambar 1. 1 Penggunaan Emisi Gas Rumah Kaca di Indonesia 2023 
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atas karbon dioksida (CO₂), metana (CH₄), dan dinitrogen oksida (N₂O), dengan total 

emisi sekitar 1.060.000 ribu ton CO₂ ekuivalen. Berdasarkan grafik, CO₂ menjadi 

penyumbang emisi terbesar sekitar 790.000 ribu ton CO₂, diikuti CH₄ sekitar 210.000 

ribu ton CO₂, dan N₂O sekitar 60.000 ribu ton CO₂. Dominasi emisi CO₂ 

menunjukkan bahwa sektor energi, transportasi, dan industri yang masih bergantung 

pada bahan bakar fosil menjadi sumber utama emisi di Indonesia. Kondisi ini 

menunjukkan pentingnya upaya pengurangan emisi, terutama melalui transisi energi 

bersih dan peningkatan efisiensi energi guna mendukung pembangunan rendah 

karbon (Badan Pusat Statistika Indonesia, 2025). 

Untuk mencapai target net-zero emission pada tahun 2060, diperlukan kebijakan 

yang cepat dan terarah. Salah satu upaya yang dilakukan adalah penerapan mekanisme 

penetapan harga karbon sebagai instrumen untuk mengurangi emisi. Namun, 

implementasinya masih perlu dioptimalkan agar mampu mendukung pembangunan 

berkelanjutan yang rendah emisi karbon. (Wijayanto et al., 2026). 

 

 

Gambar 1. 2 Statistik Perdagangan Karbon Indonesia 2024-2025 

Sumber : gapura.ojk.go.id 
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Data di atas menunjukkan statistik perdagangan karbon di Indonesia yang 

dirilis oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) pada periode Mei 2024 hingga Juni 2025. 

Sepanjang tahun 2024, jumlah unit karbon yang tersedia relatif stabil di kisaran 1,3 juta 

ton CO₂e, sementara volume perdagangan masih rendah dan cenderung berfluktuasi. 

Pada Mei 2024, unit karbon yang tersedia mencapai sekitar 1,35 juta ton CO₂e dengan 

volume perdagangan sekitar 30 ribu ton CO₂e. Memasuki Juni hingga September 2024, 

ketersediaan unit karbon tetap stabil, tetapi aktivitas perdagangan terus menurun dan 

berada pada tingkat yang sangat rendah. Kondisi ini menunjukkan bahwa meskipun 

pasokan unit karbon cukup besar, pemanfaatan pasar karbon di Indonesia masih 

belum optimal. 

Peningkatan aktivitas perdagangan mulai terlihat pada Oktober 2024 ketika 

volume transaksi melonjak hingga sekitar 290 ribu ton CO₂e, meskipun kembali 

menurun pada November dan Desember. Memasuki Januari 2025, jumlah unit karbon 

yang tersedia meningkat menjadi sekitar 2,55 juta ton CO₂e dan diikuti kenaikan 

volume perdagangan. Aktivitas perdagangan mencapai puncaknya pada Februari 2025 

dengan volume sekitar 390 ribu ton CO₂e, yang menunjukkan meningkatnya 

partisipasi pelaku pasar. Namun, pada Maret hingga Juni 2025 volume perdagangan 

kembali menurun meskipun jumlah unit karbon yang tersedia tetap berada di atas 2 

juta ton CO₂e. Hal ini mengindikasikan bahwa peningkatan pasokan unit karbon 

belum sepenuhnya diikuti oleh aktivitas perdagangan yang konsisten, sehingga 

efektivitas implementasi pasar karbon di Indonesia masih perlu ditingkatkan. 

  Berdasarkan statistik tersebut, volume perdagangan karbon di Indonesia 

berfluktuasi dengan aktivitas yang relatif rendah sepanjang 2024, meningkat pada 

Oktober 2024, mencapai puncak pada Februari 2025, kemudian kembali menurun. 

Kondisi ini menunjukkan bahwa peningkatan pasokan unit karbon belum tentu diikuti 

oleh peningkatan volume transaksi, sehingga perdagangan karbon juga dipengaruhi 

oleh permintaan, partisipasi pelaku pasar, dan kebijakan yang berlaku (OJK, 2025). 
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Pada Undang – Undang Republik Indonesia Nomor 4 Tahun 2023 tentang 

Pengembangan dan Penguatan Sektor Keuangan ini menegaskan bahwa taksonomi 

berkelanjutan adalah sebagai pedoman yang sangat penting dalam menerapkan 

aktivitas perekonomian yang harus selaras dengan prinsip – prinsip ekonomi yang 

berkelanjutan ([UU], 2023).  

Melalui Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 51/POJK.03/2017, sektor 

perbankan memiliki peran strategis dalam mendukung pembangunan ekonomi 

berkelanjutan melalui alokasi pembiayaan yang ramah lingkungan. Salah satu 

implementasinya adalah penyaluran pembiayaan hijau (green lending), yaitu pembiayaan 

untuk proyek-proyek berkelanjutan, seperti energi terbarukan, efisiensi energi, 

transportasi rendah emisi karbon, dan pengelolaan limbah. (Peraturan Otoritas Jasa 

Keuangan nomor 51 /POJK.03/2017, 2017). 

 

 

Gambar 1. 3 Roadmap Keberlanjutan OJK 2012-2019 

Sumber :  https://ojk.go.id/id/berita-dan- kegiatan/publikasi/Pages/Roadmap-Keuangan-

Berkelanjutan-Tahap-II-(2021-2025).aspx 
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Sebagai bentuk komitmen terhadap pembangunan berkelanjutan, Otoritas Jasa 

Keuangan (OJK) telah menyusun roadmap keuangan berkelanjutan Indonesia. Salah 

satu implementasi roadmap tersebut adalah penyaluran pinjaman hijau (green loan), yaitu 

pembiayaan yang ditujukan bagi proyek atau kegiatan usaha yang memberikan manfaat 

lingkungan, seperti pengembangan energi terbarukan, efisiensi energi, pengelolaan 

limbah, dan pertanian berkelanjutan. (Otoritas Jasa Keuangan, 2021).  Pinjaman hijau 

ini diharapkan dapat untuk mendukung pertumbuhan perekonomian di Indonesia 

yang ramah lingkungan dan berkelanjutan serta dapat diupayakan untuk mengurangi 

kerusakan lingkungan dan iklim dalam jangka panjang (Hutauruk & Wahyuni, 2026). 

Namun, penerapan pinjaman hijau juga memiliki sejumlah risiko bagi sektor 

perbankan, seperti ketidaklayakan proyek, ketidakpastian regulasi, serta risiko transisi 

menuju ekonomi hijau. Oleh karena itu, perbankan perlu memahami bagaimana 

penyaluran pinjaman hijau memengaruhi tingkat risiko yang dihadapi agar 

implementasinya tetap mendukung keberlanjutan dan stabilitas keuangan. (Pratikto & 

Silalahi, 2025). 

Penerapan keuangan berkelanjutan di Indonesia diatur dalam Peraturan 

Otoritas Jasa Keuangan Nomor 51/POJK.03/2017 tentang Penerapan Keuangan 

Berkelanjutan bagi Lembaga Jasa Keuangan, Emiten, dan Perusahaan Publik yang 

diterbitkan oleh Otoritas Jasa Keuangan. Peraturan ini mewajibkan merugalasi untuk 

semua lembaga jasa keuangan mengintegrasikan aspek lingkungan, sosial, dan tata 

kelolal (ESG). Untuk mengantisipasi risiko perbankan terhadap pinjaman hijau  terjadi 

maka diperlukan adanya untuk menyusun Rencana Aksi Keuangan Berkelanjutan 

(RAKB) dan penyampaian laporan keberlanjutan secara berkala (Peraturan Otoritas 

Jasa Keuangan nomor 51 /POJK.03/2017, 2017). Kebijakan ini tidak hanya 

mendorong untuk peningkatan pembiayaan hijau tetapi juga untuk memperkuat 

kerangka pengelolaan risiko perbankan. POJK 51/2017 ini juga digunakan untuk 

sebagai patokan dalam menentukan seberapa tinggi relevansi kualitas portofolio kredit 

yang diajukan untuk dapat mengetahui tingkat stabilitas perbankan terhadap risiko 

perbankan di Indonesia. 
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Gambar 1. 4 Statistik Pembiayaan Bank Berdasarkan Kategori KUBL 

Sumber : gapura.ojk.go.id 

Grafik tersebut menunjukan terjadinya tren peningkatan Kegiatan Usaha 

Berwawasan Lingkungan (KUBL) yang cukup konsisten pada kredit atau pembiayaan 

bank selama periode 2019 – 2024  dengan nilai yang meningkat cukup signifikan dari 

yang awalnya Rp.700.000 Miliar pada 2019 kemudian terus meningkat menjadi 

sebanyak Rp. 2.047.366 Miliar pada 2024. Kenaikan ini menandakan bahwa ekspansi 

dari alokasi pengelolaan keuangan pinjaman hijau di perbankan meningkat yang mana 

hal ini merupakan salah satu bentuk penguatan komitmen untuk mendukung 

pembangunan berkelanjutan yang ramah lingkungan dalam bentuk penyaluran kredit 

(OJK, 2025).   

Hal ini juga menunjukan bahwa resiko yang dihadapi dalam pinjaman hijau ini 

juga semakin besar, maka dari itu diperlukan penyesuaian manajemen risiko perbankan 

melalui perubahan struktur portofolio kredit, penyesuaian risiko terhadap lingkungan 

dan transisi perekonomian yang berkelanjutan, serta perbaikan kualitas aset proyek 

hijau agar lebih terkendali. Dengan demikian maka perkembangan kredit pembiayaan 

hijau ini bisa berhasil tercapai serta untuk merefleksikan dukungan terhadap 

pembangunan berkelanjutan yang ramah lingkungan dan rendah emisi, serta bisa 

menjadi penguat stabilitas dan ketahanan sistem perbankan di Indonesia. 

2.047.366 
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1.1 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, rumusan masalah dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut : 

1. Bagaimana pengaruh penyaluran pinjaman hijau terhadap profitabilitas perbankan 

(ROA) di Indonesia? 

2. Bagaimana pengaruh kinerja perbankan yang diukur menggunakan variabel NPL, 

CAR, LDR, BOPO, ukuran bank (aset) dan variabel makro ekonomi yang diukur 

menggunakan PDB, dan Dummy COVID-19 terhadap profitabilitas perbankan 

(ROA) di Indonesia? 

3. Bagaimana pengaruh pinjaman hijau dan variabel kontrol tersebut terhadap 

profitabilitas perbankan (ROA) di Indonesia? 

1.2 Tujuan Penelitian 

Berkaitan dengan rumusan masalah yang telah disebutkan, maka tujuan penelitian 

ini adalah sebagai berikut : 

1. Untuk menganalisis dan menguji secara empiris pengaruh penyaluran pinjaman 

hijau terhadap profitabilitas perbankan yang diukur dengan Return on Assets (ROA) 

di Indonesia. 

2. Untuk menganalisis dan menguji kinerja perbankan dengan menggunakan 

pengaruh variabel variabel NPL, CAR, LDR, BOPO, ukuran bank (aset) dan 

variabel makro ekonomi yang diukur menggunakan PDB, dan Dummy COVID-

19 terhadap profitabilitas perbankan (ROA) di Indonesia?. 

3. Untuk menganalisis dan menguji pengaruh pinjaman hijau dan variabel kontrol 

terhadap profitabilitas perbankan yang diukur dengan Return on Assets (ROA) di 

Indonesia. 

1.3 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi Penulis 

Penelitian ini memberikan manfaat berupa peningkatan pemahaman dan 

kemampuan analitis penulis dalam mengkaji isu keuangan berkelanjutan, 

khususnya keterkaitan antara pinjaman hijau dan risiko perbankan. Penelitian ini 
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juga menjadi sarana penerapan teori ekonomi pembangunan dan manajemen risiko 

perbankan dalam konteks empiris di Indonesia. 

2. Bagi Instansi Terkait 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan dan 

rekomendasi bagi: 

• Perbankan, dalam merancang strategi penyaluran pinjaman hijau yang optimal 

tanpa meningkatkan risiko perbankan. 

• Otoritas Jasa Keuangan (OJK), sebagai masukan dalam penyempurnaan 

kebijakan keuangan berkelanjutan dan penguatan pengawasan risiko 

perbankan. 

3. Bagi Dunia Ilmu Pengetahuan 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi akademik dalam 

pengembangan literatur mengenai keuangan berkelanjutan dan risiko perbankan, 

khususnya pada konteks negara berkembang. Hasil penelitian ini dapat menjadi 

referensi dan dasar untuk penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan pinjaman 

hijau dan stabilitas sistem keuangan di Indonesia. 
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BAB II   

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

2.1 Kajian Pustaka 

Kajian pustaka dalam penelitian ini disusun berdasarkan berbagai studi penelitian 

sebelumnya mengenai risiko pinjaman hijau terhadap keuntungan perbankan di 

Indonesia. Penelitian sebelumnya dalam penelitian ini berguna untuk memberikan 

pemikiran dasar atas penelitian yang akan dilakukan dalam penelitian ini. Penelitian 

sebelumnya juga berfungsi untuk mengetahui seberapa relevansinya dengan topik 

yang terkait serta  menjadi bahan perbandingan untuk mengetahui perbedaan dan 

karakteristik penelitian sebelumnya dengan penelitian yang akan dilakukan pada saat 

ini. 

Kajian pustaka yang ada dalam penelitian ini memuat berbagai macam penelitian 

sebelumnya yang relevan dengan judul penelitian “Pengaruh Pinjaman Hijau 

Terhadap Keuntungan Perbankan Di Indonesia”.  Kajian pustaka ini diharapkan 

dapat menjadi bahan rujukan untuk penelitian selanjutnya agar dapat dikaji lebih lanjut 

dan menjadi bahan pertimbangan dalam melakukan penyempurnaan penelitian. 

Adapun penelitian terdahulu yang meneliti berkaitan dengan penelitian ini untuk 

dijadikan sebagai kajian pustaka, di antaranya : 

 Fata (2022) menganalisis pengaruh green financing, profitabilitas yang diukur dengan 

ROA, dan efisiensi yang diukur dengan Biaya Operasional terhadap Pendapatan 

BOPO terhadap risiko kredit yang diukur dengan NPL pada perbankan di Indonesia 

periode 2018 – 2022. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial green 

financing tidak berpengaruh signifikan terhadap NPL, begitu juga dengan ROA dan 

BOPO. Akan tetapi secara simultan ketiga variabel tersebut berpengaruh signifikan 

terhadap risiko kredit. Temuan ini mengindikasikan bahwa implementasi pembiayaan 

hijau di Indonesia masih dalam tahap awal sehingga belum memberikan dampak 

signifikan terhadap penurunan risiko kredit perbankan. Hasil ini menunjukkan bahwa 

implementasi pembiayaan hijau masih pada tahap awal sehingga dampaknya terhadap 

risiko kredit belum terlihat kuat. 
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Sutrisno & Furqan (2023) berpendapat pada penelitiannya yang berjudul 

“Faktor-Faktor Penentu Kredit Hijau dan Pengaruhnya terhadap Profitabilitas 

Perbankan di Indonesia” menjelaskan bahwa green credit tidak dipengaruhi oleh CAR, 

efisiensi operasional, likuiditas, credit risk, dan ukuran bank. Akan tetapi green credit 

berpengaruh positif signifikan terhadap profitabilitas bank (hasil model fixed effect).  

Sedangkan menurut nugrahaeni (2023) pada penelitiannya yang berjudul 

“Analisis Pengaruh Kredit Hijau, Variabel Kinerja Bank (LDR, CAR, ROA, NIM) 

Dan Ukuran Bank Terhadap Risiko Kredit Bank Umum Di Indonesia”, membuktikan 

bahwa proporsi kredit hijau yang tidak signifikan untuk dapat mempengaruhi NPL 

sebagai variabel kinerja bank (LDR, CAR, NIM) dan ukuran kestabilan bank 

berpengaruh signifikan terhadap NPL. 

Kurniawan et al. (2025) berpendapat dalam penelitiannya yang berjudul 

“Peran Credit Risk Dalam Hubungan Antara Green Finance dan Profitabilitas Bank di 

Indonesia” menjelaskan bahwa Hasil dari penelitiannya ini menunjukam bahwa peran 

credit risk sebagai variabel perantara antara green finance dan profitabilitas, akan tetapi 

datanya tidak memuat mengenai detail dari estimasi atau signifikansi yang tersedia. 

Penerlitian ini memfokuskan pada peranan credit risk (mediasi) perbankan, sehingga 

menempatkan risiko pinjaman hijau sebagai variabel penjelas pada hubungan 

profitabilitas bank.  

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu 

No Identitas Jurnal 

(Penulis Tahun 

Judul) 

Metode Jenis 

Penelitian 

dan Teknik 

Analisis 

Hasil Penelitian 

Temuan Utama 

Perbedaan Fokus 

Pada Risiko 

Pinjaman Hijau 

1. Fata (2022) 

“Pembiayaan 

Hijau dan 

Kinerja Bank” 

Metode 

penelitian yang 

digunakan 

dalama 

penelitian ini 

Pada penelitian 

ini ditemukan 

bahwa green credit 

tidak berpengaruh 

signifikan 

Penelitian ini 

membahaskan 

pada alokasi green 

credit dan 

implikasinya pada 
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adalah 

kuantitatif 

menggunakan 

data panel dari 

46 bank yang 

ada di 

Indonesia pada 

periode 2018–

2022 dengan 

menggunakan 

metode regresi 

data panel. 

terhadap  NPL 

karena green credit 

menurunkan 

ROA. Ukuran 

bank akan positif 

terkait dengan 

alokasi green credit, 

kepemilikan 

pemerintah, dan 

good corporate 

goverance (GCG) 

tidak berpengaruh 

pada proporsi 

green credit. 

 

kinerja dan risiko 

kredit dengan 

analisis determinan 

alokasi berdasarkan 

ukuran dan 

kepemilikan bank 

(BUMN dan non – 

BUMN). 

 

2. Sutrisno & 

Furqan (2023) 

“Faktor-Faktor 

Penentu Kredit 

Hijau dan 

Pengaruhnya 

terhadap 

Profitabilitas 

Perbankan di 

Indonesia” 

Metode 

penelitian yang 

digunakan 

adalah 

menggunakan 

data panel 

regresi model 

efek tetap (fixed 

effect)  

 

Green credit tidak 

dipengaruhi oleh 

CAR, efisiensi 

operasional, 

likuiditas, kredit 

risk, dan ukuran 

bank, akan tetapi 

green credit 

berpengaruh 

positif signifikan 

terhadap 

profitabilitas bank 

(hasil model fixed 

effect). 

Melakukan 

penilaian terhadap 

determinan dan 

efek profitabilitas 

akan tetapi tidak 

mengukur risiko 

kredit seperti 

(NPL, PD, LGD) 

pada level 

pinjaman, hal ini 

berbeda dari studi 

yang menguji NPL 

secara agregat. 
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3. NUGRAHAENI 

(2023) 

“Analisis 

Pengaruh Kredit 

Hijau, Variabel 

Kinerja Bank 

(Ldr, Car, Roa, 

Nim) Dan 

Ukuran Bank 

Terhadap Risiko 

Kredit Bank 

Umum Di 

Indonesia” 

Metode yang 

digunakan 

adalah regeresi 

data panel 

pada bank 

komersial 

Indonesia 

periode 2019 – 

2021, dengan  

menganalisis 

pengaruh 

kredit hijau 

terhadap NPL 

melalui hasil 

regresi data 

panel. 

 

Proporsi kredit 

hijau yang tidak 

signifikan untuk 

dapat 

mempengaruhi 

NPL sebagai 

variabel kinerja 

bank (LDR, CAR, 

NIM) dan ukuran 

kestabilan bank 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap NPL 

 

Penelitian ini 

menilai pengaruh 

proporsi kredit 

hijau terhadap 

risiko kredit secara 

agregat (NPL) dan 

menekankan 

kendala proporsi 

hijau yang rendah 

sebagai alasan 

ketidaksignifikanan 

 

4. Kurniawan et al. 

(2025) 

“Peran Credit 

Risk Dalam 

Hubungan 

Antara Green 

Finance dan 

Profitabilitas 

Bank di 

Indonesia” 

Penelitian ini 

menggunakan 

metode 

penelitian 

kuantitatif yang 

secara 

konseptual 

menelaah 

peran dari credit 

risk yang ada 

Hasil dari 

penekitian ini 

meunjukan bahwa 

peran credit risk 

sebagai variabel 

perantara antara 

green finance dan 

profitabilitas, 

akan tetapi 

datanya tidak 

memuat 

Penerlitian ini 

memfokuskan 

pada peranan credit 

risk (mediasi) 

perbankan, 

sehingga 

menempatkan 

risiko pinjaman 

hijau sebagai 

variabel penjelas 
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pada 

perbankan. 

mengenai detail 

dari estimasi atau 

signifikansi yang 

tersedia. 

pada hubungan 

profitabilitas bank. 

5. Hutauruk & 

Wahyuni (2026) 

“Evaluasi 

Implementasi 

Perbankan Hijau: 

Dampak 

Terhadap 

Kinerja 

Keuangan Dan 

Kualitas 

Pelaporan 

Keberlanjutan Di 

Sektor 

Perbankan 

Indonesia” 

Penelitian ini 

menggunkan 

metode mix – 

methods dengan 

melakukan 

analisis 

kuantitatif data 

panel dari 16 

bank di 

Indonesia 

selama periode 

2019 – 2023. 

Dan kualitatif 

dengan 

wawancara 

mendalam 

dengan 12 

praktisi senior 

dari lima bank 

yang dijadikan 

sampel. 

Penelitian ini 

meneliti 

bagaimana praktik 

perbankan hijau 

dapat 

memengaruhi 

kinerja keuangan, 

pelaporan 

keberlanjutan, 

dan faktor 

mediasi serta 

moderasi terkait 

di dalam bank – 

bank di 

Indonesia. 

Dengan 

menyoroti 

dinamika internal 

dan eksternal. 

Perbankan hijau 

akan selaras 

dengan Pandangan 

Berbasis Sumber 

Daya (Resource-

Based View) untuk 

menciptakan 

keunggulan 

kompetitif dan 

meningkatkan 

profitabilitas 

(ROA, ROE). 

Kredit hijau 

merupakan awal 

peningkatan risiko 

kredit karena 

adanya ancaman 

terhadap 

ketidakpastian 

proyek akan tetapi 

portofolio yang 

matang akan 

cenderung stabil. 

6. Riananda & Fasa 

(2025) 

Penelitian ini 

menggunakan 

Pada penelitian 

ini menjelaskan 

Penelitian ini lebih 

menyoroti manfaat 
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“Peran dan 

Dampak Green 

Bankingdalam 

Mewujudkan 

Keuangan 

Berkelanjutan Di 

Indonesia” 

metode 

campuran 

(kualitatif-

kuantitatif) 

dengan 

menggunakan 

data primer 

dari kuesioner 

kepada 150 

perwakilan 

bank dalam 

bentuk 

wawancara. 

Dan data 

sekunder dari 

laporan 

keberlanjutan 

dam dokumen 

dari OJK. 

bahwa green 

banking di 

Indonesia 

mengalami 

pertumbuhan 

yang cukup  

signifikan  yaitu 

±25% per tahun 

pada periode 

tahun 2018–2023. 

Hal ini tentunya 

didorong dengan 

adanya POJK 

51/2017 

mengenai 

penerapan ESG 

untuk 

meningkatkan 

kinerja keuangan 

(ROE naik, NPL 

turun) dan 

mendukung 

pengurangan 

emisi, meskipun 

masih terkendala 

regulasi dan 

keterbatasan data. 

green banking 

terhadap kinerja 

keuangan dan 

dampaknya 

terhadap 

lingkungan serta 

terhadap kebijakan  

dengan pendekatan 

mix methods. 
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7. Hatmadi & 

Trihadmini 

(2022) 

Pengaruh green 

Financing Dan 

Faktor Spesifik 

Bank Terhadap 

Risiko 

Perbankan Di 

Indonesia 

Penelitian ini 

menguji 

pengaruh 

proporsi kredit 

hijau terhadap 

NPL pada 9 

bank periode 

2015–2019 

dengan model 

Random 

Effect.. 

Dengan 

menggunakan 

teknik purposive 

sampling. 

Hasil dari 

penelitian ini 

menunjukkan 

bahwa kredit 

hijau tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap NPL 

karena partisipasi 

masih rendah, 

sedangkan faktor 

internal seperti 

CKPN/LLP, 

BOPO, dan 

solvabilitas 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap risiko 

kredit. 

Penelitian ini 

menguji pengaruh 

kredit hijau 

terhadap NPL 

secara umum 

kepada 9 bank 

dalam periode 

2015-2019. 

                

8. 

Otoritas Jasa 

Keuangan (2021) 

Roadmap 

Keuangan 

Berkelanjutan 

Indonesia Tahap 

II. 

Analisis 

kebijakan 

OJK menegaskan 

perlunya integrasi 

risiko lingkungan 

dan sosial dalam 

manajemen risiko 

perbankan 

sebagai bagian 

dari implementasi 

keuangan 

berkelanjutan, 

Penelitian ini 

berfokus pada 

penyajian bukti 

empiris kuantitatif 

mengenai sejauh 

mana kebijakan 

tersebut telah 

diimplementasikan 

dan berdampak 

pada indikator 
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sehingga bank 

tidak hanya 

memperhitungkan 

risiko finansial 

konvensional, 

tetapi juga risiko 

transisi, risiko 

fisik akibat 

perubahan iklim, 

serta dampak 

sosial dari 

aktivitas 

pembiayaan. 

kinerja atau risiko 

perbankan.  

 

Berdasarkan rangkuman pada tabel diatas, seluruh penelitian terdahulu dapat 

dijadikan sebagai acuan teoretis dan empiris dalam penyusunan skripsi mengenai 

“Pengaruh Pinjaman Hijau Terhadap Keuntungan Perbankan Di Indonesia”. 

Meskipun terdapat beberapa perbedaan dalam variabel dan periode pengamatan serta 

pendekatan analisis, penelitian-penelitian tersebut memiliki benang merah yang sama 

yakni mengkaji implementasi green financing serta keterkaitannya dengan risiko kredit 

dan kinerja bank. Sebagian besar studi sebelumnya masih memfokuskan analisis pada 

pengaruh pembiayaan hijau terhadap NPL secara umum dan menemukan bahwa 

dampaknya belum signifikan karena penerapannya masih berkembang. Berbeda 

dengan hal tersebut skripsi ini secara lebih spesifik mengeksplorasi bagaimana risiko 

yang ada pada pinjaman hijau bisa terbentuk serta bagaimana pengaruhnya terhadap 

tingkat stabilitas perbankan, sehingga diharapkan dapat memberikan kontribusi yang 

lebih mendalam dan kontekstual dalam literatur keuangan berkelanjutan di Indonesia. 
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2.2 Landasan Teori 

2.2.1 Teori Intermediasi Keuangan 

Teori intermediasi keuangan adalah bank berperan sebagai 

pengumpul dana dari masyarakat dan sebagai penyalur kembali dalam 

bentuk kredit kepada pelaku ekonomi sehingga hal ini akan menjadi 

penting bagi pertumbuhan ekonomi dan penawaran uang. Bank sebagai 

lembaga intermediasi yang menghimpun dana dan menyalurkan kredit 

serta faktor-faktor bank yang memengaruhi penyaluran kredit seperti CAR, 

NPL, dan LDR. Fungsi utama dari bank adalah sebagai penghimpun 

simpanan dan menyalurkan kembali kredit sebagai bentuk penawaran uang  

(Agustina, 2025). 

Risiko kredit pada perbankan di Indonesia akan dapat 

memengaruhi fungsi intermediasi, likuiditas, dan kinerja bank. Sehingga hal 

ini akan menjadi fokus utama untuk mengatasi manajemen risiko 

perbankan. Peran risiko kredit adalah sebagai mediator antara likuiditas 

dan kinerja serta dampak negatif dari risiko kredit terhadap pertumbuhan 

penyaluran kredit (Anisa Putri, 2025). Tingkat risiko kredit yang tinggi akan 

dapat menghambat kemampuan bank dalam menyalurkan kredit dan 

melemahkan fungsi intermediasi perbankan (Safitri et al., 2020). 

Karena pinjaman hiijau ini adalah berbentuk kredit bank maka 

faktor-faktor yang akan memperngaruhi fungsi–fungsi intermediasi 

perbankan adalah kualitas kredit, likuiditas, permodalan, dan sensitivitas 

terhadap kondisi makro (Maski, 2022). Hal ini akan memungkinkan untuk 

mengetahui relevansi untuk penelian dan pengelolaan risiko pinjaman hijau 

(Zhafirah et al., 2024). Bank yang akan menilai pinjaman hijau dengan 

memasukan kerangka manajemen risiko kredit dan pengukuran 

dampaknya secara makro, serta memastikan inttrument makroprudensial 

dan permodalan guna mendukung portofolio kredit yang ramah 

lingkungan(Sibagariang & Rejekiningsih, 2023).  
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2.2.2 Teori Manajemen Risiko Perbankan 

Teori risiko perbankan adalah sebagaian rangkaian fungsi 

terintegrasi untuk manajemen pengukuran, pemantauan, mitigasi, dan tata 

kelola perbankan. Keranga manajemen risiko perbankan  untuk pinjaman 

hijau adalah terkait mengenai risiko iklim dan lingkungan menurut 

struktruktur kepemimpinan yang jelas dan alat informasi yang memadai 

guna untuk memantau paparan portofolio terhadap risiko yang terkait 

dengan iklim dan lingkungan (Pratikto & Silalahi, 2025). 

Secara konseptual untuk pinjaman hijau ini teori mannajemen 

risiko perbankan ini manambahkan variabel kualitatif jangka panjanng 

kedalam masing – masing kerangka fungsi perbankan nya seperti screening 

lingkungan pada proses kredit, pengukuran eksposure iklim melalui skanario 

dan model stress. Integrasi analitik data dan model prediktif juga diperlukan 

untuk meningkatkan ketepatan pengukuran dan prediksi kredit bermasalah 

pada portofolio hijau (Rofi’i, 2023). Selain itu juga diperlukan untuk 

dilakukan pemantauan kepatuhan kepada kriteria hijau atau taksonomi, 

serta mekanisme mitigasi persayaratan teknis, klausa finansial hijau, dan 

insentif kebijakan (Sati, 2022) 

Risiko pinjaman hijau di Indonsia muncul dari kombinasi ekposur 

fisik, transisi regulasi, dan risiko reputasi yang akan berdampak pada 

kualitas kredit dan profitabilitas perbankan. Pengaruh portofolio pinjaman 

hijau akan berpengaruh signifikan kepada NPL karen proporsi pinjamann 

hijau relatif kecil dalam total kredit perbankan di indonesia (Kurniawan et 

al., 2025). Selain itu pinjaman hijau di Indonesia juga akan dapat 

mempengaruhi profitabilitas bank melalui risiko kredit yang mana credit risk 

berperan sebagai mediator antara pembiayaan hijau dan profitabilitas 

perbankan (Pratikto & Silalahi, 2025). Regulasi dan taksonomi hijau yang 

sedang berkembang pada perbankan di Indonesia juga akan dapat 
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mempengaruhi bagaimana manajemen risiko perbankan ini akan dapat 

diidentifikasi dan dinilai oleh bank(Sati, 2022). 

Pengololaan manajemen risiko pinjaman hijau ini mengharuskan 

bank untuk mengadaptasi kebijakan kredit, sistem penelian, dan kapasitas 

pengawasan internal agar sesuai dengan taksonomi hijau dan prinsp 

manajemen risiko iklim (Yusuf et al., 2025). Kebjakan internal perbankan 

juga perlu dimasukan sebagai kriteria Kegiatan Usaha Ramah Lingkungan 

(KUBL), penguatan analisis non–keunagan dalam due dilligence, serta 

intensif atau penyusiain modal operasional untuk mendorong kebijakan 

ekonomi hijau di Indonesia (Sati, 2022). Praktik pinjaman hijau ini juga 

harus memeperhatikan heterogenitas bank dengan memperhatian ukuran 

dan struktur dari dampak pembiayaan hijau terhadap risiko kredit, sehingga 

kebijakan dapat disesuaikan menurut profil bank (Rofi’i, 2023). 

Penggunaan data besar dan model prediktif akan dapat memperkuat 

kemampuan bank dalam memprediksi NPL pada portofolio hijau dan 

mendukung pelaporan serta kepatuhan terhadap regulator (Kurniawan et 

al., 2025b). 

2.2.3 Teori Keuangan Berkelanjutan  

Teori keuangan berkelanjutan adalah teori yang relevan untuk 

menggabungkan kerangka nilai keberlajutan, materialitas keuangan, dan 

peran regulasi dalam mendorong praktik perbankan hijau. ESG dan 

orietasi rantai nilai akan mendorong peningkatan pembiyaan hijau yang 

berkelanjutan pada bank dan juga dapat mempengaruhi alokasi kredit bank 

menuju proyek hjau (Idris & Yunanto, 2025). Pembiayaan hijau akan dapat 

mempengaruhi return yang disesuaikan dengan risiko misalnya green 

financing akan mempengaruhi meningkatnya Return on Risk Weight Assets 

(RoRWA), meskipun dampaknya pada pasar jangka pendek akan berbeda 

namun akan dapat meingktakan kualitas pelaporan keberlanjutan yang 
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disarankan untuk menyeleraskan materialitas kuangan dan komunikasi 

pasar (Marlene & Nainggolan, 2025).  

Regulasi taksonomi dan kebijakan akan memberikan kerangka 

klasifikasi untuk aktivitas ramah lingkungan sehingga akan dapat 

mengarahkan praktik penilaian dan pelaporan bank terhadap keiatan yang 

dikategorikan sebagai sustainanble credit (Mustika et al., 2025). Integrasi ESG 

dalam kredit akan dapat menentukan pengukuran dan screening ESG pada 

tahap penilaian kredit dan penerapan Environment and Social Risk Assesment 

(ESRA) serta metrik eligibility yang memperhitungkan aspek lingkungan 

dan sosial, yang mana hal ini akan dapat digunakan untuk menilai dampak 

lingkungan dan sosial dalam proses pemberian kredit untuk menyusuaiikan 

scoring dan persyaratan jaminan (Fata & Arifin, 2024).  

Pada kerangka regulasi di Indonesia yang dimuat dalam panduaan 

taksonomi dan intrumen yang membentuk implementasi dari keuangan 

berkelanjutan di perbankan di Indonesia. Taksonomi Keuangan 

Berkelanjutan Indonesia (TKBI) yang dibuat oleh OJK akan dapat 

memperjelas kategori Kegiatan Usaha Berwawasan Lingkungan (KUBL), 

sehingga bank akan memiliki pedoman untuk mengklasifikasikan dan 

melaporkan kredit hijau (Marlene & Nainggolan, 2025). Instrumen 

kebijakan dan pasar meliputi kredit hijau earmarked, blended-finance guarantees, 

dan progam dukungan untuk UMKM yang dirancang untuk menurunkan 

hambatan akses pembiayaan hijau pada kawasan rural. Di Indonesia 

menunujukan bahwa proporsi green loans masih relatif kecil dan 

terkonsentrasi pada korporasi besar yang berdampak pada kapasitas 

evaluasi risiko dan generelasi hasil empiris (Fata & Arifin, 2024).  

Risiko pinjaman hijau di perbankan Indonesia mengombinasikan 

kredit tradisional dengan penilaian lingkungan sosial dan pengukuran 

kinerja dari portofolio yang diajukan yang dapat diukur melalu NPL dan 

rasio gagal bayar yang mengalokasikan pinjaman hijau tidak secara 
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signifikan menurunkan NPL pada periode terntentu (Novianto et al., 

2025). Namun efeknya terhadap risiko perbankan tidak selalu langsung 

terlihat dalam jangka pendek. Hal ini karena manfaat keberlanjutan sering 

bersifat jangka panjang sedangkan risiko proyek dapat muncul lebih awal 

(yuliar rasyidin, 2025). 

Dalam teori keuangan keberlanjutan ini pembiayaan yang 

memperhatikan faktor lingkungan dan sosial akan dianggap memiliki risiko 

jangka panjang yang lebih rendah karena proyek yang akan dibiayai pada 

peinjaman hijau ini biasanya akan cenderung selaras dengan arah kebijakan 

pemerintah dan tren global (Madelaine Gracia Dewantoro, 2025). 

Pinjaman hijau yang diberikan oleh bank akan berguna sebagai bagian dari 

instrumen sustainable finance yang akan dapat memperkuat reputasi bank dan 

meningkatkan kepercayaan investor serta memperluas akses terhadap 

sumber pendanaan secara internasional (Sutrisno et al., 2024). 

2.2.4 Teori Risiko Kredit  

Pemberian kredit pada perbankan akan dipengeruhi oleh 

perbedaan akses informasi yang secara tidak langsung akan mempengaruhi 

diagnosis risiko dan pengukuran modal ekonomi bank. Proporsi kredit 

hijau tidak berpengaruh secara signifikan terhadap risiko kredit pada 

pinjaman hijau di perbankan yang diukur menggunakan NPL, debitur yang 

akan mengajukan pinjaman hijau untuk bisnis yang berkelanjutan tidak 

menunjukan kinerja bayar yang lebih baik dibandingkan dengan non – 

sostenible (Waworuntu & Pratiwi, 2025).  Alokasi kredit hijau justru akan 

menurunkan ROA namun perbaikan pada Return on Risk Weighted Assets 

(RoRWA) menunjukan perbedaan antara metrik akuntansi tradisional dan 

metrik risiko tertimbang (Fata & Arifin, 2024).  

Dampak pada profitabilitas dan risiko tertimbang adalah praktik 

dari manajemen risiko moderenisasi hubungan antara digital banking, green 

banking, kinerja bank, dan kebijakan kredit hijau. Hal ini akan dapat 
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mengubah perilaku perbankan dalam pengambilan risiko bank, akan tetapi 

efeknya akan bisa berbeda anatar bank dan konteks pasar (Siauwijaya, 

2025). Efek dari pembiayaan hijau terhadap risiko kredit bergantung pada 

ukuran bank dan jenis kepemilikan nya (BUMN dan non – BUMN), 

sehingga hasilnya secara agregat akan bisa berbeda menurut segmentasi 

bank (Pratikto & Silalahi, 2025). RoRWA dan ESG tertimbang 

direkomendasikan untuk mengetahui nilai ekonomi dari portofolio hijau 

yang tidak tercemin oleh NPL saja (Fata & Arifin, 2024).  

2.2.5 Teori Stabilitas Perbankan 

Teori stabilitas perbankan berfungsi sebagai dari manajemen risiko 

kredit, kecukupan modal, dan kondisi institusional yang mempengaruhi 

ketahanan bank terhadap guncangan (shock). Faktor utama yang 

mendukung stabilitas perbankan adalah modal yang positif dan ukuran 

bank dalam meningkatkan stabilitas perbankan, stabilitas perbanan 

dittentukan oleh kemampuan bank dalam menyerap kerugian dari kredit 

yang bermasalah dan menjaga mmodal serta likuiditas agar fungsi 

intermediasi tetap berjalan (Santoso et al., 2023).  

Kerangka regulasi dan keuanggan berkelanjutan ESG juga 

terhubung dengan kesahatan perbankan dalam mengambil kebijakan dan 

kepatuhan terhadap industri perbankan. Peraturan ESG akan dapat 

mengubah insentif portofolio dan praktik manajemen risiko perbankan 

yang akan berdampak pada portofolio prodil risio bank (Gumanica, 2022). 

Risiko pinajman hijau akan lebih memperhatikan isu mengenai penilaian 

kredit sektor hijau, tingkat produktivitas, dann kapasitas bank dalam 

menilai risiko lingkungn sebagai penentu apakah pembiayaan hijau akan 

dapat menambah atau mengurangu kerentanan perbankan yang tergantung 

pada portofolio dan praktik pinjaman kredit (Santoso et al., 2023). 

Sektor hijau akan dapat menghadapi risiko teknologi, peralihan 

kebijakan, dan ketidakpastian terhadapa pasar. Bank – bank di Indonesia 
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sudah mulai melaporkan pinjaman hijau secara formal mulai dari 2019, 

sehingga data nya secara kuantitatif nasional masih relatif baru dan masih 

berkembang. Pengukuran stabilita saat menilai pinjaman hijau seharusnya 

memasukan indikator yang mencerminkan modal, kualitas aset, dan jarak 

kegagalan sedangkan kebanyakan di Indonesia baru menempatkan  

indikator variabel  utama tanpa membuktikan secara langsung beberapa 

indikator lainnya yang relatif sedikit (Puspitasari & Faturohman, 2024).  

2.2.6 Teori Trade - Off Risiko dan Return 

Keterkaittan Trade – off risiko dan return pada perbankan di 

Indonesia menujukan bukti campuran bahwa bank menggunkan margin 

bunga lebih rendah pada kredit hijau karena persepsi risiko leboh rendah, 

akan tetapi pinjaman hijau berpengaruh positih terhadap profitabilitas. 

Investasi awal dan biaya implementasi dari pijaman hijau akan dapat 

menciptakan tekanan biaya jangka pendek yang akan mempengaruhi 

profitabilitas dan akan menjadikan hubungan risik return akan bersifat 

kontekstual serta bergantung pada indnikator yang akan digunakan 

(Anggraini et al., 2020).  

Ukuran profitabilitas yang digunakan biasanya adalah NIM, ROA, 

dan RoRWA yang masing – masing indikator akan menunjukan hasil yang 

berbeda tergantung dari indikator apa yang digunakan (Rahmah et al., 

2025).  Efek jangka pendek dan jangka panjang akan dapat 

mengindikasikan biaya transisi awal yang akan dapat menekan profitabilitas 

awal sebelum mendapatkan manfaat dari risiko material yang akan muncul 

(Sapiri & Putra, 2023).  

2.3 Hipotesis Penelitian 

Dalam suatu penilitian hipotesis merupakan dugaan sementara yang dirumuskann 

oleh peneliti berdasarkan dari teori dan hasil dari penelitian sebelumnya yang relevan 

dengan judul skripsi “Pengaruh Pinjaman Hijau Terhadap Keuntungan Perbankan Di 

Indonesia”. Hipotesis ini akan berfungsi sebagai pedoman dalam mengarahkan proses 

analis empiris bagi penulis serta sebagai pengujian hubungan antar variabel penelitian. 
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Berdasarkan landasan teori yang telah diuraikan sebelumnya maka rumusan hipotesi 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Diduga Pinjaman Hijau (PH) X1 berpengaruh positif  terhadap keuntungan 

perbankan (ROA) 

2. Diduga NPL X2 berpengaruh negatif  terhadap keuntungan perbankan (ROA) 

3. Diduga CAR X3 berpengaruh positif  terhadap keuntungan perbankan (ROA) 

4. Diduga LDR X4 berpengaruh positif  terhadap keuntungan perbankan (ROA) 

5. Diduga BOPO X5 berpengaruh negatif  terhadap keuntungan perbankan (ROA) 

6. Diduga Ukuran bank (total aset) X6 berpengaruh positif  terhadap keuntungan 

perbankan (ROA) 

7. Diduga PDB X7 berpengaruh positif  terhadap keuntungan perbankan (ROA) 

8. Diduga Dummy COVID-19 X8 berpengaruh negatif  terhadap keuntungan 

perbankan (ROA) 

2.4 Kerangka Penelitian 

Pada penyusunan skripsi ini peneliti menggunakan metode pendekatan 

kuantitatif dengan kerangka konseptual yang tersusun secara sistematis sebagai 

panduan untuk mengetahui seberapa besar risiko pinjaman hijau pada perbankan di 

Indonesia dalam rangka mendungkung transisi ekonomi hijau dan keuangan yang 

berkelanjutan di Indonesia. 
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Gambar 2. 1  Kerangka Penelitian 
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BAB III  

Metode Penelitian 

3.1 Jenis dan cara pengumpulan data 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan tujuan untuk 

menguji hubungan antar variabel dengan menggunakan data panel dari laporan 

tahunan dari dua puluh empat perbankan yang ada di Indonesia. Metode 

kuantitatif ini dipilih karena dalam penelitian ini akan memfokuskan pada 

pengujian pengaruh pinjaman hijau terhadap keuntungan perbankan yang ada di 

Indonesia , kinerja keuangan dalam penelitian ini diukur menggunakan Return on 

Assets (ROA). Data yang digunakan merupakan data sekunder dari laporan 

tahunan dari dua puluh empat perbankan yang ada di Indonesia yang 

memungkinkan untuk dianalisis secara objektif menggunakan model 

ekonometrika. 

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

Explanatory Research, yaitu penelitian yang bertujuan untuk menjelaskan hubungan 

kausal antara variabel independen dan variabel dependen. Variabel independen 

dalam penelitian ini adalah pinjaman hijau dengan variabel kinerja perbankan NPL, 

CAR, BOPO, ASET serta variabel makro ekonomi menggunakan PDB, dan 

Dummy COVID. Sedangkan variabel dependen yang digunakan adalah kinerja 

keuangan perbankan yang diukur menggunakan Return on Assets (ROA). 

Pendekatan Explanatory Research dipilih karena penelitian ini tidak hanya 

mendeskripsikan fenomena yang terjadi, tetapi juga menguji hipotesis mengenai 

pengaruh pinjaman hijau terhadap kinerja keuangan perbankan di Indonesia. 

Metode analisis yang dipakai pada penelitian ini adalah menggunakan 

regresi data panel yang menggabungkan data time series dan data cross section yang 

didapat dalam laporan tahunan dari dua puluh empat perbankan yang ada di 

Indonesia dalam periode waktu 2018 – 2024. Model yang digunakan adalah 

menggunakan Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM) yang dipilih 

berdasarkan hasil dari uji Hausman. 
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Pada dasarnya metode penelitian merupakan suatu pendekatan ilmiah yang 

digunakan utuk memperoleh data yang relevan untuk menjawab permasalahan 

penelitian dan untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Riyadi1 et al., 2025). 

Penelitian ini berlandaskan pada prinsip rasional, sistematis, dan empiris. Prinsip 

rasional dengan penggunaan teori keuangan dan perbankan dalam menjelaskan 

hubungan antara pinjaman hijau dan risiko perbankan. Prinsip empiris diwujudkan 

melalui penggunaan data sekunder berupa laporan keuangan bank yang dapat 

diobservasi dan diuji secara nyata. Sementara prinsip sistematis terlihat dari 

tahapan penelitian yang dilakukan secara terstruktur, mulai dari perumusan 

masalah, pengumpulan data, hingga analisis data.  

3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah 105 Bank umum, termasuk bank 

komersial dan bank syariah serta  1.575 Bank Perekonomian Rakyat (BPR/BPRS) 

yang beroperasi di Indonesia yang berdasarkan dari data yang ada pada World Bank 

dan OJK. Sedangkan sampel pada penelitian ini adalah dua puluh empat 

perbankan yang ada di Indonesia yang mewakili aktivitas perbankan di Indonesia. 

Penelitian ini menggunakan data sampel objek dari dua puluh empat bank-bank 

umum atau komersial yang ada di Indonesia selama kurun waktu tujuh tahun dari 

tahun 2018 hingga tahun 2024. Berikut daftar bank-bank umum/komersial yang 

menjadi sampel penelitian : 

 

Tabel 3. 1  Daftar Sampel Penelitian 

No. NAMA BANK 

1 PT  Bank Panin 

2 PT  Bank Pembangunan Daerah Jabar dan Banten (BJB) 

3 PT Bank  KEB Hana 

4 PT Bank  Syariah Indonesia 

5 PT Bank BTPN Syariah 

6 PT Bank Bumi Artha 

7 PT Bank Central Asia 

8 PT Bank CIMB Niaga Tbk 

9 PT Bank Danamon 
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10 PT Bank Jtrust Indonesia 

11 PT Bank Mandiri 

12 PT Bank Mayapada 

13 PT Bank Maybank 

14 PT Bank Mega 

15 PT Bank Muamalat 

16 PT Bank Negara Indonesia 

17 PT Bank OCBC NISP 

18 PT Bank of India Indonesia 

19 PT Bank Permata 

20 PT Bank Rakyat Indonesia 

21 PT Bank Raya Indonesia 

22 PT Bank Tabungan Negara 

23 PT Bank Victoria 

24 PT Bank Woori Sodara Indonesia 

 

3.3 Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional variabel merupakan penjelasan mengenai variabel 

penelitian yang akan dirumukan secara spesifik dan terukur sehingga akan dapat 

dianalisis secara empiris. Dalam penelitian  kuantitatif definisi operasional akan 

menjadi sangat penting karena untuk memastikan bahwa setiap variabel memiliki 

indikator yang jela serta dapat diukur menggunakan data numerik yang tersedia. 

Defini operesaional digunakan untuk menerjemahkan konsep toeritis ke dalam 

bentuk variabel yang dapat diukur secara empiris (Shakira, 2025). Kejelasan dalam 

pengukuran variabel seperti risiko kredit dan kinerja perbankan akan dapat menjadi 

kunci dalam menganalisis yang akurat dan dapat dipertanggungjawabkan 

(Andriani, 2016).   

 

Tabel 3. 2  Definisi Operasional Variabel Penelitian 
 

Variabel Alat Ukur Keterangan Simbol 

Profitabilitas 

(Dependen) 
Return on Assets 

Rasio profitabilitas yang 

digunakan untuk mengukur 

kemampuan bank dalam 

ROA 
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menghasilkan laba dari 

total aset yang dimiliki. 

Kredit Hijau  
Pinjaman 

Hijau 

Perbandingan antara 

pembiayaan hijau dengan 

total pembiayaan yang 

disalurkan oleh perbankan. 

PH 

Risiko Kredit 

Non-Performing 

Loan 

Rasio kredit bermasalah 

terhadap total kredit yang 

disalurkan. Semakin tinggi 

NPL menunjukkan 

semakin tinggi risiko kredit 

yang ditanggung bank. 

NPL 

Loan to Deposit 

Ratio 

Rasio likuiditas yang 

mengukur kemampuan 

bank dalam memenuhi 

penarikan dana deposan 

melalui kredit yang 

disalurkan. 

LDR 

Kinerja 

Operasional 

Beban 

Operasional 

terhadap 

Pendapatan 

Operasional 

Rasio efisiensi yang 

digunakan untuk mengukur 

kemampuan manajemen 

bank dalam mengendalikan 

beban operasional terhadap 

pendapatan operasional. 

BOPO 

Permodalan 
Capital 

Adequacy Ratio 

Rasio kecukupan modal 

yang digunakan untuk 

mengukur kemampuan 

modal bank dalam 

CAR 
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menutup risiko kerugian 

akibat aktivitas operasional. 

Ukuran Bank Total Aset 

Seluruh kekayaan atau aset 

yang dimiliki dan dikelola 

oleh bank, termasuk kas, 

surat berharga, dan kredit 

yang disalurkan. 

ASSET 

Pertumbuhan 

Ekonomi 

Produk 

Domestik 

Bruto (PDB) 

Harga 

Konstan 

Tingkat pertumbuhan 

ekonomi tahunan yang 

diukur melalui PDB harga 

konstan, digunakan sebagai 

variabel kontrol yang dapat 

memengaruhi permintaan 

kredit dan profitabilitas 

perbankan. 

diukur melalui PDB 

harga konstan, 

digunakan sebagai 

variabel kontrol yang 

dapat memengaruhi 

permintaan kredit dan 

profitabilitas 

perbankan.PDB 

Dummy 

Variabel 
COVID 

Variabel dummy COVID-

19 digunakan untuk 

membedakan periode 

sebelum dan selama 

pandemi COVID-19 

sebagai variabel kontrol 

terhadap profitabilitas 

perbankan.. 

COVID 

 

3.3.1 Kinerja Keuangan 

Kinerja keuangan merupakan gambaran kemampuan perbankan dalam 

menghasilkan laba melalui pengelolaan aset yang dimiliki secara efektif dan efisien. 

Dalam penelitian ini, kinerja keuangan diukur menggunakan Return on Assets 

(ROA). ROA merupakan rasio profitabilitas yang digunakan untuk mengukur 
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kemampuan bank dalam menghasilkan laba berdasarkan total aset yang dimiliki. 

Semakin tinggi nilai ROA, maka semakin baik kemampuan bank dalam 

menghasilkan keuntungan dari aset yang dikelola (Arifian & Noor, 2022). 

ROA =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 𝑥  100% 

3.3.2 Pembiayaan Hijau (PH) 

Pembiayaa Hijau (Green Fiancing) adalah penyaluran dana dari lembaga 

keunagan seperti perbankan yang ditujukan untuk mendukung kegiatan atau 

proyek yang memiliki dampak positif terhadap lingkungan dan keberlanjutan. 

Pembiayaan yang diberikan biasanya diberikan untuk alokasi pada sektor energi 

terbarukan, efisiensi energi, pengelolaan limbah, serta kegiatan perekonomian 

lainnya yang berhubungan dengan keberlanjutan pelestarian ligkungan. 

Pembiayaan hijau merupakan instrumen keuangan yang dirancang untuk 

mendorong pembangunan berkelanjuta  dengan mengintegrasikan aspek 

lingkungan dalam keputusan pembiayaan (Hasanah & Hariyono, 2022).  

Menurut OJK pembiayaan hijua ini merupakan bagian dari implementasi 

dari sistem keuangan yang berkelanjutan yang mengharuskan lembaga kuangan 

perbankan meperhatikan aspek risiko lingkungan, sosial, dan tata kelola dalam 

proses penyaluran kredit (Otoritas Jasa Keuangan, 2021). Dalam penelitian ini 

pembiayaan hijau tidak hanya berfungsi sebagai intermediasi keuangan tetapi juga 

sebagai instrumen pendukung dalam transisi ekonomi hijau yang diukur melalui 

rasio pembiayaan hijau terhadap totall kredit yang disalurkan oleh bank. 

PH =
𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛 𝐻𝑖𝑗𝑎𝑢

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡
 𝑥  100% 

 

3.3.3 Risiko Kredit 

Risiko kredit merupakan risiko kerugian yang dihadapi oleh perbankan 

akibat kegagalan debitur dalam melakukan kewajiban pembayaran kredit yang 

sesuain dengan perjanjian yang telah disepakati (Sari et al., 2020). Risiko kredit ini 

akan menjadi salah satu risiko utama yang akan dihadapi oleh perbankan karena 
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berkaitan langsung dengan fungsi bank sebagai lembaga intermediasi yang 

menyalurkan dana kepada masyarakat. 

Dalam penelitian ini indikator yang digunakan untuk mengukur risiko 

kredit pada perbankan adalah NPL untuk mengukur rasio kredit yang bermasalah 

terhadap total kredit dan LDR untuk menngukur indikator penyaluran kredit dan 

likuiditas perbankan yang akan mencerminkan potensi risiko kredit yang dihadapi 

bank. NPL digunakan sebagai ukuran utama risiko kredit sedangkan LDR 

digunakan untuk mengukur kemampuan bank dalam menyalurkan dana yang 

berpotensi mengurangi risiko kredit pada perbankan (Nopiardi et al., 2024). 

NPL =
𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 𝐵𝑒𝑟𝑚𝑎𝑠𝑎𝑙𝑎ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡
 𝑥  100% 

LDR =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡

𝐷𝑎𝑛𝑎 𝑃𝑖ℎ𝑎𝑘 𝐾𝑒𝑡𝑖𝑔𝑎
 𝑥  100% 

3.3.4 Kinerja Operasional 

Kinerja operasional merupakan kemampuan bank dalam menjalankan 

kegiatan operasional secara efektif dan efisien. Dalam penelitian ini, kinerja 

operasional diukur menggunakan Beban Operasional terhadap Pendapatan 

Operasional (BOPO). BOPO merupakan rasio efisiensi yang digunakan untuk 

membandingkan beban operasional dengan pendapatan operasional bank. 

Semakin rendah nilai BOPO, maka semakin efisien kegiatan operasional bank. 

BOPO =
𝐵𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
 𝑥  100% 

 

3.3.5 Permodalan 

Permodalan merupakan kemampuan bank dalam menyediakan modal 

untuk menanggung risiko kerugian yang mungkin terjadi akibat aktivitas 

operasional perbankan. Dalam penelitian ini, permodalan diukur menggunakan 

Capital Adequacy Ratio (CAR). CAR digunakan untuk mengukur kemampuan modal 

bank dalam menutup risiko kerugian yang timbul dari aktivitas operasional 

perbankan. 



34 

 

CAR =
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙

𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑇𝑒𝑟𝑡𝑖𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔 𝑀𝑒𝑛𝑢𝑟𝑢𝑡 𝑅𝑖𝑠𝑖𝑘𝑜
 𝑥  100% 

3.3.6 Ukuran Bank 

Ukuran bank merupakan gambaran besar kecilnya aset yang dimiliki oleh 

perbankan. Dalam penelitian ini, ukuran bank diukur menggunakan total aset 

(asset). Total aset mencerminkan seluruh sumber daya ekonomi yang dimiliki dan 

dikelola oleh bank, termasuk kas, surat berharga, dan kredit yang disalurkan (Vina 

Wijayanti & Nursiam, 2024) 

 

3.4 Pengujian Hipotesis 

Penelitian ini menggunakan data panel dari laporan tahunan 24 bank yang 

ada di Indonesia dengan menggunakan gabungan data cross section dan time series. 

Maka dari itu  untuk melakukan pengujian hipotesis diperlukan beberapa tahapan 

pemilihan model, uji asusmsi klasis dan uji hipotesis. Uji pemilihan model 

bertujuan untuk mendapatkan model yang paling tepat untuk digunakan. 

Sedangkan uji asumsi klasis ini berguna untuk menguji keabsahan data penelitian 

regresi. Uji hipotesis bertujua utuk menguji semua hipotesis yang ada dalam 

penelitian ini. 

3.4.1 Uji Pemilihan Model 

Uji pemilihan model adalah menentukan model yang paling tepat dalam 

penentuan pemilihan metode pemilihan hipotesis. Analisi regresi pada data 

panel biasanya akan menggunakan model Common Effect Model (CEM), Fixed 

Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM) (Mobonggi et al., 2022).  

Dalam penelitian menggunakan pengujian uji chow dan uji hausman. Common effect 

model dan fixed effect model menggunakan pendekatan ordinary least square untuk 

mengestimasi model, sedangkan random effect model menggunakan generalized least 

square untuk mengestimasi model. 

3.4.1.1  Common Effect Model (CEM), 

Model  Common Effect merupakan teknik yang paling sederhana dalam 

mengestmasi model regresi pada data panel dengan mengabaikan heterogenitas 
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antar unit baik cross section ataupun time series dan diasumsikan bahwa perilaku data 

antar unit cross section  (Z1) sama dalam berbagai kurun waktu effect model adalah 

sebagai berikut: 

𝛾𝑖𝑡
 = 𝛽0 + ∑  𝛽𝑘  

 

𝑛

𝑘=1

𝑋𝑘𝑖𝑡 
 +  𝜀𝑖𝑡

  

 Keterangan : 

  𝛾𝑖𝑡
  : variabel dependen data panel 

  𝛽0 : intersep 

  𝛽𝑘  
  : slope 

  𝑖 : banyaknya unit observasi 

  𝑡 : banyaknya waktu 

 𝑛 : jumlah variabel bebas 

 K : Banyak parameter regresi yang akan ditaksir 

 Prosedur pengujiannya adalah sebagai berikut : 

𝐻0 : Tidak terdapat hubungan yang signifikaan antara variabel bebas dengan 

variabel terikat. 

  𝐻1  : Terdapat hubungan yang signifikan anatara variabel bebas dan variabel   

terkait. 

3.4.1.2  Fixed Effect Model (FEM) 

Pada data panel metode FEM diasumsikan bahwa  koefisien slope pada 

tiap variabel adalah konstantan dengan intersp yang berbeda – beda pada tiap 

unit cross section (Madany & Rais, 2022). Pada penelitian ini menggunakan 

estimasi persamaan regresi menggunakan pendekatan OLS, dengan persamaan 

regresinya adalah sebagai berikut : 

𝛾𝑖𝑡
 = 𝛽0𝑖𝑡 + ∑  𝛽𝑘  

 

𝑛

𝑘=1

𝑋𝑘𝑖𝑡 
 +  𝜀𝑖𝑡

  

Keterangan : 

  𝛾𝑖𝑡
  : variabel dependen data panel 

  𝛽0 : intersep 
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  𝛽𝑘  
  : slope 

  𝑖 : banyaknya unit observasi 

  𝑡 : banyaknya waktu 

 𝑛 : jumlah variabel bebas 

 K : Banyak parameter regresi yang akan ditaksir 

 Prosedur pengujiannya adalah sebagai berikut : 

𝐻0 : Tidak terdapat hubungan yang signifikaan antara variabel bebas dengan 

  terkait  

𝐻1 : Terdapat hubungan yang signifikaan antara variabel bebas dengan     

terkait  

Jika p-value < 𝐻1 maka akan menolak 𝐻0 ditolak yang artinya bahwa 

terdapat hubungan yang artinya  terdapat hubungan yang signifikan anatara 

variabel bebas dan variabel terikat. 

Terdapat 2 asumsi yang digunakan dalam Fixed Effect Model (FEM) yaitu : 

1. Asumsi slope konstan tetapi intersep bervaiasi dalam antar unit 

Pada model ini diasumsikan dengan adanya perbedaan intersp 

antar individu yang merupakan model fixed effect yang paling banyak 

digunakan dengan persamaan regresi sebagai berikut : 

𝛾𝑖𝑡
 = (𝛽0𝑖𝑡 + 𝛽0𝑖) + ∑  𝛽𝑘  

 

𝑛

𝑘=1

𝑋𝑘𝑖𝑡 
 +  𝜀𝑖𝑡

  

2. Asumsi slope konstan tetapi intersep bervariasi antar individu atau unit 

antar periode waktu.  

Asumsi kedua pada FEM ini adalah asumsi mengenai intersep yang 

berubah baik antar individu obyek analisis maupun antar waktu akan 

tetapi slope masih diasumsikan tetap atau konstan. Persamaan 

regresinya adalah sebagai berikut : 
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𝛾𝑖𝑡
 = (𝛽0𝑖𝑡 + 𝛽0𝑖 +  𝛽0𝑡) + ∑  𝛽𝑘  

 

𝑛

𝑘=1

𝑋𝑘𝑖𝑡 
 +  𝜀𝑖𝑡

  

 

3.4.2 Pemilihan Model Regresi Data Panel 

3.4.2.1 Uji Chow 

Uji Chow atau Likelihood Test Ratio merupakan pemilihan model 

regresi pada data panel antara FEM dan CEM dan pengujian ini dapat 

dilakukan dengan melihat signifikasi model FEM dengan menggunakan uji 

F-statistic (Madany & Rais, 2022).  

 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
(𝑆𝑆𝐸𝑃 −  𝑆𝑆𝐸𝐷𝑉)/(𝑁 − 1) 

(𝑆𝑆𝐸𝐷𝑉)/ (𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝐾)
 

 

  Keterangan : 

𝑁 = Jumlah individu (cross section) 

𝑇 = Jumlah periode waktu (time series) 

𝐾 = Banyaknya parameter dalam model FEM 

SSEP = residual sum of squares untuk model CEM 

SSEDV = residual sum of squares untuk model FEM 

Hipotesis dalam uji chow dalam penelitian ini adalah: 

Hipotesis: 

𝐻0: Common Effect Model 

𝐻1: Fixed Effect Model 

3.4.2.2 Uji Hausman 

Uji Hausman ini akan diigunakan untuk memilih antara REM dan 

FEM untuk menguji hubyngan antar model dengan satu atau lebih variabel 

penjelas atau independen dalam model (Madany & Rais, 2022). Dengan 

mengikuti kriteria Wald, nilai statistik Hausman ini akan mengikuti 

distribusi chi-square sebagai berikut: 
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𝑊 = 𝑋2(𝐾) = (b - 𝛽 ̂ )′ [𝑣𝑎𝑟 (𝑏) − 𝑣𝑎𝑟 (𝛽 ̂ )]−1 (𝑏 − 𝛽 ̂ ) 

 

  Keterangan : 

b  = vektor estimasi paramater REM 

𝛽 ̂  = vektor estimasi paramater FEM 

Hipotesis dalam uji chow dalam penelitian ini adalah: 

𝐻0 : Random Effect Model 

𝐻1 : Fixed Effect Model 

 

Hasil statistik pada Uji Hausman akan mengikuti dari distribusi 

statistik Chi-Squares dengan degree of freedom sebanyak k, dimana k adalah 

jumlah variabel independen. Apabila nilai statistik pada Uji Hausman lebih 

besar dari nilai kritisnya maka akan menolak 𝐻0 maka model yang paling 

tepat adalah Fixed Effect. Maka apabila hasilnya sebaliknya adalah maka 

model yang tepat adalah Random Effect. 

3.4.2.3 Uji Lagrange Multipler 

Uji Lagrange Multiplier adalah analisis yang akan digunakan untuk 

pemilihan dalam menentukan apakah akan menggunakan metode common 

efect atau random effect (Rifka Alkhilyatul Ma’rifat, I Made Suraharta, 2024). 

Uji LM akan digunakan untuk menentukan dalam menentukan pentingnya 

teknik random effect. 

• 𝐻0 :  Apabila nilai probability cross-section  < 0,05 maka 

model yang digunakan adalUji asusah Fixed Effect. 

• 𝐻1 :    Apabila nilai probability cross-section  >  0,05 maka       

model yang digunakan adalah Random Effect. 

3.4.3 Uji Hipotesis 

Uji hipotesis diperlukan untuk memutuskan menerima atau menolak suatu 

pernyataan atau hipotesis terhadap populasi (Harlyan, 2012).  Uji hipotesis akan 
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membantu penentun apakah koefisien regresi akan memiliki pengaruh yang 

sigfikan terhadap variabel yang terkait atau tidak terkait. Pada umum nya uji 

hipotesis yang digunakan adalah Uji-F dan Uji-t dengan koefisien determinasi yang 

disebut dengan R-square yang merupakan ukuran penting dalam regresi yang akan 

menginformasikan baik atau tidaknya model estimasi regresi.  

3.4.3.1 R-Square 

Koefisien determinasi dapat diukur menggunakan nilai R-Square yang 

digunakan pada saat variabel bebas hanya ada satu saja atau regresi linier sederhana, 

sedangkan adjusted R-Square digunakan pada saat variabel bebas lebih dari satu 

(Berganda, 2020). R-square menjadi indikator yang penting dalam menilai sejauh 

mana variabel independen mempengaruhi variabel dependen. Rentang nilai R- 

square adalah 0 hingga 1 yang akan mencerminkan seberapa besar kombinasi 

variabel independen yang secara bersama akan mempengaruhi nilai variabel 

dependen. Ada tiga kategori pengelompokan R-square yaitu kuat, moderat, dan 

lemah. R-square sebesar 0.75 akan masuk dalam kategori kuat, 0.50 termasuk dalam 

kategori moderat, dan 0.25 akan masuk kedalam kategori lemah. Penilaian R-square 

tidak terbatas hanya pada analisis regresi; rumus ini dapat digunakan dalam 

berbagai model termasuk model time series. 

3.4.3.2 Uji F 

Uji F digunakan dalam pengujian simultan untuk mengevaluasi hubungan 

antara variabel dependen dan variabel independen secara simultan (Attatur et al., 

2024). Uji F digunakan untuk mengevaluasi dampak dari keseluruhan dari semua 

variabel independen terhadap variabel depennden. Apabila tingkat nilai signifikasi 

uji F < 0.05 maka H0 menerima dan menolak Ha, yang berarti semua variabel 

independen atau bebas memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen 

atau terikat . Dan sebaliknya apabila tingkat nilai signifikasi uji F > 0.05 maka H0 

ditolak dan menerima Ha yang berarti semua variabel independen tidak memiliki 

pengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen. 
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3.4.3.3 Uji t 

Uji t adalah suatu metode statistik yang digunakann untuk menganalisi 

regresi dalam menentukan apakah setiap koefisien regresi akan signifikan secara 

statistik secara terpisah. Tujun utama dari  Uji t adalah untuk memastikan pakah 

koefisien rgresi yang sesuai dengan setiap variabel independen dalam model regresi 

memberika pengaruh yang substansial pada variabel yang sedang diuji (Attatur et 

al., 2024). Kesimpulan dapat dilihat pada signifikasi tabel koefisien dengan tingkat 

kepercayaan 95% atau taraf signifikasi sebesar 5%. Apabila nilai signifikasi uji t > 

0.05 maka H0 diterima dan Ha ditolak yang mana berarti bahwa tidak ada 

pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen. Apabila 

signifikasi uji t < 0.05 maka sebaliknya H0 ditolak dan Ha diterimma yang berarti 

terdapat pengaruh variabel independen terrhadap variabel dependen. 
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BAB IV  

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

 

4.1  Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

Penelitian ini menganalisis sejumlah variabel yang mencerminkan aspek kinerja 

keuangan, risiko internal, karakteristik bank, serta faktor eksternal yang memengaruhi 

industri perbankan. Variabel pada penelitian ini menggunakan Pinjaman Hijau (PH) 

sebagai variabel utama, dengan Non-Performing Loan (NPL), Capital Adequacy Ratio (CAR), 

Loan to Deposit Ratio (LDR), BOPO, Ukuran Bank (Total Aset) adalah variabel kinerja 

perbankan dan Produk Domestik Bruto (PDB), dan Dummy COVID-19 sebagai variabel 

makro ekonomi. Adapun variabel dependen dalam penelitian ini adalah Profitabilitas 

Perbankan yang diukur menggunakan Return on Assets (ROA).untuk menangkap dampak 

periode pandemi terhadap kinerja perbankan. 

Statistik deskriptif dari seluruh variabel tersebut disajikan untuk memberikan 

gambaran awal mengenai karakteristik data, tingkat variasi, serta pola distribusi nilai dari 

total 24 bank di indonesia yang menjadi sampel selama periode pengamatan 2018–2024. 

Analisis ini menjadi dasar penting sebelum dilakukan pengujian regresi data panel guna 

memahami hubungan antar variabel secara lebih mendalam. 

 

Tabel 4. 1 Statistik Deskriptif Variabel  Penelitian 

Variabel Mean Minimum Maksimum Std. Dev Observasi 

ROA 2.048973 0.020000 14.75000 2.224713 146 

PH 106.794,7 0.180000 921.878,0 204.361,7 146 

NPL 2.698570 0.058333 17.32000 1.957068 146 

CAR 158.8850 0.780000 19.044,00 1.573,821 146 

LDR 86.87404 2.460000 146.7800 19.27466 146 

BOPO 82.10712 41.70000 287.8600 21.93420 146 

Total Aset 763.610,9 3.721,000 9.648.380 1.634.341 146 
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GDP Harga 

Konstan 

11.501.152 10.425.852 12.920.282 808.760,9 146 

Dummy COVID 0.294521 0 1 0.457396 146 

 

Berdasarkan Tabel 4.1, penelitian ini menggunakan 146 observasi selama periode 

2018–2024. ROA sebagai indikator profitabilitas memiliki nilai rata-rata sebesar 

2,0489 persen dengan nilai minimum 0,0200 persen dan maksimum 14,7500 persen. 

Standar deviasi sebesar 2,2247 menunjukkan bahwa variasi tingkat laba antar bank 

dan antar periode relatif moderat mendekati mean meskipun terdapat beberapa 

observasi dengan tingkat profitabilitas yang jauh lebih tinggi dibandingkan rata-rata. 

Variabel PH memiliki nilai rata-rata sebesar 106.794,7 dengan nilai minimum 

0,1800 dan maksimum 921.878,0. Standar deviasi yang cukup besar yaitu 204.361,7 

menunjukkan adanya perbedaan alokasi pembiayaan hijau yang signifikan antar bank. 

Hal ini mengindikasikan bahwa implementasi pembiayaan berkelanjutan belum 

merata di seluruh bank dalam sampel penelitian. 

Variabel CAR memiliki nilai rata-rata sebesar 158,885 dengan standar deviasi 

1.573,821 serta nilai maksimum yang sangat tinggi. Tingginya penyebaran data 

menunjukkan adanya heterogenitas struktur permodalan antar bank. 

BOPO sebagai indikator efisiensi operasional memiliki rata-rata sebesar 82,1071 

persen dengan standar deviasi 21,93420, menunjukkan variasi tingkat efisiensi yang 

cukup besar dalam industri perbankan. 

Variabel NPL memiliki rata-rata 2,6985 persen dengan nilai maksimum 17,3200 

persen. Standar deviasi 1,957068 menunjukkan bahwa risiko kredit berbeda cukup 

signifikan antar bank. Sedangkan variabel LDR memiliki rata-rata 86,8740 persen dan 

standar deviasi 19,2746 yang mencerminkan variasi kebijakan intermediasi antar bank. 

Ukuran bank yang diproksikan melalui Total Aset memiliki rata-rata 763.610,9 

dengan standar deviasi sangat besar yaitu 1.634.341. Hal ini menunjukkan struktur 

industri perbankan dalam penelitian ini sangat heterogen, terdiri dari bank besar dan 

bank dengan aset relatif kecil. GDP harga konstan memiliki rata-rata sebesar 
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11.501.152 dengan standar deviasi 808.760,9, yang menunjukkan bahwa kondisi 

makroekonomi selama periode penelitian relatif stabil dibandingkan variabel  mikro 

perbankan. 

Variabel Dummy COVID memiliki rata-rata sebesar 0,2945 yang menunjukkan 

sekitar 29 persen observasi berada pada periode pandemi, sehingga faktor krisis 

menjadi bagian penting dalam dinamika kinerja perbankan. 

4.1.1 Hasil Estimasi Common Effect 

 

Variabel Coefficitient Prob 

C 
2.481.638 0.5981 

LOG(PH) 
0.324919 0.0002 

CAR 
-5.75E-05 0.6134 

BOPO 
0.012526 0.1805 

NPL 
-0.228847 0.0188 

LDR 
0.01384 0.1452 

LOG(ASSET) 
-0.342898 0.0149 

COVID 
0.078256 0.0149 

LOG(GDP) 
-1.433.401 0.8617 

R-squared 0.144517 

 

Tabel 4. 2  Hasil Uji Common Effect 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa pinjaman hijau (LOG(PH)) memiliki 

koefisien sebesar 0,3249 dengan nilai probabilitas 0,0002 sehingga berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap ROA. Hal ini menunjukkan bahwa semakin besar penyaluran 

pinjaman hijau, maka semakin tinggi profitabilitas perbankan yang diukur 

menggunakan ROA. Sedangkan variabel CAR memiliki nilai probabilitas 0,6134, 
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BOPO sebesar 0,1805, LDR sebesar 0,1452, dan GDP sebesar 0,8617 yang 

seluruhnya lebih besar dari tingkat signifikansi 5%. Dengan demikian, keempat 

variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA selama periode 

penelitian. 

Sementara pada variabel NPL memiliki koefisien -0,2288 dengan nilai probabilitas 

0,0188. Sehingga berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA. Artinya, semakin 

tinggi tingkat kredit bermasalah, maka profitabilitas perbankan cenderung menurun. 

Variabel ukuran bank (LOG(ASSET)) juga menunjukkan pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap ROA dengan koefisien -0,3428 dan nilai probabilitas 0,0149. 

Sebaliknya, variabel COVID-19 memiliki koefisien 0,0782 dengan nilai probabilitas 

0,0149, yang menunjukkan bahwa variabel tersebut berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap ROA. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pinjaman hijau, NPL, 

ukuran bank, dan COVID-19 merupakan variabel yang berpengaruh signifikan 

terhadap profitabilitas perbankan, sedangkan CAR, BOPO, LDR, dan GDP tidak 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap ROA pada bank yang menjadi sampel 

penelitian. 

4.1.2 Hasil Estimasi Fixed effect 

Tabel 4. 3   Hasil Uji Fixed effect 

Variabel Coefficitient Prob 

C 1.995.333 0.4017 

LOG(PH) 0.089946 0.3667 

CAR -8.55E-06 0.8848 

BOPO 0.058333 0.0000 

NPL -0.216665 0.0188 

LDR 0.021370 0.0258 

LOG(ASSET) -0.235804 0.4476 

COVID -0.597691 0.0118 

LOG(GDP) -1.340.518 0.3689 

R-squared 0.837038 
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Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel, diperoleh nilai R-squared sebesar 

0,8370 yang menunjukkan bahwa variabel Pinjaman Hijau (Green Loan), CAR, BOPO, 

NPL, LDR, ukuran bank (Size), COVID-19, dan GDP mampu menjelaskan variasi Return 

on Assets (ROA) sebesar 83,70%, sedangkan 16,30% sisanya dijelaskan oleh faktor lain di 

luar model penelitian. Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel Pinjaman Hijau 

(LOG(PH)) memiliki koefisien sebesar 0,0899 dengan nilai probabilitas 0,3667, sehingga 

tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan 

penyaluran pinjaman hijau belum mampu meningkatkan profitabilitas perbankan secara 

signifikan pada periode penelitian. 

Variabel CAR memiliki koefisien -0,0000 dengan nilai probabilitas 0,8848 sehingga 

tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Artinya, tingkat kecukupan modal bank 

belum memberikan pengaruh yang nyata terhadap profitabilitas perbankan. Sebaliknya, 

variabel BOPO memiliki koefisien sebesar 0,0583 dengan nilai probabilitas 0,0000 

sehingga berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Hal ini menunjukkan bahwa 

perubahan BOPO berkaitan secara signifikan dengan perubahan profitabilitas bank pada 

periode penelitian. 

Variabel NPL memiliki koefisien -0,2166 dengan nilai probabilitas 0,0188 sehingga 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA. Artinya semakin tinggi tingkat kredit 

bermasalah, maka profitabilitas perbankan akan menurun. Selanjutnya variabel LDR 

memiliki koefisien 0,0213 dengan nilai probabilitas 0,0258 sehingga berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap ROA. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kemampuan 

bank dalam menyalurkan dana menjadi kredit maka profitabilitas bank cenderung 

meningkat. 

Variabel ukuran bank (LOG(ASSET)) memiliki koefisien -0,2358 dengan nilai 

probabilitas 0,4476 sehingga tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Demikian pada 

variabel GDP memiliki koefisien -1,3405 dengan nilai probabilitas 0,3689 sehingga tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. Sementara itu, variabel COVID-19 memiliki 

koefisien -0,5976 dengan nilai probabilitas 0,0118, sehingga berpengaruh negatif dan 
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signifikan terhadap ROA. Hasil ini menunjukkan bahwa pada periode pandemi COVID-

19, profitabilitas perbankan mengalami penurunan dibandingkan periode non-pandemi. 

4.1.3 Hasil Estimasi Random Effect 

Tabel 4. 4   Hasil Uji Random Effect 

Variabel Coefficitient Prob 

C 27.67416 0.2369 

LOG(PH) 0.195898 0.0171 

CAR -1.79E-05 0.7593 

BOPO 0.053274 0.0000 

NPL -0.230317 0.0002 

LDR 0.019147 0.0245 

LOG(ASSET) -0.083026 0.6452 

COVID -0.552804 0.0169 

LOG(GDP) -1.950385 0.1743 

R-squared 0.419602 

 

Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel, diperoleh nilai R-squared sebesar 

0,4196. Nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel Pinjaman Hijau, CAR, BOPO, NPL, 

LDR, ukuran bank, COVID-19, dan GDP mampu menjelaskan variasi ROA sebesar 

41,96%, sedangkan sisanya sebesar 58,04% dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak 

dimasukkan ke dalam model penelitian. 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel Pinjaman Hijau (LOG(PH)) 

memiliki koefisien sebesar 0,195898 dengan nilai probabilitas 0,0171, yang lebih kecil dari 

tingkat signifikansi 5%. Hasil ini mengindikasikan bahwa pinjaman hijau berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap Return on Assets (ROA). Dengan demikian, peningkatan 

penyaluran pinjaman hijau cenderung diikuti oleh peningkatan profitabilitas perbankan. 

Temuan ini menunjukkan bahwa pembiayaan yang diarahkan pada kegiatan usaha 

berwawasan lingkungan mampu memberikan kontribusi positif terhadap kinerja keuangan 

bank. Sementara itu, variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki koefisien sebesar -
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0,0000 dengan nilai probabilitas 0,7593, sehingga tidak berpengaruh signifikan terhadap 

ROA. Hasil tersebut menunjukkan bahwa tingkat kecukupan modal belum mampu 

memberikan pengaruh yang nyata terhadap profitabilitas perbankan pada periode 

penelitian. 

Variabel BOPO memiliki koefisien sebesar 0,0532 dengan nilai probabilitas 0,0000 

sehingga berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Hal ini menunjukkan bahwa 

perubahan nilai BOPO berkaitan secara signifikan dengan perubahan profitabilitas 

perbankan. Variabel NPL juga menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap ROA 

dengan koefisien sebesar -0,2303 dan nilai probabilitas 0,0002. Hasil ini mengindikasikan 

bahwa peningkatan kredit bermasalah akan menurunkan tingkat profitabilitas bank, 

sehingga pengelolaan risiko kredit menjadi faktor yang penting dalam menjaga kinerja 

keuangan perbankan. Selanjutnya, variabel LDR memiliki koefisien sebesar 0,0191 dengan 

nilai probabilitas 0,0245, sehingga berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. Hasil 

ini menunjukkan bahwa semakin optimal penyaluran dana pihak ketiga dalam bentuk 

kredit, maka profitabilitas bank cenderung mengalami peningkatan. 

Di sisi lain, variabel ukuran bank (LOG(ASSET)) memiliki koefisien sebesar -

0,0830 dengan nilai probabilitas 0,6452 sedangkan variabel GDP memiliki koefisien 

sebesar -1,9503 dengan nilai probabilitas 0,1743. Kedua variabel tersebut tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA, sehingga perubahan ukuran bank maupun kondisi 

pertumbuhan ekonomi belum mampu menjelaskan perubahan profitabilitas perbankan 

secara statistik selama periode penelitian. Adapun variabel COVID-19 memiliki koefisien 

sebesar -0,5528 dengan nilai probabilitas 0,0169 sehingga berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap ROA. Temuan ini menunjukkan bahwa pandemi COVID-19 

memberikan dampak negatif terhadap profitabilitas perbankan di Indonesia. Kondisi 

tersebut dapat dipengaruhi oleh perlambatan aktivitas ekonomi, meningkatnya risiko 

kredit, serta kebijakan restrukturisasi kredit yang diterapkan selama masa pandemi. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan bahwa Pinjaman Hijau, BOPO, 

NPL, LDR, dan COVID-19 merupakan variabel yang berpengaruh signifikan terhadap 

ROA. Sementara itu, CAR, aseta, GDP tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan 
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terhadap profitabilitas perbankan selama periode penelitian. Hasil ini mengindikasikan 

bahwa profitabilitas perbankan tidak hanya dipengaruhi oleh kondisi internal bank, tetapi 

juga oleh kebijakan pembiayaan hijau serta kondisi ekonomi yang terjadi pada periode 

penelitian. 

4.2 Pemilihan Metode Common, Fixed, Dan Random 

4.2.1 Uji Antara Fixed Vs Common 

Tabel 4. 5  Hasil Uji Chow 

Effects Test Statistic Prob.  

Cross-section F 21.063.239 0.0000 

Cross-section Chi-square 242.090.201 0.0000 

 

Hasil Uji Chow (Redundant Fixed Effect Test) 

Berdasarkan hasil pengujian Redundant Fixed Effect Test (Uji Chow), 

diperoleh nilai Cross-section F sebesar 21,0632 dengan probabilitas sebesar 0,0000. 

Nilai probabilitas tersebut lebih kecil dari tingkat signifikansi 5% (0,05), sehingga 

menolak hipotesis nol (H₀). Penolakan H₀ menunjukkan bahwa model Common 

Effect tidak cukup mampu menjelaskan variasi data penelitian, sehingga diperlukan 

model yang dapat mengakomodasi perbedaan karakteristik antar bank. Jadi model 

yang lebih tepat digunakan dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model (FEM). 

Hasil ini mengindikasikan bahwa terdapat perbedaan karakteristik yang 

signifikan antar bank dalam sampel penelitian, baik dari sisi struktur aset, 

manajemen risiko, maupun strategi penyaluran kredit, termasuk pinjaman hijau. 

Oleh karena itu, penggunaan Fixed Effect Model dinilai lebih mampu menangkap 

heterogenitas antar bank selama periode 2018–2024 dibandingkan dengan model 

Common Effect. Dengan terpilihnya Fixed Effect Model melalui Uji Chow, maka tahap 

selanjutnya adalah melakukan Uji Hausman untuk menentukan apakah Fixed Effect 

Model atau Random Effect Model yang lebih tepat digunakan sebagai model akhir 

dalam penelitian ini. 
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4.2.2 Uji antara Fixed vs Random 

Tabel 4. 6  Hasil Uji Hausman 

Test Summary Statistic Prob.  

Cross-section random 25.804.690 0.0011 

 

Hasil Uji Hausman 

Berdasarkan hasil pengujian pemilihan model, diperoleh bahwa pada Uji 

Chow nilai probabilitas sebesar 0,0000 lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%, 

sehingga model Common Effect ditolak dan Fixed Effect Model lebih tepat digunakan. 

Selanjutnya, pada Uji Hausman diperoleh nilai Chi-Square sebesar 25,804690 

dengan probabilitas sebesar 0,0011. Nilai probabilitas yang lebih kecil dari 0,05 

menunjukkan bahwa hipotesis nol yang menyatakan Random Effect Model lebih tepat 

ditolak.  

Maka berdasarkan kedua pengujian tersebut dapat disimpulkan bahwa 

model regresi data panel yang paling sesuai untuk penelitian ini adalah Fixed Effect 

Model (FEM). Model ini dipilih karena mampu mengakomodasi perbedaan 

karakteristik masing-masing bank yang bersifat tetap selama periode penelitian dan 

berpotensi berkorelasi dengan variabel independen. Pemilihan Fixed Effect Model 

menunjukkan bahwa heterogenitas antar bank dalam penelitian ini bersifat 

signifikan dan tidak dapat diabaikan. Oleh karena itu estimasi menggunakan FEM 

dinilai lebih konsisten dan mampu menghasilkan parameter yang tidak bias. 

 

4.3 Hasil Estimasi Fixed Effect Model (FEM). 

Tabel 4. 7  Estimasi Fixed Effect Model (FEM) 

Variabel Coefficitient Prob 

C 1.995.333 0.4017 

LOG(PH) 0.089946 0.3667 

CAR -8.55E-06 0.8848 

BOPO 0.058333 0.0000 
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NPL -0.216665 0.0188 

LDR 0.021370 0.0258 

LOG(ASSET) 
-0.235804 0.4476 

COVID -0.597691 0.0118 

LOG(GDP) -1.340.518 0.3689 

R-squared 0.837038 

 

Berdasarkan hasil estimasi FEM, CAR, GDP harga konstan, dan Total Aset 

tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap ROA karena masing-masing 

memiliki nilai probabilitas di atas tingkat signifikansi 5 persen. Ketidaksignifikanan ini 

tidak serta-merta menunjukkan bahwa ketiga variabel tersebut tidak penting secara 

teoritis melainkan menunjukkan bahwa dalam konteks variasi data dan pendekatan 

within effect yang digunakan oleh FEM perubahan ketiga variabel tersebut dari waktu 

ke waktu dalam bank yang sama tidak cukup kuat untuk menjelaskan perubahan 

profitabilitas. 

Dalam model Fixed Effect variasi yang dianalisis adalah variasi internal (within 

variation), bukan variasi antar bank (between variation). Artinya karakteristik tetap 

masing-masing bank seperti reputasi, kualitas manajemen, struktur bisnis, dan strategi 

risiko telah dikontrol oleh model. Oleh karena itu apabila suatu variabel tidak 

signifikan maka hal tersebut mengindikasikan bahwa perubahan variabel tersebut dari 

tahun ke tahun dalam bank yang sama relatif kecil atau tidak memiliki dampak 

langsung terhadap laba. 

Secara keseluruhan ketidaksignifikanan CAR, GDP harga konstan, dan total 

aset dalam model ini menunjukkan bahwa profitabilitas perbankan dalam periode 

penelitian lebih sensitif terhadap variabel yang secara langsung memengaruhi 

pendapatan dan risiko seperti kualitas kredit dan efisiensi operasional dibandingkan 

terhadap variabel struktural dan makroekonomi. Maka dapat disimpulkan hasil ini 
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menegaskan bahwa dalam kerangka Fixed Effect dinamika internal bank memiliki peran 

yang lebih dominan dibandingkan faktor eksternal maupun karakteristik struktural. 

 

4.3.1 Pemilihan Model dan Kelayakan Model 

Berdasarkan hasil Uji Chow dan Uji Hausman model regresi data panel yang 

paling tepat digunakan dalam penelitian ini adalah FEM. Pemilihan FEM 

menunjukkan bahwa terdapat perbedaan karakteristik antar bank yang bersifat 

tetap (time-invariant heterogeneity) dan berkorelasi dengan variabel independen dalam 

model. 

Artinya masing-masing bank memiliki karakteristik khusus seperti struktur 

manajemen risiko, model bisnis, komposisi aset, serta strategi pembiayaan yang 

berbeda-beda, dan perbedaan tersebut memengaruhi profitabilitas bank. Maka 

penggunaan FEM dinilai lebih konsisten dibandingkan Random Effect Model karena 

mampu mengontrol efek individual bank melalui intercept yang berbeda. 

Hasil estimasi menunjukkan nilai F-statistic sebesar 18,8887 dengan 

probabilitas 0,0000. Nilai tersebut lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%, sehingga 

dapat disimpulkan bahwa secara simultan seluruh variabel independen dalam 

model berpengaruh signifikan terhadap ROA. 

Nilai koefisien determinasi (R²) sebesar 0,8370 menunjukkan bahwa 

83,70% variasi ROA dapat dijelaskan oleh variabel dalam model. Nilai ini 

tergolong tinggi dalam penelitian data panel perbankan yang mengindikasikan 

bahwa model memiliki daya jelaskan yang kuat. Sisa 16,30% variasi ROA 

dipengaruhi oleh faktor lain di luar model seperti kondisi pasar keuangan, 

kebijakan moneter, atau faktor manajerial spesifik lainnya. 

 

4.3.2 Analisis Hasil 

4.3.2.1 Pengaruh Pinjaman Hijau terhadap Profitabilitas (ROA) 

Hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel LOG(PH) memiliki koefisien 

sebesar 0,089946 dengan nilai probabilitas sebesar 0,3667. Secara statistik, nilai ini 
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lebih besar dari tingkat signifikansi 5%, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

pinjaman hijau tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. 

Meskipun arah koefisien menunjukkan hubungan positif akan tetapi 

ketidaksignifikanan ini mengindikasikan bahwa peningkatan proporsi pinjaman 

hijau belum mampu memberikan dampak nyata terhadap peningkatan 

profitabilitas bank selama periode penelitian ini. Secara teoritis pembiayaan hijau 

diharapkan dapat meningkatkan reputasi bank, memperbaiki kualitas portofolio 

kredit, serta mengurangi risiko jangka panjang akibat eksposur terhadap sektor 

yang rentan terhadap risiko lingkungan. Namun terdapat beberapa kemungkinan 

yang menjelaskan mengapa pengaruh tersebut belum signifikan: 

1) Proporsi pinjaman hijau relatif kecil dibandingkan total kredit bank, 

sehingga kontribusinya terhadap total pendapatan bunga masih terbatas. 

2) Karakteristik proyek hijau bersifat jangka panjang, sehingga dampak 

finansialnya belum sepenuhnya terealisasi dalam periode penelitian. 

3) Bank masih berada dalam tahap adaptasi terhadap kebijakan sustainable 

finance, sehingga biaya implementasi dan penyesuaian operasional dapat 

mengurangi keuntungan jangka pendek. 

4) Return proyek hijau mungkin lebih stabil namun tidak secara langsung 

lebih tinggi dibanding kredit konvensional. 

Dengan demikian maka hasil ini menunjukkan bahwa pinjaman hijau 

belum memberikan dampak signifikan terhadap profitabilitas bank dalam jangka 

pendek, meskipun memiliki potensi kontribusi jangka panjang terhadap stabilitas 

sistem keuangan. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Sutrisno et al. 

(2024) yang menyatakan bahwa pinjaman hijau mampu memperkuat reputasi bank 

dan memperluas akses terhadap sumber pendanaan, sehingga berkontribusi 

terhadap peningkatan profitabilitas. 

4.3.2.1 Pengaruh Risiko Kredit (NPL) 

Variabel NPL memiliki koefisien sebesar -0,2166 dengan probabilitas 

sebesar 0,0008. Hasil ini menunjukkan bahwa NPL berpengaruh negatif dan 
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signifikan terhadap ROA. Maka dapat disimpulkan bahwa setiap peningkatan NPL 

sebesar 1% akan menurunkan ROA sebesar 0,216%, dengan asumsi variabel lain 

konstan. 

 Hasil ini konsisten dengan teori manajemen risiko kredit yang menyatakan 

bahwa peningkatan kredit bermasalah akan meningkatkan beban pencadangan 

(provisioning) serta menurunkan pendapatan bunga efektif. Temuan ini juga 

memperkuat argumentasi bahwa stabilitas sektor perbankan sangat bergantung 

pada kualitas aset produktif. Risiko kredit tetap menjadi determinan utama 

profitabilitas bank dibandingkan faktor lainnya. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa NPL berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA. Temuan ini 

mendukung penelitian (Kurniawan et al., 2025) yang menjelaskan bahwa credit risk 

memiliki peran penting dalam hubungan antara green finance dan profitabilitas 

perbankan. Semakin tinggi risiko kredit, maka profitabilitas bank cenderung 

menurun. 

4.3.2.2 Capital Adequacy Ratio (CAR) 

 Berdasarkan hasil estimasi Fixed Effect Model (FEM) yang telah dilakukan, 

variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) menunjukkan nilai probabilitas di atas tingkat 

signifikansi 5 persen sehingga dapat disimpulkan bahwa CAR tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Return on Assets (ROA). Dalam model FEM interpretasi ini 

berarti bahwa perubahan tingkat kecukupan modal dalam bank yang sama dari 

waktu ke waktu tidak secara statistik memengaruhi perubahan profitabilitas bank 

tersebut. Maka ketika suatu bank mengalami peningkatan atau penurunan CAR 

perubahan tersebut tidak secara langsung diikuti oleh perubahan ROA yang 

signifikan. 

Kondisi ini dapat dijelaskan karena sebagian besar bank dalam sampel telah 

menjaga rasio kecukupan modal pada tingkat yang relatif stabil dan berada di atas 

ketentuan minimum regulator. Oleh karena itu variasi CAR antar waktu dalam 

masing-masing bank relatif kecil dan tidak cukup kuat untuk memengaruhi laba. 

Selain itu CAR lebih berperan sebagai indikator stabilitas dan ketahanan jangka 
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panjang dibandingkan sebagai pendorong langsung profitabilitas jangka pendek. 

Maka berdasarkan estimasi FEM kecukupan modal bukan merupakan determinan 

utama perubahan ROA dalam penelitian. 

Ketidaksignifikanan CAR dapat dijelaskan karena sebagian besar bank 

telah menjaga rasio kecukupan modal pada tingkat yang relatif stabil dan berada di 

atas batas minimum regulator. Dengan demikian variasi CAR antar waktu tidak 

cukup besar untuk memengaruhi ROA secara signifikan. Selain itu CAR lebih 

berfungsi sebagai penyangga risiko jangka panjang daripada sebagai pendorong 

langsung profitabilitas jangka pendek. Dalam hal ini modal berperan untuk 

menjaga stabilitas tetapi tidak secara otomatis meningkatkan laba. Hasil penelitian 

ini sejalan dengan penelitian Sutrisno et al., (2024) yang menunjukkan bahwa 

Capital Adequacy Ratio (CAR) bukan merupakan faktor yang memengaruhi 

penyaluran green credit. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa besarnya 

kecukupan modal tidak selalu diikuti oleh peningkatan aktivitas pembiayaan 

maupun keuntungan perbankan. Dengan demikian, modal yang tinggi lebih 

berperan sebagai penyangga risiko dan pemenuhan regulasi dibandingkan sebagai 

faktor yang secara langsung meningkatkan Return on Assets (ROA). 

4.3.2.3 Pengaruh Likuiditas (LDR) 

Variabel LDR menunjukkan koefisien positif sebesar 0,0213 dengan 

probabilitas 0,0258. Hasil ini signifikan pada tingkat 5%. Hal ini menunjunakan 

bahwa semakin besar kemampuan bank dalam menyalurkan dana pihak ketiga 

menjadi kredit maka semakin besar pendapatan bunga yang diperoleh sehingga 

meningkatkan profitabilitas. 

Signifikannya LDR menunjukkan bahwa fungsi intermediasi bank 

merupakan salah satu determinan utama kinerja keuangan dalam periode 

penelitian. Artinya ketika bank meningkatkan proporsi penyaluran kredit terhadap 

dana pihak ketiga hal tersebut secara nyata berdampak terhadap laba yang 

dihasilkan. Jika koefisien bernilai positif maka hal ini mengindikasikan bahwa 

ekspansi kredit yang dilakukan bank berhasil meningkatkan pendapatan bunga 
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secara lebih besar dibandingkan biaya dana dan risiko yang ditanggung. Namun 

apabila koefisien bernilai negatif maka peningkatan LDR justru mencerminkan 

ekspansi kredit yang kurang berkualitas atau meningkatkan tekanan likuiditas 

sehingga menurunkan profitabilitas. 

LDR yang signifikan positif menunjukkan bahwa fungsi intermediasi tetap 

menjadi mesin utama profitabilitas bank. Ini memperkuat teori intermediasi 

keuangan bahwa kemampuan mengelola dana pihak ketiga dan menyalurkannya 

secara produktif menentukan laba. Namun bahwa peningkatan LDR harus tetap 

dalam batas optimal karena LDR yang terlalu tinggi dapat meningkatkan risiko 

likuiditas. 

Dalam konteks model FEM hasil ini juga mengindikasikan bahwa variasi 

profitabilitas lebih sensitif terhadap dinamika intermediasi dibandingkan terhadap 

faktor struktural seperti ukuran bank atau pertumbuhan ekonomi nasional. 

Dengan kata lain kemampuan manajemen dalam mengelola penyaluran kredit 

secara efektif menjadi kunci utama dalam menjaga ROA. Temuan ini sekaligus 

memperkuat argumen bahwa strategi ekspansi kredit harus diimbangi dengan 

manajemen risiko yang prudent agar peningkatan LDR tidak berujung pada 

kenaikan NPL di periode berikutnya. Variabel LDR berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap ROA. Meskipun penelitian Sutrisno dan Furqan (2023) tidak 

menguji secara langsung pengaruh LDR terhadap ROA, penelitian tersebut 

menjelaskan bahwa likuiditas merupakan salah satu faktor yang berkaitan dengan 

pembiayaan hijau dan profitabilitas perbankan. Oleh karena itu, hasil penelitian ini 

memperlihatkan bahwa kemampuan bank dalam menyalurkan dana kepada 

masyarakat berkontribusi terhadap peningkatan profitabilitas. 

4.3.2.4 Pengaruh BOPO terhadap ROA  

Hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel BOPO memiliki koefisien 

positif sebesar 0,0583 dan signifikan secara statistik. Peningkatan BOPO biasanya 

mengindikasikan penurunan efisiensi sehingga seharusnya berdampak negatif 

terhadap profitabilitas.  
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Namun dalam model Fixed Effect yang digunakan interpretasi dilakukan 

berdasarkan perubahan dalam bank yang sama dari waktu ke waktu. Oleh karena 

itu koefisien positif dapat mengindikasikan bahwa peningkatan biaya operasional 

dalam periode penelitian justru diiringi oleh peningkatan pendapatan yang lebih 

besar sehingga ROA tetap meningkat. Hal ini dapat terjadi apabila biaya 

operasional tersebut merupakan investasi strategis seperti digitalisasi layanan, 

ekspansi pembiayaan, atau implementasi kebijakan keuangan berkelanjutan.  

Dengan demikian dalam konteks penelitian ini BOPO tidak semata-mata 

mencerminkan inefisiensi tetapi juga dapat menggambarkan dinamika ekspansi 

dan transformasi operasional perbankan. Oleh karena itu hubungan positif ini 

dapat mencerminkan adanya strategi ekspansi operasional yang diikuti peningkatan 

pendapatan. Dengan kata lain peningkatan biaya operasional mungkin disertai 

dengan peningkatan aktivitas bisnis yang menghasilkan pendapatan lebih besar. 

Dalam FEM, variasi yang dianalisis adalah variasi dalam bank dari waktu 

ke waktu. Jika suatu bank meningkatkan biaya operasional untuk ekspansi 

(misalnya digitalisasi, ekspansi kredit hijau), dan pada saat yang sama meningkatkan 

pendapatan, maka BOPO dapat meningkat bersamaan dengan ROA. Periode 

penelitian ini mencakup masa pandemi dan transformasi digital. Kenaikan biaya 

operasional bisa mencerminkan investasi teknologi dan restrukturisasi, bukan 

inefisiensi murni. 

Hasil ini menunjukkan bahwa hubungan antara efisiensi operasional dan 

profitabilitas tidak selalu linear, terutama dalam konteks ekspansi dan transformasi 

perbankan menuju model bisnis berkelanjutan. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa BOPO berpengaruh signifikan terhadap ROA. Temuan ini dapat 

dibandingkan dengan penelitian Fata (2022) yang memasukkan BOPO sebagai 

salah satu variabel penelitian. Meskipun Fata (2022) menemukan bahwa BOPO 

tidak berpengaruh secara parsial terhadap risiko kredit, penelitian ini menunjukkan 

bahwa BOPO memiliki pengaruh terhadap profitabilitas bank yang diukur 
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menggunakan ROA. Perbedaan hasil ini diduga disebabkan oleh perbedaan 

variabel dependen dan periode penelitian. 

 

4.3.2.5 Total Aset (Ukuran Bank) 

Berdasarkan hasil estimasi Fixed Effect Model variabel total aset memiliki 

nilai probabilitas sebesar 0,4476 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 5 persen 

sehingga tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. Dalam FEM hasil ini berarti 

bahwa perubahan ukuran bank dari waktu ke waktu dalam bank yang sama tidak 

secara signifikan memengaruhi perubahan profitabilitasnya. 

Meskipun terjadi peningkatan total aset selama periode penelitian  

pertumbuhan tersebut belum tentu diikuti oleh peningkatan efisiensi, peningkatan 

kualitas aset produktif, atau perbaikan manajemen risiko. Pertumbuhan aset 

umumnya bersifat gradual dan relatif stabil sehingga variasinya dalam jangka 

pendek tidak cukup besar untuk memengaruhi ROA secara signifikan. Hasil ini 

juga menunjukkan bahwa skala usaha bukanlah faktor utama dalam menentukan 

kinerja keuangan bank dalam periode penelitian melainkan lebih ditentukan oleh 

kualitas pengelolaan aset dan risiko. Oleh karena itu berdasarkan estimasi FEM 

ukuran bank tidak menjadi determinan signifikan perubahan profitabilitas. 

Total aset sebagai proksi ukuran bank juga tidak menunjukkan pengaruh 

signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa pertumbuhan aset dari waktu ke waktu 

dalam satu bank belum tentu meningkatkan profitabilitas secara langsung. 

Pertumbuhan aset dapat diiringi peningkatan biaya operasional, peningkatan 

risiko, atau ekspansi yang belum efisien sehingga dampaknya terhadap ROA tidak 

selalu positif. Selain itu dalam FEM efek perbedaan ukuran antar bank telah 

dikontrol, sehingga yang tersisa hanyalah perubahan aset dari tahun ke tahun, yang 

cenderung bersifat gradual dan tidak cukup besar untuk memengaruhi laba secara 

signifikan. Variabel ukuran bank (Size) tidak berpengaruh signifikan terhadap 

ROA.  
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Temuan ini sejalan dengan penelitian Sutrisno dan Furqan (2023) yang 

menyatakan bahwa ukuran bank tidak berpengaruh terhadap green credit. Selain 

itu, Fata (2022) juga menjelaskan bahwa ukuran bank berkaitan dengan alokasi 

green credit, namun bukan merupakan faktor utama yang menentukan kinerja 

bank. 

4.3.2.6 GDP Harga Konstan 

Hasil estimasi FEM menunjukkan bahwa variabel GDP harga konstan 

memiliki nilai probabilitas sebesar 0,3689, yang lebih besar dari 0,05  sehingga tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. Dalam kerangka Fixed Effect Model hasil ini 

menunjukkan bahwa perubahan pertumbuhan ekonomi riil dari tahun ke tahun 

tidak secara signifikan memengaruhi perubahan profitabilitas dalam masing-

masing bank. Hal ini menegaskan bahwa fluktuasi kondisi makroekonomi nasional 

selama periode penelitian belum cukup kuat untuk menjelaskan variasi laba bank 

secara individual. Hal ini dapat terjadi karena GDP merupakan variabel makro 

yang nilainya sama bagi seluruh bank dalam satu tahun tertentu sehingga variasinya 

hanya terjadi antar waktu bukan antar bank.  

Sementara itu dalam model FEM sebagian variasi waktu dapat terserap 

oleh efek tetap masing-masing bank. Selain itu hasil ini menunjukkan bahwa faktor 

internal perbankan seperti kualitas kredit dan efisiensi operasional lebih dominan 

dalam memengaruhi ROA dibandingkan kondisi pertumbuhan ekonomi nasional. 

Maka dapat disimpulkan bahwa berdasarkan estimasi FEM profitabilitas bank 

dalam penelitian ini lebih ditentukan oleh dinamika internal daripada faktor 

makroekonomi. 

Variabel GDP harga konstan juga tidak signifikan dalam model. Hal ini 

menunjukkan bahwa fluktuasi pertumbuhan ekonomi nasional selama periode 

penelitian belum mampu menjelaskan perubahan ROA pada masing-masing bank 

secara individual. Karena GDP merupakan variabel makro yang nilainya sama bagi 

seluruh bank dalam satu periode tertentu, variasinya hanya terjadi antar waktu, 

bukan antar bank. Dalam pendekatan FEM pengaruh makro yang bersifat umum 
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sering kali menjadi kurang dominan dibandingkan faktor internal bank yang lebih 

dinamis seperti risiko kredit dan efisiensi operasional. 

Berdasarkan Teori Intermediasi Keuangan yang dijelaskan pada BAB II, 

bank berperan sebagai lembaga intermediasi yang menghimpun dana dari 

masyarakat dan menyalurkannya kembali dalam bentuk kredit. Meskipun 

pertumbuhan ekonomi dapat meningkatkan aktivitas ekonomi dan permintaan 

kredit, profitabilitas bank tidak hanya ditentukan oleh kondisi makroekonomi, 

tetapi juga dipengaruhi oleh efektivitas fungsi intermediasi, kualitas penyaluran 

kredit, serta efisiensi pengelolaan bank. Oleh karena itu, tidak signifikannya 

pengaruh GDP terhadap ROA menunjukkan bahwa perubahan kondisi ekonomi 

belum secara langsung meningkatkan profitabilitas perbankan pada periode 

penelitian. 

4.3.2.7 Dampak Pandemi COVID-19 

Variabel dummy COVID-19 memiliki koefisien sebesar -0,597691 dan 

signifikan pada tingkat 5 persen. Hasil ini menunjukkan bahwa selama periode 

pandemi, ROA bank mengalami penurunan rata-rata sebesar 0,59 persen 

dibandingkan periode sebelum pandemi. Temuan ini menunjukkan bahwa 

pandemi COVID-19 merupakan shock eksternal yang berdampak signifikan 

terhadap kinerja perbankan.  

Penurunan aktivitas ekonomi, meningkatnya restrukturisasi kredit, serta 

naiknya risiko gagal bayar menyebabkan penurunan pendapatan bunga dan 

peningkatan biaya pencadangan. Meskipun berbagai kebijakan stimulus dan 

relaksasi kredit diterapkan, tekanan terhadap profitabilitas tetap tidak dapat 

dihindari. Hasil ini memperkuat pandangan bahwa faktor makroekonomi dan 

krisis sistemik memiliki dampak nyata terhadap stabilitas dan kinerja sektor 

perbankan. Hasil tersebut sesuai dengan Teori Stabilitas Perbankan yang dijelaskan 

pada BAB II, yang menyatakan bahwa stabilitas sistem perbankan sangat 

dipengaruhi oleh guncangan eksternal (external shock). Pandemi COVID-19 

merupakan salah satu guncangan yang menyebabkan perlambatan aktivitas 
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ekonomi, peningkatan risiko kredit, serta penurunan kemampuan debitur dalam 

memenuhi kewajibannya. Kondisi tersebut berdampak pada penurunan 

pendapatan bank dan akhirnya menurunkan tingkat profitabilitas yang diukur 

menggunakan ROA. 
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BAB V   

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan dari hasil analis data menggunakan metode Fixed Effect Model 

(FEM) terhadap 146 observasi pada dua puluh empat perbankan di indonesia dalam 

periode tahun 2018-2024 dan pembahasan tentang pengaruh pinjaman hijau terhadap 

profitbilitas dari risiko perbankan di indonesia penelitian ini dapat disimpulkan 

sebagai berikut : 

1. Pinjaman Hijua tidak memberikan dampak yang signifikan terhadap profitabilitas 

(ROA). Pada hasil estimasi menunjukan bahwa variabel pinjaman hijau memiliki 

koefisien sebesar 0.089946 dengan nilai profitabilitas 0.3667 yang mana > 0,05, hal 

ini berarti bawha tidak ada pengaruh yang signifikan terhadap ROA. Maka dapat 

disimpulkan bahwa hal ini akan mengindikasikan bahwa meskipun secara teori 

pembiayaan hijau dapat meningkatkan reputasi dan memperbaiki portofolio 

perbankan dalam jangka panjang akan tetapi pada saat ini proposinya masih sangat 

kecil jika dibandingkan dengan total kredit bank. Selain itu, perbankan masih dalam 

tahap adaptasi operasional terhadap kebijakan sustainable finance sehungga biaya 

transaksi yang dikeluarkan akan memungkinkan untuk menutupi poteni laba yang 

dihasilkan dari proyek – proyek pembiayaan hijau tersebut. 

2. Risiko Kredit (NPL) menjadi penghambat profitabilitas. Penelitian ini menemukan 

bahwa efektivitas pembiayaan hijau dalam meningkatkan laba sangat bergantung 

pada kemampuan bank mengelola NPL. Risiko kredit (NPL) terbukti menjadi 

faktor penghambat utama (negative significant) bagi profitabilitas. Hal ini 

membuktikan secara empiris bahwa NPL berpangaruh negatif dan signifikan 

terhadap profitabilitas dengan nilai koefisien -0.216665 yang berarti setiap ada 

peningkatan 1% kredit yang bermasalah maka akan menurunkan laba  (ROA) 

sebesar 0.216%. Temuan ini akan memperkuat teori manajemen risiko bahwa 

tingginya tingkat kredit macet akan memaksa perbankan untuk meningkatkan 

beban pencadangan (provisioning) yang secara langsung akan dapat menggerus 
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pendapatan bunga efektif dan leba bersih perusahaan. Dalam pembiayaan hijau 

temuan ini membuktikan meskipun bank bergerak menuju pembiayaan ramah 

lingkungan tetapi tidak boleh melonggarkan standar manajemen risiko. Kredit 

bermasalah pada sektor apapun baik hijau maupun konvensional, akan tetap 

menjadi beban melalui peningkatan biaya Cadangan Kerugian Penurunan Nilai 

(CKPN) yang secara langsung menggerus modal dan laba bersih. 

3. Kualitas aset hijau dan stabilitas likuiditas (LDR), hasilnya menunjukan bahwa 

LDR berpengaruh positif yang berarti bahwa penyaluran semua kredit perbankan 

termasuk pembiayaan hijau tatap menjadi faktor utama pendapatan perbankan. 

Ekspansi pembiayaan hijau tidak akan mengganggu stabilitas likuiditas perbankan 

akan tetapi bank perlu mempertahankan prinsip kehati – hatian agar tidak 

menciptakan bubble risikok baru di sektoe berkelanjutan. Signifikansi positif dari 

Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap ROA menunjukkan bahwa pendapatan utama 

perbankan masih sangat bergantung pada efektivitas penyaluran kredit. Integrasi 

antara variabel LDR dan pembiayaan hijau menunjukkan bahwa bank yang mampu 

mengalokasikan likuiditasnya secara produktif ke sektor-sektor baru yang sedang 

tumbuh seperti energi terbarukan atau UMKM ramah lingkungan yang memiliki 

peluang lebih besar untuk mempertahankan margin keuntungan di tengah 

persaingan industri yang ketat. 

4. Keterbatasan pengaruh ukuran bank terhadap risiko pinjaman hijau. Ukuran bank 

(Total Aset) ditemukan bahwat tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 

profiftabbilitas dalam model ini. Hal ini tidak bergantug pada seberapa besar aset 

yang dimiliki akan tetapi pada kualitas strategi implimentasi Green Banking dan 

kemampuan adaptasi sumber daya manusia dalam menilai kelayakan proyek ramah 

lingkungan. Variabel kontrol seperti CAR, pertumbuhan GDP, dan Ukuran Bank 

(Total Aset) tidak menunjukkan pengaruh signifikan terhadap perubahan 

profitabilitas dalam model ini. Hal ini dikarenakan karakteristik tersebut cenderung 

stabil atau berubah secara gradual dari tahun ke tahun dalam satu bank yang sama 

(within variation), sehingga tidak cukup kuat untuk menjelaskan fluktuasi laba jangka 
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pendek jika dibandingkan dengan variabel operasional seperti kualitas aset dan 

penyaluran kredit.  

5.2 Saran 

1. Bagi Manajemen Perbankan di Indonesia 

Bank perlu untuk terus meningkatkan portofolio pinjaman hijau agar dapat 

mencapai ambang batas (threshold) yang akan mampu untuk memberikan 

efisiensi biaya dan dampak profitabilitas yang nyata secara jangka panjang 

bukan hanya sekedar memenuhi regulasi yang ada. Selain itu perbankan juga 

harus melakukan penguatan mitigasi risiko kredit, mengingat bahwa NPL 

adalah faktor yang dominan yang dapat menurunkan laba maka bank harus 

memperketat proses screening debitur dan pemantauan proyek hijau secara 

berkala yang memiliki risiko ketidakpastian tinggi pada tahap awal.  

Bank harus mulai mengadopsi teknologi Big Data dan Artificial Intelligence 

untuk menilai risiko debitur tidak hanya dari aspek finansial tetapi juga risiko 

transisi lingkungan. Hal ini penting untuk memastikan bahwa Pinjaman Hijau  

benar-benar memiliki tingkat gagal bayar yang lebih rendah daripada pinjaman 

konvensional, sehingga di masa depan dapat berkontribusi positif pada ROA. 

Untuk mengatasi ketidaksignifikanan pengaruh profitabilitas, bank perlu 

mencari cara untuk mengefisiensikan biaya proses sertifikasi dan audit 

lingkungan bagi debitur hijau melalui kolaborasi dengan lembaga sertifikasi 

pihak ketiga. 

2. Bagi Regulator OJK dan Bank Indonesia 

Pada penelitian ini menunjukan pantingnya menjaga NPL, regulator dapat 

memberikan insentif berupa penurunan bobot Risiko Aset Tertimbang Risiko 

(ATMR) khusus untuk kredit hijau yang berkualitas tinggi untuk mendorong 

bank agar berani melakukan transisi tanpa khawatir terhadap tekanan modal. 

Pembiayaan hijau belum memberikan keuntungan instan bagi bank, 

pemerintah perlu mempertimbangkan pemberian insentif pajak atas 

pendapatan bunga dari proyek hijau atau memberikan subsidi biaya 
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penjaminan kredit bagi sektor-sektor prioritas lingkungan untuk menurunkan 

profil risiko perbankan. Mempercepat penyediaan data emisi dan kepatuhan 

lingkungan perusahaan secara nasional agar bank tidak terbebani biaya tinggi 

saat melakukan verifikasi status "hijau" pada calon debitur. 

3. Bagi Penelitian Selanjutnya 

Peneliti selanjutnya disarankan untuk menganalisis secara spesifik "Risiko 

Transisi" (Transition Risk), yaitu bagaimana risiko yang timbul akibat 

perubahan regulasi lingkungan memengaruhi kolektibilitas kredit (NPL) pada 

debitur sektor tinggi karbon dibandingkan debitur sektor hijau. Disarankan 

untuk menggunakan variabel risiko (seperti NPL atau Z-Score) sebagai 

variabel moderasi untuk melihat apakah pembiayaan hijau dapat memperlemah 

pengaruh negatif risiko terhadap profitabilitas bank. 

Melakukan penelitian yang lebih spesifik pada sub-sektor tertentu 

(misalnya khusus sektor energi terbarukan vs sektor limbah) untuk melihat 

sektor mana yang paling memberikan dampak signifikan bagi kinerja bank. 

Untuk perspektif jangka panjang menggunakan metode GMM (Generalized 

Method of Moments) atau analisis data yang lebih panjang untuk menangkap efek 

lag (keterlambatan) pengaruh pinjaman hijau terhadap kinerja keuangan. 
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1  1.96 2.59 15.02 71.47 89.30 24.02 4.40 
334.36

9 0.00 
20.892.348.

50 

2024 

    
59.12

3  1.76 2.53 14.34 74.02 86.28 23.34 4.09 
360.22

0 0.00 
22.138.964.

00 

2018 

PT Bank 
Mayapada 

       
2.801  5.54 0.73 5.75 92.61 91.83 15.82 4.09 86.971 0.00 

14.838.756.
00 

2019 
       

5.129  3.85 0.78 5.92 92.16 93.34 16.18 3.61 93.408 0.00 
15.832.657.

20 

2020 
          

922  4.09 0.12 0.58 98.41 77.80 15.45 0.47 92.518 1.00 
15.443.353.

20 

2021 
          

867  3.93 0.07 0.35 98.83 71.65 14.37 0.69 
119.10

4 1.00 
16.976.751.

40 

2022 
       

1.062  4.70 0.04 0.22 99.32 79.65 11.13 1.92 
135.38

2 0.00 
19.588.459.

90 

2023 
       

1.080  3.77 0.04 0.18 99.40 88.59 0.78 1.80 
141.48

8 0.00 
20.892.348.

50 

2024 
       

1.250  3.47 0.04 0.19 99.51 84.01 10.5 2.10 
150.18

4 0.00 
22.138.964.

00 

2018 

PT Bank 
Muamalat 

       
6.620  2.58 0.08 1.16 98.24 73.18 12.34 2.22 57.227 0.00 

14.838.756.
00 

2019 
       

6.370  4.30 0.05 0.45 99.50 73.51 12.42 0.83 50.556 0.00 
15.832.657.

20 

2020 

    
29.08

4  3.95 0.03 0.29 98.27 69.84 15.21 1.94 51.241 1.00 
15.443.353.

20 
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2021 

    
18.04

0  0.08 0.02 0.20 99.91 38.33 23.76 1.59 58.899 1.00 
16.976.751.

40 

2022 

    
18.82

1  0.86 0.09 0.53 96.62 40.63 32.70 0.66 61.364 0.00 
19.588.459.

90 

2023 

    
22.46

4  0.66 0.02 0.28 99.41 47.14 29.42 0.37 66.953 0.00 
20.892.348.

50 

2024 

    
16.76

4  2.74 0.03 0.42 99.04 40.08 28.48 0.33 60.023 0.00 
22.138.964.

00 

2018 

PT Bank 
OCBC 
NISP 

    
10.19

9  1.73 2.1 11.78 74.43 93.51 17.63 4.15 
173.58

2 0.00 
14.838.756.

00 

2019 

    
33.52

6  1.72 2.22 11.56 74.77 94.08 19.17 3.96 
180.70

6 0.00 
15.832.657.

20 

2020 

    
29.99

8  1.93 1.47 7.47 81.13 71.81 22.04 3.96 
206.29

7 1.00 
15.443.353.

20 

2021 

    
30.88

8  2.36 1.55 8.33 76.50 71.7 23.05 3.82 
214.39

5 1.00 
16.976.751.

40 

2022 

    
33.80

0  2.42 1.86 10.51 71.09 77.22 21.53 4.04 
238.49

8 0.00 
19.588.459.

90 

2023 

    
32.30

0  1.64 2.14 12.00 71.01 83.80 23.69 4.35 
249.75

7 0.00 
20.892.348.

50 

2024 

    
37.90

0  1.55 2.24 13.04 70.99 81.89 23.60 4.39 
281.00

8 0.00 
22.138.964.

00 

2018 

PT Bank  
KEB Hana 

       
6.865  1.99 1.74 8.49 79.09 

139.1
0 18.82 3.22 46.206 0.00 

14.838.756.
00 

2019 
       

5.773  1.54 1.54 6.93 81.73 
128.5

8 24.50 2.93 45.050 0.00 
15.832.657.

20 

2020 
       

6.443  1.42 1.35 5.38 81.03 
119.7

2 26.69 3.78 42.690 1.00 
15.443.353.

20 

2021 
       

6.512  1.26 1.03 3.74 85.27 
110.4

6 28.31 4.14 43.267 1.00 
16.976.751.

40 

2022 
       

3.311  0.94 2.35 4.66 79.24 
120.6

6 26.56 4.60 46.699 0.00 
19.588.459.

90 
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2023 
       

4.465  0.86 2.34 4.42 81.9 
128.2

7 28.35 4.33 46.884 0.00 
20.892.348.

50 

2024 
       

4.620  0.76 1.34 4.89 82.25 
135.2

0 26.90 4.23 50.307 0.00 
22.138.964.

00 

2021 

PT Bank 
Syariah 

Indonesia 

       
6.669  2.93 1.61 13.71 80.46 73.39 22.09 6.04 

265.28
9 1.00 

15.443.353.
20 

2022 
       

9.327  2.42 1.98 16.84 75.88 79.37 20.29 6.31 
305.72

7 0.00 
16.976.751.

40 

2023 

    
12.23

5  2.08 2.35 16.88 71.27 81.73 21.04 5.82 
353.62

4 0.00 
19.588.459.

90 

2024 

    
14.08

4  1.90 2.49 17.77 69.93 84.97 21.40 5.66 
408.61

3 0.00 
14.838.756.

00 

2019 

PT Bank 
Permata 

          
316  2.8 1.3 7.2 87.0 86.3 19.9 4.4 

161.45
1 0.00 

15.832.657.
20 

2020 
          

437  2.9 0.9 3.1 88.8 78.7 35.7 4.6 
197.72

6 1.00 
15.443.353.

20 

2021 
          

506  3.2 0.7 2.9 90.1 69.0 34.9 4.0 
234.37

9 1.00 
16.976.751.

40 

2022 

    
13.78

6  3.1 1.1 4.5 82.4 68.9 34.2 4.3 
255.11

2 0.00 
19.588.459.

90 

2023 

    
12.44

4  2.9 1.3 5.5 81.7 74.8 35.3 4.5 
257.44

4 0.00 
20.892.348.

50 

2024 

    
22.60

0  2.1 1.8 7.2 76.1 82.7 34.6 4.3 
259.06

7 0.00 
22.138.964.

00 

2018 

PT  Bank 
Pembanguna

n Daerah 
Jabar dan 
Banten 
(BJB) 

       
1.934  1.65 1.71 18.31 84.22 91.89 18.63 6.38 

120.19
1 0.00 

14.838.756.
00 

2019 
       

1.500  1.58 1.68 16.51 84.23 97.81 17.71 5.75 
123.53

6 0.00 
15.832.657.

20 

2020 
       

1.357  1.4 1.66 16.95 83.95 86.32 17.31 5.39 
140.96

1 1.00 
15.443.353.

20 

2021 
       

4.503  1.24 1.73 19.01 81.94 81.68 17.78 5.84 
158.35

6 1.00 
16.976.751.

40 

2022 

    
10.66

9  1.16 1.75 18.63 80.35 85.03 19.19 5.86 
181.24

1 0.00 
19.588.459.

90 

2023 

    
11.63

2  1.21 1.33 14.55 85.31 87.54 20.12 5.18 
188.30

2 0.00 
20.892.348.

50 
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2024 

    
12.53

0  2.22 0.86 9.57 90.2 89.49 19.7 3.83 
219.99

0 0.00 
22.138.964.

00 

2019 

PT Bank 
Panin  

    
25.54

2  3.02 2.08 8.9 77.96 
107.9

2 23.41 4.83 
211.28

7 0.00 
15.832.657.

20 

2020 

    
21.74

9  3.01 1.91 7.66 79.54 83.26 29.58 4.62 
218.06

7 1.00 
15.443.353.

20 

2021 

    
22.46

0  3.54 1.35 4.79 86.09 88.05 29.86 5.10 
204.46

3 1.00 
16.976.751.

40 

2022 

    
26.36

0  3.53 1.91 6.89 74.53 91.67 30.07 5.53 
212.43

2 0.00 
19.588.459.

90 

2023 

    
29.05

8  3.09 1.57 5.42 78.18 97.51 32.4 4.93 
222.01

0 0.00 
20.892.348.

50 

2024 

    
28.98

5  3.05 1.56 5.61 78.72 92.33 34.54 4.38 
243.95

9 0.00 
22.138.964.

00 

2019 

PT Bank 
Raya 

Indonesia 

       
2.448  7.66 0.31 1.16 96.64 91.59 24.28 3.01 27.067 0.00 

15.832.657.
20 

2020 
       

2.777  4.97 0.24 1.54 97.12 84.76 24.33 2.4 28.015 1.00 
15.443.353.

20 

2021 
       

2.266  3.98 
14.7

5 
103.5

1 
287.8

6 86.01 20.24 3.87 16.866 1.00 
16.976.751.

40 

2022 
       

2.459  2.9 0.85 5.34 93.34 79.13 43.74 4.56 13.898 0.00 
19.588.459.

90 

2023 
       

2.691  4.4 1.05 4.03 90.51 84.21 43.84 3.91 12.440 0.00 
20.892.348.

50 

2024 
       

2.970  3.22 0.44 1.73 96.68 87.62 44.29 4.44 13.128 0.00 
22.138.964.

00 

2018 

PT Bank 
Bumi Artha 

       
1.843  1.51 1.77 6.81 79.52 84.26 25.52 4.45 7.014 0.00 

14.838.756.
00 

2019 
       

2.254  1.53 0.96 3.51 79.97 87.08 23.55 3.72 7.607 0.00 
15.832.657.

20 

2020 
       

2.096  2.63 0.7 2.43 92.02 77.43 25.98 4.17 7.637 1.00 
15.443.353.

20 

2021 
       

1.883  3.04 0.74 2.69 88.87 63.4 41.87 4.32 8.666 1.00 
16.976.751.

40 

2022 
       

1.431  4.56 0.59 1.69 91.31 77.34 59.27 4.62 4.733 0.00 
19.588.459.

90 
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2023 
       

1.774  4.43 0.71 1.46 89.7 83.45 72.87 4.92 7.092 0.00 
20.892.348.

50 

2024 
       

1.937  3.65 0.96 1.98 87.83 93.31 65.07 4.54 9.362 0.00 
22.138.964.

00 

2019 

PT Bank 
BTPN 
Syariah 

       
9.000  0.26 

13.5
8 31.20 58.07 95.27 44.57 0.32 15.383 0.00 

15.832.657.
20 

2020 
       

9.500  1.91 7.16 16.08 74.42 97.37 49.44 0.09 16.435 1.00 
15.443.353.

20 

2021 

    
10.40

0  2.37 
10.7

2 23.67 59.97 95.17 58.27 0.10 18.543 1.00 
16.976.751.

40 

2022 

    
11.52

7  2.65 
11.4

3 24.21 58.12 95.68 53.66 0.52 21.161 0.00 
19.588.459.

90 

2023 

    
11.38

7  2.94 6.34 13.22 76.24 93.78 51.6 0.17 21.435 0.00 
20.892.348.

50 

2024 

    
10.17

1  3.75 6.33 12.63 75.37 86.76 53.16 5.22 21.747 0.00 
22.138.964.

00 

2020 

PT Bank 
Victoria 

0.286 7.58 1.26 12.74 
112.0

9 75.64 17.39 0.82 26.221 1.00 
15.443.353.

20 

2021 0.602 7.27 0.71 6.54 
109.9

4 81.25 17.92 2.36 24.997 1.00 
16.976.751.

40 

2022 0.617 4.23 1.47 9.48 79.44 81.69 22.59 3.52 25.932 0.00 
19.588.459.

90 

2023 0.505 3.99 0.48 3.12 91.67 83.06 20.69 2.58 29.624 0.00 
20.892.348.

50 

2022 
PT Bank 

Jtrust 
Indonesia 

0.180 1.8 0.17 3.5 99.04 76.11 14.86 2.77 33.617 0.00 
16.976.751.

40 

2023 
       

1.420  1.03 0.06 0.89 99.12 74.61 14.04 2.67 39.234 0.00 
19.588.459.

90 

2024 
       

2.300  1.95 0.26 0.09 97.26 78.23 13.89 2.30 40.258 0.00 
20.892.348.

50 

2022 PT Bank 
Woori 
Sodara 

Indonesia 

202 1.05 2.33 11.4 66.85 
139.1

6 23.66 4.31 51.499 0.00 
16.976.751.

40 

2023 3.06 1.22 1.72 8.47 77.45 
141.0

6 23.88 3.51 54.822 0.00 
19.588.459.

90 

2024 71.4 1.85 1.16 4.77 84.97 
146.7

8 31.09 3.30 58.732 1.00 
20.892.348.

50 

2020 
            

99  4.95 0.49 6.84 
120.6

4 79.89 79.89 2.68 3.721 1.00 
15.443.353.

20 
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2021 

PT Bank Of 
India 

Indonesia 

          
111  9.08 0.14 3.93 99.38 87.88 97.88 2.95 4.255 0.00 

16.976.751.
40 

2022 
          

137  3.07 0.34 0.79 99.38 
105.5

9 
127.4

2 7.59 6.060 0.00 
19.588.459.

90 

2023 
          

173  5.28 0.96 1.49 84.69 
137.5

9 92.54 13.28 6.128 0.00 
20.892.348.

50 

2024 
          

222  6.02 1.52 2.39 79.67 
133.4

4 88.58 17.29 6.815 0.00 
22.138.964.

00 

 

 

Lampiran 2 Hasil Uji Common Effect 

Dependent Variable: ROA   

Method: Panel Least Squares  

Date: 02/20/26   Time: 12:49  

Sample: 2018 2024   

Periods included: 7   

Cross-sections included: 24  

Total panel (unbalanced) observations: 146 

     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     C 24.81638 46.96604 0.528390 0.5981 

LOG(PH) 0.324919 0.086310 3.764565 0.0002 

CAR -5.75E-05 0.000114 -0.506317 0.6134 

BOPO 0.012526 0.009305 1.346160 0.1805 

NPL -0.228847 0.096211 -2.378592 0.0188 

LDR 0.013840 0.009445 1.465228 0.1452 

LOG(ASSET) -0.342898 0.139098 -2.465158 0.0149 

COVID 0.078256 0.448423 0.174513 0.8617 

LOG(GDP_HARGAN_KONST

AN) -1.433401 2.878198 -0.498020 0.6193 

     Root MSE 2.050630     R-squared 0.144517 
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Mean dependent var 2.048973     Adjusted R-squared 0.094562 

S.D. dependent var 2.224713     S.E. of regression 2.116915 

Akaike info criterion 4.397459     Sum squared resid 613.9421 

Schwarz criterion 4.581380     Log likelihood -312.0145 

Hannan-Quinn criter. 4.472190     F-statistic 2.892928 

Durbin-Watson stat 0.815159     Prob(F-statistic) 0.005214 

      

 

Lampiran 3 Hasil Uji Fixed Effect 

Dependent Variable: ROA   

Method: Panel Least Squares  

Date: 02/20/26   Time: 13:01  

Sample: 2018 2024   

Periods included: 7   

Cross-sections included: 24  

Total panel (unbalanced) observations: 146 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 19.95333 23.70322 0.841798 0.4017 

LOG(PH) 0.089946 0.099248 0.906271 0.3667 

CAR -8.55E-06 5.89E-05 -0.145273 0.8848 

BOPO 0.058333 0.005574 10.46549 0.0000 

NPL -0.216665 0.062604 -3.460859 0.0008 

LDR 0.021370 0.009458 2.259410 0.0258 

LOG(ASSET) -0.235804 0.309414 -0.762098 0.4476 

COVID -0.597691 0.233580 -2.558831 0.0118 

LOG(GDP_HARGAN_KONSTA

N) -1.340518 1.485916 -0.902150 0.3689 
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 Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables)  

     
     Root MSE 0.895002     R-squared 0.837038 

Mean dependent var 2.048973     Adjusted R-squared 0.792724 

S.D. dependent var 2.224713     S.E. of regression 1.012857 

Akaike info criterion 3.054375     Sum squared resid 116.9502 

Schwarz criterion 3.708316     Log likelihood -190.9694 

Hannan-Quinn criter. 3.320086     F-statistic 18.88876 

Durbin-Watson stat 1.892057     Prob(F-statistic) 0.000000 

     
      

 

Lampiran 4 Hasil Uji Random Effect 

Dependent Variable: ROA   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 02/20/26   Time: 13:19  

Sample: 2018 2024   

Periods included: 7   

Cross-sections included: 24  

Total panel (unbalanced) observations: 146 

Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 27.67416 23.29410 1.188033 0.2369 

LOG(PH) 0.195898 0.081159 2.413751 0.0171 

CAR -1.79E-05 5.85E-05 -0.307046 0.7593 

BOPO 0.053274 0.005458 9.760331 0.0000 

NPL -0.230317 0.060524 -3.805371 0.0002 
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LDR 0.019147 0.008416 2.274990 0.0245 

LOG(ASSET) -0.083026 0.179930 -0.461434 0.6452 

COVID -0.552804 0.228606 -2.418154 0.0169 

LOG(GDP_HARGAN_KONSTAN

) -1.950385 1.428350 -1.365481 0.1743 

     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   

     
     Cross-section random 1.555465 0.7022 

Idiosyncratic random 1.012857 0.2978 

     
      Weighted Statistics   

     
     Root MSE 1.046362     R-squared 0.419602 

Mean dependent var 0.515829     Adjusted R-squared 0.385710 

S.D. dependent var 1.377238     S.E. of regression 1.080185 

Sum squared resid 159.8516     F-statistic 12.38063 

Durbin-Watson stat 1.483042     Prob(F-statistic) 0.000000 

     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared -0.029326     Mean dependent var 2.048973 

Sum squared resid 738.7014     Durbin-Watson stat 0.320923 

     
      

 

Lampiran 5 Hasil Uji Chow 

Redundant Fixed Effects Tests  

Equation: EQFIX   

Test cross-section fixed effects  
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Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 21.063239 (23,114) 0.0000 

Cross-section Chi-square 242.090201 23 0.0000 

     
      

 

Lampiran 6 Hasil Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Equation: EQFIX   

Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 25.804690 8 0.0011 
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Lampiran 7 Hasil Tes Uji Plagiarisme  

 



  ROA   =   L a b a   B e r s i h  T o t a l   A s e t   x     100 %


  PH   =   P e m b i a y a a n   H i j a u  T o t a l   K r e d i t   x     100 %


  NPL   =   K r e d i t   B e r m a s a l a h  T o t a l   K r e d i t   x     100 %


  LDR   =   T o t a l   K r e d i t  D a n a   P i h a k   K e t i g a   x     100 %


  LDR   =   T o t a l   K r e d i t  D a n a   P i h a k   K e t i g a   x     100 %


  BOPO   =   B i a y a   O p e r a s i o n a l  P e n d a p a t a n   O p e r s i o n a l   x     100 %


  CAR   =   M o d a l  A s e t   T e r t i m b a n g   M e n u r u t   R i s i k o   x     100 %


    𝛾  i t   =   𝛽 0 +   ∑  k = 1  n      𝛽  k         X  k i t     +     𝜀  i t  


      𝛾  i t  


      𝛽 0


      𝛽  k      


  i


  t


  n


    H 0


    H 1


    𝛾  i t   =   𝛽  0 i t +   ∑  k = 1  n      𝛽  k         X  k i t     +     𝜀  i t  


      𝛾  i t  


      𝛽 0


      𝛽  k      


  i


  t


  n


    H 0


    H 1


    H 1


    H 0


    𝛾  i t   =   ( 𝛽  0 i t +   𝛽  0 i ) +   ∑  k = 1  n      𝛽  k         X  k i t     +     𝜀  i t  


    𝛾  i t   =   ( 𝛽  0 i t +   𝛽  0 i +     𝛽  0 t ) +   ∑  k = 1  n      𝛽  k         X  k i t     +     𝜀  i t  


    F  h i t u n g =   (   S S E  P −     S S E  D V ) / ( N − 1 )     (   S S E  D V ) /   ( N T − N − K )


    H 0


    H 1


    H 0


    H 1


    H 0


    H 0


    H 1

