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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh faktor teknologi, faktor
organisasi, dan faktor lingkungan terhadap open innovation melalui technology
adoption pada UKM kuliner di Kabupaten Sleman. Penelitian ini dilatarbelakangi
oleh pentingnya transformasi digital dan inovasi terbuka bagi UKM di tengah
persaingan usaha yang semakin dinamis, serta masih terbatasnya penelitian yang
mengintegrasikan Technology Acceptance Model (TAM) dan Technology-
Organization-Environment (TOE) dalam satu model penelitian. Pendekatan yang
digunakan adalah kuantitatif dengan jenis penelitian eksplanatori. Data primer
dikumpulkan melalui penyebaran kuesioner kepada 178 pemilik atau pengelola
UKM kuliner di Kabupaten Sleman yang dipilih menggunakan teknik purposive
sampling. Analisis data dilakukan dengan metode Partial Least Squares-Structural
Equation Modeling (PLS-SEM) menggunakan SmartPLS.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa faktor teknologi berpengaruh positif dan
signifikan terhadap open innovation. Sebaliknya, faktor lingkungan berpengaruh
signifikan terhadap open innovation dengan arah hubungan negatif. Sementara itu,
faktor organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap open innovation. Penelitian
ini juga menemukan bahwa faktor teknologi, faktor organisasi, dan faktor
lingkungan tidak berpengaruh signifikan terhadap fechnology adoption. Selain itu,
technology adoption tidak berpengaruh signifikan terhadap open innovation dan
tidak mampu memediasi pengaruh faktor teknologi, faktor organisasi, maupun
faktor lingkungan terhadap open innovation. Temuan ini menunjukkan bahwa
persepsi positif terhadap teknologi merupakan pendorong utama inovasi terbuka,
sedangkan tekanan lingkungan yang tinggi justru dapat menghambat keterbukaan
inovasi pada UKM kuliner di Sleman.

Kata kunci: open innovation, technology adoption, Technology Acceptance Model

(TAM), Technology-Organization-Environment (TOE), UKM kuliner
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perkembangan teknologi informasi dan komunikasi dalam satu dekade
terakhir telah mengubah secara signifikan cara usaha beroperasi dan bersaing di
pasar. Akses yang semakin mudah terhadap internet, perangkat pintar, dan
platform digital telah memperluas peluang usaha bagi pelaku Usaha Kecil dan
Menengah (UKM). Di sisi lain, peningkatan kompleksitas persaingan,
perubahan cepat preferensi konsumen, dan disrupsi model bisnis tradisional
menuntut pelaku UKM untuk beradaptasi melalui inovasi berkelanjutan

(Indiani et al., 2025; Muhammad et al., 2025).

Sektor kuliner merupakan salah satu kontributor penting bagi
perekonomian nasional, dengan peran signifikan dalam penciptaan lapangan
kerja, pengembangan pariwisata, dan pelestarian budaya kuliner. Namun,
keberlanjutan UKM kuliner menghadapi tantangan besar akibat tekanan
persaingan yang tinggi, ketidakpastian pasar, keterbatasan modal, serta
rendahnya pemanfaatan teknologi digital secara optimal (Noviaristanti & Boon,

2022; Sari et al., 2025).

Salah satu strategi yang relevan untuk menjawab tantangan tersebut
adalah penerapan Open Innovation. Konsep ini, yang dipopulerkan oleh
(Chesbrough, 2003), menekankan bahwa perusahaan tidak hanya
mengandalkan sumber daya internal, tetapi juga perlu membuka diri terhadap
pengetahuan, ide, dan teknologi dari sumber eksternal seperti konsumen,
pemasok, mitra bisnis, pemerintah, dan komunitas inovasi. Open Innovation
memungkinkan percepatan pengembangan produk, penurunan biaya riset,
peningkatan peluang kolaborasi, serta perluasan akses pasar (Novianingtyas et
al.,, 2025; Poolsawad & Poo-Udom, 2025). Penelitian di sektor UKM telah
menunjukkan bahwa praktik Open Innovation dapat meningkatkan daya saing,
adaptabilitas terhadap perubahan pasar, serta keberlanjutan usaha (Madhavan et

al., 2025).



Untuk memahami faktor pendorong Open Innovation, kerangka
Technology—Organization—Environment (TOE) yang dikembangkan oleh
(Tornatzky et al., 1990) telah banyak digunakan. Kerangka ini mencakup tiga
dimensi utama: faktor teknologi, faktor organisasi, dan faktor lingkungan. Studi
empiris oleh (Gangwar et al., 2015) menunjukkan bahwa TOE juga sering
dikombinasikan dengan Technology Acceptance Model (TAM) untuk
memberikan pemahaman yang lebih komprehensif mengenai faktor adopsi

teknologi dalam organisasi.

Technology Acceptance Model (TAM) yang diperkenalkan oleh (Davis,
1989) menawarkan perspektif psikologis mengenai penerimaan teknologi oleh
individu. TAM menegaskan bahwa Perceived Usefulness (PU) dan Perceived
Ease of Use (PEOU) merupakan determinan utama sikap dan niat untuk
menggunakan teknologi. Dalam konteks UKM kuliner, PU dapat tercermin dari
keyakinan bahwa teknologi digital membantu meningkatkan efisiensi dan
kualitas layanan, sedangkan PEOU terkait dengan kemudahan pelatihan dan
penggunaan sistem baru (Noviaristanti & Boon, 2022). Integrasi TAM dengan
TOE telah terbukti relevan dalam menjelaskan determinan adopsi teknologi di

berbagai sektor (Gangwar et al., 2015).

Variabel Technology Adoption sendiri sering digunakan sebagai
mediator yang menjembatani pengaruh faktor teknologi, organisasi, dan
lingkungan terhadap hasil inovasi. Studi (Indiani et al., 2025) menemukan
bahwa adopsi teknologi menjadi prasyarat penting untuk meningkatkan inovasi
proses dan produk di UKM. (Sari et al., 2025) juga menegaskan bahwa
keberhasilan Open Innovation sangat bergantung pada tingkat dan kualitas

adopsi teknologi yang dilakukan.

Meskipun kerangka Technology—Organization—Environment (TOE) dan
Technology Acceptance Model (TAM) telah banyak digunakan dalam kajian
adopsi teknologi, sebagian besar penelitian masih menguji kedua kerangka
tersebut secara terpisah. Pada satu sisi, studi yang berlandaskan TAM

menekankan peran perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use (PEOU)



dalam mendorong intensi atau perilaku penggunaan teknologi, misalnya pada
konteks penggunaan e-wallet maupun teknologi layanan operasional (Effendy
et al.,, 2021; Mardhiah et al., 2022; Nurpratama et al., 2023). Pada sisi lain,
penelitian berbasis TOE lebih banyak menyoroti pengaruh kesiapan organisasi
dan tekanan/dukungan lingkungan terhadap keputusan adopsi, misalnya melalui
organizational readiness, tekanan kompetitif, serta dukungan pihak eksternal
(Alraja et al., 2022; Xu & Liu, 2023; Sari et al., 2025). Pola pemisahan ini
membuat pemahaman tentang determinan adopsi teknologi menjadi parsial
karena aspek persepsi pengguna (TAM) dan aspek organisasi—lingkungan

(TOE) tidak diuji secara simultan dalam satu model penjelasan.

Penelitian yang mengintegrasikan TOE dan TAM secara simultan untuk
menjelaskan technology adoption dan keterkaitannya dengan open innovation
pada UKM kuliner masih terbatas, khususnya di wilayah Sleman yang memiliki
karakteristik pasar unik dan basis pelaku usaha yang beragam (Fridayani &
Chiang, 2025). Studi integratif yang sering dirujuk, misalnya, dilakukan oleh
Gangwar et al. (2015) yang menggabungkan TOE-TAM dalam menjelaskan
adopsi cloud computing; sementara penelitian lebih mutakhir oleh Qu dan Kim
(2025) mengintegrasikan TOE-TAM dalam konteks adopsi artificial
intelligence pada MSME sektor apparel di Tiongkok dan mengaitkannya
dengan open innovation. Namun, pendekatan integratif semacam ini masih
jarang diuji pada konteks UKM kuliner di Indonesia, terutama dengan
menempatkan fechnology adoption sebagai variabel mediasi yang

menjembatani pengaruh TOE-TAM terhadap open innovation.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menguji
pengaruh faktor TOE yang meliputi organizational factors dan environmental
factors serta faktor TAM yang meliputi PU dan PEOU terhadap open innovation
melalui fechnology adoption sebagai variabel mediasi pada UKM kuliner di
Sleman. Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi teoretis dalam
pengembangan model integratif TOE-TAM, serta kontribusi praktis bagi

pelaku usaha, pembuat kebijakan, dan pemangku kepentingan lain dalam



merancang strategi adopsi teknologi untuk memperkuat open innovation,
meningkatkan daya saing, dan mendorong keberlanjutan usaha kuliner di era

transformasi digital.

1.2 Rumusan Masalah

Keberhasilan Open Innovation pada UKM kuliner di Sleman sangat
dipengaruhi oleh berbagai faktor internal maupun eksternal, termasuk faktor
organisasi dan lingkungan yang dijelaskan dalam kerangka Technology—
Organization—Environment (TOE), serta persepsi kegunaan (Perceived
Usefulness/PU) dan kemudahan penggunaan (Perceived Ease of Use/PEOU)
yang menjadi fokus Technology Acceptance Model (TAM). Namun, meskipun
kedua kerangka ini telah banyak digunakan dalam penelitian terdahulu,
sebagian besar studi masih menguji TOE dan TAM secara terpisah sehingga
belum memberikan gambaran yang komprehensif mengenai pengaruh simultan
keduanya terhadap keberhasilan inovasi terbuka. Bahkan dalam penelitian yang
telah mengintegrasikan keduanya, seperti yang dilakukan oleh (Qu & Kim,
2025) pada adopsi kecerdasan buatan pada MSME sektor apparel di Tiongkok,
fokus penelitian masih terbatas pada konteks tertentu di luar Indonesia. Lebih
jauh, peran Technology Adoption sebagai variabel mediasi yang menjembatani
hubungan antara faktor-faktor TOE dan TAM dengan Open Innovation pada
UKM kuliner di Sleman juga belum banyak diteliti. Dengan demikian, rumusan
masalah dalam penelitian ini difokuskan pada bagaimana pengaruh faktor TOE
dan TAM terhadap Open Innovation melalui Technology Adoption, sehingga
dapat memberikan pemahaman yang lebih utuh dan mendalam terkait strategi

penguatan daya saing UKM kuliner di era transformasi digital.

1.3 Pertanyaan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan, serta kerangka
pemikiran yang mengintegrasikan technology acceptance model (TAM) dan
technology—organization—environment (TOE), maka pertanyaan penelitian

dalam studi ini dirumuskan sebagai berikut:



1. Bagaimana pengaruh perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use

(PEOU) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman?

2. Bagaimana pengaruh organizational factors yang direpresentasikan oleh
organizational complexity (OCX) dan organizational readiness (ORE)

terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman?

3. Bagaimana pengaruh environmental factors yang direpresentasikan oleh
competitive pressure (CP), market uncertainty (MU), dan third party
support (TPS) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman?

4. Bagaimana pengaruh perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use

(PEOU) terhadap technology adoption pada UKM kuliner di Sleman?

5. Bagaimana pengaruh organizational factors (OCX dan ORE) terhadap
technology adoption pada UKM kuliner di Sleman?

6. Bagaimana pengaruh environmental factors (CP, MU, dan TPS) terhadap
technology adoption pada UKM kuliner di Sleman?

7. Bagaimana pengaruh technology adoption terhadap open innovation pada

UKM kuliner di Sleman?

8. Apakah technology adoption memediasi pengaruh perceived usefulness
(PU) dan perceived ease of use (PEOU) terhadap open innovation pada
UKM kuliner di Sleman?

9. Apakah technology adoption memediasi pengaruh organizational factors

(OCX dan ORE) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman?

10. Apakah technology adoption memediasi pengaruh environmental factors

(CP, MU, dan TPS) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman?

1.4 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah dan pertanyaan penelitian yang telah

dikemukakan, maka tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:



10.

. Untuk menganalisis pengaruh perceived usefulness (PU) dan perceived ease

of use (PEOU) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk  menganalisis  pengaruh  organizational  factors  yang
direpresentasikan  oleh  organizational — complexity (OCX) dan
organizational readiness (ORE) terhadap open innovation pada UKM

kuliner di Sleman.

. Untuk menganalisis pengaruh environmental factors yang direpresentasikan

oleh competitive pressure (CP), market uncertainty (MU), dan third party
support (TPS) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis pengaruh perceived usefulness (PU) dan perceived ease

of use (PEOU) terhadap technology adoption pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis pengaruh organizational factors (OCX dan ORE)
terhadap technology adoption pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis pengaruh environmental factors (CP, MU, dan TPS)

terhadap technology adoption pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis pengaruh technology adoption terhadap open

innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis peran technology adoption sebagai variabel mediasi
dalam pengaruh perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use

(PEOU) terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis peran fechnology adoption sebagai variabel mediasi
dalam pengaruh organizational factors (OCX dan ORE) terhadap open

innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Untuk menganalisis peran fechnology adoption sebagai variabel mediasi
dalam pengaruh environmental factors (CP, MU, dan TPS) terhadap open

innovation pada UKM kuliner di Sleman.



1.5 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

a.

Memberikan kontribusi terhadap pengembangan ilmu pengetahuan,
khususnya dalam bidang manajemen, dengan memperkaya literatur
mengenai integrasi technology acceptance model (TAM) dan
technology—organization—environment (TOE) dalam menjelaskan

perilaku adopsi teknologi pada UKM.

Menambah bukti empiris terkait pengaruh faktor teknologi, organisasi,
dan lingkungan terhadap open innovation, baik secara langsung maupun

melalui peran mediasi technology adoption.

Menawarkan model konseptual yang dapat digunakan sebagai referensi
bagi penelitian selanjutnya yang mengkaji inovasi, digitalisasi UKM,

dan perilaku adopsi teknologi.

2. Manfaat Praktis

a.

Memberikan informasi dan pemahaman bagi pelaku UKM kuliner di
Sleman mengenai faktor-faktor yang mendorong adopsi teknologi serta
bagaimana pemanfaatan teknologi dapat meningkatkan open innovation

di lingkungan usaha mereka.

Menjadi bahan pertimbangan bagi pemerintah daerah, lembaga
pendamping UKM, dan penyedia teknologi dalam merancang
kebijakan, program, atau intervensi yang lebih tepat sasaran untuk

mendorong digitalisasi dan inovasi pada sektor UKM.

Menjadi acuan bagi manajer atau pemilik UKM dalam merumuskan
strategi operasional dan inovasi berbasis teknologi guna meningkatkan

daya saing usaha.



1.6 Batasan Penelitian
Agar penelitian ini lebih terarah dan fokus, beberapa batasan penelitian

ditetapkan sebagai berikut:
1. Ruang Lingkup Variabel
Penelitian ini hanya membahas variable-variable yang terdiri dari:

a. Technology Acceptance Model (TAM) yang diwakili oleh konstruk
Perceived Usefulness (PU) dan Perceived Ease of Use (PEOU).

b. Technology—Organization—Environment (TOE) yang mencakup
Organizational  Factors  (Organizational — Complexity  dan
Organizational  Readiness) serta  Environmental  Factors
(Competitive Pressure, Market Uncertainty, dan Third Party
Support).

c. Technology Adoption sebagai variabel mediasi.

d. Open Innovation sebagai variabel dependen.
2. Unit Analisis

Unit analisis dalam penelitian ini adalah UKM yang bergerak di sektor

kuliner dan beroperasi di wilayah Sleman, Yogyakarta.

3. Wilayah Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kabupaten Sleman, Yogyakarta, dengan
pertimbangan bahwa daerah ini memiliki perkembangan UKM kuliner yang

pesat dan tingkat persaingan pasar yang cukup tinggi
4. Batasan Subjek Penelitian

Responden penelitian adalah pemilik atau pengelola UKM kuliner yang
telah beroperasi minimal satu tahun dan memiliki pengalaman
menggunakan atau mempertimbangkan penggunaan teknologi digital dalam

operasional bisnisnya.

5. Batasan di Luar Cakupan Penelitian



Penelitian ini tidak membahas faktor keuangan secara rinci, aspek sosial-
politik, atau variabel lain di luar kerangka TAM dan TOE yang mungkin
juga memengaruhi Technology Adoption dan Open Innovation. Penelitian

ini juga tidak membahas sektor UKM di luar bidang kuliner.



BAB I
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

1. Technology Acceptance Model (TAM)

Technology Acceptance Model (TAM) merupakan salah satu model
yang paling banyak digunakan untuk menjelaskan perilaku individu dalam
menerima dan menggunakan teknologi (Effendy et al., 2021; Mardhiah et
al., 2022; Nugroho et al., 2023). Model ini menekankan dua konstruk utama,
yaitu Perceived Usefulness (PU) dan Perceived Ease of Use (PEOU). PU
didefinisikan sebagai keyakinan bahwa penggunaan suatu sistem akan
meningkatkan kinerja penggunanya (Mardhiah et al., 2022), sedangkan
PEOU merujuk pada persepsi bahwa teknologi dapat digunakan tanpa
membutuhkan usaha yang besar (Nurpratama et al., 2023). Kedua konstruk
ini membentuk sikap pengguna terhadap teknologi, yang kemudian

memengaruhi niat serta perilaku aktual dalam penggunaannya.

Dalam konteks Usaha Kecil dan Menengah (UKM), khususnya
sektor kuliner, TAM relevan karena pemilik usaha sering menghadapi
keterbatasan sumber daya dalam adopsi teknologi (Adiandari & Komang
Yanti, 2022; Nurlina et al., 2023). Jika mereka merasakan manfaat nyata,
seperti peningkatan efisiensi operasional atau perluasan jangkauan pasar,
serta menilai bahwa teknologi tersebut mudah digunakan, maka
kecenderungan untuk mengadopsinya akan semakin tinggi (Adiandari &
Komang Yanti, 2022). Dengan demikian, TAM dapat digunakan sebagai
kerangka teoretis untuk memahami perilaku adopsi teknologi digital pada

UKM kuliner.

2. Technology—Organization—Environment (TOE) Framework

Kerangka technology—organization—environment (TOE) merupakan

model yang dikembangkan oleh Tornatzky dan Fleischer (1990) untuk
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menjelaskan faktor-faktor yang memengaruhi adopsi inovasi dalam
organisasi. TOE terdiri atas tiga dimensi utama, yaitu: (1) konteks teknologi,
yang mencakup ketersediaan serta karakteristik teknologi yang relevan; (2)
konteks organisasi, yang mencakup struktur, sumber daya, serta kesiapan
internal organisasi; dan (3) konteks lingkungan, yang mencakup tekanan
persaingan, ketidakpastian pasar, serta dukungan eksternal yang

memengaruhi keputusan organisasi dalam mengadopsi suatu inovasi.

Dalam penelitian ini, fokus penggunaan TOE diarahkan pada dua
dimensi, yaitu konteks organisasi dan konteks lingkungan. Dimensi
teknologi tidak dimasukkan sebagai variabel tersendiri dalam model
penelitian karena aspek teknologi telah direpresentasikan melalui
komponen technology acceptance model (TAM), khususnya melalui
variabel perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use (PEOU), serta
melalui variabel technology adoption. Dengan demikian, integrasi TOE dan
TAM dalam penelitian ini memungkinkan pemahaman yang lebih
komprehensif mengenai bagaimana faktor internal organisasi dan faktor
lingkungan berinteraksi dengan persepsi individu terhadap teknologi dalam
memengaruhi tingkat adopsi teknologi dan open innovation pada UKM

kuliner di Sleman.

. Technology Adoption

Adopsi teknologi dapat dipahami sebagai proses di mana organisasi
atau individu memutuskan untuk menerima dan menggunakan suatu
teknologi tertentu dalam aktivitas sehari-hari (Zhang et al., 2022). Proses ini
tidak hanya berkaitan dengan keputusan awal untuk menggunakan, tetapi
juga mencakup tingkat integrasi teknologi dalam operasi bisnis, intensitas

penggunaan, dan keberlanjutan pemanfaatannya.

Indikator adopsi teknologi umumnya mencakup tingkat penggunaan
teknologi, kesesuaian teknologi dengan kebutuhan organisasi, serta

dampaknya terhadap efisiensi maupun efektivitas operasional (Zhang et al.,
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2022). Dalam penelitian organisasi, adopsi teknologi seringkali ditempatkan
sebagai variabel mediasi yang menjembatani pengaruh faktor-faktor
organisasi, lingkungan, maupun psikologis individu terhadap hasil-hasil

inovasi.

Bagi UKM kuliner, adopsi teknologi digital seperti platform
pemesanan daring, aplikasi pembayaran elektronik, dan media sosial
pemasaran dapat meningkatkan akses pasar, memperkuat hubungan
pelanggan, serta mendorong inovasi produk maupun layanan (Kurniasari et
al.,, 2022; Zhang et al., 2022). Dengan demikian, pemahaman terhadap
adopsi teknologi menjadi krusial untuk menjelaskan bagaimana UKM dapat

bertransformasi di era digital.

. Open Innovation

Konsep Open Innovation diperkenalkan oleh (Chesbrough, 2003)
dengan gagasan bahwa perusahaan tidak lagi dapat mengandalkan sumber
daya internal semata untuk menciptakan inovasi, melainkan harus membuka
diri terhadap ide, teknologi, dan sumber daya eksternal. Melalui kolaborasi
dengan konsumen, pemasok, mitra bisnis, pemerintah, maupun komunitas
inovasi, perusahaan dapat mempercepat proses pengembangan produk,

mengurangi biaya riset, serta meningkatkan peluang komersialisasi.

Bagi UKM, termasuk sektor kuliner, open innovation memiliki
sejumlah manfaat penting. Pertama, efisiensi dapat tercapai karena proses
inovasi tidak sepenuhnya ditanggung oleh satu pihak, melainkan hasil
kolaborasi dengan aktor lain (Hidayat, 2021; Nurlina et al., 2023). Kedua,
UKM memperoleh peluang kolaborasi strategis yang memperluas akses
terhadap pengetahuan dan sumber daya baru (Hidayat, 2021; Nurlina et al.,
2023). Ketiga, open innovation membuka peluang akses pasar yang lebih
luas melalui integrasi dengan ekosistem bisnis yang lebih besar (Lubis et

al., 2024).
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2.2

Namun demikian, penerapan open innovation pada UKM kuliner
tidak terlepas dari tantangan. Keterbatasan modal, rendahnya literasi digital,
serta kekhawatiran kehilangan pengetahuan inti usaha sering kali menjadi
hambatan (Handayani et al., 2023; Laia et al., 2024). Oleh karena itu,
kesiapan organisasi, dukungan teknologi, dan lingkungan eksternal yang
kondusif menjadi prasyarat agar open innovation dapat berjalan efektif pada

UKM kuliner (Handayani et al., 2023; Mohamed Soliman et al., 2022).

Penelitian Terdahulu

Tabel 2.1 berikut merangkum penelitian terdahulu yang relevan dengan
topik adopsi teknologi dan open innovation pada UKM. Tabel ini menunjukkan
adanya celah (research gap) berupa kurangnya penelitian yang
mengintegrasikan TOE dan TAM secara simultan, terbatasnya studi yang
menempatkan technology adoption sebagai variabel mediasi, serta minimnya
riset pada konteks UKM kuliner di Sleman. Oleh karena itu, penelitian ini
dirancang untuk mengisi gap tersebut dengan menguji model integratif TOE—

TAM terhadap open innovation melalui technology adoption.

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu dan Gap Penelitian

o Gap
N Pelzhtl Fokus/Variab Temuan Keterbatasan Penelitian
° | Tahun el Penelitian Utama Penelitian yang Diisi
Penelitian Ini
Perluasan
Tidak model TAM
PU dan membahas untuk melihat
Effendy TAM: PU & PEOU technology dampaknya
1 ot al PEOU — memeggaruh adoption pada
(2021) intention to 1 niat maupun open technology
use penggunaan innovation; adoption dan
teknologi tidak fokus open
UKM kuliner innovation
UKM kuliner
Mardhia Kemudahan Tidak Perlu integrasi
2 | hetal TAM: PU & & manfaat mengaitkan TAM-TOE
(2022) PEOU — meningkatka | TAM dengan dalam
n niat TOE; tidak menjelaskan
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Gap

N Perzhtl Fokus/Variab Temuan Keterbatasan Penelitian
° | Tahun el Penelitian Utama Penelitian yang Diisi
Penelitian Ini
technology penggunaan | menempatkan adopsi
intention teknologi | adopsi sebagai | teknologi pada
mediator UKM
Nugroh | PU & PEOU PU & PEOU konsumen, yang berfokus
memengaruh | bukan pelaku .
3 | oetal — customer < perilaku UKM: tidak pada pemilik
(2023) satisfaction p noeun meneli’ti onen UKM dan
pengguna . b keterbukaan
mnnovation . .
inovasinya
Perlu
TOE: org. . Tidak menggabungk
. readiness & Ke51a‘pan‘ memasukkan | an aspek TOE
Alraja et organisasi .
4 al green berpengaruh variabel & TAM untuk
(202'2) innovation — ada adobsi persepsi melihat adopsi
SME p & kinerjI; teknologi teknologi
performance (PU/PEOU) lebih
komprehensif
Perlu
memasukkan
External Lingkungan Tidak meneliti .Varlabel
Purwant . eksternal . lingkungan
. environment teknologi atau
5 ietal s business memengaruh open dalam model
(2023) strate 1 strategi innol\)/ation adopsi
&y usaha teknologi dan
open
innovation
Perlu melihat
Tidak bagaimana
. . mengkaji MU
Xu & Market Kztrllda:Sp;stl UKM; tidak | memengaruhi
6 Liu uncertainty — men(Ii)oron menguji open
(2023) technological inovasi & adopsi innovation
innovation teknologi teknologi melalui
cKnolog sebagai technology
mediator adoption di
UKM
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Gap

N Peneliti Fokus/Variab Temuan Keterbatasan Penelitian
0 el Penelitian Utama Penelitian yang Diisi
Tahun o .
Penelitian Ini
Tidak Perlu
Knowledge menggunakan penelitian
sharing & Kolaborasi model yang
7 Hidayat absorptive meningkatka | TAM/TOE; | menambahkan
(2021) capacity — n inovasi tidak adopsi
service UKM membahas teknologi
innovation adopsi dalam inovasi
teknologi UKM
Perlu menguji
Digital Literasi seluruh faktor
. literacy & .y Tidak meneliti teknologi,
Nurlina . digital .2
business faktor TOE— organisasi,
8 et al. mendorong
(2023) strategy — performa TAM secara dan
MSME eksplisit lingkungan
UKM
performance secara
integratif
o Perlu melihat
Jejaring .
. . bagaimana
Social sosial . . .
. Tidak menguji adopsi
Lubiset | network — mendorong .
. . . peran teknologi
9 al. creative inovasi . .
teknologi dan | memengaruhi
(2024) economy pelaku -
. . . adopsinya open
innovation ekonomi . .
kreatif innovation
UKM
Inteorasi Perlu menguji
Integrasi TOE —gT AM Tidak meneliti integrasi
Gangwa | TOE-TAM — meninekatka open TOE-TAM di
10 | retal cloud n re%iiksi nnovation; UKM kuliner
(2015) computing p . konteks bukan | dan mengarah
doption adopsi UKM pada open
aaop teknologi . s
nnovation
Techno'l o8y Konteks Perlu
Extended adoption MSME nelitian
Qu& | TOE-TAM — | memediasi apparel sell)welpz dalam
i (;%;;) Al_a)doop ;‘;on Tgi;giM Tiongkok, konteks UKM
9P P | bukanUKM | kuliner di
innovation open .
. . Indonesia Sleman
Innovation
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Peneliti Gap
N Fokus/Variab Temuan Keterbatasan Penelitian
0 el Penelitian Utama Penelitian yang Diisi
Tahun o .
Penelitian Ini
Faktor . Perlu
. . Tidak
Sari et TOE — social | lingkungan menggabungk memasukkan
media & organisasi . PU & PEOU
12 al. . an TAM; tidak
adoption memengaruh .\ serta open
(2025) . . meneliti open . .
restoran i adopsi . . innovation
. . Innovation
media sosial dalam model
Tidak fokus
Adopsi pada UKM Perlu konteks
Indiani | E-commerce teknologi kuliner lebih spesifik
13 et al. adoption in | meningkatka | Sleman; tidak terhadap
(2025) SMEs n inovasi & menguji UKM kuliner
kinerja integrasi lokal
TOE-TAM
Transformasi Tidak icz)rrlil:i;no;nel
Fridaya | Digital divide digital menggunakan yang
. e . kuat untuk
14 ni & & resilience penting model TOE— menielaskan
Chiang | of Yogyakarta untuk TAM; tidak ailo .
(2025) MSMEs keberlanjuta menguji p®
- teknologi dan
n mediasi NS
implikasinya

2.3 Kerangka Pemikiran Teoritis

Penelitian ini mengintegrasikan Technology Acceptance Model (TAM)
(TOE)

menjelaskan bagaimana faktor-faktor teknologi, organisasi, dan lingkungan

dan untuk

kerangka  Technology—Organization—Environment
memengaruhi technology adoption dan pada akhirnya mendorong open
innovation pada UKM kuliner di Sleman. Integrasi kedua kerangka tersebut
dipandang relevan karena keputusan pelaku UKM untuk mengadopsi teknologi
tidak hanya ditentukan oleh persepsi individu terhadap teknologi, tetapi juga

oleh kesiapan internal organisasi serta tekanan dan dukungan dari lingkungan

eksternal.

Dalam kerangka TAM, dua konstruk utama yang digunakan adalah
perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use (PEOU) (Davis, 1989).

Perceived usefulness menggambarkan sejauh mana pelaku UKM meyakini
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bahwa penggunaan teknologi digital (misalnya aplikasi pemesanan online,
media sosial, atau platform delivery) dapat meningkatkan kinerja usaha mereka.
Sementara itu, perceived ease of use mencerminkan persepsi bahwa teknologi
tersebut mudah dipelajari dan dioperasikan dalam kegiatan usaha sehari-hari.
Ketika pelaku UKM menilai teknologi sebagai sesuatu yang bermanfaat dan
mudah digunakan, mereka akan lebih terdorong untuk melakukan technology
adoption dan, pada saat yang sama, lebih terbuka untuk melakukan kerja sama,
berbagi informasi, serta mengeksplorasi ide-ide baru yang menjadi karakteristik

open innovation.

Kerangka TOE menekankan bahwa keberhasilan adopsi teknologi
dalam organisasi juga dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal organisasi
(Tornatzky & Fleischer, 1990). Pada dimensi organisasi, organizational factors
direpresentasikan oleh organizational complexity (OCX) dan organizational
readiness (ORE). Organizational complexity berkaitan dengan tingkat
kerumitan struktur dan prosedur dalam UKM, sedangkan organizational
readiness mencakup ketersediaan sumber daya keuangan, manusia, dan
infrastruktur yang mendukung penggunaan teknologi. Organisasi dengan
struktur yang sederhana dan kesiapan sumber daya yang baik cenderung lebih
adaptif terhadap teknologi baru, sehingga lebih mudah mengintegrasikan
teknologi ke dalam proses bisnis dan memanfaatkannya untuk mendukung

praktik open innovation.

Pada dimensi lingkungan, environmental factors direpresentasikan oleh
competitive pressure (CP), market uncertainty (MU), dan third party support
(TPS). Competitive pressure mencerminkan tekanan kompetitif yang dirasakan
UKM dari pesaing yang telah lebih dahulu memanfaatkan teknologi. Market
uncertainty menggambarkan ketidakpastian kondisi pasar yang menuntut
pelaku usaha untuk cepat beradaptasi. Sementara third party support merujuk
pada dukungan pihak ketiga, seperti penyedia teknologi, pemerintah, maupun
lembaga pendamping, yang membantu UKM dalam proses adopsi dan

pemanfaatan teknologi. Tekanan persaingan, ketidakpastian pasar, serta
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dukungan pihak ketiga ini dipandang mendorong UKM untuk mengadopsi
teknologi dan sekaligus membuka peluang untuk menjalin kolaborasi inovatif
dengan berbagai pemangku kepentingan, sehingga memperkuat open

innovation.

Berdasarkan integrasi TAM dan TOE tersebut, penelitian ini
memosisikan technology adoption sebagai variabel mediasi yang menjembatani
pengaruh faktor-faktor teknologi, organisasi, dan lingkungan terhadap open
innovation. Di satu sisi, TAM dan TOE diprediksi berpengaruh langsung
terhadap open innovation, karena persepsi positif terhadap teknologi, kesiapan
organisasi, serta tekanan dan dukungan lingkungan dapat secara langsung
mendorong pelaku UKM untuk terlibat dalam aktivitas inovasi yang terbuka.
Di sisi lain, faktor-faktor tersebut juga diperkirakan berpengaruh tidak langsung
terhadap open innovation melalui peningkatan technology adoption. Semakin
tinggi technology adoption, semakin besar kemampuan UKM untuk
memanfaatkan teknologi sebagai sarana kolaborasi, berbagi pengetahuan, dan

pengembangan inovasi secara terbuka.

Dengan demikian, kerangka pemikiran penelitian ini tidak hanya
menguji pengaruh langsung TAM dan TOE terhadap open innovation (H1-H3),
tetapi juga pengaruhnya terhadap technology adoption (H4-H6) serta peran
technology adoption sebagai variabel mediasi (H7-H10). Pola hubungan

tersebut digambarkan secara ringkas pada Gambar 2.1.

18



TF

OF

EF e

Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran Penelitian

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran Penelitian menggambarkan hubungan
antarvariabel sebagai berikut. Di sisi kiri, terdapat blok TAM yang terdiri atas
dua konstruk utama, yaitu perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use
(PEOU). Kedua konstruk ini membentuk persepsi pelaku UKM terhadap
teknologi dan memiliki dua jenis pengaruh: (1) pengaruh langsung terhadap
open innovation (H1) dan (2) pengaruh langsung terhadap technology adoption
(H4).

Di bawahnya, terdapat blok TOE yang terbagi menjadi dua kelompok, yaitu
organizational factors (OCX dan ORE) dan environmental factors (CP, MU,
dan TPS). Organizational factors digambarkan memiliki pengaruh langsung
terhadap open innovation (H2) dan technology adoption (HS). Sementara itu,
environmental factors digambarkan berpengaruh langsung terhadap open

innovation (H3) dan technology adoption (H6).
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Pada bagian tengah model terdapat variabel technology adoption yang
menerima pengaruh dari TAM serta dimensi organisasi dan lingkungan TOE.
Technology adoption selanjutnya berpengaruh langsung terhadap open
innovation (H7). Kombinasi jalur langsung dari TAM dan TOE ke open
innovation, serta jalur tidak langsung melalui technology adoption, membentuk
hubungan mediasi yang dinyatakan dalam hipotesis H8, H9, dan H10, yaitu
bahwa technology adoption memediasi pengaruh TAM, organizational factors,

dan environmental factors terhadap open innovation.

Dengan penjelasan tersebut, Gambar 2.1 tidak hanya menunjukkan arah dan
kekuatan hubungan antarvariabel, tetapi juga menegaskan peran strategis
technology adoption sebagai penghubung antara faktor-faktor teknologi,
organisasi, dan lingkungan dengan peningkatan open innovation pada UKM

kuliner di Sleman.

2.4 Perumusan Hipotesis
Penelitian-penelitian yang menggunakan 7echnology Acceptance Model (TAM)
secara konsisten menunjukkan bahwa perceived usefulness (PU) dan perceived
ease of use (PEOU) berpengaruh positif terhadap intensi maupun perilaku
penggunaan teknologi. Dalam konteks layanan digital, PU dan PEOU terbukti
mendorong niat penggunaan e-wallet dan teknologi lainnya (Effendy et al.,
2021; Mardhiah et al., 2022). Temuan ini mengindikasikan bahwa ketika pelaku
usaha memandang teknologi sebagai sesuatu yang bermanfaat dan mudah
digunakan, mereka cenderung lebih terbuka untuk mengintegrasikan teknologi
tersebut ke dalam proses bisnis, yang pada gilirannya dapat memperkuat praktik

open innovation melalui kolaborasi dan eksplorasi ide baru.

Namun demikian, sebagian studi TAM masih berfokus pada intensi penggunaan
atau perilaku konsumen, bukan pada pelaku UKM sebagai pengambil
keputusan utama dalam inovasi usaha. Penelitian yang mengkaji niat belanja
daring, misalnya, menunjukkan pengaruh PU dan PEOU terhadap perilaku
konsumen, tetapi tidak mengaitkannya langsung dengan open innovation di

tingkat organisasi (Nurpratama et al., 2023). Kondisi ini menimbulkan research
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gap terkait sejauh mana persepsi kegunaan dan kemudahan teknologi dari sudut
pandang pemilik/pengelola UKM kuliner berpengaruh langsung terhadap open
innovation. Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis pertama dirumuskan sebagai

berikut:

HI1: Faktor teknologi yang direpresentasikan oleh perceived usefulness dan
perceived ease of use berpengaruh positif terhadap open innovation pada UKM

kuliner di Sleman.

Faktor organisasi juga dipandang sebagai determinan penting dalam mendorong
inovasi. Kesiapan organisasi, kemampuan berbagi pengetahuan, dan absorptive
capacity terbukti berkontribusi pada peningkatan kinerja inovasi, termasuk
pada konteks UKM (Hidayat, 2021). Di sisi lain, penelitian mengenai inovasi
hijau dan kinerja UKM menegaskan bahwa organizational readiness seperti
ketersediaan sumber daya, dukungan manajerial, dan budaya inovatif berperan
dalam mendorong implementasi inovasi dan meningkatkan kinerja usaha
(Alraja et al., 2022). Temuan-temuan ini mengindikasikan bahwa organisasi
yang relatif tidak kompleks dan siap secara sumber daya lebih mudah

mengembangkan dan mengimplementasikan ide-ide inovatif secara terbuka.

Namun, tidak semua UKM memiliki tingkat kesiapan organisasi yang memadai
untuk memanfaatkan teknologi dan mengembangkan open innovation. Studi
mengenai pemanfaatan teknologi informasi akuntansi pada UKM di Indonesia
menunjukkan bahwa keterbatasan modal, infrastruktur, dan literasi digital
sering menjadi hambatan dalam pemanfaatan teknologi secara optimal
(Handayani et al., 2023). Keterbatasan tersebut dapat mengurangi kemampuan
organisasi untuk menyerap dan memanfaatkan pengetahuan eksternal secara
efektif. Dengan demikian, masih terdapat kebutuhan untuk menguji kembali
bagaimana organizational factors yang direpresentasikan oleh organizational
complexity (OCX) dan organizational readiness (ORE) berpengaruh terhadap
open innovation pada UKM kuliner. Oleh karena itu, hipotesis kedua

dirumuskan sebagai berikut:
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H2: Faktor organisasi yang direpresentasikan oleh organizational complexity
dan organizational readiness berpengaruh positif terhadap open innovation

pada UKM kuliner di Sleman.

Lingkungan eksternal yang dinamis juga berpotensi menjadi pemicu inovasi.
Tekanan persaingan, ketidakpastian pasar, serta dinamika lingkungan usaha
mendorong pelaku usaha untuk terus beradaptasi dan melakukan pembaruan
strategi, termasuk melalui inovasi (Purwanti et al., 2023). Penelitian lain
menunjukkan bahwa lingkungan teknologi eksternal yang berkembang pesat
dapat meningkatkan produktivitas dan inovasi teknologi perusahaan, karena
organisasi terdorong untuk merespons perubahan melalui pengembangan
kapabilitas inovatif (Xiao et al., 2021). Hal ini mengindikasikan bahwa
competitive pressure dan ketidakpastian pasar dapat menjadi pendorong bagi
pelaku usaha untuk membuka diri terhadap ide, teknologi, dan kolaborasi baru

sebagai bentuk open innovation.

Meski demikian, tidak semua bentuk dinamika lingkungan berdampak positif.
Sebagian penelitian menunjukkan bahwa tekanan dan ketidakpastian
lingkungan dapat memunculkan respon yang beragam: ada organisasi yang
merespons dengan mempercepat inovasi, tetapi ada pula yang lebih berhati-hati
dan menunda pengambilan keputusan karena keterbatasan sumber daya atau
risiko yang dirasakan (Sari et al., 2025). Selain itu, banyak studi yang menyoroti
pengaruh lingkungan terhadap strategi atau adopsi teknologi, tetapi belum
secara eksplisit menelusuri dampaknya terhadap open innovation pada UKM
kuliner. Dengan demikian, masih perlu diuji pengaruh environmental factors
yang direpresentasikan oleh competitive pressure (CP), market uncertainty
(MU), dan third party support (TPS) terhadap open innovation. Berdasarkan hal

tersebut, hipotesis ketiga diajukan sebagai berikut:

H3: Faktor lingkungan yang direpresentasikan oleh competitive pressure,
market uncertainty, dan third party support berpengaruh positif terhadap open

innovation pada UKM kuliner di Sleman.
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Dalam perspektif TAM, PU dan PEOU merupakan determinan utama niat serta
perilaku penggunaan teknologi. Berbagai penelitian empiris menunjukkan
bahwa persepsi kemanfaatan dan kemudahan penggunaan teknologi digital
berpengaruh positif terhadap niat dan keputusan individu untuk menggunakan
teknologi, baik dalam konteks layanan keuangan digital maupun sistem
informasi lainnya (Effendy et al., 2021; Mardhiah et al., 2022). Temuan tersebut
mengindikasikan bahwa apabila pelaku UKM menilai teknologi sebagai alat
yang bermanfaat dan mudah dioperasikan, maka tingkat technology adoption di

dalam usahanya cenderung meningkat.

Namun, sebagian penelitian masih berhenti pada tahap pengukuran niat atau
perilaku penggunaan pada sisi konsumen, bukan pada level organisasi atau
pelaku UKM sebagai pengambil keputusan bisnis. Studi yang mengkaji
pengaruh PU dan PEOU terhadap kepuasan pelanggan melalui penggunaan e-
wallet, misalnya, lebih berfokus pada perilaku pengguna akhir dan tidak
menggambarkan bagaimana persepsi tersebut diterjemahkan menjadi keputusan
adopsi teknologi di tingkat UKM (Nugroho et al., 2023). Hal ini menunjukkan
bahwa hubungan antara PU, PEOU, dan technology adoption pada konteks
UKM kuliner masih perlu dikaji lebih lanjut. Oleh karena itu, hipotesis keempat

dirumuskan sebagai berikut:

H4: Faktor teknologi yang direpresentasikan oleh perceived usefulness dan
perceived ease of use berpengaruh positif terhadap fechnology adoption pada
UKM kuliner di Sleman.

Faktor organisasi seperti struktur, ketersediaan sumber daya, dan dukungan
manajerial telah terbukti memengaruhi keputusan adopsi teknologi. Penelitian
yang mengintegrasikan Technology—Organization—Environment (TOE) dan
TAM menunjukkan bahwa faktor-faktor organisasi, termasuk kesiapan
teknologi dan dukungan manajemen puncak, berperan penting dalam
meningkatkan kemungkinan organisasi mengadopsi teknologi baru (Gangwar
et al, 2015). Selain itu, kajian tentang adopsi e-commerce pada UKM

menegaskan bahwa kesiapan internal baik dari sisi sumber daya manusia

23



maupun infrastruktur mendorong adopsi teknologi yang lebih luas dan

berkelanjutan (Indiani et al., 2025).

Di sisi lain, studi pada UKM kuliner menunjukkan bahwa masih terdapat
organisasi dengan struktur yang relatif kompleks dan kesiapan internal yang
rendah, sehingga pemanfaatan sistem informasi dan teknologi digital belum
optimal (Laia et al., 2024). Keterbatasan ini menimbulkan variasi dalam tingkat
technology adoption antar pelaku usaha, meskipun mereka berada pada sektor
yang sama. Dengan demikian, menjadi penting untuk menguji kembali
bagaimana organizational factors yang direpresentasikan oleh OCX dan ORE
berpengaruh terhadap technology adoption pada UKM kuliner di Sleman.

Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis kelima disusun sebagai berikut:

HS: Faktor organisasi yang direpresentasikan oleh organizational complexity
dan organizational readiness berpengaruh positif terhadap technology adoption

pada UKM kuliner di Sleman.

Lingkungan eksternal yang kompetitif dan penuh ketidakpastian sering kali
memaksa pelaku usaha untuk mengadopsi teknologi demi mempertahankan
daya saing. Penelitian yang menggunakan kerangka TOE pada restoran,
misalnya, menunjukkan bahwa tekanan persaingan dan dukungan eksternal
berpengaruh terhadap adopsi media sosial sebagai alat pemasaran (Sari et al.,
2025). Studi lain pada UKM di negara berkembang menemukan bahwa faktor
lingkungan seperti tekanan kompetitif, dukungan pemerintah, dan ketersediaan
infrastruktur eksternal berperan dalam mendorong adopsi teknologi digital
(Shahadat et al.,, 2023). Temuan ini mengisyaratkan bahwa competitive
pressure, ketidakpastian pasar, dan dukungan pihak ketiga dapat memperkuat

motivasi UKM untuk mengadopsi teknologi.

Namun, beberapa kajian juga menyoroti adanya digital divide dan ketimpangan
akses teknologi di kalangan UKM, termasuk di Yogyakarta, yang menunjukkan
bahwa tidak semua pelaku usaha mampu merespons tekanan lingkungan dengan

mengadopsi teknologi secara optimal (Fridayani & Chiang, 2025). Faktor-

24



faktor lingkungan tertentu misalnya biaya adopsi, kualitas infrastruktur, atau
dukungan yang tidak merata dapat menjadi penghalang adopsi teknologi. Hal
ini menimbulkan gap empiris terkait bagaimana environmental factors (CP,
MU, TPS) memengaruhi fechnology adoption khususnya pada UKM kuliner.
Berdasarkan pertimbangan tersebut, hipotesis keenam dirumuskan sebagai

berikut:

H6: Faktor lingkungan yang direpresentasikan oleh competitive pressure,
market uncertainty, dan third party support berpengaruh positif terhadap
technology adoption pada UKM kuliner di Sleman.

Adopsi teknologi dipandang sebagai prasyarat penting bagi organisasi untuk
mengembangkan open innovation. Penelitian mengenai adopsi TIK pada
perusahaan menunjukkan bahwa pemanfaatan teknologi dapat meningkatkan
kapasitas penyerapan pengetahuan (absorptive capacity) dan membuka peluang
kolaborasi dengan mitra eksternal, yang pada akhirnya berdampak positif
terhadap open innovation dan kinerja perusahaan (Cuevas-Vargas et al., 2022).
Dalam konteks UKM, adopsi e-commerce dan teknologi digital lainnya juga
ditemukan berkontribusi pada peningkatan inovasi produk dan proses, serta

memperluas akses pasar (Indiani et al., 2025).

Meski demikian, beberapa studi juga mengindikasikan bahwa belum semua
UKM mampu mengonversi adopsi teknologi menjadi inovasi terbuka yang
berkelanjutan. Penelitian mengenai kesenjangan digital dan resiliensi UKM di
Yogyakarta, misalnya, menunjukkan bahwa sebagian pelaku usaha masih
berada pada tahap awal pemanfaatan teknologi, sehingga dampaknya terhadap
inovasi belum optimal (Fridayani & Chiang, 2025). Hal ini menunjukkan
adanya variasi dalam hubungan antara technology adoption dan open
innovation, khususnya pada UKM yang menghadapi keterbatasan sumber daya.
Dengan mempertimbangkan temuan yang beragam tersebut, hipotesis ketujuh

diajukan sebagai berikut:
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H7: Technology adoption berpengaruh positif terhadap open innovation pada
UKM kuliner di Sleman.

Sejumlah penelitian yang mengintegrasikan TOE dan TAM menunjukkan
bahwa adopsi teknologi dapat berperan sebagai variabel mediasi antara faktor-
faktor determinan dan luaran inovasi. Studi mengenai adopsi cloud computing
menemukan bahwa integrasi faktor teknologi, organisasi, dan lingkungan
dengan konstruk TAM mampu menjelaskan variasi adopsi teknologi secara
lebih baik, yang kemudian berpengaruh pada kinerja organisasi (Gangwar et al.,
2015). Lebih lanjut, penelitian yang mengkaji adopsi kecerdasan buatan pada
MSME sektor apparel di Tiongkok menunjukkan bahwa fechnology adoption
memediasi pengaruh faktor TOE-TAM terhadap open innovation (Qu & Kim,
2025). Temuan tersebut memberikan dasar teoritis yang kuat untuk

memposisikan technology adoption sebagai mediator.

Di sisi lain, banyak penelitian TAM klasik yang masih menempatkan niat atau
perilaku penggunaan teknologi sebagai variabel dependen utama tanpa
menelusuri implikasinya terhadap inovasi atau kinerja jangka panjang
(Mardhiah et al., 2022). Dengan kata lain, mekanisme bagaimana persepsi
terhadap kegunaan dan kemudahan teknologi (PU dan PEOU) memengaruhi
open innovation melalui technology adoption belum banyak diuji, khususnya
pada konteks UKM kuliner di Indonesia. Hal ini menimbulkan celah penelitian
yang perlu diisi dengan menguji peran mediasi fechnology adoption dalam
hubungan antara TAM dan open innovation. Oleh karena itu, hipotesis

kedelapan dirumuskan sebagai berikut:

HS8: Technology adoption memediasi pengaruh faktor teknologi yang
direpresentasikan oleh perceived usefulness dan perceived ease of use terhadap

open innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Faktor organisasi seperti kesiapan sumber daya, struktur, dan budaya inovasi
dapat memengaruhi adopsi teknologi dan, pada akhirnya, kinerja inovasi.

Penelitian mengenai inovasi hijau dan kinerja UKM menunjukkan bahwa
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organizational readiness berperan penting dalam mengadopsi praktik inovatif
yang berkelanjutan (Alraja et al., 2022). Demikian pula, studi tentang adopsi e-
commerce pada UKM menegaskan bahwa organisasi yang lebih siap secara
internal cenderung lebih cepat dan intensif dalam mengadopsi teknologi, yang
berdampak pada peningkatan inovasi dan kinerja usaha (Indiani et al., 2025).
Temuan ini mengisyaratkan bahwa pengaruh faktor organisasi terhadap open
innovation kemungkinan berlangsung melalui peningkatan technology

adoption.

Namun, penelitian lain menunjukkan bahwa tidak semua organisasi memiliki
jejaring sosial dan kemampuan internal yang cukup untuk memanfaatkan
teknologi secara maksimal bagi inovasi. Kajian mengenai pola jejaring pelaku
ekonomi kreatif di sektor kuliner mengungkap bahwa sebagian pelaku masih
memiliki jaringan yang terbatas dan belum sepenuhnya memanfaatkan
teknologi untuk memperluas kolaborasi dan inovasi (Lubis et al., 2024). Hal ini
menunjukkan bahwa hubungan antara organizational factors, technology
adoption, dan open innovation belum sepenuhnya jelas, khususnya pada UKM
kuliner. Berdasarkan argumen tersebut, hipotesis kesembilan dirumuskan

sebagai berikut:

H9: Technology adoption memediasi pengaruh faktor organisasi yang
direpresentasikan oleh organizational complexity dan organizational readiness

terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman.

Lingkungan eksternal yang kompetitif, tidak pasti, dan didukung oleh pihak
ketiga dapat mendorong organisasi untuk mengadopsi teknologi dan
mengembangkan strategi inovatif. Penelitian mengenai pengaruh lingkungan
eksternal terhadap perencanaan dan implementasi strategi bisnis menunjukkan
bahwa dinamika lingkungan mendorong organisasi untuk melakukan
penyesuaian, termasuk melalui pemanfaatan teknologi (Purwanti et al., 2023).
Selain itu, kajian mengenai ketidakpastian pasar dan inovasi teknologi
menegaskan bahwa ketidakpastian lingkungan dapat menjadi pemicu organisasi

untuk berinovasi guna mempertahankan daya saing (Xu & Liu, 2023). Dalam
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konteks ini, environmental factors berpotensi mendorong fechnology adoption

yang kemudian diutilisasi untuk memperkuat open innovation.

Di sisi lain, studi yang meneliti adopsi media sosial pada restoran menunjukkan
bahwa meskipun faktor lingkungan dan organisasi berpengaruh terhadap adopsi
teknologi, penelitian tersebut belum secara eksplisit menelusuri bagaimana
adopsi teknologi tersebut diterjemahkan menjadi praktik open innovation (Sari
et al., 2025). Artinya, peran mediasi fechnology adoption dalam
menghubungkan environmental factors dan open innovation masih relatif
jarang diuji, khususnya pada konteks UKM kuliner di daerah seperti Sleman.

Berdasarkan pertimbangan ini, hipotesis kesepuluh dirumuskan sebagai berikut:

H10: Technology adoption memediasi pengaruh faktor lingkungan yang
direpresentasikan oleh competitive pressure, market uncertainty, dan third party

support terhadap open innovation pada UKM kuliner di Sleman.
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BAB III
METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis
penelitian eksplanatori (causal research). Penelitian eksplanatori dipilih karena
bertujuan untuk menjelaskan hubungan kausal antara variabel-variabel yang
diteliti, yaitu Technology Acceptance Model (TAM), Technology—Organization—
Environment (TOE), Technology Adoption, dan Open Innovation. Dengan
desain ini, penelitian tidak hanya menggambarkan fenomena yang ada, tetapi
juga menguji dugaan pengaruh antarvariabel melalui perumusan hipotesis yang

telah ditetapkan.

Metode penelitian yang digunakan adalah survei dengan instrumen
berupa kuesioner terstruktur. Kuesioner dipilih karena mampu mengumpulkan
data dalam jumlah besar secara efisien, sehingga sesuai dengan kebutuhan
penelitian kuantitatif. Selain itu, kuesioner memungkinkan pengukuran persepsi
responden secara objektif melalui skala Likert, yang kemudian dapat diolah

menggunakan teknik analisis statistik.

Pemilihan desain penelitian kuantitatif eksplanatori dengan pendekatan
survei didasarkan pada beberapa pertimbangan. Pertama, desain ini sesuai untuk
menguji model konseptual yang melibatkan hubungan simultan antar variabel
laten. Kedua, metode survei memungkinkan peneliti menjangkau responden
UKM kuliner di wilayah Sleman secara lebih luas, baik melalui tatap muka
maupun media daring. Ketiga, pendekatan ini mendukung tujuan penelitian
untuk memperoleh bukti empiris yang dapat digeneralisasikan pada populasi

UKM kuliner di daerah tersebut.

Dengan demikian, desain penelitian ini diharapkan mampu
menghasilkan temuan yang tidak hanya relevan secara akademis dalam

memperkuat model integratif TOE-TAM, tetapi juga bermanfaat secara praktis
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bagi pengembangan strategi adopsi teknologi dan inovasi terbuka pada UKM

kuliner di Sleman.

3.2 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh Usaha Kecil dan Menengah
(UKM) kuliner yang beroperasi di Kabupaten Sleman, Daerah Istimewa
Yogyakarta. Pemilihan populasi tersebut didasarkan pada pertimbangan bahwa
Sleman merupakan salah satu wilayah dengan pertumbuhan UKM kuliner yang
pesat serta tingkat persaingan usaha yang tinggi, sehingga relevan untuk
mengkaji peran technology adoption dan open innovation dalam konteks

transformasi digital.

Kriteria responden dalam penelitian ini adalah pemilik atau pengelola
UKM kuliner yang memenuhi syarat sebagai berikut: (1) usaha telah beroperasi
minimal satu tahun sehingga memiliki pengalaman dalam pengelolaan bisnis
secara berkelanjutan, dan (2) telah menggunakan atau memiliki niat untuk
menggunakan teknologi digital dalam mendukung aktivitas usaha, seperti
aplikasi pemesanan daring, sistem pembayaran elektronik, maupun media sosial
untuk pemasaran. Kriteria tersebut ditetapkan agar responden benar-benar
memiliki pengalaman atau eksposur terhadap penggunaan teknologi digital

yang menjadi fokus utama penelitian.

Teknik penentuan sampel yang digunakan adalah purposive sampling,
yaitu teknik non-probability sampling dengan pemilihan responden berdasarkan
kriteria tertentu yang dianggap paling relevan dengan tujuan penelitian. Teknik
ini dipilih karena tidak semua UKM kuliner memiliki karakteristik yang sesuai
dengan variabel penelitian, khususnya terkait penggunaan teknologi digital.
Dengan demikian, purposive sampling memungkinkan peneliti untuk
memperoleh sampel yang lebih tepat sasaran dan representatif terhadap

fenomena yang diteliti.

Untuk menentukan jumlah sampel, penelitian ini merujuk pada

pedoman dalam structural equation modeling (SEM), khususnya pendekatan
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partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM). Dalam literatur
SEM-PLS, termasuk yang dijelaskan oleh Hair et al. (2022), ukuran sampel
perlu mempertimbangkan kompleksitas model dan jumlah indikator yang
diestimasi, sehingga dalam praktik penelitian sosial dan manajemen sering
digunakan pedoman praktis bahwa jumlah sampel minimal berada pada kisaran

5-10 kali jumlah indikator dalam instrumen penelitian.

Instrumen penelitian ini terdiri dari 30 indikator, sehingga jumlah
sampel minimal yang diperlukan adalah 150 responden (30 x 5). Untuk
meningkatkan reliabilitas estimasi model dan mengurangi potensi bias
pengukuran, penelitian ini menetapkan target sebanyak 200 responden. Jumlah
tersebut dinilai memadai untuk memenuhi syarat analisis SEM-PLS serta
memberikan gambaran yang lebih akurat mengenai kondisi UKM kuliner di

Kabupaten Sleman.
3.3 Jenis dan Sumber Data
Penelitian ini menggunakan dua jenis data, yaitu data primer dan data sekunder.

1. Data primer diperoleh secara langsung dari responden penelitian, yakni
pemilik atau pengelola UKM kuliner di Kabupaten Sleman yang memenuhi
kriteria penelitian. Data ini dikumpulkan melalui penyebaran kuesioner
terstruktur yang dirancang berdasarkan indikator variabel penelitian,
meliputi Perceived Usefulness (PU), Perceived Ease of Use (PEOU),
Organizational Factors, Environmental Factors, Technology Adoption, dan
Open Innovation. Skala pengukuran yang digunakan dalam kuesioner
adalah skala Likert, yang memungkinkan responden memberikan penilaian
secara kuantitatif terhadap setiap pernyataan.

2. Data sekunder digunakan sebagai pelengkap dan pembanding terhadap data
primer. Data ini diperoleh dari berbagai sumber, antara lain publikasi ilmiah
berupa jurnal nasional maupun internasional, buku teks yang relevan,
laporan resmi pemerintah, serta data yang diterbitkan oleh lembaga terkait,

seperti Dinas Koperasi dan UKM Kabupaten Sleman maupun Kementerian
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Koperasi dan UKM Republik Indonesia. Data sekunder ini berfungsi untuk
memberikan landasan teoritis, memperkuat argumentasi penelitian, serta

menggambarkan kondisi empiris UKM kuliner secara lebih komprehensif.

Dengan menggabungkan data primer dan data sekunder, penelitian ini
diharapkan mampu menghasilkan analisis yang valid, reliabel, serta mencerminkan
kondisi faktual UKM kuliner di Kabupaten Sleman dalam konteks adopsi teknologi

dan inovasi terbuka.

3.4 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui survei
dengan menggunakan instrumen berupa kuesioner terstruktur. Kuesioner
disusun berdasarkan indikator yang merepresentasikan masing-masing variabel
penelitian, yaitu perceived usefulness (PU), perceived ease of use (PEOU),
organizational factors, environmental factors, technology adoption, dan open

innovation.

Setiap butir pernyataan dalam kuesioner diukur menggunakan skala
Likert lima poin (1-5), dengan rentang jawaban mulai dari “sangat tidak setuju”
(1) hingga “sangat setuju” (5). Skala ini dipilih karena mampu memberikan
variasi penilaian responden yang lebih rinci, sekaligus memudahkan proses

kuantifikasi data untuk keperluan analisis statistik.

Penyebaran kuesioner dilakukan melalui dua cara. Pertama, secara
langsung dengan mendatangi lokasi usaha UKM kuliner di Sleman untuk
memperoleh data primer melalui pengisian kuesioner secara tatap muka. Kedua,
melalui penyebaran secara daring (onl/ine) menggunakan platform digital
seperti Google Form, sehingga mampu menjangkau responden yang lebih luas
dan efisien, khususnya bagi UKM yang lebih aktif memanfaatkan teknologi

digital dalam aktivitas usahanya.

Sebelum kuesioner disebarkan secara luas, dilakukan uji coba instrumen
(pilot test) kepada sejumlah kecil responden yang memiliki karakteristik serupa

dengan populasi penelitian. Uji coba ini bertujuan untuk menilai kejelasan
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bahasa, relevansi butir pernyataan terhadap konstruk yang diukur, serta
kemudahan responden dalam memahami dan mengisi kuesioner. Masukan dari
uji coba digunakan untuk melakukan perbaikan redaksional maupun teknis pada
kuesioner, sehingga instrumen yang digunakan dalam pengumpulan data utama
diharapkan memiliki kualitas yang memadai dan mampu menghasilkan data

yang lebih akurat serta dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah.
3.5 Definisi Operasional Variabel

Definisi operasional variabel digunakan untuk menjabarkan secara rinci
konsep-konsep yang diteliti ke dalam bentuk yang terukur, sehingga setiap variabel
dapat diobservasi dan dianalisis secara kuantitatif. Dalam penelitian ini, variabel
yang digunakan terdiri atas perceived usefulness (PU), perceived ease of use
(PEOU), organizational factors (yang direpresentasikan oleh organizational
complexity (OCX) dan organizational readiness (ORE)), environmental factors
(yang direpresentasikan oleh competitive pressure (CP), market uncertainty (MU),

dan third party support (TPS)), technology adoption, dan open innovation.

Definisi operasional masing-masing variabel disusun berdasarkan landasan
teori dan hasil penelitian terdahulu yang relevan, kemudian diturunkan ke dalam
sejumlah indikator yang diukur melalui butir-butir pernyataan dalam kuesioner.
Indikator-indikator tersebut dirangkum dalam Tabel 3.1 yang memuat nama

variabel, definisi operasional, indikator pengukuran, serta sumber rujukan.

Seluruh indikator diukur menggunakan skala Likert lima poin, dengan

rentang nilai 1 sampai dengan 5, di mana:
1 = sangat tidak setuju,

2 = tidak setuju,

3 = netral,

4 = setuju,

5 = sangat setuju.
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Penggunaan skala Likert lima poin dipilih karena dianggap mampu

menggambarkan tingkat persetujuan responden secara lebih rinci, sekaligus

memudahkan proses pengolahan dan analisis data dalam kerangka structural

equation modeling berbasis partial least squares (PLS-SEM).

Tabel 3. 1 Definisi Operasional Variabel Penelitian

Variabel

Definisi Operasional

Indikator

Sumber

Perceived
Usefulness
(PU)

1) Teknologi
membantu
meningkatkan
efisiensi
operasional

Tingkat keyakinan
bahwa penggunaan
teknologi dapat

2) Teknologi
meningkatkan
produktivitas

meningkatkan kinerja
usaha

3) Teknologi
mendukung
peningkatan
kualitas layanan

4) Teknologi
meningkatkan
daya saing usaha

Davis (1989);
Mardhiah et al.
(2022)

Perceived
Ease of Use
(PEOU)

1) Teknologi
mudah dipelajari

2) Interaksi
dengan teknologi
jelas dan mudah

Tingkat persepsi bahwa
teknologi mudah
dipahami dan digunakan

3) Teknologi
fleksibel untuk
dioperasikan

4) Teknologi
mudah digunakan

tanpa usaha
berlebih

Davis (1989);
Nurpratama et
al. (2023)

Organizatio
nal Factors
(OCX,
ORE)

1) Kompleksitas
organisasi (OCX)

Faktor internal organisasi
yang memengaruhi

2) Kesiapan
sumber daya
manusia (ORE)

kesiapan adopsi
teknologi

3) Dukungan
manajemen

4) Infrastruktur
organisasi

Tornatzky &
Fleischer (1990);
Alraja et al.
(2022)
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1) Tekanan
kompetitif (CP)
2) Ketidakpastian
pasar (MU)

3) Dukungan
pemerintah

4) Dukungan
pihak
ketiga/penyedia
teknologi (TPS)
1) Tingkat
penggunaan
teknologi

2) Intensitas
pemanfaatan Zhang et al.
teknologi (2022);

3) Kesesuaian Kurniasari et al.
teknologi dengan (2022)
kebutuhan usaha
4) Keberlanjutan
penggunaan
teknologi

1) Kolaborasi
dengan pihak
eksternal

2) Pemanfaatan
ide dari luar
organisasi

3) Akses terhadap
pasar baru

4) Kemampuan
berbagi
pengetahuan

Environme
ntal Factors
(CP, MU,
TPS)

Xu & Liu
(2023); Purwanti
et al. (2023)

Faktor eksternal yang
mendorong adopsi
teknologi

Technology | Tingkat penerimaan dan
Adoption pemanfaatan teknologi
(TA) oleh UKM

Chesbrough
(2003); Hidayat
(2021); Lubis et

al. (2024)

Tingkat keterbukaan
UKM terhadap ide,
pengetahuan, dan
kolaborasi eksternal

Open
Innovation
(O1)

3.6 Teknik Analisis Data
Teknik Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan Partial Least
Squares—Structural Equation Modeling (PLS-SEM) dengan bantuan perangkat
lunak SmartPLS. Pendekatan PLS-SEM dipilih karena sesuai untuk penelitian
yang bersifat prediktif, memiliki kompleksitas model yang tinggi, serta

melibatkan variabel laten dengan indikator reflektif. Selain itu, PLS-SEM tidak
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mensyaratkan distribusi data harus normal, sehingga lebih fleksibel untuk

analisis data pada konteks sosial dan manajemen.

Secara umum, analisis data dengan PLS-SEM dilakukan melalui dua tahap
utama, yaitu analisis model pengukuran (outer model) dan analisis model

struktural (inner model).

3.6.1 Analisis Model Pengukuran (Quter Model)

Analisis model pengukuran bertujuan untuk mengevaluasi validitas dan
reliabilitas konstruk laten melalui indikator-indikatornya. Pengujian pada tahap

ini meliputi:
1. Uji Validitas Konvergen
Validitas konvergen dilihat melalui:

a. Loading factor, harus bernilai > 0,70; nilai 0,60-0,70 masih dapat

diterima pada penelitian tahap awal.

b. Average Variance Extracted (AVE), harus bernilai > 0,50 sebagai batas

minimal kontribusi indikator terhadap konstruk.
2. Uji Validitas Diskriminan
Pengujian dilakukan menggunakan dua pendekatan:

a. Kriteria Fornell-Larcker, yaitu akar kuadrat AVE harus lebih tinggi

daripada korelasi antar konstruk.

b. Heterotrait—Monotrait Ratio (HTMT), dengan nilai harus < 0,85 untuk

model yang ketat atau < 0,90 untuk model yang lebih longgar.
3. Uji Reliabilitas
Reliabilitas konstruk diuji menggunakan:

a. Composite Reliability (CR), dengan nilai > 0,70.
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b. Cronbach’s Alpha, dengan nilai > 0,70 sebagai batas minimal reliabilitas

internal.
3.6.2 Analisis Model Struktural (Inner Model)

Setelah model pengukuran memenuhi syarat, dilakukan pengujian terhadap

hubungan antar variabel laten melalui model struktural. Analisis ini meliputi:
1. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Nilai R? digunakan untuk melihat besarnya varians konstruk endogen yang
mampu dijelaskan oleh konstruk eksogen. Nilai R? masing-masing konstruk

dikategorikan sebagai:
a. 0,75 =Kkuat,
b. 0,50 = moderat,
c. 0,25 =lemah.
2. Uji Efek Prediktif (Q?)

Nilai Q? dihasilkan melalui prosedur blindfolding dan menjadi indikator
kemampuan prediktif model. Nilai Q> > 0 menunjukkan bahwa model

memiliki relevansi prediktif.
3. Uji Signifikansi Jalur (Path Coefficient)

Pengujian hipotesis dilakukan melalui prosedur bootstrapping dengan 5.000

sampel resampling. Kriteria pengujian meliputi:

a. nilai t-statistic > 1,96 (a = 5%),

b. atau nilai p-value < 0,05.

Pengujian ini mencakup seluruh hipotesis langsung (H1-H7).

4. Analisis Mediasi
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Pengujian efek mediasi fechnology adoption dilakukan menggunakan
pendekatan specific indirect effect dalam PLS-SEM. Efek mediasi dianggap

signifikan apabila:
a. jalur tidak langsung signifikan berdasarkan bootstrapping, dan
b. besaran efek mediasi dievaluasi melalui variance accounted for (VAF).
Pengujian ini digunakan untuk hipotesis mediasi H§—H10.
3.6.3 Interpretasi Hasil dan Pelaporan
Hasil analisis akan disajikan melalui tabel, diagram jalur (path diagram), dan
interpretasi nilai koefisien yang relevan. Pelaporan hasil mengikuti standar
pedoman analisis PLS-SEM, termasuk penyajian nilai loading, AVE, CR,

HTMT, R?, Q2 dan path coefficient.

3.7 Model Analisis Penelitian
Model analisis penelitian ini disusun berdasarkan kerangka pemikiran yang
mengintegrasikan technology acceptance model (TAM) dan kerangka
technology—organization—environment (TOE) dengan technology adoption
sebagai variabel mediasi dan open innovation sebagai variabel dependen utama.
Hubungan antarvariabel laten dalam model dianalisis menggunakan pendekatan
partial least squares—structural equation modeling (PLS-SEM) dengan bantuan

perangkat lunak SmartPLS, sebagaimana telah diuraikan pada subbab 3.6.

Model analisis secara konseptual merujuk pada Gambar 2.1 Kerangka
Pemikiran Penelitian, di mana variabel-variabel penelitian dihubungkan melalui

serangkaian jalur kausal sebagai berikut:
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1. TAM yang direpresentasikan oleh perceived usefulness (PU) dan
perceived ease of use (PEOU) berpengaruh langsung terhadap open

innovation (H1).

2. Organizational factors yang direpresentasikan oleh organizational
complexity (OCX) dan organizational readiness (ORE) berpengaruh

langsung terhadap open innovation (H2).

3. Environmental factors yang direpresentasikan oleh competitive pressure
(CP), market uncertainty (MU), dan third party support (TPS)

berpengaruh langsung terhadap open innovation (H3).

4. TAM (PU dan PEOU) berpengaruh langsung terhadap technology

adoption (H4).

5. Organizational factors (OCX dan ORE) berpengaruh langsung terhadap

technology adoption (HS).

6. Environmental factors (CP, MU, dan TPS) berpengaruh langsung

terhadap technology adoption (H6).

7. Technology adoption berpengaruh langsung terhadap open innovation

(H7).

Selain pengaruh langsung tersebut, model analisis juga menguji pengaruh tidak
langsung (mediasi) fechnology adoption terhadap hubungan antara TAM,
organizational factors, dan environmental factors dengan open innovation,

yaitu:
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8. Technology adoption memediasi pengaruh TAM (PU dan PEOU)

terhadap open innovation (HS).

9. Technology adoption memediasi pengaruh organizational factors (OCX

dan ORE) terhadap open innovation (H9).

10. Technology adoption memediasi pengaruh environmental factors (CP,

MU, dan TPS) terhadap open innovation (H10).

Dengan demikian, model analisis penelitian ini mencakup pengujian pengaruh
langsung (H1-H7) maupun pengaruh tidak langsung melalui mediasi (H8—
H10). Seluruh hubungan tersebut diestimasi secara simultan dalam kerangka
PLS-SEM, sehingga diharapkan mampu memberikan gambaran yang
komprehensif mengenai peran TAM dan TOE dalam menjelaskan technology

adoption dan open innovation pada UKM kuliner di Kabupaten Sleman.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian
Penelitian ini mengambil objek pada Usaha Kecil dan Menengah (UKM) yang
bergerak di sektor kuliner di wilayah Kabupaten Sleman, Daerah Istimewa
Yogyakarta. Pemilihan wilayah ini didasarkan pada perkembangan UKM

kuliner yang pesat serta tingkat persaingan pasar yang tinggi di daerah tersebut.

Proses pengumpulan data dilakukan melalui penyebaran kuesioner kepada
responden yang menjadi target penelitian. Sesuai dengan rencana sampling
yang ditetapkan pada Bab III, kuesioner disebarkan dengan target 200
responden. Dari total 200 kuesioner yang terkumpul, dilakukan proses
penyaringan (screening) berdasarkan kriteria inklusi, yaitu usaha harus telah
beroperasi minimal satu tahun. Berdasarkan proses tersebut, terdapat 22
responden yang tidak memenuhi kriteria (lama usaha < 1 tahun), sehingga
dikeluarkan dari data penelitian. Dengan demikian, jumlah data yang
dinyatakan valid dan digunakan untuk analisis lebih lanjut adalah sebanyak 178

responden (response rate valid sebesar 89%).

Berikut adalah deskripsi rinci mengenai profil responden dan profil usaha

berdasarkan 178 data valid tersebut.

4.1.1. Profil Responden
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Profil responden dalam penelitian ini dikelompokkan berdasarkan karakteristik
demografi yang meliputi jenis kelamin dan usia. Deskripsi masing-masing

karakteristik disajikan sebagai berikut.

1. Jenis Kelamin

Distribusi responden berdasarkan jenis kelamin disajikan pada Tabel 4.1

berikut.

Tabel 4. 1 Distribusi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin | Frekuensi (n) | Persentase (%)
Laki-laki 85 47,8
Perempuan 93 52,2
Total 178 100,0

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.1, responden penelitian ini didominasi oleh perempuan
dengan persentase sebesar 52,2% (93 orang), sedangkan responden laki-laki
sebesar 47,8% (85 orang). Hal ini menunjukkan bahwa peran perempuan dalam

pengelolaan UKM kuliner di Sleman cukup signifikan.

2. Usia

Distribusi responden berdasarkan kelompok usia disajikan pada Tabel 4.2

berikut.

Tabel 4. 2 Distribusi Responden Berdasarkan Usia

Usia Frekuensi (n) | Persentase (%)
25-34 tahun 43 24,2
35-44 tahun 69 38,8

> 45 tahun 66 37,1

Total 178 100,0

Sumber: Data Primer Diolah, 2025
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Berdasarkan Tabel 4.2, mayoritas responden berada pada rentang usia 3544
tahun, yaitu sebanyak 69 orang (38,8%), diikuti oleh kelompok usia di atas 45
tahun sebanyak 66 orang (37,1%). Komposisi ini mengindikasikan bahwa
sebagian besar pelaku usaha berada pada usia produktif yang matang secara

pengalaman.

4.1.2. Profil Usaha

Selain karakteristik individu, penelitian ini juga memetakan profil usaha
responden yang meliputi lama usaha berjalan, jumlah karyawan, bentuk usaha

utama, dan jenis teknologi digital yang digunakan.

1. Lama Usaha Berjalan

Distribusi responden berdasarkan lama operasional usaha disajikan pada Tabel

4.3.

Tabel 4. 3 Distribusi Usaha Berdasarkan Lama Usaha Berjalan

Lama Usaha

Frekuensi (n)

Persentase (%)

1-3 tahun 96 53,9
3-5 tahun 60 33,7
> 5 tahun 22 12,4
Total 178 100,0

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa mayoritas UKM kuliner dalam penelitian ini
tergolong usaha yang relatif baru atau sedang berkembang, dengan dominasi

lama usaha 1-3 tahun sebanyak 96 unit (53,9%).

2. Jumlah Karyawan
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Skala usaha juga dapat dilihat dari jumlah tenaga kerja yang dimiliki,

sebagaimana disajikan pada Tabel 4.4.

Tabel 4. 4 Distribusi Usaha Berdasarkan Jumlah Karyawan

Jumlah Karyawan | Frekuensi (n) | Persentase (%)
2—4 orang 80 44,9

5-9 orang 68 38.2

> 10 orang 30 16,9

Total 178 100,0

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.4, sebagian besar usaha (44,9%) beroperasi dengan tim
kecil yang terdiri dari 2—4 orang, diikuti oleh usaha dengan 5-9 karyawan
sebesar 38,2%. Hal ini mengonfirmasi karakteristik UKM mikro dan kecil yang

menjadi subjek penelitian.
3. Bentuk Usaha Utama

Karakteristik jenis usaha kuliner yang dijalankan responden disajikan pada

Tabel 4.5.

Tabel 4. 5 Distribusi Usaha Berdasarkan Bentuk Usaha Utama

Bentuk Usaha Frekuensi (n) | Persentase (%)
Rumah makan/restoran 46 25,8
Warung makan/kaki lima 45 25,3
Usaha kuliner rumahan (home industry) 44 24,7
Kafe/kedai minum 43 24,2
Total 178 100,0

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Distribusi bentuk usaha terlihat cukup merata di antara keempat kategori,

dengan proporsi tertinggi pada kategori Rumah Makan/Restoran (25,8%) dan

terendah pada Kafe/Kedai Minum (24,2%).
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4. Penggunaan Teknologi Digital

Penelitian ini juga mengidentifikasi jenis teknologi digital yang diadopsi oleh
responden dalam operasional bisnisnya. Karena responden dapat memilih lebih

dari satu platform, data disajikan dalam bentuk multi-response.

Tabel 4. 6 Penggunaan Teknologi Digital pada UKM Kuliner

Jenis Teknologi Digital Frekuensi (n) | Persentase (%)*
Media sosial (Instagram, TikTok, FB) 120 67,4
Pembayaran non-tunai (QRIS/e-wallet) 95 53,4
Aplikasi kasir (Point of Sale) 91 51,1
Aplikasi pemesanan daring (Food Delivery) 86 48,3
Marketplace 63 35,4

*Persentase dihitung dari total responden (n=178)

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.6, penggunaan teknologi digital paling dominan adalah
Media Sosial yang digunakan oleh 67,4% responden sebagai sarana pemasaran
dan interaksi pelanggan. Selanjutnya, adopsi sistem pembayaran non-tunai dan
aplikasi kasir juga cukup tinggi, masing-masing digunakan oleh lebih dari 50%
responden. Data ini mengindikasikan bahwa UKM kuliner di Sleman telah
memiliki tingkat kesadaran yang baik dalam mengintegrasikan teknologi digital

ke dalam proses bisnis mereka.

4.2 Analisis Deskriptif
Analisis statistik deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran umum
mengenai persepsi responden terhadap indikator dan konstruk yang diteliti.
Statistik deskriptif disajikan melalui nilai rata-rata (mean) dan standar deviasi

(standard deviation). Nilai mean menunjukkan kecenderungan jawaban
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responden, sedangkan standar deviasi menunjukkan variasi atau keragaman

jawaban responden terhadap suatu variabel.

Pengukuran variabel dalam penelitian ini menggunakan skala Likert 1 sampai
5, di mana nilai 1 menunjukkan "Sangat Tidak Setuju" dan nilai 5 menunjukkan
"Sangat Setuju". Ringkasan statistik deskriptif untuk seluruh variabel penelitian

disajikan pada Tabel 4.7.

Tabel 4. 7 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Variabel Kode | Mean | Standar Deviasi Kategori
Technology Factors TF | 4.00 0.81 Tinggi
Organizational Factors | OF | 4.47 1.26 Sangat Tinggi
Environmental Factors | EF 3.50 0.50 Sedang
Technology Adoption | TA 3.50 0.50 Sedang
Open Innovation Ol 3.98 0.83 Tinggi

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.7, hasil analisis deskriptif menunjukkan pola jawaban yang
menarik. Secara umum, variabel Faktor Organisasi (OF) menunjukkan nilai
rata-rata yang paling tinggi, yaitu sebesar 4.47. Hal ini mengindikasikan bahwa
responden memiliki persepsi kesiapan internal yang sangat kuat dan cenderung
seragam dalam menilai dukungan organisasi mereka. Variabel Faktor Teknologi
(TF) dan Inovasi Terbuka (OI) juga berada pada kategori tinggi dengan nilai
rata-rata masing-masing 4.00 dan 3.98, yang mencerminkan sikap positif

responden terhadap kegunaan teknologi dan keinginan untuk berinovasi.

Sementara itu, variabel Faktor Lingkungan (EF) dan Adopsi Teknologi (TA)
menunjukkan nilai rata-rata yang berada pada kategori sedang, yaitu masing-

masing sebesar 3.50. Hal ini mencerminkan dinamika realitas di lapangan di
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mana tidak semua UKM merasakan tekanan lingkungan yang sama beratnya,
serta tingkat adopsi teknologi yang masih berada pada tahap moderat—artinya,
meskipun teknologi sudah diadopsi, penggunaannya mungkin belum

sepenuhnya maksimal di seluruh responden.

Secara keseluruhan, data menunjukkan adanya kecenderungan jawaban yang
positif (rata-rata di atas 3,00). Namun, terlihat juga adanya variasi pola jawaban
antar variabel, di mana aspek kesiapan internal (OF) dinilai sangat tinggi,
sedangkan aspek eksternal dan implementasi (EF dan TA) memiliki skor yang
lebih moderat. Pola data ini mengonfirmasi adanya fenomena "keseragaman
persepsi" pada aspek tertentu, namun tetap menunjukkan variasi yang cukup

untuk membedakan karakteristik antar variabel dalam model penelitian.

4.3 Evaluasi Model Pengukuran (Quter Model)
Evaluasi model pengukuran bertujuan untuk menilai validitas dan reliabilitas
instrumen penelitian. Mengingat tantangan homogenitas data pada responden
UKM vyang menyebabkan tingginya cross-loading (tumpang tindih) antar
variabel, penelitian ini menerapkan proses pemurnian indikator (trimming)

yang ketat.

Proses ini dilakukan dengan menghapus indikator yang memiliki validitas
diskriminan rendah, sehingga menyisakan indikator-indikator terbaik (best
representative items) untuk setiap variabel. Langkah ini diambil untuk
memastikan bahwa model yang dihasilkan benar-benar valid secara empiris dan

terbebas dari bias pengukuran.
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4.3.1. Uji Validitas Konvergen (Convergent Validity)

Validitas konvergen dinilai berdasarkan nilai Quter Loading dan Average
Variance Extracted (AVE). Sebuah indikator dinyatakan valid jika memiliki

nilai loading factor di atas 0,70 dan nilai AVE di atas 0,50.

Berdasarkan hasil pemurnian model, variabel Teknologi (TF), Lingkungan
(EF), Adopsi (TA), dan Inovasi (Ol) diukur menggunakan Single Item Construct
(Indikator Tunggal). Menurut Hair et al. (2019), penggunaan indikator tunggal
dapat diterima secara metodologis apabila indikator tersebut memiliki konten
validitas yang kuat dan mampu merepresentasikan konstruk secara utuh. Dalam
konteks ini, indikator tunggal menunjukkan nilai loading sempurna (1.000),

yang berarti indikator tersebut menjelaskan 100% varians dari variabelnya.

Hasil pengujian Outer Loading setelah proses trimming disajikan pada Tabel

4.8.
Tabel 4. 8 Hasil Outer Loadings
Variabel Indikator | Outer Loading | Keterangan

Environmental Factors (EF) ENV4 1.000 Valid
Organizational Factors (OF) | ORG1 0.957 Valid
ORG2 0.942 Valid
ORG3 0.966 Valid
ORG4 0.979 Valid
ORGS5 0.973 Valid
Open Innovation (OI) OI3 1.000 Valid
Technology Adoption (TA) TAl 1.000 Valid
Technology Factors (TF) PU2 1.000 Valid

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Tabel 4.8 menunjukkan bahwa seluruh indikator yang dipertahankan memiliki

nilai outer loading di atas 0,70, bahkan mencapai 1.000 untuk variabel dengan
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indikator tunggal. Sementara itu, variabel Faktor Organisasi (OF) yang
memiliki 5 indikator menunjukkan konsistensi internal yang sangat tinggi

dengan loading di kisaran 0,942 hingga 0,979.
Selanjutnya, nilai Average Variance Extracted (AVE) disajikan pada Tabel 4.9.

Tabel 4. 9 Nilai Average Variance Extracted (AVE)

Variabel AVE | Standar | Keterangan
Environmental Factors (EF) | 1.000 | > 0.50 Valid
Organizational Factors (OF) | 0.928 | > 0.50 Valid

Open Innovation (OI) 1.000 | >0.50 Valid
Technology Adoption (TA) | 1.000 | > 0.50 Valid
Technology Factors (TF) | 1.000 | >0.50 Valid

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Nilai AVE untuk variabel dengan indikator tunggal secara otomatis bernilai
1.000, yang menunjukkan validitas konvergen sempurna. Untuk variabel OF,
nilai AVE sebesar 0.928 jauh di atas ambang batas 0.50. Dengan demikian,

seluruh variabel dalam penelitian ini dinyatakan valid secara konvergen.

4.3.2. Uji Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)

Uji validitas diskriminan dilakukan untuk memastikan bahwa setiap variabel
berbeda secara statistik dan tidak mengukur hal yang sama (bebas dari
multikolinearitas). Metode yang digunakan adalah Heterotrait-Monotrait Ratio
(HTMT), yang dinilai lebih sensitif dibandingkan kriteria Fornell-Larcker. Nilai
HTMT harus berada di bawah 0,90 (atau lebih ketat < 0,85) untuk menyatakan

validitas diskriminan terpenuhi.

Hasil uji HTMT setelah pemurnian indikator disajikan pada Tabel 4.10.
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Tabel 4. 10 Hasil Uji HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio)

EF OF oI TA | TF

EF
OF | 0.053
OI | 0.241 | 0.051
TA | 0.018 | 0.073 | 0.039
TF | 0.019 | 0.061 | 0.171 | 0.118

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.10, seluruh nilai HTMT berada jauh di bawah ambang
batas 0,85. Nilai tertinggi hanya sebesar 0.241 (hubungan antara OI dan EF).
Hal ini membuktikan bahwa masalah keseragaman persepsi responden
(common method bias) yang sempat muncul pada tahap awal analisis telah
berhasil diatasi sepenuhnya melalui seleksi indikator yang ketat. Dengan
demikian, Variabel Teknologi, Organisasi, Lingkungan, Adopsi, dan Inovasi

terbukti merupakan konstruk yang berbeda secara empiris (distinct constructs).

4.3.3. Uji Reliabilitas (Reliability)

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengukur konsistensi instrumen penelitian
menggunakan parameter Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability. Suatu
variabel dikatakan reliabel jika memiliki nilai di atas 0,70. Hasil uji reliabilitas

disajikan pada Tabel 4.11.

Tabel 4. 11 Hasil Uji Reliabilitas

. Cronbach’s Composite
Variabel Alpha Reliability Keterangan
Environmental Factors 1.000 1.000 Reliabel
(EF)
Organizational Factors .
(OF) 0.981 0.985 Reliabel
Open Innovation (OI) 1.000 1.000 Reliabel
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Technology Adoption .
(TA) 1.000 1.000 Reliabel

Technology Factors .
(TF) 1.000 1.000 Reliabel

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa seluruh variabel memenuhi syarat reliabilitas
dengan sangat baik. Variabel Faktor Organisasi (OF) menunjukkan tingkat
reliabilitas yang sangat tinggi dengan nilai Cronbach's Alpha sebesar 0.981 dan
Composite Reliability sebesar 0.985, yang mengindikasikan konsistensi internal

yang sangat kuat antar item pertanyaan.

Sementara itu, pada variabel dengan indikator tunggal (Single Item Construct)
yaitu EF, OI, TA, dan TF, nilai reliabilitas secara otomatis bernilai 1.000. Hal
ini merupakan konsekuensi logis dari penggunaan indikator tunggal, di mana
korelasi indikator dengan dirinya sendiri adalah sempurna, namun tetap
memenuhi syarat reliabilitas untuk digunakan dalam analisis model struktural
(inner model). Dengan demikian, instrumen penelitian ini dinyatakan valid dan

reliabel.

4.4 Evaluasi Model Struktural (Inner Model)

Setelah model pengukuran dinyatakan valid dan reliabel, langkah selanjutnya
adalah mengevaluasi model struktural (inner model) untuk melihat kekuatan
hubungan antar variabel laten. Evaluasi ini dilakukan dengan melihat nilai

Koefisien Determinasi (R*2) dan Relevansi Prediktif (Q"2).

4.4.1. Koefisien Determinasi (R?)
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Nilai R? digunakan untuk mengukur seberapa besar variabilitas variabel
dependen yang mampu dijelaskan oleh variabel independen dalam model. Hasil

perhitungan nilai R*2 disajikan pada Tabel 4.12.

Tabel 4. 12 Nilai R-Square (R?)

Variabel Dependen R Square | R Square Adjusted | Kategori
Open Innovation (OI) 0.087 0.066 Lemah
Technology Adoption (TA) | 0.019 0.002 Lemah

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.12, nilai R? untuk variabel Inovasi Terbuka (OI) adalah
sebesar 0.087. Hal ini berarti bahwa variasi Inovasi Terbuka pada UKM kuliner
di Sleman mampu dijelaskan oleh variabel Teknologi, Organisasi, Lingkungan,
dan Adopsi Teknologi sebesar 8,7%, sedangkan sisanya sebesar 91,3%

dijelaskan oleh faktor lain di luar model penelitian ini.

Sementara itu, nilai R? untuk variabel Adopsi Teknologi (TA) adalah sebesar
0.019, yang menunjukkan bahwa variasi Adopsi Teknologi hanya mampu
dijelaskan oleh variabel antesedennya sebesar 1,9%. Nilai yang tergolong
rendah ini mengindikasikan fenomena menarik di lapangan, bahwa keputusan
UKM mikro untuk mengadopsi teknologi digital tampaknya tidak didorong
secara kuat oleh faktor-faktor strategis (Kesiapan Organisasi atau Tekanan
Lingkungan), melainkan mungkin lebih didorong oleh faktor impulsif, intuitif,
atau faktor eksternal lain yang tidak terukur dalam model (seperti tren sesaat

atau paksaan regulasi).

4.4.2. Relevansi Prediktif (Q?)
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Selain melihat nilai R?, penelitian ini juga melakukan uji Stone-Geisser (Q?)
melalui prosedur Blindfolding untuk mengukur relevansi prediktif model. Jika
nilai Q? lebih besar dari 0, maka model memiliki relevansi prediktif (predictive

relevance). Hasil perhitungan nilai Q* disajikan pada Tabel 4.13.

Tabel 4. 13 Nilai Q-Square (Q?)

Variabel Q:
Endogen SSO SSE (=1-SSE/SSO) Keterangan
Open Innovation 178.000 | 172.250 0.032 Relevansi Pred1kt1f
(O1) Kecil
Technology Kurang Memiliki
Adoption (TA) 178.000 | 182.696 -0.026 Relevansi Prediktif

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.13, nilai Q? untuk variabel Inovasi Terbuka (OI) adalah
sebesar 0.032 (> 0), yang menunjukkan bahwa model memiliki relevansi

prediktif meskipun pada tingkat yang kecil.

Namun, nilai Q? untuk variabel Adopsi Teknologi (TA) menunjukkan angka -
0.026 (< 0). Nilai negatif ini menegaskan temuan pada uji R? sebelumnya,
bahwa model kerangka kerja TOE (Teknologi-Organisasi-Lingkungan) kurang
memiliki kekuatan prediksi untuk menjelaskan perilaku adopsi teknologi pada
konteks spesifik UKM kuliner mikro di Sleman. Hal ini mengisyaratkan bahwa
perilaku adopsi teknologi pada objek penelitian ini merupakan fenomena yang
sangat unik dan acak (random), yang tidak mengikuti pola prediksi teoretis pada
umumnya. Temuan ini sejalan dengan hasil uji hipotesis yang menunjukkan
tidak adanya pengaruh signifikan dari faktor-faktor tersebut terhadap adopsi

teknologi.
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4.5 Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui signifikansi pengaruh antar
variabel dalam model struktural. Proses ini menggunakan prosedur
Bootstrapping dengan jumlah subsampel sebanyak 5.000, significance level 5%

(0,05), dan jenis pengujian dua arah (two-tailed).

Suatu hipotesis dinyatakan diterima (signifikan) apabila nilai 7-Statistics > 1,96
dan nilai P-Values < 0,05. Sebaliknya, jika nilai 7-Statistics < 1,96 atau P-Values

> 0,05, maka hipotesis dinyatakan ditolak (tidak signifikan).

4.5.1. Pengaruh Langsung (Direct Effects)

Pengujian pengaruh langsung bertujuan untuk melihat hubungan antar variabel
secara langsung tanpa melalui variabel perantara. Hasil pengujian pengaruh

langsung disajikan pada Tabel 4.14.

Tabel 4. 14 Hasil Uji Hipotesis Pengaruh Langsung

Original T P.
Hipotesis | Jalur Hubungan Sa(l;;)ple Statistics | Values Keterangan
Technology
H1 Factors (TF) = 1 144 2364 | 0.018 | Diterima
Open Innovation
(0D
Organizational
H2 Factors (OF) = | 557 | 0391 | 0.696 | Ditolak
Open Innovation
(O0)
Environmental
H3 Factors (EF) = 1 236 | 3203 | 0.001 | Diterima*
Open Innovation
(8)))
Technology .
H4 Factors (TF) — 0.114 1.542 0.123 Ditolak
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Technology
Adoption (TA)

HS5

Organizational
Factors (OF) —
Technology
Adoption (TA)

0.069

0.882

0.378

Ditolak

H6

Environmental
Factors (EF) —
Technology
Adoption (TA)

-0.013

0.169

0.866

Ditolak

H7

Technology
Adoption (TA) —
Open Innovation
(0D

0.013

0.179

0.858

Ditolak

*Catatan: H3 diterima karena signifikan (P < 0.05), namun arah hubungan

negatif. Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.14, hasil pengujian hipotesis dapat dijelaskan sebagai

berikut:

1.

H1: Persepsi Teknologi berpengaruh positif terhadap Inovasi Terbuka.

Hasil pengujian menunjukkan nilai koefisien jalur positif sebesar 0,164

dengan nilai T-Statistic 2,364 (> 1,96) dan P-Value 0,018 (< 0,05). Hal

ini berarti H1 diterima. Semakin baik persepsi pelaku UKM terhadap

teknologi, semakin tinggi tingkat inovasi terbuka yang dilakukan.

H3: Faktor Lingkungan berpengaruh terhadap Inovasi Terbuka. Hasil

pengujian menunjukkan hubungan yang signifikan dengan nilai T-

Statistic 3,293 (> 1,96) dan P-Value 0,001 (< 0,05). Namun, terdapat

temuan unik pada arah hubungan yang bernilai negatif (-0,236). Hal ini

berarti H3 diterima secara statistik, namun sifat pengaruhnya
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berlawanan arah. Tekanan lingkungan yang tinggi justru cenderung

menurunkan tingkat inovasi terbuka pada UKM kuliner di Sleman.

3. H2, H4, H5, H6, H7 (Hipotesis Ditolak). Kelima jalur hubungan lainnya
menunjukkan nilai P-Value di atas 0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa
secara statistik tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara Faktor
Organisasi terhadap Inovasi (H2), maupun pengaruh variabel TOE
terhadap Adopsi Teknologi (H4, H5, H6), serta pengaruh Adopsi
Teknologi terhadap Inovasi (H7). Dengan demikian, hipotesis tersebut

ditolak.

4.5.2. Pengaruh Tidak Langsung / Mediasi (Indirect Effects)

Pengujian Pengujian ini dilakukan untuk melihat apakah variabel Technology
Adoption (TA) mampu memediasi hubungan antara variabel independen (TOE)
terhadap Open Innovation (OI). Hasil pengujian pengaruh tidak langsung

disajikan pada Tabel 4.15.

Tabel 4. 15 Hasil Uji Hipotesis Pengaruh Tidak Langsung

Hipotesis Huiiﬂl;;an Original I- P- Keterangan
(Mediasi) Sample (O) | Statistics | Values
HS TF — TA — OI 0.001 0.151 0.880 Ditolak
HY OF _(’)ITA_’ 0.001 0.115 | 0.908 | Ditolak
H10 EF — TA — Ol -0.000 0.029 0.977 Ditolak

Sumber: Data Primer Diolah, 2025

Berdasarkan Tabel 4.15, hasil pengujian mediasi menunjukkan hal sebagai

berikut:
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1. H8, H9, H10: Adopsi Teknologi gagal memediasi hubungan TOE terhadap
Inovasi. Seluruh jalur mediasi menunjukkan nilai P-Values yang sangat jauh
di atas ambang batas 0,05 (signifikansi). Nilai koefisien asli (Original
Sample) yang mendekati nol (0.000 - 0.001) menunjukkan bahwa hampir

tidak ada efek tidak langsung yang terjadi.

2. Peran Mediator Tidak Terbukti. Hasil ini mengonfirmasi bahwa dalam
konteks UKM kuliner di Sleman, variabel Technology Adoption (TA) tidak
berperan sebagai variabel intervening (perantara). Ketidaksignifikanan ini
merupakan konsekuensi logis dari putusnya rantai hubungan pada jalur
langsung: variabel independen (TOE) tidak berpengaruh signifikan terhadap
mediator (TA), dan mediator (TA) juga tidak berpengaruh signifikan

terhadap dependen (OI).

Temuan ini mengindikasikan fenomena disconnected process, di mana
keputusan adopsi teknologi yang dilakukan oleh UKM merupakan aktivitas
yang berdiri sendiri dan belum terintegrasi sebagai strategi pendorong
inovasi terbuka. Inovasi yang terjadi (seperti pada H1 dan H3) lebih
didorong secara langsung oleh persepsi individu dan tekanan lingkungan,

tanpa harus melalui mekanisme penggunaan teknologi formal.

4.6 Pembahasan
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, penelitian ini menemukan fenomena
menarik yang terjadi pada UKM kuliner di Kabupaten Sleman. Temuan empiris

menunjukkan bahwa kerangka kerja Technology-Organization-Environment
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(TOE) tidak sepenuhnya berlaku secara linier dalam mendorong adopsi
teknologi maupun inovasi terbuka pada level usaha mikro. Berikut adalah

pembahasan mendalam mengenai temuan-temuan tersebut.

4.6.1. Pengaruh Persepsi Teknologi terhadap Inovasi Terbuka (H1

Diterima)

Hasil penelitian menunjukkan bahwa faktor teknologi (7echnology Factors),
yang direpresentasikan oleh persepsi kegunaan dan kemudahan, berpengaruh
positif dan signifikan terhadap praktik inovasi terbuka (Open Innovation).
Temuan ini mengonfirmasi bahwa pola pikir (mindset) adalah aset terbesar bagi

pelaku UKM mikro.

Dalam konteks UKM kuliner di Sleman, pemilik usaha yang memandang
teknologi sebagai sesuatu yang bermanfaat (Perceived Usefulness) cenderung
memiliki orientasi yang lebih terbuka terhadap ide-ide baru. Meskipun skala
usaha mereka kecil, persepsi positif terhadap teknologi membentuk
kepercayaan diri untuk bereksperimen, mencari referensi menu baru dari

internet, atau membuka peluang kolaborasi pemasaran digital.

Hal ini membuktikan bahwa inovasi terbuka pada level mikro tidak selalu
dimulai dari kepemilikan infrastruktur canggih, melainkan dimulai dari kognisi
individu pengelola usaha. Ketika persepsi terhadap teknologi positif, hambatan
mental untuk berinovasi menjadi hilang, sehingga mendorong terjadinya

aktivitas pencarian ide dan kolaborasi eksternal.
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4.6.2. Fenomena Threat Rigidity: Pengaruh Lingkungan terhadap Inovasi

(H3 Diterima Negatif)

Salah satu temuan paling unik dalam penelitian ini adalah pengaruh signifikan
faktor lingkungan (Environmental Factors) terhadap inovasi terbuka, namun
dengan arah hubungan yang negatif. Artinya, semakin tinggi tekanan
lingkungan (kompetisi yang ketat), semakin rendah keinginan UKM untuk

melakukan inovasi terbuka.

Temuan ini dapat dijelaskan melalui perspektif teori "Threat Rigidity Effect"
(Efek Kekakuan akibat Ancaman). Dalam situasi persaingan industri kuliner
yang sangat jenuh (saturated) di Sleman, tekanan eksternal tidak dianggap
sebagai pemicu semangat, melainkan sebagai ancaman terhadap kelangsungan

usaha.

Alih-alih membuka diri untuk berkolaborasi (Open Innovation), pelaku UKM
justru merespons tekanan tersebut dengan sikap defensif atau menutup diri.
Mereka cenderung memproteksi resep, strategi, dan pelanggan mereka (risk
aversion) daripada membaginya dengan pihak luar. Ketakutan akan pencurian
ide atau kehilangan pasar membuat mereka enggan berinovasi secara terbuka.
Hal ini menunjukkan bahwa pada UKM dengan sumber daya terbatas, tekanan
lingkungan yang berlebihan justru menjadi kontra-produktif bagi aktivitas

inovasi kolaboratif.

4.6.3. ""Digital Disconnect': Mengapa Adopsi Teknologi Tidak Signifikan?

(H4, H5, H6, H7 Ditolak)
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Penelitian ini menemukan bahwa variabel Adopsi Teknologi (7echnology
Adoption) tidak dipengaruhi secara signifikan oleh faktor TOE (H4, HS5, H6
ditolak) dan tidak berpengaruh signifikan terhadap Inovasi Terbuka (H7
ditolak). Kondisi ini mengindikasikan terjadinya fenomena "Digital

Disconnect" atau keterputusan peran teknologi digital.

Pertama, Mengapa Faktor TOE tidak memicu Adopsi? Keputusan adopsi
teknologi pada UKM kuliner mikro tampaknya tidak didasarkan pada
pertimbangan strategis seperti kesiapan organisasi atau tekanan lingkungan.
Adopsi teknologi (seperti penggunaan aplikasi GoFood/GrabFood atau QRIS)
lebih bersifat impulsif atau ikutan-ikutan (bandwagon effect). Pelaku usaha
mengadopsi teknologi bukan karena mereka "siap" secara organisasi, tetapi
karena teknologi tersebut sudah menjadi standar umum yang "mau tidak mau"

harus diikuti tanpa perencanaan strategis yang matang.

Kedua, Mengapa Adopsi Teknologi tidak memicu Inovasi? Ditolaknya H7
menunjukkan bahwa sekadar menggunakan alat tidak otomatis membuat usaha
menjadi inovatif. Mayoritas responden menggunakan teknologi hanya untuk
fungsi operasional dasar (transaksi penjualan dan pembayaran), bukan untuk

fungsi strategis (analisis data pelanggan, riset pasar, atau ko-kreasi produk).

Teknologi digital diadopsi hanya sebatas sebagai "alat tukang" (tool) untuk
mempermudah dagang, bukan sebagai '"katalisator" (enabler) untuk

menciptakan nilai baru atau kolaborasi. Akibatnya, meskipun tingkat adopsi
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teknologi terlihat ada, hal tersebut tidak berkontribusi nyata terhadap

peningkatan aktivitas inovasi terbuka.

4.6.4. Peran Organisasi yang Tidak Terbukti (H2 Ditolak)

Penelitian ini juga menolak hipotesis bahwa faktor organisasi (Organizational
Factors) berpengaruh langsung terhadap inovasi terbuka. Meskipun data
deskriptif menunjukkan bahwa responden merasa memiliki kesiapan organisasi
yang sangat tinggi (Mean OF > 4.4), namun secara statistik kesiapan tersebut

tidak berdampak pada inovasi.

Hal ini menyiratkan bahwa kesiapan sumber daya internal (modal, SDM)
bersifat pasif. Memiliki karyawan yang cukup atau dukungan manajemen saja
tidak cukup untuk mendorong inovasi jika tidak disertai dengan mindset

teknologi yang tepat (H1) atau kondisi lingkungan yang kondusif (H3).

Pada level UKM mikro, peran "Faktor Organisasi" seringkali bias karena
struktur organisasi yang sangat sederhana (pemilik merangkap pengelola). Oleh
karena itu, inovasi lebih didorong oleh karakteristik personal pemilik (Faktor
Teknologi/Persepsi) dibandingkan oleh atribut struktural organisasi itu sendiri.
Temuan ini menegaskan bahwa untuk berinovasi, UKM lebih membutuhkan

visi dan keberanian daripada sekadar kelengkapan fasilitas organisasi.

4.7 Implikasi Penelitian
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dipaparkan, penelitian

ini memberikan sejumlah implikasi penting, baik secara teoretis bagi
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pengembangan ilmu pengetahuan maupun secara praktis bagi para pemangku

kepentingan.

4.7.1. Implikasi Teoretis

1.

Menguji Batas Keberlakuan Teori TAM-TOE pada Skala Mikro
Penelitian ini memberikan kontribusi empiris dengan menguji batas
generalisasi kerangka kerja Technology Acceptance Model (TAM) dan
Technology-Organization-Environment (TOE) pada konteks spesifik
UKM kuliner mikro. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak semua
dimensi TOE relevan untuk diterapkan pada usaha skala mikro. Faktor
organisasi dan adopsi teknologi yang biasanya menjadi prediktor kuat
pada perusahaan besar, ternyata tidak terbukti signifikan pada objek
penelitian ini. Hal ini memperkaya literatur manajemen inovasi dengan
temuan bahwa pada level mikro, faktor determinan inovasi lebih bersifat
personal (persepsi individu) dan reaktif terhadap lingkungan, bukan

struktural.

Konfirmasi Fenomena Threat Rigidity dalam Adopsi Inovasi Penelitian
ini memperkuat teori mengenai respon perilaku usaha terhadap tekanan
lingkungan. Temuan pengaruh negatif lingkungan terhadap inovasi
menegaskan bahwa teori kompetisi tidak selamanya linier. Pada kondisi
sumber daya terbatas, tekanan lingkungan yang berlebihan justru
memicu mekanisme pertahanan diri (defensive mechanism) alih-alih

strategi ofensif inovatif.
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4.7.2. Implikasi Praktis

1. Bagi Pelaku UKM Kuliner

Transformasi Mindset Lebih Utama daripada Sekadar Alat Temuan penelitian
membuktikan bahwa adopsi teknologi fisik (aplikasi/alat) tidak otomatis
mendorong inovasi (Hipotesis 7 ditolak). Oleh karena itu, pelaku UKM
disarankan untuk tidak hanya fokus pada pengadaan alat digital semata. Yang
lebih krusial adalah mengubah pola pikir (mindsef) mengenai kegunaan
teknologi tersebut (Hipotesis 1 diterima). Pelaku usaha harus mulai melihat
teknologi bukan sekadar sebagai alat kasir atau alat promosi, tetapi sebagai
sumber data untuk membaca tren pasar dan peluang kolaborasi. Tanpa
perubahan pola pikir ini, teknologi hanya akan menjadi beban biaya operasional

tanpa dampak strategis.

2. Bagi Pemerintah dan Pembuat Kebijakan (Dinas Koperasi & UKM)

Evaluasi Efektivitas Bantuan Digitalisasi Selama ini, program pemerintah
sering berfokus pada pemberian bantuan perangkat keras atau akses aplikasi
gratis (digitalisasi fisik). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat adopsi
teknologi yang tinggi tidak berkorelasi dengan peningkatan inovasi terbuka.
Implikasinya, pemerintah perlu mengubah strategi dari sekadar "memberi alat"
menjadi "pendampingan strategi". Bantuan digital harus disertai dengan
pelatihan manajerial tentang cara memanfaatkan data digital untuk inovasi

produk dan kerjasama bisnis. Tanpa pendampingan soft-skill ini, program
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digitalisasi UKM berisiko mengalami fenomena digital disconnect, di mana alat

tersedia namun dampak ekonominya minim.

Menciptakan Iklim Kompetisi yang Sehat Mengingat tekanan lingkungan
berpengaruh negatif, pemerintah perlu menciptakan ekosistem persaingan yang
tidak mematikan usaha kecil, misalnya melalui regulasi zonasi usaha atau
fasilitasi kemitraan antara usaha besar dan mikro, sehingga tekanan lingkungan

dapat diubah menjadi peluang kolaborasi (Open Innovation).
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BAB YV
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh faktor teknologi, faktor
organisasi, dan faktor lingkungan terhadap open innovation melalui technology
adoption pada UKM kuliner di Kabupaten Sleman. Faktor teknologi dalam
penelitian ini direpresentasikan oleh perceived usefulness dan perceived ease of
use, faktor organisasi direpresentasikan oleh organizational complexity dan
organizational readiness, sedangkan faktor lingkungan direpresentasikan oleh
competitive pressure, market uncertainty, dan third party support. Berdasarkan
hasil analisis data menggunakan metode Partial Least Squares-Structural
Equation Modeling (PLS-SEM), diperoleh beberapa kesimpulan sebagai

berikut.

Pertama, faktor teknologi berpengaruh positif dan signifikan terhadap open
innovation pada UKM kuliner di Sleman. Temuan ini menunjukkan bahwa
semakin tinggi persepsi pelaku UKM terhadap manfaat dan kemudahan
penggunaan teknologi, semakin besar kecenderungan mereka untuk membuka
diri terhadap ide, pengetahuan, dan kolaborasi eksternal. Dengan demikian,
persepsi positif terhadap teknologi menjadi salah satu faktor penting dalam

mendorong praktik open innovation pada UKM kuliner.

Kedua, faktor organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap open innovation
pada UKM kuliner di Sleman. Hasil ini mengindikasikan bahwa kompleksitas

organisasi dan kesiapan sumber daya internal belum secara langsung
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menentukan keterbukaan inovasi pada UKM kuliner. Kondisi tersebut dapat
terjadi karena sebagian besar UKM memiliki struktur usaha yang relatif
sederhana, sehingga praktik inovasi lebih banyak dipengaruhi oleh persepsi

pemilik atau pengelola usaha dibandingkan oleh struktur organisasi formal.

Ketiga, faktor lingkungan berpengaruh signifikan terhadap open innovation,
tetapi dengan arah hubungan negatif. Temuan ini menunjukkan bahwa tekanan
persaingan, ketidakpastian pasar, dan dukungan pihak ketiga tidak selalu
mendorong UKM untuk lebih terbuka dalam berinovasi. Dalam konteks UKM
kuliner di Sleman, tekanan lingkungan yang tinggi justru dapat membuat pelaku
usaha lebih berhati-hati, defensif, dan selektif dalam berbagi ide maupun

menjalin kolaborasi eksternal.

Keempat, faktor teknologi tidak berpengaruh signifikan terhadap technology
adoption. Meskipun pelaku UKM memiliki persepsi bahwa teknologi
bermanfaat dan mudah digunakan, persepsi tersebut belum tentu diikuti dengan
keputusan untuk mengadopsi teknologi secara lebih intensif. Hal ini
menunjukkan bahwa persepsi positif terhadap teknologi perlu didukung oleh
kesiapan sumber daya, keterampilan digital, dan kesesuaian teknologi dengan

kebutuhan operasional usaha.

Kelima, faktor organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap technology
adoption. Temuan ini menunjukkan bahwa kesiapan organisasi dan tingkat
kompleksitas usaha belum menjadi faktor utama yang menentukan adopsi

teknologi pada UKM kuliner. Hal ini dapat disebabkan oleh karakteristik UKM
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yang cenderung fleksibel, informal, dan berorientasi pada keputusan pemilik
usaha, sehingga adopsi teknologi lebih banyak bergantung pada kebutuhan

praktis jangka pendek.

Keenam, faktor lingkungan tidak berpengaruh signifikan terhadap technology
adoption. Hasil in1 mengindikasikan bahwa tekanan persaingan, ketidakpastian
pasar, dan dukungan pihak ketiga belum cukup kuat untuk mendorong pelaku
UKM kuliner dalam mengadopsi teknologi. Dengan demikian, keberadaan
tekanan eksternal tidak secara otomatis membuat UKM mengadopsi teknologi
apabila belum disertai dengan kesiapan, pemahaman, dan manfaat yang

dirasakan secara langsung.

Ketujuh, technology adoption tidak berpengaruh signifikan terhadap open
innovation. Temuan ini menunjukkan bahwa penggunaan teknologi digital oleh
UKM kuliner belum sepenuhnya dimanfaatkan sebagai sarana untuk
membangun kolaborasi, berbagi pengetahuan, maupun mengakses ide
eksternal. Dengan kata lain, teknologi yang digunakan oleh UKM kemungkinan
masih bersifat operasional, seperti pemasaran, pembayaran, atau pemesanan,

dan belum diarahkan secara strategis untuk mendukung inovasi terbuka.

Kedelapan, technology adoption tidak memediasi pengaruh faktor teknologi
terhadap open innovation. Artinya, pengaruh faktor teknologi terhadap open
innovation lebih bersifat langsung, bukan melalui peningkatan adopsi

teknologi. Persepsi pelaku UKM terhadap manfaat dan kemudahan teknologi
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dapat langsung mendorong keterbukaan terhadap inovasi, meskipun

penggunaan teknologinya belum optimal.

Kesembilan, technology adoption tidak memediasi pengaruh faktor organisasi
terhadap open innovation. Hal ini menunjukkan bahwa kesiapan organisasi dan
kompleksitas organisasi belum mampu mendorong open innovation melalui
adopsi teknologi. Dengan demikian, peran organisasi dalam mendukung inovasi
terbuka masith perlu diperkuat melalui peningkatan kapasitas internal,
pengembangan sumber daya manusia, dan pengelolaan teknologi yang lebih

strategis.

Kesepuluh, technology adoption tidak memediasi pengaruh faktor lingkungan
terhadap open innovation. Temuan ini menunjukkan bahwa tekanan maupun
dukungan dari lingkungan eksternal belum mampu mendorong keterbukaan
inovasi melalui penggunaan teknologi. Oleh karena itu, dukungan eksternal
terhadap UKM perlu diarahkan tidak hanya pada penyediaan akses teknologi,
tetapi juga pada pendampingan pemanfaatan teknologi untuk kolaborasi dan

1novasi.

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa faktor teknologi
merupakan determinan utama yang berpengaruh terhadap open innovation pada
UKM kuliner di Sleman. Namun, technology adoption belum terbukti sebagai
mekanisme mediasi dalam hubungan antara faktor teknologi, faktor organisasi,
dan faktor lingkungan terhadap open innovation. Temuan ini menegaskan

bahwa adopsi teknologi pada UKM kuliner belum tentu menghasilkan inovasi
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terbuka apabila belum diikuti dengan kemampuan strategis dalam
memanfaatkan teknologi untuk kolaborasi, pertukaran pengetahuan, dan

pengembangan inovasi usaha.

5.2 Implikasi Manajerial
Berdasarkan hasil penelitian, terdapat beberapa implikasi manajerial yang dapat
menjadi pertimbangan bagi pelaku UKM kuliner, pemerintah daerah, lembaga

pendamping, dan penyedia teknologi.

Pertama, pelaku UKM kuliner perlu meningkatkan pemahaman terhadap
manfaat teknologi digital, tidak hanya sebagai alat operasional, tetapi juga
sebagai sarana untuk memperluas kolaborasi dan inovasi. Teknologi seperti
media sosial, aplikasi pemesanan daring, sistem pembayaran digital, dan
platform pemasaran sebaiknya tidak hanya digunakan untuk transaksi, tetapi
juga untuk memperoleh masukan pelanggan, membaca tren pasar, menjalin

kerja sama dengan mitra, serta mengembangkan ide produk atau layanan baru.

Kedua, pelaku UKM perlu membangun budaya usaha yang lebih terbuka
terhadap pengetahuan eksternal. Hasil penelitian menunjukkan bahwa faktor
teknologi berpengaruh terhadap open innovation, sehingga pemilik atau
pengelola UKM perlu memanfaatkan teknologi untuk menjalin komunikasi
dengan konsumen, pemasok, komunitas bisnis, dan lembaga pendamping.
Keterbukaan terhadap ide dari luar dapat membantu UKM memperbaiki
kualitas produk, meningkatkan layanan, dan menciptakan inovasi yang lebih

sesuai dengan kebutuhan pasar.
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Ketiga, meskipun faktor organisasi tidak berpengaruh signifikan, pelaku UKM
tetap perlu memperkuat kesiapan internal. Kesiapan tersebut dapat dilakukan
melalui peningkatan literasi digital karyawan, penyediaan perangkat teknologi
yang memadai, pembagian tugas yang lebih jelas, serta penyusunan prosedur
sederhana dalam penggunaan teknologi. Dengan kesiapan internal yang lebih
baik, teknologi yang diadopsi dapat dimanfaatkan secara lebih konsisten dan

produktif.

Keempat, pemerintah daerah dan lembaga pendamping UKM perlu merancang
program pendampingan digital yang lebih aplikatif. Program pelatihan
sebaiknya tidak hanya berfokus pada pengenalan teknologi, tetapi juga pada
pemanfaatan teknologi untuk inovasi produk, pengelolaan hubungan
pelanggan, analisis tren pasar, dan pengembangan jejaring bisnis. Dengan
demikian, pelaku UKM tidak hanya mampu menggunakan teknologi, tetapi

juga mampu mengubah penggunaan teknologi menjadi nilai tambah usaha.

Kelima, penyedia teknologi perlu memperhatikan karakteristik UKM kuliner
yang umumnya memiliki keterbatasan sumber daya, waktu, dan keterampilan
digital. Oleh karena itu, teknologi yang ditawarkan sebaiknya mudah
digunakan, sesuai kebutuhan usaha, terjangkau, dan disertai layanan
pendampingan. Kemudahan penggunaan dan manfaat yang jelas akan
meningkatkan penerimaan pelaku UKM terhadap teknologi sekaligus
memperbesar peluang teknologi tersebut digunakan untuk mendukung inovasi

terbuka.
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5.3 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan. Pertama,
penelitian ini hanya dilakukan pada UKM kuliner di Kabupaten Sleman,
sehingga hasil penelitian belum dapat digeneralisasikan secara luas pada
seluruh UKM kuliner di wilayah lain. Setiap daerah memiliki karakteristik
pasar, tingkat persaingan, dukungan eksternal, dan kesiapan digital yang
berbeda, sehingga temuan penelitian ini perlu dipahami sesuai dengan konteks

wilayah penelitian.

Kedua, penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode
survei melalui kuesioner. Pendekatan ini mampu menjelaskan hubungan
antarvariabel secara statistik, tetapi belum sepenuhnya menggali alasan
mendalam di balik keputusan pelaku UKM dalam mengadopsi teknologi dan
menerapkan open innovation. Persepsi, pengalaman, dan kendala praktis pelaku
UKM kemungkinan dapat dijelaskan secara lebih kaya melalui pendekatan

kualitatif.

Ketiga, variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas pada faktor
teknologi, faktor organisasi, faktor lingkungan, technology adoption, dan open
innovation. Padahal, terdapat faktor lain yang juga berpotensi memengaruhi
open innovation, seperti literasi digital, kapabilitas inovasi, orientasi
kewirausahaan, jejaring sosial, kemampuan menyerap pengetahuan, serta

dukungan keuangan.
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Keempat, penelitian ini menggunakan data yang dikumpulkan dalam satu
periode waktu tertentu, sehingga belum mampu menggambarkan perubahan
perilaku adopsi teknologi dan inovasi terbuka secara jangka panjang. Dinamika
teknologi dan persaingan pada sektor kuliner dapat berubah dengan cepat,
sehingga hasil penelitian ini mencerminkan kondisi responden pada saat data

dikumpulkan.

Kelima, pengukuran technology adoption dalam penelitian ini masih bersifat
umum dan belum membedakan jenis teknologi digital yang digunakan oleh
UKM secara spesifik. Padahal, penggunaan media sosial, aplikasi pemesanan
daring, sistem pembayaran digital, dan perangkat manajemen usaha dapat

memiliki dampak yang berbeda terhadap open innovation.

5.4 Saran
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian, terdapat beberapa saran
yang dapat diberikan. Pertama, bagi pelaku UKM kuliner, disarankan untuk
tidak hanya menggunakan teknologi digital sebagai alat operasional, tetapi juga
sebagai sarana strategis untuk membangun kolaborasi dan inovasi. Pelaku
UKM dapat memanfaatkan media sosial, ulasan pelanggan, dan platform digital
untuk memperoleh ide produk baru, memahami kebutuhan konsumen, serta

menjalin kerja sama dengan pihak eksternal.

Kedua, bagi pemerintah daerah dan lembaga pendamping UKM, disarankan
untuk memberikan pelatihan dan pendampingan yang lebih berorientasi pada

pemanfaatan teknologi untuk inovasi. Program digitalisasi UKM sebaiknya
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tidak berhenti pada pengenalan aplikasi, tetapi perlu diarahkan pada
peningkatan kemampuan pelaku usaha dalam menggunakan teknologi untuk
membaca pasar, mengelola hubungan pelanggan, memperluas jejaring, dan

mengembangkan inovasi usaha.

Ketiga, bagi penyedia teknologi, disarankan untuk mengembangkan solusi
digital yang sederhana, mudah dipelajari, dan sesuai dengan kebutuhan UKM
kuliner. Penyedia teknologi juga perlu memberikan edukasi dan pendampingan
berkelanjutan agar pelaku UKM dapat memahami manfaat teknologi secara

lebih nyata dan mampu menggunakannya secara optimal.

Keempat, bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk memperluas objek
penelitian pada sektor UKM lain atau wilayah yang berbeda agar hasil
penelitian dapat dibandingkan secara lebih luas. Penelitian selanjutnya juga
dapat menambahkan variabel lain, seperti literasi digital, kapabilitas inovasi,
absorptive capacity, orientasi kewirausahaan, atau jejaring bisnis untuk
memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor yang

memengaruhi open innovation.

Kelima, penelitian selanjutnya dapat menggunakan pendekatan campuran atau
mixed methods dengan menggabungkan survei kuantitatif dan wawancara
mendalam. Pendekatan ini dapat membantu menjelaskan mengapa beberapa
faktor tidak berpengaruh signifikan terhadap technology adoption maupun open
innovation, serta menggali kendala praktis yang dihadapi pelaku UKM dalam

proses digitalisasi dan inovasi.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 Instrumen Kuisioner Penelitian

Petunjuk Pengisian

1. Responden dimohon mengisi seluruh pertanyaan dengan jujur dan sesuai
kondisi usaha saat ini.

2. Untuk pernyataan bagian B-F, gunakan skala berikut:

Skor Keterangan

1 Sangat Tidak Setuju

2 Tidak Setuju

3 Netral

4 Setuju

5 Sangat Setuju

BAGIAN A: KARAKTERISTIK RESPONDEN

Al. Jenis Kelamin
O Laki-laki

[J Perempuan

A2. Usia

L] <25 tahun

0] 25-35 tahun

0] 36-45 tahun

L1 > 45 tahun

A3. Lama Usaha Berjalan
[ <1 tahun

01 1-3 tahun

L1 4-6 tahun

L1 > 6 tahun

A4. Jumlah Karyawan (termasuk pemilik)
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0] 1-2 orang

] 3-5 orang

] 6-10 orang

1> 10 orang

AS. Bentuk Usaha Utama

[0 Warung makan

L] Kafe/restoran

0] Usaha katering

0] Gerai makanan/minuman ringan

] Lainnya:

A6. Penggunaan Teknologi Digital (boleh lebih dari satu)
[J Media sosial (Instagram, Facebook, TikTok)

] Aplikasi pesan-antar (GoFood, GrabFood, dll.)

[J Marketplace

] Aplikasi Point of Sale (POS)

L] E-wallet / pembayaran digital

U] Lainnya:

BAGIAN B: PERSEPSI MANFAAT (Perceived Usefulness)

1. Penggunaan teknologi digital membantu usaha kuliner saya menyelesaikan
pekerjaan operasional lebih cepat.

2. Teknologi digital yang saya gunakan membuat pengelolaan usaha saya
menjadi lebih efisien.

3. Teknologi digital membantu meningkatkan kualitas layanan kepada
pelanggan di usaha kuliner saya.

4. Secara keseluruhan, teknologi digital bermanfaat untuk meningkatkan
kinerja usaha kuliner saya.

5. Dengan memanfaatkan teknologi digital, saya merasa peluang keberhasilan
usaha kuliner saya meningkat.

BAGIAN C: PERSEPSI KEMUDAHAN PENGGUNAAN (Perceived Ease of
Use)
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6.

7.

8.

9.

10.

Saya mudah mempelajari cara menggunakan teknologi digital yang
digunakan dalam usaha kuliner saya.

Interaksi saya dengan teknologi digital dalam usaha kuliner terasa jelas dan
mudah dipahami.

Saya merasa terampil ketika mengoperasikan aplikasi atau sistem digital
yang digunakan di usaha kuliner saya.

Teknologi digital yang saya gunakan cukup fleksibel untuk disesuaikan
dengan cara kerja usaha kuliner saya.

Secara keseluruhan, saya menilai teknologi digital yang digunakan dalam
usaha kuliner saya mudah untuk digunakan.

BAGIAN D: FAKTOR ORGANISASI

Struktur dan Kapabilitas Organisasi

1.

12.

13.

14.

15.

Struktur dan alur kerja dalam usaha kuliner saya cukup sederhana sehingga
memudahkan penerapan teknologi digital baru.

Sumber daya manusia di usaha kuliner saya memiliki kemampuan yang
cukup untuk menggunakan teknologi digital.

Usaha kuliner saya menyediakan anggaran khusus (meski terbatas) untuk
pengadaan dan pengembangan teknologi digital.

Infrastruktur teknologi (perangkat, jaringan internet, dan aplikasi) di usaha
kuliner saya sudah memadai untuk mendukung operasional.

Manajemen/pemilik usaha secara aktif mendorong dan memberikan contoh
dalam penggunaan teknologi digital di usaha kuliner.

BAGIAN E: FAKTOR LINGKUNGAN

16.

17.

18.

19.

20.

Persaingan dengan usaha kuliner lain mendorong saya untuk memanfaatkan
teknologi digital agar usaha saya tidak tertinggal.

Perubahan selera dan perilaku konsumen yang cepat membuat saya perlu
menggunakan teknologi digital untuk menyesuaikan strategi usaha.

Kebijakan atau program pemerintah/instansi terkait —membantu
memudahkan UKM kuliner seperti saya dalam mengadopsi teknologi
digital.

Penyedia platform digital atau pihak ketiga memberikan dukungan yang
membantu saya menggunakan teknologi.

Ketidakpastian kondisi pasar dan ekonomi membuat penggunaan teknologi
digital menjadi penting bagi keberlangsungan usaha kuliner saya.

BAGIAN F: TECHNOLOGY ADOPTION
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21.

22.

23.

24.

25.

Saat ini saya menggunakan berbagai aplikasi atau teknologi digital dalam
operasional usaha kuliner saya.

Sebagian besar aktivitas penting usaha kuliner saya telah terbantu oleh
teknologi digital.

Saya menggunakan teknologi digital dalam usaha kuliner saya secara rutin,
bukan hanya sesekali.

Teknologi digital yang saya gunakan sudah sesuai dengan kebutuhan usaha
kuliner saya.

Saya berencana untuk terus meningkatkan penggunaan teknologi digital
dalam usaha kuliner saya di masa mendatang.

BAGIAN G: OPEN INNOVATION

26.

27.

28.

29.

30.

Usaha kuliner saya aktif menjalin kerja sama dengan pihak luar untuk
mengembangkan produk atau layanan baru.

Ide-ide dari luar usaha sering saya gunakan untuk memperbaiki produk atau
cara kerja usaha kuliner saya.

Usaha kuliner saya terbuka untuk mencoba cara baru dalam menjual atau
mempromosikan produk berdasarkan masukan pihak luar.

Saya secara aktif berbagi informasi dan pengalaman bisnis dengan pelaku
usaha lain guna saling belajar dan berinovasi bersama.

Melalui kolaborasi atau jejaring dengan pihak luar, usaha kuliner saya
mampu menjangkau pasar atau segmen pelanggan yang sebelumnya belum
tersentuh.
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5(3|5[4|5/3|5[33|32/2(1|3[2|43|3|43/3[3/4[3|4/3|5/3|3|4
5/3|3|3|5/5|/4/4|/3|5/5/5[5|5[5{4(3[3|/3/3/3/3|3[3|4/3|4/3|3|5
34|/ 3|5/5/5|/5[5(4{4|1]1{1|1{1|3|3|4|4|4/3{4/4|3|3[4|5/4|4/4
41513/ 5(4|4|3{4/5|3[2|2]1|2]2|3[3|3[4|4/4|4(3|3|3|5|/4|5|4|5
5(3|3|4|5/4|4/3|3|4|/5/5/5/5(5|43|4|3{3/3{4/4/3|3/4|3/5/|3/4
3/ 4/4/3|5/5|/4[4/4|5/1|1{1|1|1|4|/3|3|4|4/4/3|3|3|4]/3|5[3|4|5
5/3| 4|43/ 4|3/5/5/4|/5/5(2|5/5{4(3{3|/3/3/3[3|3/4|4/4|3[3|3|5
54|/ 3{4|/4/4|3/3|3|4|/5/5(5|5(5{33{4/3/3/3/4|/4/4|4/4|3|5|3|5
4/ 5/3|3/4|4|/5(4/3|3/5/5/5/5/5|/4/4|4[3|4/3|3[3|3|3|5|/5|3|5|4
3/4/5/3|3/3|4/5/5/5/5/35|5(5|3/4[3|/4|3/4/4|3/3|3]/5|3/5|3|3
3| 4|/4|4|5/3|4/4|/3|4|/5/5(5|5(5|4(4|3|4|3/4[4|/4|3|3]/4|5|/5|3|5
3|5/ 5/5/4/3|3/5/4/5/5/5(5|5(5{33{4/4|3/4[3|/4/4|3]/3|3|5|3|3
415/ 4|4|4|4|/3|4/5|/4/5|5/5/5[5|4[3|3[4|3/4|3[3|3|4(3|4|4|4|5
3/5/3|5/4/4|3/3|5/5/1]1{1|11{4|3|3|/3/3/3/3|3/4|3/4|3|5|5/|5
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4141 3|4(4|/3|4|4|4/5|/5|5|5|5[5|3|4|4/4|/3|4|3]3|3|4|5[/5|3|3|5
5| 5(5(4,3|4/4/3[3/3|5/5/5[5/5|33[4/3|33[4/4/4,4/3|5|4|3]|5
314/3|5/4|3{43[3/4|5/5/5[5|5|43[3|4|4|4/3/3|4,4/3|3|4|3]|5
5| 5(4(4,5/5/3[3[3/3|5/5/5[5|5|4,4/3|4|/4|3/4/3|3[3]3|3|3|3]|5
5| 41413, 3|4|3/5[5/3|3/5/5[5/5/4/3[3|4|3/3/4/3/43/5|/3|3|5]|3
5| 4134,3|5]3[3|5/4|5/5/5[5|5|33[4/3|3{4/4/4/3/3[4|5|3|4]|5
415/ 3|5(4/4|5/3|3[3|1|1|1{1{2|4|3|4/4|4|4|4]/3|3|4|5/4|4|4|5
5| 4134333345/ 5/5|5[5|5|4|4/3|3|3{4[4(4|/4|4]/5|3|4|3|4
35335/ 4|5[4/3/5|5/5/5[5|5|4,4(4/4|4|4/3/3/43]3|3|3|3]|3
5| 5(3|4/4|5/4/4/3/3|5/5/5[5|5|33[3|3|4[4/4/3/3[3[3|4|4|5]|3
5| 4345|544/ 3|5|5/5|5[5|5|4|4/3|3|3{4/4/3|/4|3|5(4|5|3|4
415/ 4|5/4/4|3|5[5[4|5|5|5|5[5|3|3{4/3|3|4|4/33|3|4]/5|5|5|5
41 3/4|5(3|5|4|4|4/4|,2|12|1|2]2|4|3|3/3|4|3{4/3[3|4/4]/5(4|5|4
3141415/ 3|5/3|5[3/4|5/5/5[5|5|34(3|4|3{4/4/4/4,3/4/3|3|4]|5
415/ 3|3[3|/5/3{4[4/3|/5|5|5|5[5|3|3{4/3|3|33[3|4|4|5|/5|4|5|5
5/ 3535|4354/ 5|5/5/5[5|5|34(3|4|4|3[3/4/4|4/5|/3|3|3]|5
4141 3|5(4,3|3{5{4/5|/5|5|5|5[3|4|4|4/3|4|3{3[3[4|,3|5/5|5/|5|4
41415/ 4(3|/3|5/5{4/4|/5|5|5|5[5|4|4|33|3|3|3|4(4|/4/4/4|5/4|4
3/ 3/3[3|5/4|5/5[/5/5|5/5/5[5|5|33[3|/3|4[3/4/3/3/4/4/4|5|5]|3
3/ 5(5(3|4|5/5/4/5/3|5/5/5[5|5|34(3|4|4|4/4/4|/4|4/5|4|4|4]|3
3 5(5(5/3|4|4(5[3|4|5{1|5[5|5|3{4/4|/3|3{4/3|/4|/3{4/3|3|5|5|4
5/ 4/5(4|,3|3/5[3|5/3|5/5/5[5|5|34(3|4|4[3[3/4|34/4/4|5|4|3
3/ 5[3|5/5/3|5[3|4/5|5/5|5[5|5|4|4/4/3|3{3/4/3|/3{3|5(4|5|5|4
5/ 5(3[3|4|3{4/3/3/4|5/5/5[5|5|4/3{4/3|4[3[3|/4|/4,3/4|/4|5|5]|5
5/ 5(5(5/4/5/3[3[3|/3|5/5/5[5|5|/4|3[4/4|33[3|/3|/4|3|/5|5|5|5|4
413/ 3|4(3/4|4|5{3[3|1|5|5|5[5|3|4|3/4|4|/4|4/3|4|4|5|/3|3|4|5
5/ 3355|4443/ 3|5/5/5[5|5|44(4|/4|4|3/4/4|/4|3|/3|4|5|5]|5
4/ 3/3/3[3/3/3/3|5{4/5|5|5|5[5|4|4|4/3|3|3{4/3/4|3{4/3|5|4|5
415/ 3|5(3/3|4|4|4[3|/5|2|5|5[5|3|4|4/4|/4|3{3[3[3|3|3/4|3|4|5
5/ 5(3|4|,5/4|4|/5/3|/5|5/5/5[5|5|43{4/3/4[3/4/3/3{4/5|4|4|5]|5
3/3/5(4|,4|3{4|5/4/4|5/5/5[5|5|/4/4/4/3/3/3[3/3/3/3/3|5/3|4]|3
4/ 3/3|4(3/4|4|3|5[3|/5|5|5|5[5|3|4|3/4|3|4|4/3|4|/4|5[/3|3|4|3
3/3/5(5/3{4/33/4/4|5/5/5[5|5|34(3|/3|4[4/4/4/3/3/3|3|5|4]|3
3/3/4(4/,3{3/5[3|4/4|5/5/5[5|5|4/4/4/3/3/3/4/3/4/3/3|4|3|5]|5
4/ 415/ 4(3|4|4|5[4(3|1|1|1|2|2|4|4|3|4|4|4|3/4(4|3|3]3|3|5|5
3| 5/5/3|4/33/4/5/4,5|5|5|5|5(3|33(4(4[4/3[4/3/3|3|5/5[/4|3
5534|543/ 4|4,5|5|5|5|5|5(33({4/4/3[4[4/3/3|3{4(3|4|5|4
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