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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh urbanisasi terhadap ketimpangan
pendapatan di 33 provinsi Indonesia pada periode 2010-2024. Variabel independen yang
digunakan meliputi urbanisasi, urbanisasi kuadrat, PDRB per kapita, rata-rata lama
sekolah, dan tingkat pengangguran terbuka, sedangkan rasio Gini digunakan sebagai proksi
ketimpangan pendapatan. Data bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) serta Survei
Penduduk Antar Sensus (SUPAS) dan dianalisis menggunakan regresi data panel dengan
model terbaik Random Effect melalui E1zews 12. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
urbanisasi berpengaruh negatif signifikan, sementara urbanisasi kuadrat berpengaruh
positif signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, membentuk pola kurva U (U-shaped
curve). Artinya, urbanisasi awalnya menekan ketimpangan, namun setelah melewati titik
balik tertentu justru memperlebar kesenjangan akibat fenomena over-urbanization. Variabel
pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan, sedangkan PDRB per kapita dan tingkat

pengangguran terbuka tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan.

Kata Kunci: Urbanisasi, Ketimpangan Pendapatan, Rasio Gini, Data Panel, Random

Effect, Indonesia
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Ketimpangan pendapatan muncul sebagai salah satu tantangan terbesar dalam
perekonomian global saat ini, dimana banyak ekonom berpendapat bahwa meningkatnya
ketimpangan merupakan akar dari berbagai krisis ekonomi dan dapat mengancam stabilitas
sosial (Stiglitz, 2009 sebagaimana dikutip dalam Ha et al., 2019). Ketimpangan tidak lagi
dilihat hanya sebagai perbedaan tingkat pendapatan, tetapi telah berkembang menjadi isu
struktural yang mencerminkan ketidakseimbangan baik dalam akses terhadap pendidikan,
kesehatan, pekerjaan layak, maupun sumber daya ekonomi. Fenomena global
menunjukkan tren yang mengkhawatirkan, dimana sebagian besar pertumbuhan ekonomi
justru dinikmati oleh segelintir kelompok masyarakat (World Bank, 2016). Ketika kekayaan
dan pendapatan hanya terkonsentrasi pada kelompok tertentu, daya beli masyarakat secara
keseluruhan melemah, kesempatan mobilitas sosial menurun, dan potensi konflik sosial

meningkat.

Secara global, isu utama ketimpangan pendapatan terjadi sejak era industrialisasi,
ketika kemajuan teknologi dan produktivitas ekonomi tidak diikuti oleh distribusi kekayaan
yang adil. Data dari World Inequality Report (2022) menunjukkan bahwa 10% populasi
terkaya menguasai sekitar 52% kekayaan global, sementara 50% populasi terbawah hanya
memiliki 8%, mencerminkan kesenjangan struktural yang semakin melebar. Di negara-
negara berkembang, masalah ini diperburuk oleh pertumbuhan ekonomi yang tidak
merata, di mana sebagian besar keuntungan pembangunan terpusat di kawasan perkotaan
dan di tangan segelintir elit ekonomi. Pola ini memperlihatkan bahwa ketimpangan bukan
hanya terjadi di negara maju dengan struktur ekonomi kompleks, tetapi juga terjadi di
negara berkembang yang sedang berada dalam fase transformasi ekonomi dan sosial.

Indonesia menjadi salah satu negara yang menghadapi tantangan tersebut, di mana



pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi dalam beberapa dekade terakhir belum
sepenuhnya mampu mengurangi kesenjangan pendapatan antarwilayah maupun

antarkelompok masyarakat.

Tingkat ketimpangan pendapatan di Indonesia umumnya diukur menggunakan
rasio Gini. Menurut Badan Pusat Statistik, indikator rasio gini memiliki rentang nilai antara
0dan 1, di mana nilai yang mendekati 0 mencerminkan distribusi pendapatan yang semakin
merata, sedangkan nilai yang mendekati 1 menunjukkan ketidakmerataan yang semakin
tinggi. Perubahan nilai rasio gini dari waktu ke waktu memberikan gambaran penting

mengenai tingkat pemerataan hasil pembangunan ekonomi di Indonesia.

Gambar 1. 1 Rasio Gini Provinsi di Indonesia
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Sumber: Badan Pusat Statistik 2024

Berdasarkan Grafik 1.1 di atas, ketimpangan pendapatan di Indonesia tidak hanya
tinggi, tetapi juga bervariasi antarprovinsi. Hampir seluruh provinsi mengalami pola yang

sama, yaitu ketimpangan meningkat tajam pada 2013—2014, kemudian menurun perlahan



setelah 2016, dan kembali fluktuatif pada periode 2020—2024. Provinsi dengan struktur
ekonomi maju seperti DKI Jakarta, DI Yogyakarta, Kalimantan Timur, dan Papua Barat
terlihat konsisten memiliki tingkat ketimpangan lebih tinggi dibandingkan dengan provinsi
lain. Sebaliknya, beberapa provinsi di Sumatera, Bali, dan NTB menunjukkan ketimpangan
yang relatif lebih rendah. Pola ini menegaskan bahwa ketimpangan di Indonesia
merupakan hal yang tidak hanya dipengaruhi oleh pertumbuhan ekonomi nasional, tetapi
juga oleh perbedaan karakteristik wilayah, struktur ekonomi lokal, urbanisasi, dan kualitas

pembangunan antarprovinsi.

Fenomena ketimpangan antarwilayah semakin relevan mengingat Indonesia terus
bergerak menuju struktur perekonomian yang semakin urban. Urbanisasi sendiri
didefinisikan sebagai peningkatan proporsi penduduk yang tinggal di wilayah perkotaan
yang terjadi ketika pusat-pusat kota menawarkan lebih banyak peluang kerja, akses layanan
publik, dan aktivitas ekonomi dibandingkan dengan wilayah pedesaan. Proses ini
mendorong perpindahan penduduk dalam skala besar dari desa ke kota dan mengubah
struktur tenaga kerja dari sektor tradisional ke sektor modern. Fenomena ini tidak hanya
mencerminkan transformasi spasial, tetapi juga perubahan ekonomi, di mana kota-kota
menjadi pusat pertumbuhan ekonomi dengan kontribusi Produk Domestik Bruto (PDB)

nasional mencapai 80% pada tahun 2022 (BPS, 2023).

Urbanisasi juga menempati posisi strategis dalam kerangka Swustainable Development
Goals (SDGs), khususnya pada tujuan ke-11 mengenai Swustainable Cities and Communities.
Dalam beberapa dekade terakhir, konsep pembangunan berkelanjutan menjadi sangat
relevan karena urbanisasi tidak hanya memengaruhi bidang ekonomi, tetapi juga sosial dan
lingkungan. Urbanisasi merupakan salah satu transformasi sosial terbesar di era modern
dan secara langsung berkaitan dengan perubahan pada struktur masyarakat, pola konsumsi
energi, penggunaan lahan, dan mobilitas penduduk (Liddle, 2017). Pengaruhnya bersifat
dua arah, yaitu perkembangan ekonomi memengaruhi urbanisasi, sementara urbanisasi itu
sendiri memengaruhi distribusi pendapatan, kualitas lingkungan, dan indikator sosial suatu

negara.



Di Indonesia, proses urbanisasi berlangsung sangat cepat dalam tiga dekade
terakhir, terutama setelah reformasi yang mendorong pertumbuhan ekonomi,
pembangunan infrastruktur, dan ekspansi sektor industri serta jasa. Penduduk perkotaan
Indonesia meningkat menjadi 56,7% pada 2020 dan diprediksi terus melonjak hingga
00,6% pada 2035, naik secara signifikan dibandingkan dengan angka 49,8% pada tahun
2010 (Unair, 2024). Jumlah kawasan perkotaan pun terus bertambah, termasuk
berkembangnya wilayah metropolitan baru seperti Jabodetabek, Gerbangkertosusila,

Mebidangro, dan Mamminasata.

Gambar 1. 2 Rata-Rata Tingkat Urbanisasi Provinsi di Indonesia (2010-2024)
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Berdasarkan Grafik 1.2 dapat dilihat bahwa rata-rata tingkat urbanisasai selama 15
tahun menunjukan variasi yang cukup signifikan antarwilayah. Provinsi-provinsi dengan
pusat kegiatan ekonomi besar seperti DKI Jakarta, Kepulauan Riau, Jawa Barat, dan DI
Yogyakarta terlihat memiliki tingkat urbanisasi rata-rata yang jauh lebih tinggi
dibandingkan provinsi lain, mencerminkan konsentrasi penduduk di wilayah perkotaan

yang kuat. Sementara itu, provinsi di kawasan timur Indonesia seperti Nusa Tenggara



Timur, Maluku, dan Papua menampilkan tingkat urbanisasi yang relatif rendah, sejalan
dengan struktur ekonomi yang masih didominasi sektor primer dan persebaran penduduk
yang cenderung lebih rural. Pola ini menegaskan bahwa urbanisasi di Indonesia tidak
terjadi secara merata, provinsi dengan akses infrastruktur, industri, dan pusat jasa yang
lebih berkembang mengalami urbanisasi yang lebih cepat, sedangkan wilayah dengan
keterbatasan fasilitas dan peluang ekonomi cenderung bergerak lebih lambat.
Ketimpangan tingkat urbanisasi antarprovinsi inilah yang menjadi salah satu faktor penting

dalam menjelaskan perbedaan tingkat ketimpangan pendapatan di Indonesia.

Hubungan antara ketimpangan pendapatan dan proses pembangunan ekonomi
telah lama menjadi topik penting dalam literatur ekonomi, baik di negara berkembang
maupun negara maju. Salah satu teori paling berpengaruh adalah kurva Kuznets yang
diperkenalkan oleh (Kuznets, 1955). Kuznets menjelaskan bahwa dalam tahap awal
pembangunan, masyarakat mengalami pergeseran aktivitas ekonomi dari sektor tradisional
seperti pertanian ke sektor modern di wilayah perkotaan. Pergeseran penduduk ini
menciptakan perbedaan produktivitas dan pendapatan yang signifikan antara desa dan
kota. Indonesia, yang saat ini berada pada fase percepatan urbanisasi dan industrialisasi,
menghadapi dinamika serupa. Pertumbuhan wilayah perkotaan yang cepat membuka
peluang ekonomi baru, tetapi juga memperbesar ketimpangan apabila kesempatan tersebut

tidak dinikmati secara merata.

Sejumlah penelitian empiris turut mengkaji bagaimana urbanisasi berpengaruh
terhadap distribusi pendapatan di berbagai negara. Studi Ha et al. (2019) di Vietnam
menemukan bahwa dalam jangka panjang, urbanisasi berkontribusi secara signifikan
terthadap pengurangan ketimpangan pendapatan. Hal ini terjadi seiring dengan
perpindahan tenaga kerja dari sektor pertanian di pedesaan ke sektor industri di perkotaan
yang menawarkan upah lebih tinggi. Temuan serupa juga ditunjukkan oleh penelitian
Totladze dan Khuskivadze (2020) di Georgia, yang mengonfirmasi bahwa urbanisasi
berdampak positif pada peningkatan pendapatan dan membantu memperkecil

kesenjangan distribusi kekayaan. Hasil-hasil ini menegaskan bahwa urbanisasi dapat



menjadi instrumen pemerataan ekonomi melalui penciptaan kesempatan kerja di zona-
zona industri dan peningkatan produktivitas, asalkan didukung oleh peningkatan modal

manusia dan kebijakan pembangunan yang tepat.

Meskipun literatur global di beberapa negara berkembang lainnya telah mendeteksi
adanya hubungan nonlinier (kurva U-terbalik), studi serupa di Indonesia masih sangat
terbatas. Sebagian besar peneliti lokal, seperti (Sari, 2022), masih berfokus pada dampak
urbanisasi terhadap pertumbuhan ekonomi di wilayah spesifik seperti Makassar, dengan
temuan bahwa investasi, kesempatan kerja, dan upah minimum berpengaruh signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi melalui urbanisasi. Fokus pada aspek pertumbuhan
tersebut menyisakan celah besar terkait dampaknya terhadap distribusi pendapatan, karena
mayoritas studi di Indonesia masih mengandalkan pendekatan linier dan belum banyak

mengeksplorasi fenomena hubungan nonlinier dalam konteks domestik.

Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk mengisi celah tersebut dengan
menganalisis pengaruh urbanisasi terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia
menggunakan data panel 33 provinsi pada periode 2010-2024. Penelitian ini juga
memasukkan variabel ekonomi dan sosial penting lainnya seperti PDRB per Kapita,
Pendidikan (Rata-rata Lama Sekolah), dan Tingkat Pengangguran untuk memberikan
gambaran yang lebih utuh mengenai faktor-faktor yang memengaruhi ketimpangan.
Dengan pendekatan ini, penelitian diharapkan dapat memberikan kontribusi empiris
terhadap literatur serta menjadi masukan bagi pemerintah dalam merumuskan kebijakan

pembangunan wilayah dan tata kelola urbanisasi yang lebih inklusif.
1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan penjelasan latar belakang sebelumnya, rumusan masalah dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh urbanisasi terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia?



2. Bagaimana pengaruh urbanisasi® terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia dan

apakah terdapat hubungan nonlinier antara variabel urbanisasi dengan ketimpangan

pendapatan?

3. Bagaimana pengaruh PDRB per kapita terhadap ketimpangan pendapatan di

Indonesia?

4. Bagaimana pengaruh pendidikan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia?

5. Bagaimana pengaruh tingkat pengangguran terhadap ketimpangan pendapatan di

Indonesia?

1.3

1.3.1

Tujuan dan Manfaat Penelitian

Tujuan Penelitian:

1. Untuk mengetahui apakah urbanisasi berpengaruh terhadap ketimpangan
pendapatan antarprovinsi di Indonesia dan untuk menguji keberadaan hubungan
nonlinier di antara variabel urbanisasi dan urbanisasi®.

2. Untuk mengetahui apakah PDRB per kapita berpengaruh terhadap ketimpangan
pendapatan antarprovinsi di Indonesia.

3. Untuk mengetahui apakah pendidikan (diukur melalui Rata-Rata LLama Sekolah)
berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan antarprovinsi di Indonesia.

4. Untuk mengetahui apakah tingkat pengangguran berpengaruh terhadap

ketimpangan pendapatan antarprovinsi di Indonesia.

1.3.2 Manfaat Penelitian:

1. Memberikan bukti empiris mengenai pengaruh urbanisasi, pertumbuhan
ckonomi, pendidikan, dan tingkat pengangguran terhadap ketimpangan

pendapatan antarprovinsi di Indonesia.

2. Menjadi referensi akademik bagi penelitian selanjutnya yang mengkaji hubungan
antara dinamika pembangunan wilayah, transformasi struktural, dan fenomena

over-urbanization dalam konteks ekonomi regional.



3. Memberikan masukan berbasis data kepada pemerintah pusat maupun daerah
dalam merumuskan kebijakan pengelolaan urbanisasi agar tidak melewati ambang

batas optimal yang dapat memperburuk ketimpangan.

4. Menjadi bahan pertimbangan dalam perumusan kebijakan pemerataan
pembangunan, peningkatan kualitas SDM melalui pendidikan, serta strategi

penanganan pengangguran dalam menghadapi guncangan ekonomi.

5. Memenuhi salah satu syarat akademik untuk memperoleh gelar Sarjana pada
Program Studi Ekonomi Pembangunan, Fakultas Bisnis dan FEkonomika,

Universitas Islam Indonesia.



BAB II
KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Kajian Pustaka

Penelitian Ha et al. (2019) mengenai dampak urbanisasi terhadap ketimpangan
pendapatan di Vietnam. Metode regresi data panel seperti Driscoll-Kraay dan Pooled
Mean Group (PMG) digunakan pada data 63 provinsi periode 2006-2016, dengan variabel
indeks Gini, tingkat urbanisasi (URB), PDRB per kapita (GRDPpc), ekspor, pengeluaran
pemerintah, pendidikan (tEDU), dan sektor pertanian (rtAGR). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa urbanisasi mengurangi ketimpangan pendapatan dalam jangka
panjang, mengonfirmasi hipotesis Kuznets berbentuk U terbalik, serta partisipasi sekolah
menengah atas dan proporsi sektor pertanian turut menekan ketimpangan.

Totladze, Khuskivadze (2020) mengenai dampak urbanisasi terhadap distribusi
pendapatan di Georgia. Analisis regresi berganda (OLS) menjadi metode yang digunakan
pada data 11 wilayah Georgia, dengan variabel pendapatan bulanan rata-rata (Inc), tingkat
urbanisasi (Urban), indeks pembangunan manusia (HDI), dan PDB per kapita (GDP).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa urbanisasi memiliki dampak positif terhadap
distribusi pendapatan dan berkontribusi dalam mengurangi ketidaksetaraan pendapatan,
sementara pertumbuhan ekonomi dan modal manusia turut memengaruhi proses tersebut.

Liddle (2017) mengkaji hubungan urbanisasi dengan kemiskinan dan ketimpangan
pendapatan di negara berpendapatan menengah rendah menggunakan regresi penampang
silang dalam kerangka Kuznets. Studi ini menggunakan berbagai indikator kemiskinan dan
ketimpangan dengan PDB per kapita serta tingkat urbanisasi sebagai variabel utama, dan
menemukan bahwa PDB per kapita menurunkan kemiskinan serta kesenjangan desa—kota,
sedangkan urbanisasi berdampak nonlinier: pada tahap awal membantu memperbaiki
indikator kemiskinan, tetapi pada tingkat urbanisasi yang lebih tinggi justru memperburuk
kemiskinan perkotaan dan memperlebar ketimpangan.

Selanjutnya, penelitian Ngan et al. (2025) mengenai pengaruh urbanisasi terhadap

ketidaksetaraan pendapatan di Vietnam. Model regresi data panel seperti Pooled OLS, efek



acak (REM), dan Feasible Generalized Least Squares (FGLS) digunakan pada data 63
provinsi pada periode 2013-2023, dengan variabel indeks Gini, tingkat urbanisasi (Urban
dan Urban?), pertumbuhan GRDP, HDI, FDI, PAPI, dan dummy VUCA. Hasil penelitian
mengonfirmasi hubungan berbentuk U terbalik antara urbanisasi dan ketidaksetaraan
pendapatan sesuai hipotesis Kuznets, di mana ketidaksetaraan awalnya meningkat, namun
menurun setelah melewati ambang batas tertentu, sementara peningkatan HDI dan
kualitas tata kelola turut mengurangi indeks Gini.

Yuan et al. (2020) menganalisis pengaruh urbanisasi terhadap kesenjangan
pendapatan kota—desa di Tiongkok menggunakan meta-regression analysis terhadap 29
studi empiris. Studi ini membedakan berbagai indikator urbanisasi dan URIG serta
memasukkan sejumlah variabel kontrol, termasuk struktur industri, tingkat pembangunan
ekonomi, perkembangan keuangan, kebijakan dukungan pertanian, skala lahan, dan modal
manusia. Hasilnya menunjukkan bahwa urbanisasi cenderung memperlebar URIG ketika
diukur dengan rasio pendapatan/konsumsi kota—desa, tetapi berkorelasi dengan
penyempitan kesenjangan jika diukur menggunakan indeks ketimpangan, sementara
perkembangan sektor keuangan meningkatkan kesenjangan dan faktor seperti modal
manusia membantu menguranginya.

Penelitian Sulemana et al. (2019) mengkaji hubungan urbanisasi dan ketimpangan
pendapatan di 48 negara Sub-Saharan Africa pada periode 1996-2016 dengan indeks Gini
sebagai proksi ketimpangan, tingkat urbanisasi sebagai variabel utama, serta kontrol seperti
PDB per kapita (dan kuadratnya), FDI, keterbukaan perdagangan, korupsi, inflasi,
remitansi, dan kontribusi manufaktur. Menggunakan berbagai model panel (FE/RE,
FGLS, dan GMM), studi ini menemukan asosiasi positif dan signifikan antara urbanisasi
dan ketimpangan pendapatan, tanpa bukti kuat atas hubungan nonlinier, schingga
peningkatan urbanisasi cenderung diikuti oleh meningkatnya ketimpangan di kawasan
tersebut.

Penelitian Oksamulya & Anis (2020) menganalisis determinan ketimpangan
pendapatan di Indonesia dengan menggunakan data panel 32 provinsi pada periode 2014—
2018 dan model efek tetap. Ketimpangan pendapatan diukur dengan indeks Gini,
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sedangkan variabel penjelas meliputi pendidikan, foreign direct investment (FDI), dan
migrasi antardaerah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendidikan berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, FDI berpengaruh negatif tetapi tidak
signifikan, sedangkan migrasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan, sehingga peningkatan kualitas pendidikan cenderung menurunkan
ketimpangan, sementara peningkatan mobilitas penduduk justru berkaitan dengan
melebaranya kesenjangan pendapatan.

Penelitian Hindun et al. (2019) menganalisis pengaruh pendidikan, pengangguran,
dan kemiskinan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia dengan menggunakan
data panel 34 provinsi periode 2015-2018 dan model random effect. Ketimpangan
pendapatan diukur dengan rasio Gini, sedangkan pendidikan diproksi melalui jumlah
penduduk tamat SMA, pengangguran melalui jumlah pengangguran terbuka, dan
kemiskinan melalui jumlah penduduk miskin. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan,
kemiskinan berpengaruh positif dan signifikan, sementara pengangguran tidak
berpengaruh signifikan, meskipun ketiganya secara simultan berpengaruh terhadap
ketimpangan pendapatan, sechingga menegaskan peran modal manusia dan kondisi sosial
ckonomi dalam menjelaskan variasi ketimpangan di Indonesia; berbeda dengan penelitian
ini yang memasukkan urbanisasi sebagai variabel utama, studi tersebut hanya
memfokuskan pada aspek pendidikan, pengangguran, dan kemiskinan.

Chairani (2024) membahas pengaruh urbanisasi terhadap perubahan struktur
ekonomi dengan menekankan pergeseran aktivitas dari sektor pertanian menuju sektor
industri dan jasa di wilayah perkotaan. Urbanisasi, dijelaskan, mendorong migrasi
penduduk desa—kota, meningkatkan permintaan barang dan jasa, serta mempercepat
pembangunan infrastruktur sehingga berkontribusi pada kenaikan produktivitas dan
pendapatan per kapita, namun sekaligus berpotensi menimbulkan ketimpangan antara
wilayah perkotaan dan perdesaan maupun antarkelompok penduduk di dalam kota. Dalam

konteks pembangunan berkelanjutan, tulisan ini menegaskan pentingnya pengelolaan
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urbanisasi melalui kebijakan yang mendorong pertumbuhan ekonomi inklusif agar dampak

positif terhadap struktur ekonomi tidak disertai pelebaran kesenjangan.

Sari (2022) menganalisis dampak urbanisasi terhadap pertumbuhan ekonomi di

Kota Makassar periode 2006-2021 menggunakan metode analisis jalur (path analysis)

dengan data sekunder dari BPS dan Dinas Ketenagakerjaan. Penelitian menemukan bahwa

investasi berpengaruh positif signifikan terhadap urbanisasi, sementara urbanisasi sendiri

berpengaruh positif signifikan terhadap PDRB melalui mekanisme migrasi penduduk

desa-kota yang mendorong transformasi struktur ekonomi dari agraris ke industri-jasa.

Upah minimum kota dan kesempatan kerja menunjukkan pengaruh campuran sebagai

mediator. Studi ini menyoroti potensi urbanisasi untuk mempercepat pertumbuhan

ekonomi  kota,

namun

ketidakseimbangan regional dan overurbanisasi.

Tabel 2. 1 Kajian Pustaka

memerlukan pengelolaan  kebijakan

untuk mencegah

jangka panjang

(mengonfirmasi kurva

No Penulis dan Metode dan Hasil Persamaan Perbedaan
Judul Penelitian Penelitian Penelitian
1. | Nguyen Studi pada 63 provinsi di | Sama-sama Objek penelitian

Minh Ha Vietnam (2006-2016) menggunakan di Vietnam,

dkk. (2019) | menggunakan metode data panel tingkat | periode 2006-
Driscoll-Kraay dan provinsi dan 2016, tidak

PMG. Hasilnya menguji hipotesis | menggunakan

urbanisasi mengurangi Kuznets. variabel TPT,

ketimpangan dalam menggunakan

variabel ekspor
dan pengeluaran

Least S quares). Hasilnya
urbanisasi berdampak
positif pada distribusi
pendapatan (mengurangi
ketimpangan), didukung
oleh HDI dan PDB per
kapita.

per kapita, dan
modal manusia
(HDI) sebagai
penentu distribusi
pendapatan.

Kuznets U-terbalik). pemerintah.
2. | Totladze & | Studi pada 11 wilayah di | Menggunakan Menggunakan
Khuskivadze | Georgia menggunakan variabel metode OLS
(2024) metode OLS (Ordinary urbanisasi, PDB | (bukan panel),

objek penelitian
di Georgia,
variabel
dependen
menggunakan
rata-rata
pendapatan.
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Liddle

Menggunakan metode

Sama-sama

Metode cross-

(2017) Cross-section (Penampang | menguji dampak | sectzon antar
silang). Hasilnya non-linear negara. Fokus
urbanisasi berdampak urbanisasi dalam | utama lebih ke
non-linear, awalnya kerangka indikator
membantu kemiskinan, Kuznets dan kemiskinan dan
namun pada tingkat menggunakan kesenjangan
tinggi justru PDB per kapita desa-kota.
mempetlebar sebagai variabel
ketimpangan. utama.

Le Hoang Data Panel (Pooled OLS, | Menggunakan Menggunakan

Ngan dkk. REM, FGLS). variabel Urban variabel

(2025) Hasilnya mengonfirmasi | dan Urban? tambahan seperti
kurva Kuznets U-terbalik | menggunakan FDI, PAPI (tata
melalui variabel Urban regresi data panel, | kelola), dan
dan Urban®. HDI dan dan menguji danmmy VUCA.
tata kelola mengurangi variabel Objek penelitian
indeks Gini. HDI/Pendidikan. | di Vietnam.

Yuan dkk. Metode yang digunakan | Sama-sama Menggunakan

(2020) adalah Meza-Regression meneliti peran metode Meta-
Apnalysis terhadap 29 modal manusia Analysis, fokus
studi empiris. Hasilnya (pendidikan) dan | pada wilayah
menunjukan dampak tingkat Tiongkok,
urbanisasi bervariasi pembangunan membedakan
tergantung indikator; ekonomi dampak
modal manusia terhadap urbanisasi
membantu mengurangi ketimpangan. berdasarkan
kesenjangan. berbagai

indikator
pengukuran.

Sulemana Metode Panel Data Menggunakan Objek di 48

dkk. (2019) | (FE/RE, FGLS, GMM) | variabel kontrol negara Afrika;
pada 48 negara. Hasilnya | PDB per kapita, | menemukan
menemukan asosiasi inflasi, dan hubungan linear
positif dan signifikan metode FGLS positif (berbeda
antara urbanisasi dan yang relevan dengan hipotesis
ketimpangan dengan data Kuznets).

pendapatan, tanpa bukti
hubungan non-linear.

panel.
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7. | Oksamulya | Menggunakan Panel Lokasi penelitian | Fokus pada
& Anis Data (Fixed Effect di Indonesia, variabel migrasi
(2020) Model) pada 32 provinsi | menggunakan (bukan
Indonesia. Hasil regresi data panel | urbanisasi secara
penelitian menunjukan tingkat provinsi, luas), periode
pendidikan berpengaruh | variabel data 2014-2018,
negatif signifikan, FDI pendidikan tidak menguji
berpengaruh negatif serupa. variabel
tidak signifikan, dan kuadratik.
migrasi berpengaruh
positif signifikan.
8. | Hindun dkk. | Metode yang digunakan | Lokasi di Tidak
(2019) adalah Panel Data Indonesia, memasukkan
(Random Effect) pada 34 | menggunakan variabel
provinsi Indonesia. data panel; urbanisasi,
Hasilnya pendidikan menyertakan periode 2015-
berpengaruh negatif, variabel 2018, proksi
kemiskinan positif, pendidikan dan pendidikan
pengangguran tidak pengangguran menggunakan
signifikan. (TPT). jumlah lulusan
SMA.
9. | Chairani Analisisnya Menjelaskan Lebih
(2022) menggunakan mekanisme menekankan
Deskriptif/Kualitatif urbanisasi dalam | pada perubahan
Struktur Ekonomi. memengaruhi struktur
Urbanisasi mendorong pendapatan per ekonomi, tidak
pergeseran sektor kapita dan menggunakan
pertanian ke potensi model
industri/jasa, ketimpangan ekonometrika
meningkatkan wilayah. data panel.
produktivitas, namun
berisiko memperlebar
kesenjangan desa-kota.
10. | Anita Sari Menggunakan analisis Mengkaji Fokus pada satu
(2022) Jalur (Path Analysis) pada | hubungan kota (Makassar),
data sekunder (2006— urbanisasi dengan | menggunakan
2021). Hasilnya pertumbuhan metode path
urbanisasi berpengaruh ekonomi analysis, variabel
positif signifikan (PDRB). utama adalah

terhadap PDRB melalui
transformasi sektor
agraris ke industri-jasa.

PDRB.
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2.2 Landasan Teori

2.2.1 Ketimpangan Pendapatan

Ketimpangan pendapatan merupakan kondisi di mana terdapat perbedaan tingkat
pendapatan yang diterima oleh individu atau kelompok masyarakat dalam suatu wilayah
yang sama. (Anshari et al, 2018) mendefinisikan ketimpangan pendapatan sebagai
perbedaan penghasilan yang diperoleh antarindividu akibat distribusi pendapatan yang
tidak merata. Sementara itu, Damanik et al. (2018) menjelaskan bahwa ketimpangan
pendapatan mencerminkan ketidakseimbangan dalam perolehan pendapatan di
masyarakat, di mana sebagian kelompok memperoleh pendapatan yang jauh lebih besar
dibandingkan kelompok lainnya. Fenomena ini tidak hanya berkaitan dengan besarnya
pendapatan yang diterima, tetapi juga dipengaruhi oleh perbedaan kesempatan ekonomi,
akses terhadap pekerjaan produktif, serta perubahan struktur ekonomi yang mendorong
sebagian masyarakat masuk ke sektor dengan tingkat pendapatan yang lebih tinggi.

World Bank (2016) menyebutkan bahwa ketimpangan pendapatan dapat
disebabkan oleh ketimpangan peluang ekonomi, tingginya konsentrasi kekayaan, distribusi
pekerjaan yang tidak merata, serta rendahnya ketahanan ekonomi sebagian kelompok
masyarakat. Dalam proses pembangunan, pergeseran aktivitas ekonomi dari sektor
tradisional ke sektor yang lebih modern dan berorientasi industri sering kali menciptakan
perbedaan produktivitas dan tingkat upah antarwilayah maupun antarkelompok
penduduk. Kondisi tersebut menyebabkan pendapatan cenderung terakumulasi pada
kelompok tertentu, sementara kelompok lain tertinggal, sehingga ketimpangan pendapatan
semakin melebar.

Untuk menggambarkan tingkat ketimpangan pendapatan, salah satu alat analisis
yang umum digunakan adalah kurva Lorenz. Bentuk dan posisi kurva Lorenz dari waktu
ke waktu mencerminkan dinamika distribusi pendapatan dalam proses pembangunan
ekonomi. Dalam tahap awal pembangunan, ketimpangan cenderung meningkat sehingga
kurva Lorenz semakin menjauh dari garis diagonal. Namun, seiring dengan perkembangan
ekonomi dan peningkatan pemerataan kesempatan, ketimpangan berpotensi menurun dan

kurva Lorenz bergerak kembali mendekati garis pemerataan. Pola pergerakan ini sejalan
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dengan hipotesis Kurva Kuznets, yang menyatakan bahwa hubungan antara pembangunan
ckonomi dan ketimpangan pendapatan membentuk pola U terbalik (zzverted U-shape), di
mana ketimpangan meningkat pada tahap awal pembangunan dan menurun pada tahap

selanjutnya.

Koefisien Gini

Pendapatan Per Kapita

Sumber : Todaro dan Smith, 2014
Gambar 2. 1 Kurva U Terbalik

Terdapat tiga indikator utama yang umum digunakan untuk mengukur tingkat
ketimpangan distribusi pendapatan dalam suatu negara, yaitu kriteria Bank Dunia, rasio
Gini, dan kurva Lorenz.

1. Distribusi Pendapatan Menurut Bank Dunia

Bank Dunia menetapkan ukuran ketimpangan distribusi pendapatan dengan

berfokus pada proporsi pendapatan yang diterima oleh 40% penduduk

berpendapatan terendah. Dalam pendekatannya, Bank Dunia membagi penduduk

ke dalam tiga kelompok, yakni 40% kelompok berpendapatan rendah, 40%

kelompok berpendapatan menengah, dan 20% kelompok berpendapatan tinggi.

Berdasarkan proporsi pendapatan yang diterima oleh 40% penduduk

berpendapatan  terendah, tingkat ketimpangan  distribusi = pendapatan

diklasifikasikan ke dalam tiga kategori, yaitu:
1. Ketimpangan tinggi, apabila kurang dari 12% total pendapatan nasional
dinikmati oleh 40% penduduk dengan tingkat pendapatan terendah.
2. Ketimpangan sedang, apabila 40% penduduk berpendapatan terendah

menerima antara 12% hingga 17% dari total pendapatan nasional.
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3. Ketimpangan rendah, apabila lebih dari 17% total pendapatan nasional
diterima oleh 40% penduduk berpendapatan terendah.

2. Rasio Gint
Rasio Gini merupakan salah satu indikator yang paling banyak digunakan untuk
mengukur tingkat ketimpangan distribusi pendapatan di suatu negara. Nilai Rasio
Gini berada pada rentang 0 hingga 1. Nilai yang semakin mendekati 0
menunjukkan distribusi pendapatan yang semakin merata, di mana pendapatan
penduduk relatif setara. Sebaliknya, nilai yang mendekati 1 mencerminkan tingkat
ketimpangan yang semakin tinggi, di mana penduduk berpendapatan tinggi
menguasai porsi pendapatan yang jauh lebih besar dibandingkan penduduk
berpendapatan rendah.

3. Kurva Lorenz

Garis Pemerataan

Kurva Lorenz

Persentase Pendapatan

Persentase Populasi

Sumber : Sitthiyot dan Holasut, 2020

Gambar 2. 2 Kuvra Lorenz

Kurva Lorenz merupakan alat analisis yang digunakan untuk menggambarkan
hubungan antara distribusi pendapatan dan proporsi jumlah penduduk. Kurva ini
menjadi dasar dalam perhitungan rasio Gini, yang dilakukan dengan mengukur luas
area tertentu di bawah Kurva Lorenz. Pada Kurva Lorenz di atas, tingkat
ketimpangan pendapatan direpresentasikan oleh area A, sedangkan Indeks Gini

dinyatakan sebagai perbandingan antara luas area A dan total luas di bawah garis
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pemerataan (A + B). Semakin besar penyimpangan Kurva Lorenz dari garis
diagonal yang mencerminkan pemerataan sempurna, semakin tinggi tingkat
ketimpangan distribusi pendapatan yang terjadi.

2.3 Kaitan Hubungan Antar Variabel

2.3.1 Hubungan Urbanisasi dan Ketimpangan Pendapatan

Urbanisasi merupakan proses perpindahan penduduk dari wilayah pedesaan ke
wilayah perkotaan yang tercermin dari meningkatnya persentase penduduk yang tinggal di
daerah perkotaan. Urbanisasi tidak hanya mencerminkan perubahan lokasi tempat tinggal
penduduk, tetapi juga merupakan bagian dari proses transformasi sosial dan ekonomi.
Menurut Soetomo (dalam Sari, 2022), urbanisasi mencakup peralihan struktur mata
pencaharian dari sektor agraris menuju sektor non-agraris yang umumnya berlokasi di
wilayah perkotaan. Proses ini menyebabkan aktivitas ekonomi dengan produktivitas dan
nilai tambah yang lebih tinggi terkonsentrasi di kota, sehingga berpotensi menciptakan

perbedaan pendapatan antara wilayah perkotaan dan perdesaan.

Urbanisasi umumnya diukur menggunakan persentase penduduk perkotaan
terhadap total penduduk. Tingkat urbanisasi suatu wilayah umumnya diukur dengan rasio

persentase penduduk perkotaan terhadap total penduduk di wilayah tersebut.

Perhitungannya dapat menggunakan rumus:

U
PU= —— X100
p

Dimana :
PU = Persentase Penduduk Perkotaan
U = Penduduk Daerah Perkotaan

P = Penduduk Total

Hubungan antara urbanisasi dan ketimpangan pendapatan secara teoretis dapat

dijelaskan melalui beberapa pendekatan. Kuznets (1955) mengemukakan bahwa pada
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tahap awal pembangunan ekonomi, urbanisasi cenderung meningkatkan ketimpangan
pendapatan akibat adanya dualisme sektor, yaitu perbedaan produktivitas dan upah antara
sektor tradisional di perdesaan dan sektor modern di perkotaan. Dalam kondisi ini,
pendapatan kelompok masyarakat perkotaan meningkat lebih cepat dibandingkan dengan

masyarakat pedesaan, sehingga ketimpangan pendapatan cenderung melebar.

Teori Todaro menjelaskan bahwa keputusan migrasi desa—kota bersifat rasional
dan didasarkan pada harapan pendapatan (expected income) yang lebih tinggi di wilayah
perkotaan dibandingkan dengan perdesaan. Meskipun tingkat pengangguran di perkotaan
relatif tinggi, penduduk tetap bermigrasi karena mempertimbangkan peluang memperoleh
pekerjaan dan upah yang lebih besar dalam jangka panjang. Kondisi ini berpotensi
menciptakan pengangguran perkotaan dan memperlebar disparitas pendapatan

antarkelompok masyarakat (Todaro).

Selain itu, teori Lewis—Fei—Ranis (LFR) dalam Mulyadi (2003) menjelaskan bahwa
urbanisasi merupakan bagian dari proses transformasi struktural ekonomi, di mana surplus
tenaga kerja dari sektor tradisional pedesaan berpindah ke sektor modern perkotaan.
Perpindahan ini menciptakan perbedaan tingkat upah antara desa dan kota karena
produktivitas sektor modern lebih tinggi. Selama proses ini berlangsung, ketimpangan

pendapatan cenderung meningkat akibat adanya premi upah di wilayah perkotaan.

2.3.2 Hubungan PDRB Per Kapita dan Ketimpangan Pendapatan

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita merupakan indikator yang
menggambarkan rata-rata pendapatan yang diterima oleh setiap penduduk dalam suatu
wilayah. Menurut Ezkirianto & Alexandi (2018), PDRB per kapita digunakan sebagai
ukuran tingkat kemakmuran dan kesejahteraan masyarakat di suatu daerah. Semakin tinggi
nilai PDRB per kapita, secara umum tingkat pendapatan rata-rata masyarakat juga semakin
tinggi.

PDRB per kapita tidak hanya mencerminkan tingkat pembangunan ekonomi,
tetapi juga berpotensi memengaruhi distribusi pendapatan. Hartini (2017) menyatakan

bahwa PDRB per kapita merupakan salah satu faktor yang dapat mengurangi ketimpangan
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pendapatan. Ketika PDRB per kapita mengalami peningkatan, ketimpangan pendapatan
cenderung menurun karena peningkatan aktivitas ekonomi memungkinkan terciptanya
kesempatan kerja dan peningkatan pendapatan yang lebih merata. Sebaliknya, ketika
PDRB per kapita menurun, ketimpangan pendapatan cenderung meningkat akibat

terbatasnya distribusi hasil pembangunan ekonomi.

2.3.3 Hubungan Antara Rata-rata Lama Sekolah dan Ketimpangan Pendapatan

Rata-rata lama sekolah mencerminkan kualitas modal manusia dan tingkat
pendidikan rata-rata penduduk suatu wilayah. Teori human capital Becker (1964) dalam
Harahap (2024) menyatakan bahwa pendidikan meningkatkan produktivitas dan peluang
kerja, sehingga individu berpendidikan tinggi memperoleh upah lebih baik dibandingkan
dengan yang berpendidikan rendah.

Peningkatan rata-rata lama sekolah berpotensi menurunkan ketimpangan
pendapatan jika akses pendidikan merata. Schultz (1961) menjelaskan bahwa investasi
pendidikan sebagai akumulasi human capital memperluas kapasitas produktif secara luas,

membuka mobilitas sosial dan menyeimbangkan distribusi pendapatan antarkelompok.

Namun, jika pendidikan berkualitas hanya dinikmati oleh kelompok tertentu,
ketimpangan justru berisiko melebar. Hal ini sejalan dengan temuan Shahabadi et al. (2018)
yang menunjukkan bahwa rata-rata lama sekolah berpengaruh negatif signifikan terhadap
ketimpangan distribusi pendapatan di Pulau Jawa. Temuan tersebut mendukung argumen
bahwa pemerataan akses pendidikan merupakan kunci dalam menciptakan distribusi

pendapatan yang lebih adil.

2.3.4 Hubungan Antara Tingkat Pengangguran Terbuka dan Ketimpangan
Pendapatan

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan indikator yang menggambarkan
persentase angkatan kerja yang tidak bekerja dan sedang mencari pekerjaan. TPT sering
digunakan sebagai salah satu indikator untuk menilai kondisi pasar tenaga kerja dan tingkat

kesejahteraan masyarakat (Putra, 2018). Tingginya tingkat pengangguran terbuka
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menunjukkan bahwa perekonomian belum mampu menyerap seluruh tenaga kerja yang

tersedia secara optimal.

Tingkat pengangguran memiliki keterkaitan dengan distribusi pendapatan dalam
masyarakat. Semakin tinggi tingkat pengangguran terbuka, semakin besar proporsi
penduduk yang tidak memperoleh pendapatan dari aktivitas kerja. Kondisi ini
menyebabkan kesenjangan pendapatan antara kelompok masyarakat yang memiliki
pekerjaan dan kelompok yang tidak memiliki pekerjaan semakin melebar. Individu yang
menganggur tidak memperoleh upah atau penghasilan tetap, sehingga daya beli dan

kesejahteraannya relatif lebih rendah dibandingkan dengan kelompok yang bekerja.

Pengangguran mencerminkan ketidakseimbangan antara penawaran dan
permintaan tenaga kerja. Apabila tingkat pengangguran meningkat, distribusi pendapatan
cenderung menjadi lebih timpang karena hanya sebagian masyarakat yang menikmati hasil
aktivitas ekonomi. Perbedaan pendapatan antara kelompok yang bekerja di sektor formal
dengan upah tetap dan kelompok yang menganggur atau bekerja di sektor informal

berupah rendah dapat memperbesar ketimpangan pendapatan.

21



2.4 Kerangka Pemikiran

Kerangka pemikiran dalam penelitian ini menggambarkan ketimpangan

pendapatan dipengaruhi oleh:

Urbanisasi
PDRB Per Kapita
Produk Domestik ADHK
Regional Bruto
PDRB Per I(aplta I<etimpangan
ADHB Pendapatan
Rata-Rata LLama
Sekolah
Pengangguran Terbuka
Pengangguran Pengangguran Terselubung
Setengah Pengangguran

Gambar 2. 3 Kerangka Pemikiran

2.5 Hipotesis Penelitian

Berdasarkan kajian pustaka dan landasan teori yang telah diuraikan sebelumnya,

hipotesis dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

1. Diduga urbanisasi berpengaruh positif terthadap ketimpangan pendapatan

2. Diduga urbanisasi kuadrat berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan

3. Diduga PDRB per kapita berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan

4. Diduga rata-rata lama sekolah berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan

5. Diduga tingkat pengangguran berpengaruh positif terhadap ketimpangan pendapatan
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Cara Pengumpulan Data

Penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan metode
analisis data panel. Pendekatan kuantitatif dipilih karena memungkinkan pengujian
hubungan antar variabel secara objektif dan terukur melalui analisis statistik, sehingga
relevan dengan tujuan penelitian ini (Sugiyono, 2019). Metode analisis data panel
digunakan karena mampu mengombinasikan karakteristik data runtut waktu (Zme series)
dan data antarunit pengamatan (¢cross-section). Menurut Widarjono (2018), penggunaan data
panel dapat meningkatkan efisiensi estimasi serta memberikan gambaran yang lebih
komprehensif mengenai perbedaan karakteristik antarwilayah dan variasi antarperiode
waktu.

Data yang digunakan dalam penelitian ini mencakup variabel urbanisasi, Produk
Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita, rata-rata lama sekolah, dan tingkat
pengangguran. Seluruh data diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) serta Survei
Penduduk Antar Sensus (SUPAS). Selanjutnya, data tersebut diolah dan dianalisis

menggunakan perangkat lunak EViews versi 12.
3.2 Definisi Variabel Operasional

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari dua jenis, yaitu variabel
dependen dan wvariabel independen. Masing-masing variabel didefinisikan secara

operasional sebagai berikut.

3.2.1 Variabel Dependen (Y)

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah rasio gini yang menggambarkan
tingkat ketimpangan distribusi pengeluaran/pendapatan penduduk. Menurut Badan Pusat
Statistik rasio gini secara teoritis memiliki rentang nilai antara 0 hingga 1, di mana nilai

yang semakin mendekati 0 menunjukkan distribusi pendapatan yang semakin merata,
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sedangkan nilai yang semakin mendekati 1 menunjukkan ketimpangan yang semakin
tinggi. Dalam penelitian ini, rasio gini dinyatakan dalam bentuk persentase dengan
mengalikan nilai koefisien sebesar 100, sehingga rentang nilainya berkisar antara 0 hingga

100.

3.2.2 Variabel Independen (X)

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah urbanisasi
(URBN), Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita (PDRBPC), rata-rata lama
sekolah (EDU), dan tingkat pengangguran (UNEMP).

a. Urbanisasi (URBN)

Urbanisasi dalam penelitian ini merupakan variabel yang menggambarkan
persentase penduduk yang tinggal di wilayah perkotaan terhadap total penduduk di
suatu daerah, dan digunakan untuk merepresentasikan tingkat konsentrasi penduduk
di kawasan perkotaan. Urbanisasi dipandang dapat memengaruhi struktur
perekonomian dan pola distribusi pendapatan, sehingga berpotensi berdampak pada
tingkat ketimpangan pendapatan masyarakat. Untuk menangkap kemungkinan
hubungan nonlinier (misalnya pola U terbalik) antara urbanisasi dan ketimpangan
pendapatan, variabel urbanisasi dalam model juga ditransformasikan ke dalam
bentuk kuadrat (urbanisasi*). Data urbanisasi dalam penelitian ini diperoleh dari

publikasi resmi Badan Pusat Statistik (BPS) dan diukur dalam satuan persentase (%).
b. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita (PDRBPC)

PDRB per kapita dalam penelitian ini merupakan variabel independen yang
menggambarkan rata-rata pendapatan yang dihasilkan per penduduk di suatu
wilayah dalam satu tahun. Indikator ini digunakan untuk mencerminkan tingkat
kemakmuran ekonomi masyarakat dan berpotensi memengaruhi tingkat
ketimpangan pendapatan di suatu daerah. Data PDRB per kapita diperoleh dari
publikasi resmi Badan Pusat Statistik (BPS) dan diukur dalam satuan rupiah per
penduduk.
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c. Rata-rata lama sekolah (EDU)

Rata-rata lama sekolah dalam penelitian ini merupakan variabel independen yang
menggambarkan rata-rata lama pendidikan formal penduduk dalam tahun. Indikator
ini menunjukkan tingkat pencapaian pendidikan masyarakat, dan datanya diperoleh

dari publikasi resmi Badan Pusat Statistik (BPS).
d. Tingkat pengangguran (UNEMP)

Tingkat pengangguran dalam penelitian ini merupakan variabel independen yang
menggambarkan persentase angkatan kerja yang tidak bekerja, namun sedang aktif
mencari pekerjaan di suatu wilayah. Indikator ini mencerminkan kondisi pasar kerja,
dan datanya diperoleh dari publikasi resmi Badan Pusat Statistik (BPS) serta diukur

dalam persentase.
3.3 Metode Analisis

Penelitian ini menggunakan regresi data panel sebagai teknik analisisnya. Data
panel merupakan gabungan data cross-section dan time series. Data time series adalah
kumpulan data yang disusun menurut urutan waktu tertentu, sedangkan data cross-section
adalah kumpulan data dari berbagai objek pada periode tertentu (Widarjono, 2018).
Menurut Widarjono (2018) dan Sriyana (2014), data panel memberikan derajat kebebasan
yang lebih besar karena variasi data yang kaya. Penggunaan data panel juga dapat mengatasi

masalah omitted variables yang sering muncul pada data time series atau cross-section saja.
3.4 Model Penelitian

Penelitian ini menerapkan regresi data panel sebagai metode analisis utama.
Analisis dan estimasi data dilakukan dengan bantuan software EViews. Penelitian ini
menerapkan dua model regresi data panel secara bertahap untuk menguji hubungan antara
urbanisasi dengan ketimpangan pendapatan. Model persamaan pertama menguji pengaruh
urbanisasi secara langsung tanpa mempertimbangkan faktor lain. Model persamaan yang

digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
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GINLyz= o + p1 URBNjs + p3 LOGPDRBPCjz + p4 EDUjs + p5 UNEMPi + iz

Model persamaan kedua untuk menguiji hipotesis berbentuk U terbalik antara ketimpangan
pendapatan dan urbanisasi peneliti menambahkan URBN2 ke dalam model, sehingga

secara simultan modelnya adalah sebagai berikut:

GINI;; = po + 1 URBNj + 2 URBN i + p3 LOGPDRBPCjr + p4 EDUjr + 5 UNEMPjr + ¢i¢

Keterangan:
GINI = Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)
Bo = Konstanta
B12345 = Koefisien
URBN = Urbanisasi (persentase penduduk perkotaan, %)
URBN? = Urbanisasi Kuadratik (%?)

LOGPDRBPC = Pendapatan per kapita (log natural)

EDU = Rata-rata LLama Sekolah (tahun)
UNEMP = Tingkat Pengangguran Terbuka (%)
i = 33 Provinsi Indonesia

t = Tahun 2010 - 2024

3.5 Estimasi Regresi Data Panel

Widarjono (2018) menjelaskan bahwa dalam estimasi data panel, koefisien intersep
dan slope dapat berbeda antarobjek maupun periode waktu, sehingga asumsi tentang
perbedaan ini menentukan model regresi yang digunakan. Model dapat mengasumsikan

intersep dan slope konstan sepanjang waktu dan antarobjek (variasi hanya dari error term),
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slope konstan tapi intersep berbeda antarobjek, slope konstan tapi intersep berbeda
antarobjek dan waktu, intersep dan slope berbeda antarobjek, atau intersep dan slope

berbeda baik antarobjek maupun periode waktu.

Berdasarkan asumsi tersebut, terdapat tiga pendekatan utama estimasi data panel

yaitu metode Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect.

Membandingkan pengujian model
rommen effect dengan fioced effect
melalai uji Chow

. .

Jika hasil uji model coremon ffect lebih Jika fixced effect lebih baik, pengujian
sesual, maka proses pemilihan dilanjutkan dengan membandingkan
model selesai dan model vang Jiced effect dan randor effect menggunakan
digunakan adalah comemen effect 131 Hausman

h J

Model akhir vang dipilih adalah
model vang secara statistik
memberikan hasil paling baik

Sumber : Sriyana, 2014

Gambar 3. 1 Skema Uji dan Pemilihan Model Regresi

3.5.1 Common Effect Model (CEM)

Model Common Effect (CE) atau Pooled 1east Squares merupakan pendekatan paling
sederhana dalam analisis data panel karena mengintegrasikan data cross-section dan time series.
Pendekatan Common Effect ini sangat kompatibel dengan metode Ordinary Least Squares
(OLS) karena sifatnya yang sederhana dan tidak memerlukan penyesuaian khusus untuk

heterogenitas (Widarjono, 2018).
GINI;s = o + p1 URBNjs + f2 URBNZ it+ p3 LOGPDRBPCjt + 4 EDUjr + 5 UNEMPjr + ejr

Keterangan:
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GINI = Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)
URBN = Urbanisasi (persentase penduduk perkotaan, %o)
URBN? = Urbanisasi Kuadratik (%?)

LOGPDRBPC = Pendapatan per kapita (log natural)

EDU = Rata-rata L.ama Sekolah (tahun)
UNEMP = Tingkat Pengangguran Terbuka (%)
i = 33 Provinsi Indonesia

t = Tahun 2010 - 2024

3.5.2 Fixed Effect Model (FEM)

Model Fixed Effects (FE) digunakan untuk mengakomodasi perbedaan karakteristik
tetap yang unik pada setiap unit observasi dalam data panel. Pendekatan ini
mengasumsikan bahwa setiap unit memiliki intersep berbeda, tetapi slope dari variabel
independen tetap konsisten antarunit dan sepanjang waktu. Dengan demikian, model FE
dapat menangkap efek tetap yang tidak terobservasi namun konsisten dari periode ke

periode.

Perbedaan intersep antarunit dimodelkan melalui variabel dummy, sehingga teknik
estimasinya disebut Least Squares Dummy 1 ariable (LSDV) (Widatjono, 2018). Penggunaan
dummy ini memungkinkan model mengendalikan heterogenitas tidak terobservasi

antarunit, menghasilkan estimasi koefisien yang lebih akurat dan bebas dari bias efek tetap.

GINL;z = fo + 1 URBNj+ 82 URBN it + 3 LOGPDRBPCjs + p4 EDUjs + p5 UNEMPjz + ¢jr

Keterangan:
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GINI = Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)
URBN = Urbanisasi (persentase penduduk perkotaan, %o)
URBN? = Urbanisasi Kuadratik (%?)

LOGPDRBPC = Pendapatan per kapita (log natural)

EDU = Rata-rata L.ama Sekolah (tahun)
UNEMP = Tingkat Pengangguran Terbuka (%)
i = 33 Provinsi Indonesia

t = Tahun 2010 — 2024

3.5.3 Random Effect Model (REM)

Model Random Effect (RE) digunakan ketika perbedaan karakteristik antarunit
observasi bersifat acak dan tidak berkorelasi dengan variabel independen. Berbeda dengan
Fixed Effect yang memperlakukan efek individual sebagai tetap, model RE mengasumsikan
efek tersebut sebagai bagian dari komponen error yang terdistribusi secara acak, sehingga

memungkinkan pemanfaatan variasi antarunit dan waktu secara lebih efisien.

Pendekatan ini sangat sesuai ketika jumlah unit observasi besar, karena tidak
memerlukan variabel dummy yang dapat mengurangi derajat kebebasan. Estimasi
dilakukan dengan metode Generalized Ieast Squares (GLS) yang mampu mengatasi

heteroskedastisitas dan autokorelasi dalam error term (Widarjono, 2018).
GINI;;= po + 1 URBNj + 2 URBN i + 3 LOGPDRBPCjr+ p4 EDUjr + 5 UNEMPjr + vy

Dimana :

vit = eir t W
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Keterangan:

GINI = Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)
URBN = Urbanisasi (persentase penduduk perkotaan, %)
URBN? = Urbanisasi Kuadratik (%)

LOGPDRBPC = Pendapatan per kapita (log natural)

EDU = Rata-rata L.ama Sekolah (tahun)
UNEMP = Tingkat Pengangguran Terbuka (%)
i = 33 Provinsi Indonesia

t = Tahun 2010 — 2024

3.6 Pemilihan Model Terbaik

Dalam analisis regresi data panel, pemilihan model yang paling tepat antara
Common Effect (CE), Fixed Effect (FE), dan Random Effect (RE) memerlukan uji statistik
komprehensif sebagaimana dijelaskan Sriyana (2014). Uji Chow F digunakan untuk
membandingkan CE dengan FE, Uji Lagrange Multiplier (LM) membandingkan CE
dengan RE, sedangkan Uji Hausman membandingkan FE dengan RE. Ketiga uji tersebut
saling melengkapi untuk menentukan pendekatan estimasi yang paling sesuai dengan

karakteristik data panel dalam penelitian ini.

3.6.1 Uji Chow (Uji F)

Uji Chow digunakan untuk menentukan pilihan terbaik antara model Common

Effect (CE) dan Fixed Effect (FE). Hipotesis yang diuji adalah:
Ho : Model Common Effect

H, : Model Fixed Effect
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Apabila didapatkan nilai Probabilitas Chi-square > «, maka model terbaiknya
adalah  Common Effect. Sebaliknya, jika probabilitas Chi-square < o, maka Fixed
Effect merupakan model yang lebih tepat. Jika Fixed Effect terpilih, diperlukan pengujian

lanjutan melalui Uji Hausman untuk membandingkan dengan model Random Effect.

3.6.2 Uji Hausman

Uji Hausman bertujuan untuk menentukan model terbaik antara Fixed Efects

(FE) dan Random Effects (RE). Hipotesis yang diuji yaitu:
Ho : Model Random Effect

H, : Model Fixed Effect

Apabila didapatkan estimasi nilai probabilitas cross-section random > «, maka
model terbaiknya adalah Random Effect. Sebaliknya, jika probabilitas cross-section

random < «, maka model Fixed Effect adalah model tetbaik.

3.6.3 Uji Langrage Multiplier

Uji Lagrange Multiplier (LM) bertujuan untuk membandingkan model Common
Effect (CE) dengan Random Effect (RE) menggunakan pendekatan Breusch-Pagan. Uji
ini menguji signifikansi residu dari estimasi OLS pooled untuk mendeteksi adanya efek

individual acak (Widarjono, 2018).
Ho : Model Common Effect

H, : Model Random Effect

Uji LM menggunakan distribusi chi-square dengan derajat kebebasan tertentu
sebagai acuan. Jika statistik LM > nilai kritis chi-square atau probabilitas Breusch-Pagan
< a, maka model terbaiknya adalah Random Effect. Sebaliknya, apabila statistik LM < nilai
kritis chi-square atau probabilitas Breusch-Pagan > «, maka dipilih model Common

Effect sebagai model terbaik.
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3.7 Uji Signifikansi

3.7.1 Uji Simultan (Uji F)
Uji F bertujuan untuk menguji pengaruh secara bersama-sama dari seluruh

variabel independen terhadap variabel dependen. Hipotesis yang diuji adalah:
Hp:B1=082=p3=p4=85=0
HaBl#B2#B3FBP4#B570

Jika nilai signifikansi (p-value) uji F < a, maka Hq ditolak, yang berarti variabel
independen secara keseluruhan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.
Sebaliknya, jika p-value > o, maka gagal menolak Hy, artinya variabel independen secara

simultan tidak berpengaruh signifikan.

3.7.2 Uji Parsial (Uji T)

Uiji t bertujuan mengukur pengaruh individual (parsial) masing-masing variabel
independen terhadap variabel dependen, berbeda dengan uji F yang bersifat simultan.
Hipotesisnya dibedakan menjadi dua sisi atau satu sisi. Jika peneliti memiliki landasan teori
yang kuat mengenai arah hubungan, maka digunakan hipotesis satu sisi. Sebaliknya, jika

landasan teori belum jelas arahnya, maka digunakan hipotesis dua sisi.

Keputusan pengujian didasarkan pada nilai probabilitas (p-value) dibandingkan
dengan tingkat signifikansi yang ditentukan sebelumnya. Jika nilai p-value lebih kecil
daripada tingkat signifikansi, maka hipotesis nol ditolak, yang menunjukkan bahwa
variabel independen tersebut memiliki pengaruh signifikan secara parsial terhadap variabel
dependen. Sebaliknya, jika nilai p-value lebih besar daripada tingkat signifikansi, maka
hipotesis nol gagal ditolak, artinya variabel independen tidak memberikan pengaruh

signifikan terhadap variabel dependen.
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3.7.3 Uji Koefisien Determinasi (R-Square)

Koefisien determinasi atau R-squared mengukur proporsi variasi variabel
dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam model regresi. Nilai R?
menunjukkan efektivitas garis regresi dalam menggambarkan data, dihitung dari rasio
Explained Sum of Squares (ESS) tethadap Total Sum of Squares (TSS) (Widarjono, 2018). Jika
garis regresi sempurna menjelaskan seluruh variasi data, maka ESS sama dengan TSS
schingga R? bernilai 1 atau 100%. Kondisi ini menandakan bahwa variabel independen
mampu menjelaskan keseluruhan perubahan pada variabel dependen. Sebaliknya, jika
garis regresi hanya sebanding dengan rata-rata variabel dependen, maka ESS bernilai nol
dan R? juga nol, yang berarti model tidak memberikan penjelasan tambahan di luar rata-
rata sederhana. Semakin tinggi nilai R*> (mendekati 1), semakin baik kemampuan model
dalam menangkap pola hubungan antarvariabel. Nilai R* yang rendah atau mendekati nol
menunjukkan bahwa variabel independen hanya menjelaskan sebagian kecil variasi
variabel dependen, sehingga model dianggap kurang memadai dalam menginterpretasikan

data.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data Penelitian

Pada bab ini disajikan hasil penelitian serta analisis mengenai pengaruh urbanisasi
dan beberapa variabel terkait kondisi pembangunan terhadap ketimpangan pendapatan di
33 provinsi di Indonesia selama periode 2010 hingga 2024. Penelitian ini menggunakan
data panel, yaitu gabungan antara data #me series dan cross-section. Data time series mencakup
rentang tahun 2010-2024, sedangkan data cross-section terdiri dari 33 provinsi di

Indonesia.

Seluruh data yang digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh dari Badan
Pusat Statistik (BPS) melalui berbagai publikasi resmi seperti Susenas, Statistik Indonesia,
dan publikasi lainnya. Analisis dilakukan menggunakan metode regresi data panel dengan
bantuan software EViews 12. Penelitian ini menggunakan satu variabel dependen dan
beberapa variabel independen yang menggambarkan kondisi sosial dan ekonomi wilayah.

Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

GINI = Ketimpangan Pendapatan (Rasio Gini)
URBN = Urbanisasi (persentase penduduk perkotaan, %o)
URBN® = Urbanisasi Kuadratik (%)

LOGPDRBPC = Pendapatan per kapita (log natural)

EDU = Rata-rata Lama Sekolah (tahun)

UNEMP = Tingkat Pengangguran Terbuka (%)
4.2 Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan keadaan variabel-
variabel penelitian secara statistik sebelum dilakukan pengujian regresi. Analisis ini

menyajikan ringkasan data melalui perhitungan nilai rata-rata (Mean), nilai tengah (Median),
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nilai tertinggi (Maximum), nilai terendah (Minimum), dan simpangan baku (Szandard

Deviation) dari setiap variabel.

Tabel 4. 1 Statistik Deskriptif Variabel

Variabel Obs Mean  Median S.D. Min Max
GINI 495 36.04 36.20 4.118 22.20 45.90
URBN 495 46.357 41.145 18.570 19.340 100.00
URBN? 495 249311 169291 2117.26  374.04  10000.00
LOGPDRBPC 494 10.3866  10.3034  0.5614 9.1396  12.2126
EDU 495 8.2742 8.2600 1.0526 5.5900  11.4900
UNEMP 495 5.3731 4.9400 2.0638 1.4000  13.9100

Berdasarkan output statistik deskriptif yang dihasilkan melalui EViews, dapat
dijelaskan gambaran umum masing-masing variabel dalam penelitian ini sebagai berikut:
1. Ketimpangan Pendapatan (GINI)
Variabel GINI memiliki nilai minimum sebesar 22.20, yang menunjukkan provinsi
dengan tingkat ketimpangan pendapatan paling rendah. Nilai maksimum sebesar
45.90 menggambarkan tingkat ketimpangan tertinggi di antara provinsi-provinsi di
Indonesia. Nilai rata-rata Gini adalah 36.04, yang menunjukkan bahwa secara
umum tingkat ketimpangan pendapatan antarprovinsi berada pada kategori
menengah. Standar deviasi sebesar 4.118 menunjukkan bahwa penyebaran data
Gini antarprovinsi relatif kecil, sehingga variasi ketimpangan antarwilayah tidak
terlalu besar.
2. Urbanisasi (URBN)
Variabel URBN memiliki nilai minimum sebesar 19.34%, yang berarti terdapat
provinsi yang tingkat urbanisasinya masih sangat rendah. Nilai maksimum
mencapai 100%, menunjukkan adanya provinsi yang seluruh penduduknya tinggal
di wilayah perkotaan. Nilai rata-rata sebesar 46.36% mengindikasikan bahwa
hampir separuh penduduk di Indonesia tinggal di wilayah perkotaan selama

periode penelitian. Standar deviasi sebesar 18.57 mengindikasikan bahwa tingkat
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urbanisasi antarprovinsi sangat bervariasi, dengan kesenjangan besar antara
provinsi yang sangat urban dan provinsi yang masih dominan rural.

Utbanisasi’* (URBN?)

Sebagai variabel transformasi dari URBN, URBN2 memiliki nilai minimum
sebesar 374.04, nilai maksimum sebesar 10.000, dan rata-rata sebesar 2493.11.
Standar deviasi sebesar 1717.26 menunjukkan bahwa sebaran nilai URBN2
mengikuti variasi yang besar dari URBN itu sendiri. Variabel ini digunakan untuk
menguji adanya hubungan nonlinier (U-shaped atau inverted U-shaped) antara
urbanisasi dan ketimpangan.

PDRB per Kapita (LOGPDRBPC)

Variabel LOGPDRBPC memiliki nilai minimum sebesar 9.14, sedangkan nilai
maksimumnya mencapai 12.21. Nilai rata-rata sebesar 10.39 menunjukkan bahwa
secara umum tingkat PDRB per kapita antarprovinsi berada pada level menengah
setelah ditransformasikan ke dalam bentuk logaritma natural. Standar deviasi
sebesar 0.56 mengindikasikan bahwa variasi pendapatan per kapita antarprovinsi
masih ada, namun tidak terlalu besar. Artinya, meskipun terdapat perbedaan antara
provinsi dengan pendapatan rendah dan tinggi, penyebaran nilainya relatif tidak
ckstrem setelah dilakukan transformasi logaritma.

Rata-rata lama sekolah (EDU)

Variabel EDU memiliki nilai minimum sebesar 5.59 tahun dan nilai maksimum
sebesar 11.49 tahun. Nilai rata-rata sebesar 8.27 menunjukkan bahwa rata-rata
lama sekolah penduduk antarprovinsi berada pada tingkat pendidikan menengah
pertama. Standar deviasi sebesar 1.05 mengindikasikan adanya variasi pendidikan
yang cukup moderat antarprovinsi, mencerminkan kesenjangan kualitas SDM
antarwilayah.

Tingkat pengangguran terbuka (UNEMP)

Variabel UNEMP memiliki nilai minimum sebesar 1.40%, yang menunjukkan
tingkat pengangguran terendah pada suatu provinsi. Nilai maksimum sebesar

13.91% menunjukkan tingkat pengangguran yang cukup tinggi pada beberapa
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provinsi. Nilai rata-rata sebesar 5.37% mengindikasikan bahwa tingkat
pengangeuran nasional antarprovinsi berada pada kisaran menengah. Standar
deviasi 2.06 menandakan adanya variasi tingkat pengangguran antarprovinsi yang

cukup signifikan.
4.3 Hasil Analisis dan Pembahasan

Penelitian ini menerapkan regresi data panel dengan beberapa spesifikasi model,
yaitu common effect, fixed effect, dan random effect. Untuk menentukan model terbaik, dilakukan

serangkaian pengujian meliputi uji Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange Multiplier (LM).

4.3.1 Hasil Estimasi Regresi
4.3.1.1 Estimasi Model Random Effect, Fixed Effect, Common Effect

Hasil dari regresi dengan menerapkan model random: effect, fixced effect, dan common effect adalah

sebagai berikut:

Tabel 4. 2 Hasil Estimasi Model Random Effect, Fixed Effect, Common Effect

Random Effect Fixed Effect Common Effect
Variabel
Coeff Prob Coeff Prob Coef Prob
C 69.23193  0.0000 72.11502 0.0000 59.60396 0.0000
URBN -0.347913  0.0001 -0.439482  0.0000  -0.147295  0.0009
URBN? 0.004078  0.0000 0.004328 0.0000 0.002462 0.0000
LOGPDRBPC -0.739046  0.3367  -0.927805  0.3347  -0.659792  0.0722
EDU -2.365954  0.0000  -2.025283  0.0000  -1.973758  0.0000
UNEMP 0.003090  0.9692  -0.019214  0.8183 0.056733 0.5111
R-squared 0.314636 0.821326 0.261361
F-statistics 44.89797 56.77643 34.60561
Prob (F-statistics) 0.000000 0.000000 0.000000

4.3.2 Pemilihan Model Terbaik
Setelah melakukan estimasi pada berbagai model untuk memilih yang paling tepat,

diperlukan beberapa uiji statistik seperti uji Chow, uji Hausman, dan uji LM.
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4.3.2.1 Uji Chow

Ho: Model common effect 1ebih baik
Ha: Model fixed effect lebih baik

Tabel 4. 3 Hasil Estimasi Uji Chow

Effect test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 44.757459  (32,457)  0.0000
Cross-section Chi-square 702.526680 32 0.0000

Berdasarkan hasil estimasi, nilai probabilitas F-statistik adalah sebesar
0,0000 < o = 5%. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H, ditolak. Oleh
karena itu, didapatkan bahwa model fixed effect merupakan model yang lebih tepat

dibandingkan dengan model common effect.

4.3.2.2 Uji Hausman

Ho: Model random: effect 1ebih baik
Ha: Model fixed effect lebih baik

Tabel 4. 4 Hasil Estimasi Uji Hausman

Chi-Sq. Chi-Sq.
Statistic d.f.

Cross-section random 5.597766 5 0.3473

Effect test Prob.

Berdasarkan hasil estimasi di atas, diperoleh nilai probabilitas chi-square
sebesar 0.3473 > o = 5%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa gagal menolak
Ho. Dengan demikian, didapatkan bahwa model random effect lebih tepat jika
dibandingkan dengan model fixed effect.

4.3.2.3 Uji Langrage Multiplier (LM)

Ho: Model common effect 1ebih baik
Ha: Model random effect lebih baik
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Tabel 4. 5 Hasil Estimasi Uji Langrage Multiplier (LM)

Test Hypothesis
Cross- Time Both
section
Breusch-Pagan 1830.117 2.243367 1832.361
i (0.0000) (0.1342) (0.0000)

Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai probabilitas F-statistik sebesar 0.0000 <
o = 5%. Oleh karena itu, HO ditolak. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa

model random effect lebih tepat jika dibandingkan dengan model common effect.
4.4 Model Terbaik

Berdasarkan hasil uji Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange multiplier (LM) yang telah
dilakukan, didapatkan model terbaik dalam penelitian ini yaitu model random effect. Hasil

estimasi model random effect adalah sebagai berikut:

Tabel 4. 6 Hasil Estimasi Uji Random Effect

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 69.23193 6.752132 10.25334  0.0000

URBN -0.347913 0.087541  -3.974275  0.0001

URBN2 0.004078 0.000758 5377259 0.0000

PDRBPC -0.739046 0.768497 0961678 (3347

EDU 2.365954 0312501 ~/-571017 0 0000

UNEMP 0.003090 0.079888 0.038673  ,9692
R-squared 0.314636 F-statistic 44.89797
Adjusted R-square 0.307629 Prob(F-statistic) 0.000000
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4.5

4.5.1

4.5.2

Uji Statistik

Uji Simultan (Uji F)

Uji simultan, atau sering disebut uji kelayakan model, digunakan untuk
menilai apakah seluruh variabel independen secara bersama-sama memengaruhi
variabel dependen. Dalam penelitian ini, pengujian dilakukan dengan
membandingkan nilai probabilitas F-statistik dengan tingkat signifikansi alfa 5%.

Berdasarkan hasil regresi, diperoleh nilai probabilitas F-statistik sebesar
0.000000 < a = 5%. Dengan demikian, HO ditolak. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa hasil ini menunjukkan bahwa variabel independen (urbanisasi,
PDRB per Kapita, pendidikan, dan tingkat pengangguran) memiliki pengaruh yang
signifikan secara simultan terhadap variabel dependen, yaitu ketimpangan

pendapatan di 33 provinsi di Indonesia.

Uji Parsial (Uiji t)

Uji t bertuyjuan untuk menguji pengaruh masing-masing variabel
independen secara individual atau parsial terhadap variabel dependen. Pengujian
ini dapat dilakukan dengan membandingkan nilai t-hitung terhadap t-tabel atau
nilai probabilitas (p-value) t-statistik dengan tingkat signifikansi alpha. Berikut

merupakan hasil pengujian menggunakan menggunakan Eviews.

Tabel 4. 7 Hasil Uji t

Variabel Coefficient | t-Statistik | Prob | Alpha Keterangan
Urbanisasi -0.347913 -3.974275 | 0.0001 | 0.05 Signifikan
Urbaniasasi2 0.004078 5.377259 | 0.0000 | 0.05 Signifikan
PDRB Per Kapita | -0.739046 -0.961678 | 0.3367 | 0.05 | Tidak Signifikan
Pendidikan -2.365954 -7.571017 | 0.0000 | 0.05 Signifikan
TPT 0.003090 0.038673 | 0.9692 | 0.05 | Tidak Signifikan
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4.5.2.1

4.5.2.2

4.5.2.3

4.5.2.4

4.5.2.5

Urbanisasi

Dari hasil estimasi didapatkan koefisien variabel urbanisasi bernilai negatif
sebesar -0.347913 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0001 < alpha 5%, maka
artinya menolak Ho. Sehingga secara parsial, variabel urbanisasi berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di 33 Provinsi
Indonesia.

Utrbanisasi?

Berdasarkan hasil estimasi, diperoleh nilai koefisien variabel urbanisasi®
bernilai positif sebesar 0.004078 dengan nilai probabilitas variabel sebesar
0.0000 < alpha 5%, maka Ho ditolak. Dengan demikian, secara parsial variabel
urbanisasi® berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di 33
provinsi Indonesia.

PDRB Per Kapita

Dari hasil estimasi, diperoleh nilai koefisien PDRB per kapita bernilai
negatif sebesar -0.739046 dengan nilai probabilitas sebesar 0.3367 > alpha 5%.
Dengan demikian, gagal menolak HO. Artinya, secara parsial variabel PDRB
per kapita tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat ketimpangan di 33
provinsi Indonesia.

Pendidikan (Rata-rata Lama Sekolah)

Berdasarkan hasil estimasi, diperoleh nilai koefisien variabel pendidikan
(RLS) bernilai negatif sebesar -2.365954 dengan nilai probabilitas sebesar
0.0000 < alpha 5%. Oleh karena itu, Ho ditolak. Dengan demikian, secara
parsial variabel pendidikan (RLS) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan di 33 Provinsi Indonesia.

Pengangguran

Berdasarkan hasil estimasi, diperoleh nilai koefisien variabel tingkat
pengangeuran terbuka bernilai positif sebesar 0.003090 dengan nilai
probabilitas sebesar 0.9692 > alpha 5%. Artinya, gagal menolak HO. Dengan
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demikian, secara parsial variabel tingkat pengangguran terbuka tidak
berpengaruh signifikan terhadap tingkat ketimpangan di 33 provinsi Indonesia.
4.5.3 Koefisien Determinasi (R-Squared)

Berdasarkan estimasi model random effect, didapatkan nilai R-squared
sebesar 0.314. Artinya, variabel independen (urbanisasi, PDRB per kapita,
pendidikan (RLS), dan tingkat pengangguran) mampu menjelaskan variabel
dependen (ketimpangan pendapatan) sebesar 31.4%. Sedangkan sisanya 68.6%
dijelaskan oleh variabel lain di luar model.

4.4 Pembahasan

4.4.1 Variabel Urbanisasi dan Urbanisasi®

Berdasarkan hasil estimasi regresi, variabel urbanisasi memiliki nilai probabilitas
sebesar 0.0001 < 0.05 (alpha 5%), sedangkan variabel urbanisasi> memiliki nilai
probabilitas sebesar 0.0000 < 0.05. Oleh karena itu, kedua variabel tersebut secara parsial
berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di 33 provinsi Indonesia selama
periode 2010-2024. Hasil estimasi menunjukkan bahwa urbanisasi memiliki koefisien

negatif, sedangkan urbanisasi kuadrat memiliki koefisien positif.

Temuan ini menunjukkan bahwa hubungan antara urbanisasi dan ketimpangan
pendapatan di Indonesia tidak bersifat linier, melainkan berbentuk U (U-shaped curve). Hal
ini bertentangan dengan hipotesis awal yang menduga bahwa urbanisasi berpengaruh
positif terhadap ketimpangan pendapatan. Pada tahap awal, peningkatan urbanisasi
cenderung menurunkan ketimpangan pendapatan, namun setelah mencapai tingkat

tertentu, urbanisasi justru mendorong kenaikan ketimpangan pendapatan.

Namun, hasil ini memberikan perspektif yang berbeda dibandingkan dengan
penelitian oleh Ha et al. (2019) di Vietnam serta Totladze dan Khuskivadze (2024) di
Georgia yang menemukan bahwa urbanisasi secara konsisten mengurangi ketimpangan
dalam jangka panjang melalui pola kurva U-terbalik (#nverted U-shape). Di Indonesia, setelah
mencapai tingkat tertentu, peningkatan urbanisasi justru mendorong kenaikan kembali

ketimpangan pendapatan. Fenomena ini mengindikasikan adanya titik jenuh di mana
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beban perkotaan yang berlebihan (over-urbanigation) dan keterbatasan lapangan kerja formal

mulai memperlebar kembali jurang kesenjangan ekonomi.

Guna memahami lebih lanjut hubungan kuadratik antara urbanisasi dan
ketimpangan pendapatan, dilakukan analisis turning point untuk mengetahui tingkat
urbanisasi yang menghasilkan rasio Gini minimum. Berdasarkan hasil estimasi model

Random Effect, persamaan regresi dapat dituliskan sebagai berikut:

GINI = 69.232 — 0.348URBN + 0.0041URBN? — 0.739 PDRBPC — 2.366 EDU + 0.0031 UNEMP

Karena hubungan urbanisasi dan ketimpangan pendapatan berbentuk kuadratik,
maka tingkat urbanisasi optimum diperoleh dengan menurunkan persamaan terhadap

variabel urbanisasi dan menyamakannya dengan nol, yaitu:
o0Gini

OURBN

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa tingkat urbanisasi optimum yang
menghasilkan rasio Gini minimum adalah sebesar 42.44%. Untuk mengetahui nilai
prediksi Gini minimum yang dicapai pada urbanisasi minimum tersebut, dilakukan
substitusi dengan menggunakan nilai rata-rata variabel kontrol (mean PDRB per kapita =
10.3866, mean Pendidikan = 8.274 tahun, dan mean TPT = 5.3731). Berdasarkan hasil
perhitungan, diperoleh nilai prediksi Gini minimum sebesar 34.60. Nilai tersebut berada
di bawah rata-rata Gini aktual sebesar 36.04 dan masih berada di atas nilai minimum Gini

aktual sebesar 22.20, sehingga hasil estimasi dinilai masih realistis secara empiris.
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Tabel 4. 8 Prediksi Gini pada Berbagai Tingkat Urbanisasi

Tingkat URBN (%) | —0.348 X URBN | 0.0041 x URBN? Gini Prediksi
30% —10.44 3.69 35.24
42.44% —14.77 7.38 34.60
50% —17.40 10.25 34.84
70% —24.36 20.09 37.72
90% —31.32 33.21 43.88

Sumber: Hasil perhitungan berdasarkan koefisien model Random Effect

Berdasarkan tabel tersebut, dapat diidentifikasi tiga zona pengaruh urbanisasi
terhadap ketimpangan. Pertama, pada rentang urbanisasi di bawah 42.44%, peningkatan
urbanisasi secara konsisten menurunkan Gini. Kedua, pada kisaran 42.44%—50%,
perubahan rasio Gini relatif stabil dengan nilai Gini berkisar antara 34.60 dan 34.84,
sehingga tambahan urbanisasi pada zona ini tidak banyak mengubah ketimpangan. Ketiga,
di atas 50% urbanisasi mulai menaikkan Gini, dan percepatan kenaikan semakin tajam

ketika urbanisasi melampaui 70%.

Temuan ini penting karena menegaskan bahwa urbanisasi tidak selalu bersifat
merugikan; manfaatnya bergantung pada posisi suatu wilayah relatif terhadap titik balik
optimal 42.44%. Fenomena ini juga didukung oleh argumen Sulemana et al. (2019) yang
menemukan bahwa di banyak negara berkembang, peningkatan urbanisasi cenderung
diikuti oleh peningkatan ketimpangan karena ketidaksiapan struktur ekonomi perkotaan

dalam menyerap tenaga kerja secara merata.

Guna menguji konsistensi model terhadap perubahan struktural selama pandemi
COVID-19, dilakukan pengujian tambahan pada subperiode 2010—2019 dan 2020-2024.
Hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel urbanisasi dan urbanisasi kuadrat secara
konsisten berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan dengan arah
koefisien yang tetap, yaitu negatif pada variabel urbanisasi dan positif pada variabel
urbanisasi kuadrat. Temuan ini menegaskan bahwa hubungan berbentuk U (U-shaped curve)

antara urbanisasi dan ketimpangan pendapatan merupakan fenomena struktural jangka

44



panjang di Indonesia yang tetap bertahan meskipun terjadi guncangan ekonomi selama

periode pandemi COVID-19.

Tabel 4. 9 Rentang Urbanisasi dan Implikasi terhadap Ketimpangan Pendapatan

Rentang Urbanisasi (%)

Dampak terhadap

Rasio Gini

Implikasi Kebijakan

< 42.44%

Urbanisasi masih
menurunkan
ketimpangan

Urbanisasi masih berpotensi
mendorong pemerataan
pendapatan melalui
pengembangan kota menengah
dan peningkatan konektivitas
wilayah.

42.44% — 50%

Rasio Gini relatif stabil
(£34.6-34.8)

Tingkat urbanisasi berada pada
kondisi relatif optimal sehingga
fokus kebijakan dapat
diarahkan pada peningkatan
kualitas SDM dan pemerataan
infrastruktur.

50%0—70%

Rasio Gini mulai
meningkat

Urbanisasi mulai
menimbulkan tekanan
ketimpangan sehingga
diperlukan penguatan
kebijakan perumahan,
transportasi publik, dan
perluasan kesempatan ketja.

> 70%

Urbanisasi
meningkatkan
ketimpangan

Terjadi kecenderungan over-
urbanization sehingga
diperlukan kebijakan
pendukung seperti
desentralisasi ekonomi,
pengembangan kota
penyangga, dan pemerataan
akses pendidikan.

Sumber : Hasil olah data penulis
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Berdasarkan rata-rata tingkat urbanisasi selama periode 2010-2024 dan titik balik
optimal sebesar 42.44%, seluruh provinsi di Indonesia dapat diklasifikasikan ke dalam dua
kelompok utama. Pertama, provinsi dengan rata-rata tingkat urbanisasi di bawah 42.44%,
yaitu kelompok provinsi yang masih berpotensi menurunkan ketimpangan pendapatan
melalui peningkatan urbanisasi. Kelompok ini ada 18 provinsi meliputi Aceh, Bengkulu,
Lampung, Jambi, Sumatera Selatan, Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah, Sulawesi
Tengah, Sulawesi Selatan, Sulawesi Tenggara, Sulawesi Barat, Maluku, Maluku Utara, Nusa
Tenggara Timur, Riau, Gorontalo, Papua, dan Papua Barat. Secara umum, situasi di
kelompok provinsi ini masih didominasi oleh sektor pertanian tradisional dan wilayah
perdesaan. Pola urbanisasi di wilayah ini masih berada pada tahap awal, sehingga
perpindahan penduduk ke area perkotaan lokal justru menciptakan efisiensi ekonomi dan

membantu mereduksi ketimpangan.

Kedua, provinsi dengan rata-rata tingkat urbanisasi di atas 42.44%, yaitu kelompok
provinsi yang berpotensi mengalami peningkatan ketimpangan pendapatan apabila
urbanisasi terus meningkat tanpa diimbangi kebijakan pendukung yang memadai.
Kelompok ini ada 15 provinsi meliputi Sumatera Utara, Sumatera Barat, Kepulauan
Bangka Belitung, Kepulauan Riau, DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, DI Yogyakarta,
Jawa Timur, Banten, Bali, Nusa Tenggara Barat, Kalimantan Timur, Kalimantan Selatan,
dan Sulawesi Utara. Provinsi-provinsi dalam kelompok ini merupakan pusat industri,
manufaktur, dan hub ekonomi utama di Indonesia (terutama di Pulau Jawa). Situasi
urbanisasi yang sangat masif di wilayah ini menyebabkan terjadinya aglomerasi penduduk
yang berlebih (over-urbanization), sehingga meningkatkan kompetensi kerja di perkotaan dan
memicu konsentrasi kekayaan pada kelompok tertentu, yang akhirnya memperlebar jurang

ketimpangan pendapatan..

Meskipun titik balik secara matematis berada pada angka 42.44%, hubungan antara
urbanisasi dan rasio Gini cenderung bersifat landai di sekitar tittk minimum tersebut.
Dengan demikian, provinsi dengan tingkat urbanisasi pada kisaran 35% hingga 55% masih

menghasilkan prediksi rasio Gini yang relatif rendah, yaitu sekitar 34.6—35.2. Temuan ini
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menunjukkan bahwa kebijakan urbanisasi tidak perlu difokuskan pada pencapaian angka
42.44% secara tepat, melainkan pada upaya menjaga proses urbanisasi agar berlangsung
secara terkelola, inklusif, dan diimbangi dengan peningkatan kualitas pendidikan. Hal ini
penting mengingat variabel pendidikan memiliki koefisien terbesar, yaitu sebesar —2.3066,

sehingga memberikan pengaruh paling kuat dalam menurunkan ketimpangan pendapatan.

4.4.2 Variabel PDRB Per Kapita

Berdasarkan hasil estimasi, diperoleh nilai probabilitas variabel PDRB per kapita
sebesar 0.3367 > 0.05 (alpha 5%). Dengan demikian, penelitian ini gagal menolak H,. Hal
ini menunjukkan bahwa secara parsial, variabel PDRB per kapita tidak berpengaruh
signifikan terhadap tingkat ketimpangan pendapatan di 33 Provinsi Indonesia dalam

periode 2010-2024.

Temuan ini sesuai dengan hipotesis awal yang menduga bahwa PDRB per kapita
berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan, namun secara statistik ditemukan
tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Dengan demikian, temuan penelitian
ini sejalan dengan penelitian Hindun et al. (2019) yang menunjukkan bahwa pertumbuhan
ckonomi tidak secara otomatis memengaruhi distribusi pendapatan apabila tidak disertai
dengan kebijakan pemerataan yang efektif. Selain itu, hasil ini juga didukung oleh
Oksamulya & Anis (2020) yang menemukan bahwa variabel ekonomi makro tidak selalu

memberikan pengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia..

Tidak signifikannya pengaruh PDRB per kapita terhadap ketimpangan di
Indonesia mengindikasikan bahwa pertumbuhan ekonomi yang terjadi selama periode
pengamatan belum bersifat inklusif. Peningkatan nilai tambah barang dan jasa di tingkat
provinsi cenderung hanya dinikmati oleh pemilik modal atau kelompok masyarakat
berpendapatan tinggi, sehingga tidak memberikan dampak nyata pada penurunan maupun

peningkatan ketimpangan pendapatan secara agregat.

Hal ini memperkuat argumen Yuan et al. (2020) bahwa tingkat pembangunan
ekonomi memerlukan faktor pendukung lain, seperti kualitas modal manusia, agar dapat

memengaruhi distribusi pendapatan. Tanpa adanya kebijakan redistribusi yang efektif,
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pertumbuhan PDRB per kapita hanya akan menjadi angka pertumbuhan semata tanpa
menyentuh akar permasalahan kesenjangan ekonomi di masyarakat. Sebagaimana
ditegaskan oleh Chairani (2022), kenaikan pendapatan per kapita yang didorong oleh
urbanisasi berisiko tetap meninggalkan kesenjangan jika pertumbuhan tersebut tidak

dikelola untuk menyentuh seluruh lapisan penduduk.

4.4.3 Variabel Pendidikan

Berdasarkan hasil estimasi, diperoleh nilai probabilitas variabel Pendidikan (RLS)
sebesar 0.0000 < 0.05 (alpha 5%). Oleh karena itu, hasil ini menolak Ho. Dengan demikian,
secara parsial variabel pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap

ketimpangan pendapatan di 33 Provinsi Indonesia dalam periode 2010-2024.

Temuan ini sejalan dengan hipotesis awal yang menduga bahwa tingkat pendidikan
berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan. Hasil penelitian ini juga didukung
secara kuat oleh temuan Ha et al. (2019), Ngan et al. (2025), dan Yuan et al. (2020) yang
menyatakan bahwa modal manusia (buman capital) melalui jalur pendidikan merupakan
faktor krusial yang secara konsisten mampu menekan tingkat ketimpangan. Di konteks
domestik, hasil ini juga selaras dengan penelitian Oksamulya & Anis (2020) serta Hindun
et al. (2019) yang mengonfirmasi bahwa peningkatan kualitas pendidikan di provinsi-

provinsi Indonesia cenderung menurunkan indeks Gini.

Pengaruh negatif yang signifikan ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi rata-
rata lama sekolah penduduk di suatu provinsi, maka distribusi pendapatan cenderung
menjadi lebih merata. Pendidikan berperan dalam meningkatkan keterampilan,
produktivitas, dan daya saing tenaga kerja. Dengan bekal pendidikan yang lebih baik,
penduduk memiliki peluang yang lebih besar untuk memasuki pasar kerja formal dan
memperoleh upah yang lebih layak, yang pada akhirnya memperkecil jarak pendapatan

antara kelompok masyarakat berpendapatan rendah dan tinggi.

Hal ini memperkuat argumen Totladze dan Khuskivadze (2020) bahwa modal
manusia membantu masyarakat untuk keluar dari jebakan pendapatan rendah. Di

Indonesia, hasil ini memberikan sinyal bahwa investasi pemerintah dalam memperpanjang
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durasi sekolah (wajib belajar) memberikan dampak nyata terhadap pemerataan ekonomi.
Pendidikan bertindak sebagai equalizer yang memungkinkan mobilitas vertikal bagi
masyarakat, sehingga pertumbuhan ekonomi yang terjadi tidak hanya dinikmati oleh
segelintir orang yang memiliki akses modal, tetapi juga oleh tenaga kerja yang memiliki

kualitas pendidikan yang memadai.

4.4.4 Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka

Berdasarkan hasil estimasi, diperoleh nilai probabilitas variabel Tingkat
Pengangguran Terbuka (TPT) sebesar 0.9692 > 0.05 (alpha 5%). Dengan demikian,
penelitian ini gagal menolak Ho. Hal ini menunjukkan bahwa secara parsial, variabel TPT
tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat ketimpangan pendapatan di 33 Provinsi

Indonesia dalam periode 2010-2024.

Meskipun arah koefisiennya sesuai dengan hipotesis awal (positif), yaitu
peningkatan pengangguran cenderung diikuti oleh peningkatan ketimpangan, namun
secara statistik pengaruh tersebut tidak nyata. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian
Hindun et al. (2019) yang juga menemukan bahwa pengangguran tidak berpengaruh
signifikan terhadap rasio Gini di Indonesia. Selain itu, hasil ini mengonfirmasi argumen
dalam penelitian Oksamulya & Anis (2020) bahwa indikator ketenagakerjaan tertentu di

Indonesia terkadang tidak langsung berkorelasi dengan angka ketimpangan makro.

Namun, berdasarkan uji konsistensi pada sub-periode tertentu, variabel TPT
menunjukkan sifat yang dinamis. Pada periode sebelum pandemi (2010-2019), TPT secara
konsisten tidak signifikan (Prob. 0.2411). Sebaliknya, pada periode pandemi (2020-2024),
variabel TPT justru menjadi signifikan dengan nilai probabilitas 0.0156 dan koefisien

negatif sebesar -0.4957.

Hal ini mengindikasikan bahwa dalam kondisi ekonomi stabil, tidak signifikannya
pengaruh TPT disebabkan oleh tingginya fleksibilitas pasar kerja sektor informal di
Indonesia. Penduduk yang tidak terserap di sektor formal cenderung beralih ke sektor

informal daripada benar-benar kehilangan pendapatan. Sesuai dengan mekanisme yang
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dijelaskan oleh Sari (2022), di mana mobilitas tenaga kerja sering kali terserap ke dalam

aktivitas ekonomi kecil atau jasa informal di perkotaan.

Akan tetapi, temuan signifikan pada masa pandemi menunjukkan bahwa pada saat
terjadi guncangan ekonomi yang masif, sektor informal tidak lagi mampu sepenuhnya
mengabsorpsi tenaga kerja atau terjadi pergeseran struktur pendapatan yang lebih drastis.
Oleh karena itu, sebagaimana disinggung oleh Chairani (2022), tantangan utama di
Indonesia bukan sekadar ada atau tidaknya pekerjaan, melainkan kualitas pekerjaan dan

ketahanan distribusi pendapatan saat menghadapi krisis.
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5.1

BABYV
SIMPULAN DAN IMPLIKASI

Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data panel terhadap 33 provinsi di Indonesia selama

periode 2010-2024 menggunakan metode regresi data panel dengan menerapkan model

random effect mengenai pengaruh urbanisasi terhadap ketimpangan pendapatan, maka dapat

ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1.

Variabel Urbanisasi dan Urbanisasi Kuadrat ditemukan memiliki hubungan non-
linear berbentuk kurva U (U-shaped curve). Pada tahap awal, urbanisasi berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap ketimpangan, yang mengindikasikan bahwa proses
urbanisasi awal mampu mendorong pemerataan pendapatan. Namun, variabel
urbanisasi kuadrat menunjukkan pengaruh positif dan signifikan, yang berarti
setelah melewati titik tertentu (Zurning point), peningkatan urbanisasi justru kembali
memperlebar jurang ketimpangan di Indonesia. Pemerintah perlu mewaspadai
fenomena over-urbanization di kota-kota besar yang mulai menunjukkan tren
peningkatan ketimpangan setelah melewati ambang batas optimal sebesar 42.44%.
Variabel PDRB per kapita ditemukan tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap tingkat ketimpangan di 33 provinsi Indonesia. Hal ini mengindikasikan
bahwa hasil pembangunan ekonomi selama periode pengamatan belum
terdistribusi secara inklusif kepada seluruh lapisan masyarakat, sehingga kenaikan
nilai tambah ekonomi daerah tidak serta-merta mampu mengubah struktur
kesenjangan yang ada secara nyata.

Variabel Pendidikan merupakan faktor yang paling konsisten dan signifikan dalam
mengurangi ketimpangan pendapatan. Peningkatan rata-rata lama sekolah terbukti
secara efektif mendorong mobilitas vertikal masyarakat dan memperkecil
kesenjangan ekonomi di seluruh provinsi.

Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) tidak memiliki pengaruh signifikan

terhadap ketimpangan pendapatan. Fenomena ini diduga terjadi karena besarnya
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5.2

peran sektor informal di Indonesia yang menjadi jaring pengaman bagi penduduk

yang tidak terserap di sektor kerja formal.
Implikasi

Berdasarkan hasil penelitian di atas, terdapat implikasi yang dapat diberikan sebagai

rekomendasi kebijakan adalah:

1.

2.

3.

Pemerintah perlu mewaspadai fenomena over-urbanization di kota-kota besar yang
mulai menunjukkan tren peningkatan ketimpangan sesuai hasil koefisien positif
pada Urban® dan temuan titik balik optimal pada tingkat urbanisasi 42.44%.
Kebijakan harus diarahkan pada pengembangan kota menengah dan kecil agar
beban migrasi tidak menumpuk di kota metropolitan, serta penguatan sektor
formal di perkotaan guna menyerap tenaga kerja migran agar tidak terjebak di
sektor informal produktivitas rendah.

Meskipun PDRB per kapita tidak signifikan terhadap penurunan ketimpangan,
pemerintah perlu mengevaluasi strategi pertumbuhan agar tidak hanya berorientasi
pada angka (padat modal), tetapi juga bersifat padat karya. Kebijakan redistribusi
pendapatan, seperti optimalisasi pajak progresif dan penguatan UMKM, perlu
diperkuat agar manfaat pertumbuhan ekonomi dapat dirasakan oleh kelompok
masyarakat berpendapatan rendah.

Mengingat pendidikan adalah variabel paling signifikan dalam menurunkan
ketimpangan, pemerintah harus terus meningkatkan akses dan kualitas pendidikan
tidak hanya di pusat pertumbuhan, tetapi hingga ke wilayah pelosok. Program
beasiswa dan pelatihan vokasi yang relevan dengan kebutuhan industri masa kini
sangat krusial untuk memastikan penduduk memiliki daya saing yang adil.
Melihat tidak signifikannya TPT secara jangka panjang, namun menunjukkan
pengaruh signifikan pada periode pandemi (2020-2024), maka pemerintah perlu
melakukan formalisasi atau memberikan perlindungan sosial yang lebih baik bagi
pekerja informal. Hal ini penting agar pekerja di sektor ini memiliki standar

pendapatan yang layak dan akses terhadap modal yang lebih mudah.
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LAMPIRAN

Lampiran I. Data Semua Variabel

. .. LOG
Provinsi Tahun | Gini | URBN | URBN2 PDRBPC EDU | UNEMP

Aceh 2010 | 30.10 | 28.12 790.73 10.0191 8.28 8.49
Aceh 2011 | 32.60 | 28.60 817.96 10.0303 8.32 9
Aceh 2012 | 32.00 | 29.08 845.65 10.0476 8.36 9.06
Aceh 2013 | 34.10 | 29.56 873.79 10.0531 8.44 10.12
Aceh 2014 | 32.50 | 30.04 902.40 10.0488 8.71 9.02
Aceh 2015 | 33.40 | 30.52 931.47 10.0224 8.77 9.93
Aceh 2016 | 33.30 | 31.06 964.72 10.0361 8.86 7.57
Aceh 2017 | 32.90 | 31.60 998.56 10.0589 8.98 6.57
Aceh 2018 | 32.50 | 32.13 1032.34 10.0864 9.09 6.34
Aceh 2019 | 31.90 | 32.67 1067.33 10.1203 9.18 6.17
Aceh 2020 | 32.30 | 33.21 1102.90 10.1274 9.33 6.59
Aceh 2021 | 32.40 | 33.62 1129.97 10.1408 9.37 6.3
Aceh 2022 | 31.10 | 34.02 1157.36 10.1682 9.44 6.17
Aceh 2023 | 29.60 | 34.60 1197.16 10.1962 9.55 6.03
Aceh 2024 | 28.20 | 35.13 123412 10.2286 9.64 5.75
Sumatra Utara | 2010 | 34.60 | 49.17 2417.69 10.1430 8.51 7.72
Sumatra Utara | 2011 | 34.70 | 49.86 2486.02 10.1928 8.61 8.18
Sumatra Utara | 2012 | 33.20 | 50.55 2555.30 10.2413 8.72 6.28
Sumatra Utara | 2013 | 35.40 | 51.23 2624.51 10.2867 8.79 6.45
Sumatra Utara | 2014 | 32.10 | 51.92 2695.69 10.3247 8.93 6.23
Sumatra Utara | 2015 | 33.60 | 52.61 2767.81 10.3621 9.03 6.71
Sumatra Utara | 2016 | 31.90 | 53.34 2845.16 10.4008 9.12 5.84
Sumatra Utara | 2017 | 31.50 | 54.07 2923.56 10.4395 9.25 5.6
Sumatra Utara | 2018 | 31.80 | 54.80 3003.04 10.4793 9.34 5.55
Sumatra Utara | 2019 | 31.70 | 55.53 3083.58 10.5147 9.45 5.39
Sumatra Utara | 2020 | 31.60 | 56.26 3165.19 10.4961 9.54 6.91
Sumatra Utara | 2021 | 31.40 | 56.16 3153.38 10.5073 9.58 6.33
Sumatra Utara | 2022 | 31.20 | 56.05 3141.60 10.5395 9.71 6.16
Sumatra Utara | 2023 | 30.90 | 56.68 3212.62 10.5749 9.82 5.89
Sumatra Utara | 2024 | 29.50 | 57.25 3277.56 10.6110 9.93 5.6
Sumatra Barat | 2010 | 32.50 | 38.47 1479.94 9.9797 8.13 7.26
Sumatra Barat | 2011 | 35.30 | 39.84 1587.23 10.0274 8.2 8.02
Sumatra Barat | 2012 | 36.40 | 40.93 1675.26 10.0751 8.27 6.65
Sumatra Barat | 2013 | 36.30 | 42.03 1766.52 10.1209 8.28 7.02
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Sumatra Barat | 2014 | 33.40 | 43.13 1860.20 10.1652 8.29 6.5
Sumatra Barat | 2015 | 34.20 | 44.22 1955.41 10.2066 8.42 6.89
Sumatra Barat | 2016 | 33.10 | 45.29 2051.18 10.2458 8.59 5.09
Sumatra Barat | 2017 | 31.80 | 46.36 2149.25 10.2858 8.72 5.58
Sumatra Barat | 2018 | 32.10 | 47.42 2248.66 10.3245 8.76 5.66
Sumatra Barat | 2019 | 30.60 | 48.49 2351.28 10.3554 8.92 5.38
Sumatra Barat | 2020 | 30.50 | 49.56 2456.19 10.3319 8.99 0.88
Sumatra Barat | 2021 | 30.60 | 49.34 2433.94 10.3503 9.07 0.52
Sumatra Barat | 2022 | 30.00 | 49.11 2411.79 10.3787 9.18 6.28
Sumatra Barat | 2023 | 28.00 | 50.08 2508.01 10.4099 9.28 5.94
Sumatra Barat | 2024 | 28.20 | 50.94 2594.88 10.4390 9.44 5.75
Riau 2010 | 32.60 | 39.17 1534.29 11.1520 8.25 7.97
Riau 2011 | 36.30 | 39.27 1542.13 11.1794 8.29 6.09
Riau 2012 | 40.40 | 39.36 1549.21 11.1899 8.34 4.37
Riau 2013 | 37.40 | 39.45 1556.30 11.1885 8.38 5.48
Riau 2014 | 35.30 | 39.54 1563.41 11.1898 8.47 6.56
Riau 2015 | 36.40 | 39.62 1569.74 11.1672 8.49 7.83
Riau 2016 | 34.70 | 39.72 1577.68 11.1644 8.59 7.43
Riau 2017 | 32,50 | 39.83 1586.43 11.1668 8.76 6.22
Riau 2018 | 32.70 | 39.93 1594.40 11.1667 8.92 5.98
Riau 2019 | 33.40 | 40.03 1602.40 11.1915 9.03 5.76
Riau 2020 | 32.90 | 40.13 1610.42 11.2501 9.14 0.32
Riau 2021 | 32.60 | 40.12 1609.61 11.2685 9.19 4.42
Riau 2022 | 32.60 | 40.11 1608.81 11.2994 9.22 4.37
Riau 2023 | 32.40 | 40.19 1615.24 11.3274 9.32 4.23
Riau 2024 | 30.70 | 40.25 1620.06 11.3493 9.43 3.7
Jambi 2010 | 30.40 | 30.68 941.26 10.2806 7.34 4.94
Jambi 2011 | 34.00 | 30.93 956.66 10.3371 7.48 4.63
Jambi 2012 | 34,50 | 31.18 972.19 10.3865 7.69 3.2
Jambi 2013 | 34.80 | 31.44 988.47 10.4345 7.8 4.76
Jambi 2014 | 3290 | 31.69 1004.26 10.4879 7.92 5.08
Jambi 2015 | 36.10 | 31.94 1020.16 10.5120 7.96 4.34
Jambi 2016 | 34.90 | 32.22 1038.13 10.5382 8.07 4

Jambi 2017 | 33.50 | 32.50 1056.25 10.5670 8.15 3.87
Jambi 2018 | 33.40 | 32.77 1073.87 10.5973 8.23 3.73
Jambi 2019 | 32.10 | 33.05 1092.30 10.6409 8.45 4.06
Jambi 2020 | 32.00 | 33.33 1110.89 10.6437 8.55 5.13
Jambi 2021 | 32.10 | 33.18 1100.58 10.6666 8.6 5.09
Jambi 2022 | 32.00 | 33.02 1090.32 10.7036 8.68 4.59
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Jambi 2023 | 34.30 | 33.19 1101.58 10.7366 8.81 4.53
Jambi 2024 | 30.10 | 33.34 1111.56 10.7685 8.9 4.48
Sumatra 2010 | 34.00 | 35.79 1280.92 10.1632 7.34 6.6
Selatan
Sumatra 2011 | 34.20 | 3593 1290.96 10.2094 7.42 6.6
Selatan
Sumatra 2012 | 39.60 | 36.08 1301.77 10.2604 7.5 5.66
Selatan
Sumatra 2013 | 38.30 | 36.22 1311.89 10.2974 7.53 4.84
Selatan
Sumatra 2014 | 39.90 | 36.37 1322.78 10.3299 7.66 4.96
Selatan
Sumatra 2015 | 36.00 | 36.52 1333.71 10.3593 7.77 6.07
Selatan
Sumatra 2016 | 34.80 | 36.68 1345.42 10.3951 7.83 4.31
Selatan
Sumatra 2017 | 36.10 | 36.84 1357.19 10.4359 7.99 4.39
Selatan
Sumatra 2018 | 35.80 | 37.00 1369.00 10.4818 8 4.27
Selatan
Sumatra 2019 | 33.10 | 37.16 1380.87 10.5221 8.18 4.53
Selatan
Sumatra 2020 | 33.90 | 37.32 1392.78 10.5274 8.24 5.51
Selatan
Sumatra 2021 | 34.10 | 37.50 1406.25 10.5501 8.3 4.98
Selatan
Sumatra 2022 | 3390 | 37.68 1419.78 10.5897 8.37 4.63
Selatan
Sumatra 2023 | 33.80 | 37.83 1431.11 10.6282 8.5 4.11
Selatan
Sumatra 2024 | 31.10 | 37.98 1442.48 10.6666 8.57 3.86
Selatan
Bengkulu 2010 | 36.50 | 30.95 957.90 9.7089 7.85 4.33
Bengkulu 2011 | 36.00 | 31.11 967.83 9.7574 7.93 3.46
Bengkulu 2012 | 3540 | 31.27 977.81 9.8061 8.01 3.62
Bengkulu 2013 | 38.60 | 31.42 987.22 9.8479 8.09 4.61
Bengkulu 2014 | 35.60 | 31.58 997.30 9.8846 8.28 3.47
Bengkulu 2015 | 37.60 | 31.73 1006.79 9.9185 8.29 4.91
Bengkulu 2016 | 35.70 | 31.90 1017.61 9.9542 8.37 3.3
Bengkulu 2017 | 35.10 | 32.08 1029.13 9.9874 8.47 3.74
Bengkulu 2018 | 36.20 | 32.25 1040.06 10.0210 8.61 3.35
Bengkulu 2019 | 34.00 | 3242 1051.06 10.0649 8.73 3.26
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Bengkulu 2020 | 33.40 | 32.59 1062.11 10.0478 8.84 4.07
Bengkulu 2021 | 32.60 | 32.94 1084.71 10.0667 8.87 3.65
Bengkulu 2022 | 31.50 | 33.28 1107.56 10.0957 8.91 3.59
Bengkulu 2023 | 33.30 | 33.47 1120.24 10.1247 9.03 3.42
Bengkulu 2024 | 3490 | 33.26 1106.23 10.1574 9.04 3.11
Lampung 2010 | 36.00 | 25.70 660.49 9.8895 7.26 5.76
Lampung 2011 | 36.60 | 26.22 687.49 9.9398 7.28 6.38
Lampung 2012 | 35.80 | 26.74 715.03 9.9894 7.3 5.2
Lampung 2013 | 35.60 | 27.25 742.56 10.0332 7.32 5.69
Lampung 2014 | 34.70 | 27.77 771.17 10.0710 7.48 4.79
Lampung 2015 | 37.60 | 28.29 800.32 10.1098 7.56 5.14
Lampung 2016 | 36.40 | 28.88 834.05 10.1491 7.63 4.62
Lampung 2017 | 33.40 | 29.47 868.48 10.1892 7.79 4.33
Lampung 2018 | 34.60 | 30.06 903.60 10.2305 7.82 4.04
Lampung 2019 | 32.90 | 30.65 939.42 10.2714 7.92 4.03
Lampung 2020 | 32.70 | 31.24 975.94 10.1942 8.05 4.67
Lampung 2021 | 32.30 | 31.92 1018.57 10.2091 8.08 4.69
Lampung 2022 | 31.40 | 32.59 1062.11 10.2390 8.18 4.52
Lampung 2023 | 3240 | 33.26 1106.23 10.2718 8.29 4.23
Lampung 2024 |1 29.20 | 33.86 1146.50 10.3053 8.36 4.19
Kepulauan 2010 | 29.60 | 49.22 2422.61 10.2718 7.07 4.94
Bangka

Belitung

Kepulauan 2011 | 30.10 | 49.88 2488.01 10.3160 7.19 3.86
Bangka

Belitung

Kepulauan 2012 | 29.40 | 50.53 2553.28 10.3473 7.25 3.43
Bangka

Belitung

Kepulauan 2013 | 31.30 | 51.19 2620.42 10.3760 7.32 3.65
Bangka

Belitung

Kepulauan 2014 | 30.30 | 51.84 2687.39 10.4000 7.35 5.14
Bangka

Belitung

Kepulauan 2015 | 28.30 | 52.50 2756.25 10.4187 7.46 6.29
Bangka

Belitung

Kepulauan 2016 | 27.50 | 53.20 2830.24 10.4380 7.62 2.6
Bangka

Belitung
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Kepulauan
Bangka
Belitung

2017

28.20

53.90

2905.21

10.4612

7.78

3.78

Kepulauan
Bangka
Belitung

2018

28.10

54.60

2981.16

10.4846

7.84

3.01

Kepulauan
Bangka
Belitung

2019

26.90

55.31

3059.20

10.5233

7.98

3.58

Kepulauan
Bangka
Belitung

2020

26.20

56.01

3137.12

10.4998

8.06

5.25

Kepulauan
Bangka
Belitung

2021

25.60

56.56

3199.03

10.5353

8.08

5.03

Kepulauan
Bangka
Belitung

2022

23.60

57.11

3261.55

10.5647

8.11

4.77

Kepulauan
Bangka
Belitung

2023

24.50

57.75

3335.06

10.5943

8.25

4.56

Kepulauan
Bangka
Belitung

2024

22.20

58.33

3402.39

10.5891

8.33

4.63

Kepulauan
Riau

2010

29.30

82.83

6860.81

11.0929

9.38

7.06

Kepulauan
Riau

2011

31.70

82.86

6865.78

11.1276

9.46

5.38

Kepulauan
Riau

2012

35.40

82.89

6870.75

11.1694

9.58

5.08

Kepulauan
Riau

2013

36.20

82.93

6877.38

11.2083

9.63

5.63

Kepulauan
Riau

2014

40.20

82.96

6882.36

11.2426

9.64

0.69

Kepulauan
Riau

2015

36.40

82.99

6887.34

11.2725

9.65

6.2

Kepulauan
Riau

2016

35.40

83.05

6897.30

11.2935

9.67

7.69

Kepulauan
Riau

2017

33.40

83.11

6907.27

11.2866

9.79

7.16

Kepulauan
Riau

2018

33.00

83.17

6917.25

11.3047

9.81

8.04
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Kepulauan 2019 | 34.10 | 83.23 6927.23 11.3039 9.99 7.5
Riau

Kepulauan 2020 | 33.90 | 83.29 6937.22 11.3506 10.12 10.34
Riau

Kepulauan 2021 | 34.30 | 86.05 7403.74 11.3689 10.18 9.91
Riau

Kepulauan 2022 | 34.20 | 88.80 7885.44 11.4033 10.37 8.23
Riau

Kepulauan 2023 | 34.00 | 88.56 7842.87 11.4389 10.41 6.8
Riau

Kepulauan 2024 | 38.20 | 89.83 8069.43 11.4737 10.5 6.39
Riau

DKI Jakarta 2010 | 36.10 | 100.00 | 10000.00 11.6220 10.37 11.19
DKI Jakarta 2011 | 43.80 | 100.00 | 10000.00 11.6757 10.4 11.69
DKI Jakarta 2012 | 42.10 | 100.00 | 10000.00 11.7277 10.43 9.67
DKI Jakarta 2013 | 43.30 | 100.00 | 10000.00 11.7758 10.47 8.63
DKI Jakarta 2014 | 43.10 | 100.00 | 10000.00 11.8227 10.54 8.47
DKI Jakarta 2015 | 43.10 | 100.00 | 10000.00 11.8700 10.7 7.23
DKI Jakarta 2016 | 41.10 | 100.00 | 10000.00 11.9173 10.88 6.12
DKI Jakarta 2017 | 41.30 | 100.00 | 10000.00 11.9680 11.02 7.14
DKI Jakarta 2018 | 39.40 | 100.00 | 10000.00 12.0184 11.05 6.65
DKI Jakarta 2019 | 39.40 | 100.00 | 10000.00 12.0715 11.06 6.54
DKI Jakarta 2020 | 39.90 | 100.00 | 10000.00 12.0441 11.13 10.95
DKI Jakarta 2021 | 40.90 | 100.00 | 10000.00 12.0726 11.17 8.5
DKI Jakarta 2022 | 42.30 | 100.00 | 10000.00 12.1205 11.31 7.18
DKI Jakarta 2023 | 43.10 | 100.00 | 10000.00 12.1659 11.45 6.53
DKI Jakarta 2024 | 44.10 | 100.00 | 10000.00 12.2126 11.49 6.21
Jawa Barat 2010 | 35.60 | 65.69 4315.18 9.9511 7.4 10.45
Jawa Barat 2011 | 41.10 | 67.14 4507.78 9.9977 7.46 9.96
Jawa Barat 2012 | 41.20 | 68.58 4703.22 10.0448 7.52 9.08
Jawa Barat 2013 | 41.10 | 70.02 4902.80 10.0907 7.58 9.16
Jawa Barat 2014 | 41.30 | 71.47 5107.96 10.1253 7.71 8.45
Jawa Barat 2015 | 41.50 | 72.92 5317.33 10.1599 7.86 8.72
Jawa Barat 2016 | 41.30 | 74.07 5486.36 10.2008 7.95 8.89
Jawa Barat 2017 | 40.30 | 75.22 5658.05 10.2389 8.14 8.22
Jawa Barat 2018 | 40.70 | 76.36 5830.85 10.2806 8.15 8.23
Jawa Barat 2019 | 40.20 | 77.52 6009.35 10.3226 8.37 8.04
Jawa Barat 2020 | 40.30 | 78.67 6188.97 10.3150 8.55 10.46
Jawa Barat 2021 | 41.20 | 78.71 6195.26 10.3397 8.61 9.82
Jawa Barat 2022 | 41.70 | 78.75 6201.56 10.3812 8.78 8.31
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Jawa Barat 2023 | 42.50 | 79.47 6315.48 10.4188 8.83 7.44
Jawa Barat 2024 | 41.60 | 80.18 6428.83 10.4574 8.87 6.75
Jawa Tengah 2010 | 34.10 | 45.72 2090.32 9.8632 6.71 6.54
Jawa Tengah 2011 | 38.30 | 46.26 2139.99 9.9062 6.74 7.07
Jawa Tengah 2012 | 38.30 | 46.80 2190.24 9.9499 6.77 5.61
Jawa Tengah 2013 | 38.70 | 47.34 2241.08 9.9917 6.8 6.01
Jawa Tengah 2014 | 37.60 | 47.88 2292.49 10.0354 6.93 5.68
Jawa Tengah 2015 | 38.20 | 48.42 2344.50 10.0811 7.03 4.99
Jawa Tengah 2016 | 36.60 | 48.99 2400.02 10.1250 7.15 4.63
Jawa Tengah 2017 | 36.50 | 49.57 2457.18 10.1693 7.27 4.57
Jawa Tengah 2018 | 37.80 | 50.14 2514.02 10.2141 7.35 4.47
Jawa Tengah 2019 | 36.10 | 50.71 2571.50 10.2645 7.53 4.44
Jawa Tengah 2020 | 36.20 | 51.29 2630.66 10.1843 7.69 6.48
Jawa Tengah 2021 | 37.20 | 51.80 2682.72 10.2070 7.75 5.95
Jawa Tengah 2022 | 37.40 | 52.30 2735.29 10.2488 7.93 5.57
Jawa Tengah 2023 | 36.90 | 52.88 2796.29 10.2876 8.01 5.13
Jawa Tengah 2024 | 35.90 | 53.43 2854.76 10.3266 8.02 4.78
Daerah 2010 | 40.70 | 66.44 4414.27 9.8338 8.51 5.86
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2011 | 40.10 | 67.26 4523.91 9.8724 8.53 4.39
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2012 | 43.40 | 68.07 4633.52 9.9126 8.63 3.9

Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2013 | 43.90 | 68.90 4747.21 9.9541 8.72 3.24
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2014 | 41.90 | 69.71 4859.48 9.9928 8.84 3.33
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2015 | 43.30 | 70.53 4974.48 10.0296 9 4.07
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2016 | 42.00 | 71.34 5089.40 10.0675 9.12 2.72
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2017 | 43.20 | 72.14 5204.18 10.1078 9.19 3.02
Istimewa

Yogyakarta
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Daerah 2018 | 44.10 | 7295 | 5321.70 10.1572 9.32 3.37
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2019 | 4230 | 73.76 | 5440.54 10.2039 9.38 3.18
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2020 | 43.40 | 74.57 | 5560.68 10.2312 9.55 4.57
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2021 | 44.10 | 7456 | 5559.19 10.2790 9.64 4.56
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2022 | 43.90 | 7455 | 5557.70 10.3225 9.75 4.06
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2023 | 44.90 | 75.00 | 5625.00 10.3656 9.83 3.69
Istimewa

Yogyakarta

Daerah 2024 | 42.60 | 7545 | 5692.70 10.4085 9.92 3.48
Istimewa

Yogyakarta

Jawa Timur 2010 | 33.70 | 47.58 | 2263.86 10.1800 6.73 4.58
Jawa Timur 2011 | 37.40 | 48.28 | 2330.96 10.2351 6.79 5.38
Jawa Timur 2012 | 35.70 | 48.97 | 2398.06 10.2924 0.85 4.11
Jawa Timur 2013 | 36.40 | 49.67 | 2467.11 10.3447 6.9 4.3
Jawa Timur 2014 | 36.90 | 50.36 | 2536.13 10.3952 7.05 4.19
Jawa Timur 2015 | 41.50 | 51.06 | 2607.12 10.4421 7.14 4.47
Jawa Timur 2016 | 40.20 | 51.79 | 2682.20 10.4905 7.23 4.21
Jawa Timur 2017 | 39.60 | 52.53 | 2759.40 10.5381 7.34 4
Jawa Timur 2018 | 37.90 | 53.26 | 28306.63 10.5861 7.39 3.91
Jawa Timur 2019 | 37.00 | 53.99 | 2914.92 10.6337 7.59 3.82
Jawa Timur 2020 | 36.60 | 54.73 | 2995.37 10.5888 7.78 5.84
Jawa Timur 2021 | 37.40 | 55.08 | 3033.81 10.6159 7.88 5.74
Jawa Timur 2022 | 37.10 | 55.43 | 3072.48 10.6605 8.03 5.49
Jawa Timur 2023 | 38.70 | 56.11 3148.33 10.7015 8.11 4.88
Jawa Timur 2024 | 36.90 | 56.74 | 3219.43 10.7428 8.28 4.19
Banten 2010 | 41.90 | 67.01 4490.34 10.1424 7.92 13.91
Banten 2011 | 40.40 | 67.14 | 4507.78 10.1867 7.95 13.74
Banten 2012 | 38.70 | 67.28 | 4526.60 10.2298 8.06 9.94
Banten 2013 | 39.90 | 67.42 | 4545.46 10.2720 8.17 9.54
Banten 2014 | 39.50 | 67.56 | 4564.35 10.3038 8.19 9.07
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Banten 2015 | 40.10 | 67.70 4583.29 10.3357 8.27 9.55
Banten 2016 | 39.40 | 68.15 4644.42 10.3666 8.37 8.92
Banten 2017 | 38.20 | 68.60 4705.96 10.4027 8.53 9.28
Banten 2018 | 38.50 | 69.05 4767.90 10.4395 8.62 8.47
Banten 2019 | 36.50 | 69.50 4830.25 10.4889 8.74 8.11
Banten 2020 | 36.30 | 69.95 4893.00 10.5231 8.89 10.64
Banten 2021 | 36.50 | 72.41 5243.21 10.5542 8.93 8.98
Banten 2022 | 36.30 | 74.87 5605.52 10.5914 9.13 8.09
Banten 2023 | 36.80 | 77.66 6031.08 10.6269 9.15 7.52
Banten 2024 | 33.00 | 79.79 6366.44 10.6637 9.23 6.68
Bali 2010 | 36.60 | 60.21 3625.24 10.0855 7.74 3.32
Bali 2011 | 40.70 | 61.27 3754.01 10.1372 7.77 2.95
Bali 2012 | 43.10 | 62.34 3886.28 10.1920 8.05 2.1
Bali 2013 | 40.30 | 63.41 4020.83 10.2446 8.1 1.83
Bali 2014 | 41.50 | 64.48 4157.67 10.2979 8.11 1.9
Bali 2015 | 37.70 | 65.54 4295.49 10.3448 8.26 1.99
Bali 2016 | 36.60 | 66.49 4420.92 10.3948 8.36 1.89
Bali 2017 | 38.40 | 67.43 4546.80 10.4379 8.55 1.48
Bali 2018 | 37.70 | 68.37 4674.46 10.4884 8.65 1.4
Bali 2019 | 36.60 | 69.31 4803.88 10.5267 8.84 1.57
Bali 2020 | 36.90 | 70.25 4935.06 10.4405 8.95 5.63
Bali 2021 | 37.80 | 70.79 5010.52 10.4080 9.06 5.37
Bali 2022 | 36.30 | 71.32 5086.54 10.4482 9.39 4.8
Bali 2023 | 36.20 | 72.09 5196.97 10.4969 9.45 2.69
Bali 2024 | 35.30 | 72.83 5304.21 10.5437 9.54 1.79
Nusa 2010 | 39.60 | 41.73 1741.39 9.6504 5.73 5.54
Tenggara

Barat

Nusa 2011 | 36.30 | 42.46 1802.85 9.5960 6.07 5.25
Tenggara

Barat

Nusa 2012 | 34.80 | 43.19 1865.38 9.5664 6.33 5.23
Tenggara

Barat

Nusa 2013 | 36.40 | 43.93 1929.84 9.6030 6.54 5.3
Tenggara

Barat

Nusa 2014 | 37.70 | 44.67 1995.41 9.6402 6.67 5.75
Tenggara

Barat
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Nusa
Tenggara
Barat

2015

36.80

45.40

2061.16

9.8242

6.71

5.69

Nusa
Tenggara
Barat

2016

35.90

46.19

2133.52

9.8682

6.79

3.94

Nusa
Tenggara
Barat

2017

37.10

46.98

2207.12

9.8570

6.9

3.32

Nusa
Tenggara
Barat

2018

37.20

47.78

2282.93

9.7993

7.03

3.58

Nusa

Tenggara
Barat

2019

37.90

48.57

2359.04

9.8102

7.27

3.28

Nusa

Tenggara
Barat

2020

37.60

49.36

2436.41

9.7747

7.31

4.22

Nusa
Tenggara
Barat

2021

38.10

49.97

2497.00

9.7822

7.38

3.01

Nusa
Tenggara
Barat

2022

37.30

50.58

2558.34

9.8334

7.61

2.89

Nusa
Tenggara
Barat

2023

37.50

51.41

2642.99

9.8356

7.74

2.8

Nusa
Tenggara
Barat

2024

36.90

52.16

2720.67

9.8720

7.87

2.73

Nusa
Tenggara
Timur

2010

37.80

19.34

374.04

9.1396

6.5

3.42

Nusa
Tenggara
Timur

2011

36.50

19.80

392.04

9.1774

6.6

3.11

Nusa
Tenggara
Timur

2012

35.60

20.26

410.47

9.2134

6.71

3.04

Nusa
Tenggara

Timur

2013

35.20

20.71

428.90

9.2492

6.76

3.25
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Nusa
Tenggara

Timur

2014

35.50

21.17

448.17

9.2819

6.85

3.26

Nusa
Tenggara
Timur

2015

33.90

21.63

467.86

9.3136

6.93

3.83

Nusa
Tenggara
Timur

2016

33.60

22.15

490.62

9.3474

7.02

3.25

Nusa
Tenggara
Timur

2017

35.90

22.68

514.38

9.3812

7.15

3.27

Nusa

Tenggara
Timur

2018

35.10

23.20

538.24

9.4152

7.3

2.85

Nusa
Tenggara

Timur

2019

35.60

23.73

563.11

9.4542

7.55

3.14

Nusa
Tenggara

Timur

2020

35.40

24.26

588.55

9.4697

7.63

4.28

Nusa
Tenggara
Timur

2021

34.60

24.83

616.53

9.4786

7.69

3.77

Nusa
Tenggara
Timur

2022

33.40

25.40

645.16

9.4928

7.7

3.54

Nusa
Tenggara
Timur

2023

32.50

25.99

675.48

9.5111

7.82

3.14

Nusa
Tenggara
Timur

2024

31.50

26.52

703.31

9.5323

8.02

3.02

Kalimantan
Barat

2010

37.00

30.21

912.64

9.8787

6.27

5.06

Kalimantan
Barat

2011

40.10

30.78

947.41

9.9148

6.32

4.6

Kalimantan
Barat

2012

38.10

31.35

982.82

9.9552

6.62

3.54

Kalimantan
Barat

2013

39.60

31.91

1018.25

9.9975

6.69

3.99

Kalimantan
Barat

2014

39.10

32.48

1054.95

10.0307

6.83

4.04
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Kalimantan 2015 | 33.40 | 33.05 1092.30 10.0629 6.93 5.15
Barat
Kalimantan 2016 | 34.10 | 33.68 1134.34 10.0986 6.98 4.23
Barat
Kalimantan 2017 | 32.70 | 34.32 1177.86 10.1345 7.05 4.36
Barat
Kalimantan 2018 | 33.90 | 34.96 1222.20 10.1701 7.12 4.18
Barat
Kalimantan 2019 | 32.70 | 35.59 1266.65 10.2110 7.31 4.35
Barat
Kalimantan 2020 | 31.70 | 36.23 1312.61 10.1248 7.37 5.81
Barat
Kalimantan 2021 | 31.30 | 36.49 1331.52 10.1579 7.45 5.82
Barat
Kalimantan 2022 | 31.40 | 36.75 1350.56 10.1937 7.59 5.11
Barat
Kalimantan 2023 | 3210 | 37.40 1398.76 10.2241 7.71 5.05
Barat
Kalimantan 2024 | 31.60 | 37.99 1443.24 10.2592 7.78 4.86
Barat
Kalimantan 2010 | 30.40 | 33.47 1120.24 10.1447 7.62 4.01
Tengah
Kalimantan 2011 | 33.80 | 34.09 1162.13 10.1882 7.68 3.54
Tengah
Kalimantan 2012 | 33.30 | 34.72 1205.48 10.2310 7.73 3.14
Tengah
Kalimantan 2013 | 35.00 | 35.35 1249.62 10.2787 7.79 3
Tengah
Kalimantan 2014 | 35.00 | 35.98 1294.56 10.3162 7.82 3.24
Tengah
Kalimantan 2015 | 32.60 | 36.61 1340.29 10.3615 8.03 4.54
Tengah
Kalimantan 2016 | 33.00 | 37.32 1392.78 10.4012 8.13 4.82
Tengah
Kalimantan 2017 | 34.30 | 38.02 1445.52 10.4450 8.29 4.23
Tengah
Kalimantan 2018 | 34.20 | 38.73 1500.01 10.4787 8.37 3.91
Tengah
Kalimantan 2019 | 33.60 | 39.43 1554.72 10.5419 8.51 4.04
Tengah
Kalimantan 2020 | 32.90 | 40.14 1611.22 10.5227 8.59 4.58
Tengah
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Kalimantan 2021 | 32.30 | 41.15 1692.91 10.5442 8.64 4.53
Tengah
Kalimantan 2022 | 31.90 | 42.15 1776.62 10.5930 8.65 4.26
Tengah
Kalimantan 2023 | 31.70 | 42.94 1843.84 10.6203 8.73 4.1
Tengah
Kalimantan 2024 | 29.20 | 43.65 1905.32 10.6511 8.81 4.01
Tengah
Kalimantan 2010 | 36.60 | 42.05 1768.20 10.0613 7.25 5.57
Selatan
Kalimantan 2011 | 37.00 | 42.67 1820.73 10.1092 7.37 6.29
Selatan
Kalimantan 2012 | 37.80 | 43.28 1873.16 10.1483 7.48 5.19
Selatan
Kalimantan 2013 | 35.90 | 43.90 1927.21 10.1820 7.59 3.66
Selatan
Kalimantan 2014 | 35.90 | 44.51 1981.14 10.2117 7.6 3.8
Selatan
Kalimantan 2015 | 35.30 | 45.12 2035.81 10.2323 7.76 4.92
Selatan
Kalimantan 2016 | 33.20 | 45.79 2096.72 10.2591 7.89 5.45
Selatan
Kalimantan 2017 | 34.70 | 46.45 2157.60 10.2948 7.99 4.77
Selatan
Kalimantan 2018 | 34.40 | 47.12 2220.29 10.3292 8 4.35
Selatan
Kalimantan 2019 | 33.40 | 47.78 2282.93 10.3613 8.2 4.18
Selatan
Kalimantan 2020 | 33.20 | 48.45 2347.40 10.3801 8.29 4.74
Selatan
Kalimantan 2021 | 33.00 | 48.73 237413 10.4011 8.34 4.95
Selatan
Kalimantan 2022 | 31.70 | 49.00 2401.00 10.4380 8.46 4.74
Selatan
Kalimantan 2023 | 31.30 | 49.60 2460.16 10.4728 8.55 4.31
Selatan
Kalimantan 2024 | 28.70 | 50.15 2515.02 10.5100 8.62 4.2
Selatan
Kalimantan 2010 | 36.80 | 62.08 3853.93 11.6695 8.56 10.28
Timur
Kalimantan 2011 | 37.50 | 62.85 3950.12 11.7052 8.79 11.43
Timur
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Kalimantan 2012 | 36.20 | 63.61 4046.23 11.7321 8.83 9.02
Timur
Kalimantan 2013 | 37.10 | 064.38 4144.78 11.8046 8.87 7.95
Timur
Kalimantan 2014 | 34.80 | 65.14 4243.22 11.7988 9.04 7.38
Timur
Kalimantan 2015 | 31.60 | 65.91 434413 11.7645 9.15 7.5
Timur
Kalimantan 2016 | 31.50 | 66.49 4420.92 11.7391 9.24 7.95
Timur
Kalimantan 2017 | 33.00 | 67.07 4498.38 11.7490 9.36 6.91
Timur
Kalimantan 2018 | 34.20 | 67.65 4576.52 11.7547 9.48 6.41
Timur
Kalimantan 2019 | 33.00 | 68.23 4655.33 11.8087 9.7 5.94
Timur
Kalimantan 2020 | 32.80 | 68.81 4734.82 11.7422 9.77 6.87
Timur
Kalimantan 2021 | 33.40 | 68.79 4732.06 11.7548 9.84 6.83
Timur
Kalimantan 2022 | 32.70 | 68.77 4729.31 11.7848 9.92 5.71
Timur
Kalimantan 2023 | 32.20 | 69.07 4770.66 11.8315 9.99 5.31
Timur
Kalimantan 2024 | 31.20 | 69.30 4802.49 11.8571 10.02 5.14
Timur
Sulawesi 2010 | 37.00 | 45.21 2043.94 10.0305 8.66 10.05
Utara
Sulawesi 2011 | 38.60 | 46.12 2127.05 10.0780 8.68 10.1
Utara
Sulawesi 2012 | 42.70 | 47.03 2211.82 10.1325 8.71 7.98
Utara
Sulawesi 2013 | 42.20 | 47.94 2298.24 10.1829 8.79 6.79
Utara
Sulawesi 2014 | 42.40 | 48.85 2386.32 10.2330 8.86 7.54
Utara
Sulawesi 2015 | 36.80 | 49.75 2475.06 10.2818 8.88 9.03
Utara
Sulawesi 2016 | 38.60 | 50.72 2572.52 10.3314 8.96 6.18
Utara
Sulawesi 2017 | 39.60 | 51.70 2672.89 10.3827 9.14 7.18
Utara
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Sulawesi 2018 | 39.40 | 52.68 2775.18 10.4315 9.24 6.61
Utara
Sulawesi 2019 | 36.70 | 53.66 2879.40 10.4826 9.43 6.01
Utara
Sulawesi 2020 | 37.00 | 54.63 2984.44 10.4244 9.49 7.37
Utara
Sulawesi 2021 | 36.50 | 54.23 2940.89 10.4567 9.62 7.06
Utara
Sulawesi 2022 | 36.50 | 53.83 2897.67 10.5015 9.68 6.61
Utara
Sulawesi 2023 | 37.00 | 54.87 3010.72 10.5470 9.77 6.1
Utara
Sulawesi 2024 | 34.30 | 55.41 3070.27 10.5920 9.84 5.85
Utara
Sulawesi 2010 | 36.60 | 24.33 591.95 9.8812 7.65 4.75
Tengah
Sulawesi 2011 | 37.60 | 24.90 620.01 9.9573 7.69 6.78
Tengah
Sulawesi 2012 | 40.00 | 25.47 648.72 10.0312 7.73 3.95
Tengah
Sulawesi 2013 | 40.70 | 26.05 678.60 10.1061 7.82 4.19
Tengah
Sulawesi 2014 | 37.20 | 26.62 708.62 10.1392 7.89 3.68
Tengah
Sulawesi 2015 | 37.40 | 27.19 739.30 10.2674 7.97 4.1
Tengah
Sulawesi 2016 | 36.20 | 27.85 775.62 10.3466 8.12 3.29
Tengah
Sulawesi 2017 | 35.50 | 28.51 812.82 10.4000 8.29 3.81
Tengah
Sulawesi 2018 | 34.60 | 29.16 850.31 10.5726 8.52 3.37
Tengah
Sulawesi 2019 | 32.70 | 29.82 889.23 10.6467 8.75 3.11
Tengah
Sulawesi 2020 | 32.60 | 30.47 928.42 10.7156 8.83 3.77
Tengah
Sulawesi 2021 | 31.60 | 31.11 967.83 10.8136 8.89 3.75
Tengah
Sulawesi 2022 | 30.80 | 31.75 1008.06 10.9434 8.89 3
Tengah
Sulawesi 2023 | 30.40 | 32.46 1053.65 11.0443 8.96 2.95
Tengah
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Sulawesi 2024 | 27.90 | 33.10 1095.61 11.1273 9.04 2.94
Tengah
Sulawesi 2010 | 40.40 | 36.66 1343.96 9.9668 7.29 8.18
Selatan
Sulawesi 2011 | 40.50 | 37.45 1402.50 10.0332 7.33 8.13
Selatan
Sulawesi 2012 | 41.00 | 38.25 1463.06 10.1067 7.37 6.01
Selatan
Sulawesi 2013 | 4290 | 39.04 1524.12 10.1691 7.45 5.1
Selatan
Sulawesi 2014 | 42,50 | 39.83 1586.43 10.2310 7.49 5.08
Selatan
Sulawesi 2015 | 42.40 | 40.62 1649.98 10.2900 7.64 5.95
Selatan
Sulawesi 2016 | 42.60 | 41.50 1722.25 10.3515 7.75 4.8
Selatan
Sulawesi 2017 | 40.70 | 42.38 1796.06 10.4113 7.95 5.61
Selatan
Sulawesi 2018 | 39.70 | 43.25 1870.56 10.4700 8.02 4.94
Selatan
Sulawesi 2019 | 38.90 | 44.12 1946.57 10.5314 8.26 4.62
Selatan
Sulawesi 2020 | 38.90 | 45.00 2025.00 10.4981 8.38 6.31
Selatan
Sulawesi 2021 | 38.20 | 45.35 2056.17 10.5321 8.46 5.72
Selatan
Sulawesi 2022 | 37.70 | 45.69 2087.58 10.5707 8.63 4.51
Selatan
Sulawesi 2023 | 37.70 | 46.55 2166.90 10.6039 8.76 4.33
Selatan
Sulawesi 2024 | 36.30 | 47.31 2238.24 10.6421 8.86 4.19
Selatan
Sulawesi 2010 | 4210 | 27.38 749.66 9.9792 7.57 4.69
Tenggara
Sulawesi 2011 | 41.30 | 28.14 791.86 10.0578 7.67 4.69
Tenggara
Sulawesi 2012 | 40.40 | 28.90 835.21 10.1460 7.76 4.14
Tenggara
Sulawesi 2013 | 42.60 | 29.66 879.72 10.1967 7.93 4.38
Tenggara
Sulawesi 2014 | 40.90 | 30.42 925.38 10.2362 8.02 4.43
Tenggara
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Sulawesi 2015 | 3990 | 31.18 972.19 10.2820 8.18 5.55
Tenggara

Sulawesi 2016 | 40.20 | 31.95 | 1020.80 10.3247 8.32 2.72
Tenggara

Sulawesi 2017 |39.40 | 3272 | 1070.60 10.3702 8.46 3.3
Tenggara

Sulawesi 2018 | 4090 | 33.49 | 1121.58 10.4127 8.69 3.19
Tenggara

Sulawesi 2019 | 39.90 | 3426 | 1173.75 10.4719 8.91 3.52
Tenggara

Sulawesi 2020 | 38.90 | 35.03 | 1227.10 10.4831 9.04 4.58
Tenggara

Sulawesi 2021 | 39.00 | 35.65 | 1270.92 10.5070 9.13 3.92
Tenggara

Sulawesi 2022 | 38.70 | 36.27 | 1315.51 10.5442 9.25 3.36
Tenggara

Sulawesi 2023 | 37.10 | 38.37 | 1472.26 10.5801 9.31 3.15
Tenggara

Sulawesi 2024 | 36.30 | 38.88 | 1511.65 10.6167 9.42 3.09
Tenggara

Gorontalo 2010 | 43.10 | 34.00 | 1156.00 9.6032 0.85 5.11
Gorontalo 2011 | 45.90 | 35.01 1225.70 9.6606 6.89 0.74
Gorontalo 2012 | 43.70 | 36.02 | 1297.44 9.7202 0.92 4.47
Gorontalo 2013 | 43.70 | 37.02 | 1370.48 9.7779 0.96 4.15
Gorontalo 2014 | 41.20 | 38.03 | 1446.28 9.8321 0.97 4.18
Gorontalo 2015 | 42.00 | 39.04 | 1524.12 9.8768 7.05 4.65
Gorontalo 2016 | 41.90 | 40.04 | 1603.20 9.9246 7.12 2.76
Gorontalo 2017 | 43.00 | 41.04 | 1684.28 9.9748 7.28 4.28
Gorontalo 2018 | 40.30 | 42.04 | 1767.36 10.0230 7.46 3.7
Gorontalo 2019 | 40.70 | 43.04 | 1852.44 10.0928 7.69 3.76
Gorontalo 2020 | 40.80 | 44.04 | 1939.52 10.0988 7.82 4.28
Gorontalo 2021 | 40.80 | 44.04 | 1939.08 10.1103 7.9 3.01
Gorontalo 2022 | 41.80 | 44.03 | 1938.04 10.1373 8.02 2.58
Gorontalo 2023 | 41.70 | 4453 | 198292 10.1691 8.1 3.06
Gorontalo 2024 | 39.20 | 45.63 | 2082.10 10.1975 8.29 3.13
Sulawesi Barat | 2010 | 36.40 | 22.88 523.49 9.5994 0.63 3.68
Sulawesi Barat | 2011 | 34.20 | 22.88 523.49 9.6818 0.65 3.35
Sulawesi Barat | 2012 | 31.50 | 22.89 523.95 9.7509 0.76 2.16
Sulawesi Barat | 2013 | 34.90 | 22.90 524.41 9.7986 0.87 2.35
Sulawesi Barat | 2014 | 35.20 | 2291 524.87 9.8643 0.88 2.08
Sulawesi Barat | 2015 | 36.30 | 22.91 524.87 9.9159 6.94 3.35
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Sulawesi Barat | 2016 | 36.40 | 22.92 525.33 9.9555 7.14 3.33
Sulawesi Barat | 2017 | 35.40 | 2293 525.78 9.9988 7.31 3.21
Sulawesi Barat | 2018 | 37.00 | 22.94 526.24 10.0412 7.5 3.01
Sulawesi Barat | 2019 | 36.50 | 22.95 526.70 10.0926 7.73 2.98
Sulawesi Barat | 2020 | 36.40 | 22.96 527.16 10.0286 7.89 3.32
Sulawesi Barat | 2021 | 35.60 | 21.65 468.51 10.0388 7.96 3.13
Sulawesi Barat | 2022 | 36.20 | 20.33 413.31 10.0459 8.08 2.34
Sulawesi Barat | 2023 | 35.10 | 20.30 412.09 10.0818 8.13 2.27
Sulawesi Barat | 2024 | 31.60 | 20.27 410.87 10.1134 8.15 2.68
Maluku 2010 | 3290 | 37.13 1378.64 9.3886 8.64 9.55
Maluku 2011 | 41.20 | 37.30 1391.29 9.4317 8.72 10.81
Maluku 2012 | 38.30 | 37.48 1404.75 9.4826 8.8 7.71
Maluku 2013 | 37.00 | 37.65 1417.52 9.5158 8.81 9.91
Maluku 2014 | 35.10 | 37.83 1431.11 9.5624 9.15 10.51
Maluku 2015 | 34.00 | 38.00 1444.00 9.5983 9.16 9.93
Maluku 2016 | 34.80 | 38.19 1458.48 9.6370 9.27 7.05
Maluku 2017 | 34.30 | 38.37 1472.26 9.6767 9.38 9.29
Maluku 2018 | 34.30 | 38.56 1486.87 9.7176 9.58 0.95
Maluku 2019 | 32.40 | 38.75 1501.56 9.7732 9.81 0.69
Maluku 2020 | 31.80 | 38.94 1516.32 9.7225 9.93 7.57
Maluku 2021 | 31.40 | 40.77 1661.79 9.7441 10.03 6.93
Maluku 2022 | 30.10 | 42.59 1813.91 9.7823 10.19 0.88
Maluku 2023 | 28.80 | 42.93 1842.98 9.8197 10.2 6.31
Maluku 2024 | 29.60 | 43.46 1888.77 9.8587 10.26 6.11
Maluku Utara | 2010 | 33.60 | 27.09 733.87 9.5723 7.91 06.03
Maluku Utara | 2011 | 33.40 | 27.24 742.02 9.6154 7.98 5.34
Maluku Utara | 2012 | 33.80 | 27.38 749.66 9.6608 8.04 4.82
Maluku Utara | 2013 | 31.80 | 27.53 757.90 9.7009 8.27 3.8

Maluku Utara | 2014 | 32.50 | 27.67 765.63 9.7333 8.34 5.29
Maluku Utara | 2015 | 28.00 | 27.82 773.95 9.7719 8.37 6.05
Maluku Utara | 2016 | 28.60 | 27.96 781.76 9.8079 8.52 4.01
Maluku Utara | 2017 | 31.70 | 28.10 789.61 9.8623 8.601 5.33
Maluku Utara | 2018 | 32.80 | 28.24 797.50 9.9188 8.72 4.63
Maluku Utara | 2019 | 31.20 | 28.39 805.99 9.9770 9 4.81
Maluku Utara | 2020 | 30.80 | 28.53 813.96 9.9949 9.04 5.15
Maluku Utara | 2021 | 30.00 | 28.64 820.25 10.1342 9.09 4.71
Maluku Utara | 2022 | 27.90 | 28.75 826.56 10.3264 9.24 3.98
Maluku Utara | 2023 | 30.00 | 28.93 836.94 10.4987 9.26 4.31
Maluku Utara | 2024 | 29.90 | 29.10 846.81 10.6136 9.37 4.03
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Papua 2010 | 41.40 | 25.96 673.92 10.5658 5.59 3.82
Papua 2011 | 41.90 | 26.46 700.13 10.5019 5.6 5.02
Papua 2012 | 4390 | 26.96 726.84 10.4990 5.73 3.71
Papua 2013 | 4420 | 27.46 754.05 10.5616 5.74 3.15
Papua 2014 | 40.80 | 27.96 781.76 10.5783 5.76 3.44
Papua 2015 | 42.10 | 28.46 809.97 10.6305 5.99 3.99
Papua 2016 | 39.00 | 29.00 841.00 10.6997 6.15 3.35
Papua 2017 | 39.70 | 29.56 873.79 10.7272 6.27 3.62
Papua 2018 | 38.40 | 30.10 906.01 10.7804 6.52 3
Papua 2019 | 39.40 | 30.65 939.42 10.6017 06.65 3.51
Papua 2020 | 39.20 | 31.20 973.44 10.3769 6.69 4.28
Papua 2021 | 39.70 | 30.13 907.82 10.5029 6.76 3.33
Papua 2022 | 40.60 | 29.06 844.48 10.5742 7.02 2.83
Papua 2023 | 38.60 | 29.37 862.60 10.7647 7.15 2.67
Papua 2024 | 40.40 | 60.02 3602.40 10.7922 8.39 6.48
Papua Barat 2010 | 38.10 | 29.95 897.00 10.8977 6.77 7.73
Papua Barat 2011 | 41.60 | 30.42 925.38 10.9067 6.82 6.73
Papua Barat 2012 | 42,50 | 30.89 954.19 10.9160 6.87 5.42
Papua Barat 2013 | 43.10 | 31.36 983.45 10.9610 6.91 4.4
Papua Barat 2014 | 4390 | 31.83 1013.15 10.9877 6.96 5.02
Papua Barat 2015 | 44.00 | 32.30 1043.29 11.0032 7.01 8.08
Papua Barat 2016 | 37.30 | 32.82 1077.15 11.0226 7.06 7.46
Papua Barat 2017 | 39.00 | 33.34 1111.56 11.0376 7.15 6.49
Papua Barat 2018 | 39.40 | 33.86 1146.50 11.0744 7.27 6.45
Papua Barat 2019 | 38.60 | 34.38 1181.98 11.0732 7.44 0.43
Papua Barat 2020 | 38.20 | 34.90 1218.01 10.9057 7.6 6.8
Papua Barat 2021 | 38.00 | 38.09 1450.85 10.8841 7.69 5.84
Papua Barat 2022 | 37.00 | 41.28 1704.04 10.8878 7.84 5.37
Papua Barat 2023 | 37.00 | 41.53 1724.74 11.1834 7.93 5.38
Papua Barat 2024 | 37.40 | 30.84 951.11 11.3564 7.86 4.13
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Lampiran I1. Hasil Analisis Deskriptif

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Sum

Sum Saq. Dev.

Observations

GINI
36.03495
36.20000
45.90000
22.20000
4.118932

-0.062935
2.667020

2.613569
0.270689

17837.30
8381.005

495

URBN
46.35698
41.14500
100.0000
19.34000
18.56973
1.028433
3.517298

92.77733
0.000000

22946.70
170348.4

495

URBN2
2493.108
1692.911
10000.00
374.0356
2117.262
1.781864
6.085070

458.2426
0.000000

1234088.
2.21E+09

495
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PDRBPC
10.38660
10.30383
12.21263
9.139573
0.561364
0.965173
4.156528

104.4408
0.000000

5141.368
155.6737

495

EDU
8.274182
8.260000
11.49000
5.590000
1.052585
0.245047
3.100196

5.161029
0.075735

4095.720
547.3196

495

UNEMP
5.373131
4.940000
13.91000
1.400000
2.063746
0.940087
3.915719

90.20546
0.000000

2659.700
2103.970

495



Lampiran III. Hasil Uji Common Effect

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 01/06/26 Time: 10:43

Sample: 2010 2024

Periods included: 15

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 495

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 59.60396 3.823853 15.58741 0.0000
URBN -0.147295 0.044189  -3.333303 0.0009
URBN2 0.002462 0.000397 6.203320 0.0000
PDRBPC -0.659792 0.366162 -1.801913 0.0722
EDU -1.973758 0.200091 -9.864317 0.0000
UNEMP 0.056733 0.086276 0.657568 0.5111
R-squared 0.261361 Mean dependent var 36.03495
Adjusted R-squared 0.253808 S.D. dependent var 4.118932
S.E. of regression 3.558032 Akaike info criterion 5.388339
Sum squared resid 6190.541 Schwarz criterion 5.439304
Log likelihood -1327.614 Hannan-Quinn criter. 5.408346
F-statistic 34.60561 Durbin-Watson stat 0.230339

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran I'V. Hasil Uji Fixed Effect

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 01/06/26 Time: 10:40

Sample: 2010 2024

Periods included: 15

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 495

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 72.11502 8.152308 8.845963 0.0000
URBN -0.439482 0.106050 -4.144112 0.0000
URBN2 0.004328 0.000922 4.692001 0.0000
PDRBPC -0.927805 0.960760 -0.965699 0.3347
EDU -2.025283 0.421389 -4.806206 0.0000
UNEMP -0.019214 0.083594 -0.229851 0.8183
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.821326 Mean dependent var 36.03495
Adjusted R-squared 0.806860 S.D. dependent var 4118932
S.E. of regression 1.810176  Akaike info criterion 4.098387
Sum squared resid 1497.469 Schwarz criterion 4.421161
Log likelihood -976.3507 Hannan-Quinn criter. 4.225097
F-statistic 56.77643 Durbin-Watson stat 0.976117
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran V. Hasil Uji Random Effect

Dependent Variable: GINI

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 01/06/26 Time: 10:44

Sample: 2010 2024

Periods included: 15

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 495

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 69.23193 6.752132 10.25334 0.0000
URBN -0.347913 0.087541  -3.974275 0.0001
URBN2 0.004078 0.000758 5.377259 0.0000
PDRBPC -0.739046 0.768497 -0.961678 0.3367
EDU -2.365954 0.312501 -7.571017 0.0000
UNEMP 0.003090 0.079888 0.038673 0.9692
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 3.329617 0.7719
Idiosyncratic random 1.810176 0.2281
Weighted Statistics
R-squared 0.314636 Mean dependent var 5.009192
Adjusted R-squared 0.307629 S.D. dependent var 2.176790
S.E. of regression 1.811282 Sum squared resid 1604.284
F-statistic 44 89797 Durbin-Watson stat 0.897746
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.204346  Mean dependent var 36.03495
Sum squared resid 6668.379 Durbin-Watson stat 0.215980
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Lampiran VI. Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 44.757459 (32,457) 0.0000
Cross-section Chi-square 702.526680 32 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 05/04/26 Time: 21:11

Sample: 2010 2024

Periods included: 15

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 495

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 59.60396 3.823853 15.58741 0.0000
URBN -0.147295 0.044189  -3.333303 0.0009
URBN2 0.002462 0.000397 6.203320 0.0000
PDRBPC -0.659792 0.366162 -1.801913 0.0722
EDU -1.973758 0.200091 -9.864317 0.0000
UNEMP 0.056733 0.086276 0.657568 0.5111
R-squared 0.261361 Mean dependent var 36.03495
Adjusted R-squared 0.253808 S.D. dependent var 4.118932
S.E. of regression 3.558032 Akaike info criterion 5.388339
Sum squared resid 6190.541 Schwarz criterion 5.439304
Log likelihood -1327.614 Hannan-Quinn criter. 5.408346
F-statistic 34.60561 Durbin-Watson stat 0.230339

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran VII. Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 5.597766 5 0.3473

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
URBN -0.439482  -0.347913 0.003583 0.1261
URBN2 0.004328 0.004078 0.000000 0.6339
PDRBPC -0.927805 -0.739046 0.332472 0.7434
EDU -2.025283 -2.365954 0.079912 0.2282
UNEMP -0.019214 0.003090 0.000606 0.3649

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 05/04/26 Time: 21:13

Sample: 2010 2024

Periods included: 15

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 495

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 72.11502 8.152308 8.845963 0.0000
URBN -0.439482 0.106050 -4.144112 0.0000
URBN2 0.004328 0.000922 4.692001 0.0000
PDRBPC -0.927805 0.960760 -0.965699 0.3347
EDU -2.025283 0.421389  -4.806206 0.0000
UNEMP -0.019214 0.083594  -0.229851 0.8183

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.821326 Mean dependent var 36.03495
Adjusted R-squared 0.806860 S.D. dependent var 4.118932
S.E. of regression 1.810176  Akaike info criterion 4.098387
Sum squared resid 1497.469 Schwarz criterion 4421161
Log likelihood -976.3507 Hannan-Quinn criter. 4.225097
F-statistic 56.77643 Durbin-Watson stat 0.976117
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran VIII. Uji Langrage Multiplier (LM)

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 1830.117 2.243367 1832.361
(0.0000) (0.1342) (0.0000)

Honda 42.77987 1.497787 31.30903
(0.0000) (0.0671) (0.0000)

King-Wu 42.77987 1.497787 24.84992
(0.0000) (0.0671) (0.0000)

Standardized Honda 47.00154 1.828734 290.21780
(0.0000) (0.0337) (0.0000)

Standardized King-Wu 47.00154 1.828734 22.32097
(0.0000) (0.0337) (0.0000)

Gourieroux, et al. - - 1832.361
(0.0000)
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Lampiran IX. Hasil Perhitungan Urbanisasi Optimum dan Gini Minimum

1. Perhitungan tingkat urbanisasi yang menghasilkan rasio Gini minimum

GINI = 69.232 —0,348URBN+0.0041TURBN? — 0.739 PDRBPC —2.366 EDU + 0.0031 UNEMP

Untuk mendapatkan nilai Gini minimal, persamaan Gini perlu diderivasi terhadap

Urbanisasi dan disamakan dengan nol.

0Gini
=0
OURBN

-0.348 + 2 X 0.0041 X URBN =0
-0.348 + 0.0082URBN = 0
-0.348 + 0.0082URBN =0

URBN = 0.348/0,0082 = 42.44

2. Gini minimum pada U = 42.44 dengan mean PDRBPC, Pendidikan, dan TPT
o Kontribusi Sektor Urbanisasi

GINI = 69.232 - 0.348URBN+0.0041URBN? - 0.739 PDRBPC - 2.366 EDU + 0.0031 UNEMP

69.232 - 0.348(42.44) + 0.0041(42.44%)
42.44% =1801.1536
0.348x42.44=14.76912
0.0041x1801.1536=7.38473
69.232 - 14.76912 + 7.38473 = 61.84761

e Kontribusi Variabel Kontrol (Berdasarkan Nilai Rata-rata)
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Data Mean PDRB per kapita = 10.3866 (juta rupiah), Mean Pendidikan = 8,274
(tahun) dan Mean TPT = 5.3731 (persen)

- Variabel PDRBPC = -0.739 X 10.3866 = -7.674

- Variabel Pendidikan = -2.366 X 8.274 = -19.578

- Variabel TPT = 0.0031 X 5.3731 = 0.0167

Perhitungan Total Gini Minimum Prediksi
Total Gini Prediksi = 61.84761 -7.674-19.578 + 0.0167

=61.84761 - 27.2353 = 34.61231
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Lampiran X. Perhitungan Gini Prediksi pada Berbagai Tingkat Urbanisasi
Gini prediksi pada berbagai nilai U (30%, 50%, 70%) dengan asumsi:

e PDRB per kapita = 10.3866 (juta)

e Pendidikan = 8.274 tahun

e TPT =5.3731 (%)

Persamaannya menjadi :

GINI = 69.232 - 0.348URBN+0.0041URBN? - 0.739 (10,3866) - 2.366 (8,274) + 0.0031 (5.3731)
GINI =(69.232 - 27.2353) - 0.348URBN + 0.0041 URBN?
GINI = 41.99 - 0.348URBN + 0.0041URBN?

URBN (%) | —0.348 x URBN 0.0041 X URBN? Gini Prediksi
41.99-10.44 + 3.69 =
30% —10.44 0.0041 X 900=3.69
35.24
4199 —14.77 + 7.38 =
42.44% —14.77 0.0041 X 1801=7.38
34.60
4199 -17.40+ 10.25 =
50% —17.40 0.0041 x 2500=10.25
34.84
41.99 — 24.36 + 20.09 =
70% —24.36 0.0041 X 4900=20.09
37.72
41.99 - 31.32 + 33.21 =
90% —31.32 0.0041 X 8100=33.21
43.88
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Lampiran XI. Klasifikasi Provinsi Berdasarkan Posisi Rata-Rata Urbanisasi

terhadap Titik Balik Optimal

No. Provinsi Rata-Rata Urbanisasi (%)
Kelompok A: Rata-Rata Urbanisasi < 42,44%
Peningkatan Urbanisasi Cenderung Menurunkan Gini
1 Aceh 31.60
2 Bengkulu 32.15
3 Lampung 29.59
4 Jambi 32.30
6 Sumatera Selatan 36.86
6 Kalimantan Barat 34.21
7 Kalimantan Tengah 38.25
8 Sulawesi Tengah 28.59
9 Sulawesi Selatan 42.20
10 Sulawesi Tenggara 32.82
11 Sulawesi Barat 22.31
12 Maluku 39.20
13 Maluku Utara 28.09
14 Nusa Tenggara Timur 22.78
15 Riau 39.78
16 Gorontalo 40.50
17 Papua 30.82
18 Papua Barat 33.85
Kelompok B: Rata-Rata Urbanisasi > 42,44%
Peningkatan Urbanisasi Cenderung Menaikkan Gini
1 Sumatera Utara 53.70
2 Sumatera Barat 45.68
3 Kepulauan Bangka Belitung | 53.86
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4 Kepulauan Riau 84.44
5 DKI Jakarta 100.00
6 Jawa Barat 74.32
7 Jawa Tengah 49.57
8 DI Yogyakarta 71.68
9 Jawa Timur 52.37
10 Banten 70.27
11 Bali 67.08
12 Nusa Tenggara Barat 46.96
13 Kalimantan Timur 06.54
14 Kalimantan Selatan 46.31
15 Sulawesi Utara 51.11
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Lampiran XII. Hasil Uji Periode 2010 — 2019 (Sebelum Pandemi COVID-19)

Random effect digunakan karena paling efisien digunakan:

Dependent Variable: GINI

Method: Panel EGLS (Period random effects)

Date: 05/10/26 Time: 21:29

Sample: 2010 2019

Periods included: 10

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 330

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 53.99578 4.588869 11.76669 0.0000
URBN -0.100589 0.051695 -1.945820 0.0525
URBN2 0.001825 0.000473 3.859083 0.0001
PDRBPC -0.396343 0.426126  -0.930106 0.3530
EDU -1.694964 0.255366 -6.637384 0.0000
UNEMP 0.117568 0.096799 1.214556 0.2254
Effects Specification
S.D. Rho
Period random 0.337954 0.0097
Idiosyncratic random 3.409404 0.9903
Weighted Statistics
R-squared 0.178475 Mean dependent var 31.95417
Adiusted R-squared 0.165797 S.D. dependent var 3.755393
S.E. of regression 3.429978 Sum squared resid 3811.779
F-statistic 14.07767 Durbin-Watson stat 0.310748

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran XIII. Hasil Uji Periode 2020 — 2024 (Setelah Pandemi COVID-19)

Common effect digunakan karena paling efisien :

Dependent Variable: GINI

Method: Panel Least Squares

Date: 05/10/26 Time: 21:36

Sample: 2020 2024

Periods included: 5

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 165

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 62.61690 7.413589 8.446233 0.0000
URBN -0.168778 0.082536  -2.044906 0.0425
URBNZ2 0.003076 0.000730 4214418 0.0000
PDRBPC -1.000073 0.669344  -1.494109 0.1371
EDU -1.721582 0.406180 -4.238473 0.0000
UNEMP -0.495745 0.202754  -2.445056 0.0156
R-squared 0.336634 Mean dependent var 34.56182
Adjusted R-squared 0.315773 S.D. dependent var 4.368142
S.E. of regression 3.613240 Akaike info criterion 5.442773
Sum squared resid 2075.825 Schwarz criterion 5.555716
Log likelihood -443.0287 Hannan-Quinn criter. 5.488620
F-statistic 16.13733  Durbin-Watson stat 0.142514

Prob(F-statistic) 0.000000
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