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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengatuh Produk Domestk Regional 
Bruto (PDRB) sektoral yang terdiri atas sektor primer, sektor sekunder, dan sektor 
tersier, serta Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dan Indeks Pembangunan Manusia 
(IPM) terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa selama periode 2015–2024. 
Penelitian menggunakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) 
dengan cakupan enam provinsi di Pulau Jawa. Metode analisis yang digunakan adalah 
Fixed Effect Model (FEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial PDRB 
sektor primer berpengaruh positif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, 
PDRB sektor sekunder berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan, serta PDRB sektor tersier berpengaruh positif  dan signifikan terhadap 
ketimpangan pendapatan. Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 
berpengaruh negatif  namun tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, 
sedangkan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh negatif  dan signifikan 
terhadap ketimpangan pendapatan pada tingkat signifikansi 10%. Secara simultan, 
seluruh variabel independen berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan di Pulau Jawa. Temuan penelitian mengindikasikan bahwa struktur 
ekonomi sektoral dan kualitas pembangunan manusia memiliki peran penting dalam 
memengaruhi ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa. Oleh karena itu, kebijakan 
pembangunan perlu diarahkan pada penguatan sektor-sektor yang mampu 
menciptakan pemerataan pendapatan, peningkatan kualitas sumber daya manusia, serta 
pengembangan sektor ekonomi yang lebih inklusif  agar ketimpangan pendapatan 
dapat ditekan. 

 
Kata kunci: PDRB sektoral, Tingkat Pengangguran Terbuka, Indeks 

Pembangunan Manusia, Ketimpangan Pendapatan, Regresi Data Panel.
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

Latar Belakang Masalah 

Pada dasarnya Pembangunan ekonomi bertujuan untuk meningkatkan 

kesejahteraan masyarakat secara berkelanjutan. Keberhasilan Pembangunan ekonomi 

tidak hanya diukur dari pertumbuhan ekonomi yang tinggi, melainkan juga diukur 

melalui sejauh mana hasil Pembangunan tersebut dinikmati secara merata oleh seluruh 

lapisan masyarakat (Todaro & Smith, 2015). Salah satu permasalahan yang masih 

dihadapi dalam proses Pembangunan ekonomi adalah ketimpangan distribusi 

pendapatan, yang menunjukkan adanya perbedaan kemampuan dalam memperoleh 

pendapatan. 

Ketimpangan distribusi pendapatan di Pulau Jawa masih menjadi permasalahan 

yang sedang terjadi meskipun pertumbuhan ekonomi di Pulau Jawa berkembang pesat. 

Berdasarkan Badan Pusat Statistik (BPS, 2023) menjelaskan bahwa Pulau Jawa 

merupakan pusat kegiatan ekonomi nasional yang memiliki kontribusi terbesar 

terhadap perekonomian Indonesia, menyumbang secara konsisten lebih dari separuh 

Produk Domestik Bruto nasional.  

Ketimpangan pendapatan adalah perbedaan distribusi pendapatan antar individu 

atau rumah tangga dalam suatu masyarakat (Todaro & Smith, 2011). Ketimpangan ini 

mencerminkan sejauh mana pendapatan terdistribusi secara adil di antara populasi. 

Badan Pusat Statistik (BPS, 2023) Indonesia mendefinisikan ketimpangan pendapatan 

melalui ukuran Koefisien Gini, yaitu suatu angka yang menunjukkan tingkat 

ketimpangan distribusi pengeluaran. Nilai gini ratio berkisar antara 0 hingga 1, dimana 

nilai 0 menunjukkan pemerataan sempurna sedangkan nilai 1 menunjukkan 

ketimpangan sempurna. 
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Ketimpangan distribusi pendapatan di Pulau Jawa dapat dilihat dari nilai gini rasio 

yang masih menunjukkan Perbedaan antar – provinsi. Data Badan Pusat Statistik (BPS) 

menunjukkan bahwa indeks gini di Pulau Jawa selama periode 2015–2024 berada pada 

kategori sedang hingga tinggi, yang menandakan belum meratanya pendapatan 

meskipun pertumbuhan ekonomi relatif  lebih baik dibanding wilayah lain.  

Grafik 1. 1 Gini Ratio di Pulau Jawa 

 

Berdasarkan tabel diatas selama periode 2015-2024, gini ratio di seluruh Provinsi 

Pulau Jawa menunjukkan kecenderungan sedikit fluktuatif  dengan ketimpangan yang 

relatif  tinggi. Nilai gini ratio di provinsi DI Yogyakarta secara konsisten berada di 

angka 0,4 keatas, provinsi DKI Jakarta juga memiliki rata-rata 0,4 yang menandakan 

ketimpangan yang relatif  tinggi.  Secara umum, nilai gini ratio di pulau jawa berada di 

angka yang terkecil 0,53 di Provinsi Banten pada tahun 2024 dan angka terbesar 4,49 

di DI Yogyakarta pada tahun 2023 semester 1(Maret), hal ini menunjukkan bahwa 

meskipun pulau jawa berkontribusi besar terhadap pertumbuhan ekonomi 

ketimpangan pendapatan masih belum merata. Ketimpangan distribusi pendapatan 

dapat menghambat hasil dari Pembangunan, karena pada dasarnya Pembangunan 
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bertujuan untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Ketimpangan distribusi 

menjadi bagian penting dalam mewujudkan pembangunan yang berkelanjutan. 

Pembangunan ekonomi tidak selalu menghasilkan distribusi pendapatan yang 

merata, sehingga ketimpangan antar daerah menjadi salah satu permasalahan dalam 

proses pembangunan ekonomi. Ketimpangan pendapatan dapat menyebabkan 

perbedaan tingkat pertumbuhan ekonomi antar wilayah, di mana beberapa daerah 

mengalami pertumbuhan yang lebih cepat dibandingkan daerah lainnya. Kondisi ini 

berdampak pada meningkatnya pengangguran di daerah tertentu serta menurunnya 

kualitas hidup masyarakat. Selain itu, ketimpangan pendapatan dipengaruhi oleh 

berbagai faktor seperti pertumbuhan ekonomi, jumlah penduduk, dan pembangunan 

manusia (Violin & Lutfi, 2022). 

Pertumbuhan ekonomi merupakan indicator yang penting dalam menilai 

keberhasilan Pembangunan ekonomi suatu wilayah. Salah satu pendekatan untuk 

mengukur pertumbuhan ekonomi adalah dengan melihat perkembangan Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB), yang mencerminkan nilai tambah bruto dari 

seluruh kegiatan ekonomi di suatu daerah sebagai suatu proses yang 

berkesinambungan dari peningkatan pendapatan riil per kapita melalui peningkatan 

jumlah dan produktivitas sumber daya (Badan Pusat Statistik, 2023). Pertumbuhan 

ekonomi juga dipahami sebagai proses peningkatan pendapatan riil per kapita dalam 

jangka panjang melalui peningkatan produktivitas sumber daya (Todaro & Smith, 

2011). 

Pulau jawa memiliki Pembangunan ekonomi yang lebih baik dibandingkan dengan 

wilayah-wilayah lainnya, selama tahun 2024 provinsi di Pulau Jawa mewarnai struktur 

dan kinerja ekonomi secara spasial dengan kontribusi 57,02 persen (Statistik, 2020), 

sebagai pusat kegiatan ekonomi nasional, menunjukkan pertumbuhan ekonomi yang 

tinggi dibandingkan wilayah lain. PDRB sektoral menggambarkan kontribusi sektor – 

sektor ekonomi dalam menciptakan nilai tambah suatu wilayah. Struktur PDRB 
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sektoral dapat dikelompokkan ke dalam sektor primer, sekunder, dan tersier yang 

mencerminkan tahapan transformasi struktural perekonomian (Kuznets, 1966). 

Perbedaan sektor – sektor ekonomi primer, sekunder, dan tersier di Pulau Jawa 

berpotensi menimbulkan perbedaan tingkat pendapatan (Badan Pusat Statistik. 2023). 

Pulau Jawa sebagai pusat kegiatan ekonomi nasional didominasi oleh sektor 

sekunder dan tersier. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS, 2023), struktur 

PDRB di wilayah Pulau Jawa menunjukkan bahwa sektor industri pengolahan, 

perdagangan, dan jasa memberikan kontribusi yang lebih besar dibandingkan sektor 

lainnya. Sementara itu, sektor primer seperti pertanian dan pertambangan memiliki 

kontribusi yang relatif  lebih kecil terhadap PDRB. 

Pertumbuhan sektor ekonomi yang bersifat padat modal cenderung memberikan 

kontribusi yang besar terhadap peningkatan PDRB, namun tidak selalu diikuti oleh 

peningkatan penyerapan tenaga kerja. Sebaliknya, sektor yang bersifat padat karya 

seperti sektor primer cenderung menyerap lebih banyak tenaga kerja meskipun 

kontribusinya terhadap PDRB relatif lebih kecil (Sukirno, 2016). 

Selain itu, tenaga kerja dengan tingkat pendidikan dan keterampilan yang lebih tinggi 

umumnya terserap pada sektor sekunder dan tersier, sedangkan tenaga kerja dengan 

tingkat pendidikan yang lebih rendah cenderung bekerja pada sektor primer. 

Ketidakseimbangan struktur ekonomi antara sektor primer, sekunder, dan tersier 

tersebut dapat menjadi salah satu penyebab ketimpangan pendapatan, karena sektor 

primer menghadapi keterbatasan dalam peningkatan pendapatan, sementara sektor 

sekunder dan tersier memiliki keterbatasan dalam penyerapan tenaga kerja. 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan salah satu indikator yang 

digunakan untuk menggambarkan kondisi pasar tenaga kerja di suatu wilayah. Menurut 

Badan Pusat Statistik (BPS, 2023), TPT menunjukkan persentase jumlah pengangguran 
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terhadap total angkatan kerja, sehingga dapat mencerminkan kemampuan 

perekonomian dalam menyerap tenaga kerja. Penurunan TPT melalui peningkatan 

penyerapan tenaga kerja diharapkan dapat mengurangi ketimpangan pendapatan. 

Namun demikian, penurunan tingkat pengangguran tidak selalu diikuti oleh penurunan 

ketimpangan pendapatan. Data BPS menunjukkan bahwa di beberapa provinsi di 

Pulau Jawa, meskipun TPT mengalami penurunan, nilai Gini Ratio masih berada pada 

tingkat yang relatif  tinggi atau tidak mengalami penurunan yang signifikan. Hal ini 

mengindikasikan bahwa manfaat dari pertumbuhan ekonomi dan penyerapan tenaga 

kerja belum terdistribusi secara merata di masyarakat (BPS, 2023). 

Badan Pusat Statistik (BPS, 2024), menunjukkan bahwa TPT di provinsi – provinsi 

Pulau Jawa mengalami dinamika yang berbeda selama periode 2015 – 2024. Menurut 

publikasi BPS per Agustus 2024, TPT tertinggi berada di Jawa Barat sebesar 6,75%, 

DKI Jakarta sebesar 6,21% dan provinsi Banten memiliki TPT sebesar 6,68%. 

Sedangkan provinsi lainnya seperti Jawa Tengah, Jawa Timur, dan DI Yogyakarta 

memiliki tingkat pengangguran terbuka lebih rendah yang berkisar antara 3,48 hingga 

4,78%.  

Jika dilihat periode yang lebih panjang, TPT di provinsi – provinsi Pulau Jawa 

menunjukkan adanya pergeseran yang menurun, seperti di provinsi Jawa Barat yang 

mengalami penurunan dari rata – rata mencatat di angka 8 sampai dengan 10% hingga 

tahun 2020 kemudian mengalami penurunan sampai di angka 6,75% pada tahun 2024. 

Perubahan ini dipengaruhi oleh ekonomi makro nasional, pemulihan pasca pandemi 

dan pergeseran sektor ekonomi yang berbeda – beda di setiap provinsi. Perbedaan 

tingkat TPT di Pulau Jawa menunjukkan bahwa adanya ketidakseimbangan pasar 

tenaga kerja karena struktur ekonomi dan kemampuan menyerap tenaga kerja yang 

berbeda. 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan indikator penting untuk 

mengukur keberhasilan dalam upaya keberhasilan kualitas hidup masyarakat. IPM 
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dibentuk oleh 3 dimensi dasar, yaitu umur Panjang dan hidup sehat (a long and healthy 

wealth), pengetahuan (knowledge), standar hidup yang layak (decent standard of  

living). Ipm menjelaskan bagaimana penduduk dapat mengakses hasil Pembangunan. 

IPM tinggi menggambarkan pembangunan manusia yang baik dan diharapkan 

mencerminkan pemerataan Pembangunan (Badan Pusat Statistik, 2023). 

Data IPM pada tingkat provinsi di Pulau Jawa menunjukkan perbedaan dalam 

kualitas pembangunan antarprovinsi, berdasarkan Badan Pusat Statistik (BPS, 2024), 

DKI Jakarta memiliki IPM tertinggi di Pulau Jawa sebesar 83,08 kemudian disusul DI 

Yogyakarta sebesar 81,55. Sementara itu, Jawa Barat memiliki IPM sebesar 74,43, Jawa 

Tengah 73,88, Jawa Timur 74,09, dan Banten sebesar 74,48. Perkembangan IPM di 

provinsi-provinsi tersebut menunjukkan peningkatan yang positif  pada proses 

pembangunan berkelanjutan selama periode 2015 – 2024. Sebagai contoh di provinsi 

DKI Jakarta pada tahun 2015, angka IPM pada tahun tersebut berada di 78,99 

kemudian meningkat pada tahun 2024 sebesar 83,08. 

Peningkatan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) secara teoritis diharapkan dapat 

menurunkan tingkat kemiskinan dan ketimpangan pendapatan, karena adanya 

peningkatan akses terhadap pendidikan, kesehatan, dan standar hidup yang layak 

(United Nations Development Programme, 2023). Namun demikian, nilai IPM yang 

tinggi tidak selalu mencerminkan distribusi pendapatan yang merata. Data Badan Pusat 

Statistik (BPS, 2023) menunjukkan bahwa di beberapa wilayah di Pulau Jawa, 

peningkatan IPM tidak selalu diikuti oleh penurunan ketimpangan pendapatan yang 

signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa perbaikan kualitas pembangunan manusia 

belum sepenuhnya diiringi dengan pemerataan hasil pembangunan. 

PDRB sektoral, Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), dan Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) merupakan variabel yang saling berinteraksi dalam memengaruhi 

ketimpangan distribusi pendapatan. Struktur PDRB sektoral mencerminkan peran 
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masing-masing sektor ekonomi dalam menciptakan nilai tambah dan pendapatan, 

sementara TPT menunjukkan kemampuan perekonomian dalam menyerap tenaga 

kerja. Di sisi lain, IPM menggambarkan kualitas pembangunan manusia yang berkaitan 

dengan akses terhadap pendidikan, kesehatan, dan standar hidup yang layak. 

Ketimpangan distribusi pendapatan di Pulau Jawa tidak dapat dijelaskan hanya oleh 

satu faktor, melainkan merupakan hasil interaksi dari berbagai faktor ekonomi dan 

sosial tersebut. Hal ini sejalan dengan teori pembangunan ekonomi yang menyatakan 

bahwa ketimpangan dipengaruhi oleh perubahan struktur ekonomi, kondisi pasar 

tenaga kerja, serta kualitas sumber daya manusia. Oleh karena itu, penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis pengaruh PDRB sektoral, TPT, dan IPM terhadap 

ketimpangan distribusi pendapatan di Pulau Jawa selama periode 2015–2024. 

Rumusan Masalah 

1. Bagaimana pengaruh PDRB (Primer, Sekunder, dan Tersier) terhadap 

ketimpangan antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 2015-2024? 

2. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap 

ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 2015-2024? 

3. Bagaimana pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap 

ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 2015-2024? 

 

Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.1.1 Tujuan Penelitian 

1. Untuk mengetahui pengaruh Pertumbuhan PDRB (Primer, Sekunder, dan 

Tersier) terhadap ketimpangan antar Provinsi di Pulau Jawa 2015-2024; 

2. Untuk mengetahui pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

terhadap ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 

2015-2024; 
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3. Untuk mengetahui pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

terhadap ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 

2015-2024. 

1.1.2 Manfaat Penelitian 

1. Menambah wawasan baru mengenai pengaruh PDRB sektoral terhadap 

ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa; 

2. Menjadi syarat tugas akhir Sarjana Ekonomi di Fakultas Bisnis dan 

Ekonomika, Universitas Islam Indonesia; 

3. Memberi sumbangan pengetahuan, menjadi bahan acuan serta informasi 

tambahan bagi pihak-pihak yang ingin melakukan penelitian lebih lanjut. 

4. Menjadi rekomendasi kebijakan dalam rangka mengatasi permasalahan 

ketimpangan antar Provinsi di Pulau Jawa. 
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BAB II  

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

 

Kajian Pustaka 

Pada bagian ini berisi kajian beberapa penelitian terdahulu yang memiliki 

keterkaitan terhadap pengaruh pertumbuhan PDRB sektoral, tingkat pengangguran 

terbuka, dan indeks pembangunan manusia terhadap ketimpangan pendapatan. Tujuan 

dari kajian pustaka sebagai referensi dan pendukung dalam penelitian, dan juga 

memperkuat hasil penelitian ini. Adapun penelitian-penelitian tersebut antara lain 

sebagai berikut: 

Studi empiris oleh Herlina et al. (2022) Hasil penelitian ini pada pokoknya 

menjelaskan bahwa PDRB sektor primer berpengaruh negatif  signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Indonesia, PDRB sektor sekunder berpengaruh positif  

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia, dan PDRB sektor tersier 

tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia. Data yang 

digunakan pada penelitian ini adalah data panel dengan metode penelitian regresi linear 

berganda yang berlokasi di 33 provinsi Indonesia. 

Al Faqih dan Alfidhatun (2025) Hasil penelitian ini menjelaskan bahwa PDRB 

sektor sekunder berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan. Hal ini menunjukkan bahwa kenaikan PDRB sektor sekunder mampu 

mengurangi ketimpangan di pulau Jawa. Inflasi berpengaruh positif  dan signifikan 

terhadap ketimpangan pendapatan yang berarti kenaikan inflasi dapat memperparah 

ketimpangan pendapatan. Hasil penelitian PDRB sektor primer, tersier, dan 

pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan pada periode 2015-2022 di Pulau Jawa. Data yang digunakan pada 

penelitian ini menggunakan data cross section dari 6 provinsi di Pulau Jawa dan metode 
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penelitian yang digunakan adalah regresi data panel dengan model Fixed Effect Model 

(FEM) dengan pendekatan kuantitatif  dengan Teknik sampel jenuh. 

Ratiarum (2022) Hasil penelitian menjelaskan bahwa variabel pertumbuhan 

ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, IPM tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, dan variabel TPT 

berpengaruh positif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Data yang 

digunakan pada penelitian ini adalah data panel di 6 Provinsi di Pulau Jawa pada periode 

2012-2021 dengan metode Fixed Effect Model (FEM). 

Ersad, Amir, dan Zulgani (2022) Hasil penelitian menjelaskan bahwa dari 

pengujian regresi data panel IPM, Tingkat Pengangguran dan Tingkat Kemiskinan 

berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Sumatera Bagian Selatan. Secara 

simultan semua variabel berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan, secara parsial 

variabel IPM dan tingkat kemiskinan tidak berpengaruh terhadap ketimpangan 

pendapatan tetapi Tingkat Pengangguran berpengaruh negatif  terhadap ketimpangan 

pendapatan. Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data panel di Sumatera 

Bagian Selatan pada periode 2010-2019 dengan metode Fixed Effect Model (FEM).  

Pasoman dan Nugroho (2024) Hasil penelitian menjelaskan bahwa secara parsial 

PDRB dan Jumlah penduduk tidak berkorelasi secara signifikan dengan ketimpangan 

pendapatan, Tingkat Pengangguran dan IPM memiliki hubungan positif  dan signifikan 

terhadap ketimpangan pendapatan, dan Upah minimum berpengaruh negatif  dan 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa. Secara simultan semua 

variabel berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan di Pulau Jawa pada periode 

2015-2022. Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data panel dengan metode 

penelitian Fixed Effect Model (FEM). 

Farhan dan Sugianto (2022) Hasil penelitian menjelaskan bahwa Tingkat 

Pengangguran Terbuka (TPT) tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan, 
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sedangkan kemiskinan berpengaruh positif  signifikan dan Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) berpengaruh negatif  signifikan yang artinya peningkatan IPM 

menurunkan ketimpangan sementara tingkat pengangguran tidak mempengaruhi 

secara langsung. Data yang digunakan pada penelitian ini Adalah data panel periode 

2014-2020 di Pulau Jawa dengan metode penelitian Fixed Effect Model (FEM). 

Violin dan Lutfi (2022) Hasil penelitian menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi 

dan Jumlah Penduduk berpengaruh positif  signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan, sedangkan Indeks Pembangunan Manusia tidak berpengaruh terhadap 

Ketimpangan Pendapatan. Data yang digunakan pada penelitian ini Adalah data panel 

periode 2010 – 2019 di Pulau Jawa dengan metode penelitian regresi data panel. 

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian – penelitian sebelumnya adalah belum 

ada ada penelitian sebelumnya yang secara bersama – sama menganalisis pengaruh 

PDRB sectoral, tingkat pengangguran terbuka (TPT), dan Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) terhadap ketimpangan pendapatan. Sebagian besar penelitian terdahulu 

hanya menguji satu atau dua dari ketiga variabel tersebut, atau menggunakan PDRB 

tanpa mengelompokkan sektornya, sehingga penelitian ini merupakan kombinasi dari 

variabel independen penelitian terdahulu. Penelitian ini dilakukan di Pulau Jawa pada 

periode 2015-2024 yang berarti Lokasi dan waktu penelitian juga berbeda dengan 

penelitian – penelitian terdahulu. 

Landasan Teori 

2.1.1 Teori Ketimpangan 

Ketimpangan pendapatan menurut Michael P. Todaro dan Stephen C. Smith (2011) 

adalah adanya perbedaan pendapatan yang dihasilkan atau diterima oleh masyarakat 

yang mengakibatkan tidak meratanya distribusi pendapatan daerah atau nasional di 

antara masyarakat.  
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Teori Kuznets atau dikenal sebagai Hipotesis Kuznets merupakan hubungan antara 

pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan distribusi pendapatan pada proses 

pembangunan ekonomi. Kuznets menyatakan bahwa ketimpangan pendapatan pada 

awal proses Pembangunan akan meningkat, namun seiring waktu berjalan ketimpangan 

pendapatan itu akan menurun pada waktunya (Kuznets, 1955). Analisis Kuznets ini 

juga menjelaskan bahwa ketimpangan distribusi pendapatan baru akan berkurang 

ketika tingkat kemakmuran tercapai, yang digambarkan dalam bentuk kurva Interved 

U atau U terbalik (Melikhova dan Cizek, 2014) 

Gambar 2. 1 Kurva Kuznets 

 

Kurva Kuznets memberikan gambaran bahwa seiring dengan berkembangnya 

sektor industri dan jasa, kesempatan kerja menjadi lebih luas dan pendapatan 

masyarakat secara keseluruhan meningkat. Pemerataan pada akses Pendidikan, 

Kesehatan, dan kesempatan ekonomi semakin membaik, sehingga ketimpangan akan 

mengalami penurunan (Kuznets, 1966). 

Keparahan dari ketimpangan pendapatan dapat diukur melalui beberapa cara, dua 

diantaranya yang biasa digunakan dalam ketimpangan pendapatan sebagai berikut 
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2.1.1.1 Kurva Lorenz 

Kurva Lorenz merupakan alat yang digunakan untuk menggambarkan distribusi 

pendapatan dalam suatu masyarakat, yang menunjukkan hubungan antara persentase 

kumulatif  penduduk dengan persentase kumulatif  pendapatan yang diterima (Sukirno, 

2016). Dalam kurva Lorenz, sumbu horizontal menunjukkan persentase kumulatif  

penduduk, sedangkan sumbu vertikal menunjukkan persentase kumulatif  pendapatan. 

Semakin jauh kurva dari garis diagonal, maka semakin tinggi tingkat ketimpangan 

distribusi pendapatan (Badan Pusat Statistik, 2023). 

Gambar 2. 2 Kurva Lorenz 

 

Kurva Lorenz menjelaskan hubungan antara persentase kumulatif  penduduk 

dengan persentase kumulatif  pendapatan dalam suatu masyarakat. Kurva ini digunakan 

untuk menggambarkan tingkat ketimpangan distribusi pendapatan. Apabila kurva 

Lorenz semakin mendekati garis diagonal, maka distribusi pendapatan cenderung 

semakin merata. Sebaliknya, semakin jauh kurva dari garis diagonal, maka 

menunjukkan tingkat ketimpangan pendapatan yang semakin tinggi (Sadono Sukirno, 

2016; Badan Pusat Statistik, 2023). 
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2.1.1.2 Rasio Gini 

Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia mendefinisikan ketimpangan pendapatan 

melalui ukuran Koefisien Gini, yaitu suatu angka yang menunjukkan tingkat 

ketimpangan distribusi pengeluaran. Nilai Koefesien Gini berkisar antara 0 hingga 1, 

di mana nilai 0 menunjukkan pemerataan sempurna sedangkan nilai 1 menunjukkan 

ketimpangan sempurna (Badan Pusat Statistik, 2023).  

Koefesien Gini diciptakan oleh Corrado Gini pada tahun 1912 yang terdapat 

dalam karyanya yang berjudul Variabilità e mutabilità (Violin & Lutfi, 2022).  Ada tiga 

macam tingkatan ketimpangan pendapatan  

a) Nilai lebih dari 0,5 termasuk ketimpangan tinggi 

b) Nilai antara 0,35 sampai 0,5 termasuk ketimpangan sedang 

c) Nilai kurang dari 0,35 termasuk ketimpangan rendah 

 

2.1.2 Produk Domestik Regional (PDRB) Sektoral 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan total nilai barang dan jasa 

yang dihasilkan oleh suatu wilayah dalam kurun waktu tertentu (Sukirno, 2016). Badan 

Pusat Statistik (2023) menjelaskan bahwa PDRB merupakan indikator utama yang 

digunakan dalam mengukur kinerja perekonomian suatu wilayah dalam periode 

tertentu. PDRB menggambarkan nilai tambah bruto yang dihasilkan oleh seluruh unit 

usaha dalam suatu daerah, baik yang berasal dari sektor primer, sekunder, maupun 

tersier. 

PDRB dapat disajikan dalam dua bentuk, yaitu PDRB atas dasar harga berlaku 

(ADHB) dan PDRB atas dasar harga konstan (ADHK). PDRB atas dasar harga 

berlaku digunakan untuk melihat struktur ekonomi, sedangkan PDRB atas dasar harga 

konstan digunakan untuk mengukur pertumbuhan ekonomi riil dari waktu ke waktu 

(BPS, 2023). 
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1) Pertanian, Kehutanan, dan Perikanan 

2) Pertambangan dan Penggalian 

3) Industri Pengolahan 

4) Pengadaan Listrik dan Gas 

5) Pengadaan Air, Pengelolaan Sampah, Limbah, dan Daur Ulang 

6) Konstruksi 

7) Perdagangan Besar dan Eceran, Reparasi Mobil dan Sepeda Motor 

8) Transportasi dan Pergudangan 

9) Penyediaan Akomodasi dan Makan Minum 

10) Informasi dan Komunikasi 

11) Jasa Keuangan dan Asuransi 

12) Real Estat 

13) Jasa Perusahaan 

14) Administrasi Pemerintah, Pertahanan, dan Jaminan Sosial Wajib 

15) Jasa Pendidikan 

16) Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 

17) Jasa lainnya  

 

2.1.3 Tingkat Pengangguran Terbuka 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan indikator persentase jumlah 

penganggur terhadap angkatan kerja. Pengangguran dalam pengertian ini merupakan 

penduduk usia kerja yang sedang tidak bekerja dan sedang mencari pekerjaan atau 

mempersiapkan pekerjaan (Badan Pusat Statistik, 2023).  

Menurut Sadono Sukirno (2016), TPT digunakan untuk menggambarkan sejauh 

mana perekonomian suatu wilayah mampu menyediakan kesempatan kerja bagi 

angkatan kerja yang tersedia. Semakin tinggi nilai TPT, maka menunjukkan semakin 

rendah kemampuan perekonomian dalam menyerap tenaga kerja. 
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Badan Pusat Statistik menghitung Tingkat Pengangguran Terbuka menggunakan 

rumus sebagai berikut: 

𝑇𝑃𝑇 =  
𝑃𝑃

𝑃𝐴𝐾
 x 100%  

Keterangan 

TPT = Tingkat Pengangguran Terbuka 

PP = Jumlah Pengangguran 

PAK = Jumlah Angkan Kerja 

 

2.1.4 Indeks Pembangunan Manusia 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) pertama kali diperkenalkan oleh United 

Nations Development Programme (UNDP) pada tahun 1990 sebagai indikator untuk 

mengukur keberhasilan pembangunan manusia yang tidak hanya berfokus pada aspek 

ekonomi, tetapi juga pada kualitas hidup masyarakat (UNDP, 2022). 

IPM dibentuk dari tiga dimensi dasar, yaitu kesehatan, pendidikan, dan standar 

hidup layak. Dimensi kesehatan diukur melalui Umur Harapan Hidup (UHH) saat 

lahir. Dimensi pendidikan diukur melalui Rata-rata Lama Sekolah (RLS) dan Harapan 

Lama Sekolah (HLS). Sementara itu, dimensi standar hidup layak diukur melalui 

pengeluaran riil per kapita yang disesuaikan (Badan Pusat Statistik, 2023). 

Di Indonesia, IPM dihitung dan dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik sebagai 

indikator utama dalam menilai capaian pembangunan manusia, baik di tingkat nasional 

maupun daerah (BPS, 2023). Capaian pembangunan manusia tersebut dapat 

diklasifikasikan ke dalam beberapa kategori berdasarkan nilai IPM. 
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Tabel 2. 1 IPM 

Klasifikasi Capaian 

Sangat Tinggi IPM ≥ 80 

Tinggi 70 ≤ IPM < 80 

Sedang 60 ≤ IPM < 70 

Rendah IPM < 60 

 

Kerangka Penelitian 

 

Hipotesis Penelitian 

Setelah mengkaji beberapa teori dari beberapa sumber, maka hasil hipotesis sebagai 

berikut: 

1. Diduga PDRB sektor primer berpengaruh positif  terhadap ketimpangan 

pendapatan 

Pengaruh PDRB Sektoral 

(Primer, Sekunder, dan Tersier) 

Tingkat Pengangguran 

  

Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) 

Ketimpangan Pendapatan di 

Pulau Jawa Tahun 2015-2024 
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2. Diduga PDRB sektor sekunder berpengaruh negatif  terhadap ketimpangan 

pendapatan 

3. Diduga PDRB sektor tersier berpengaruh positif  terhadap ketimpangan 

pendapatan 

4. Diduga Tingkat Pengangguran Terbuka berpengaruh positif  terhadap 

ketimpangan pendapatan 

5. Diduga Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh negatif  terhadap 

ketimpangan pendapatan 
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BAB III  

METODE PENELITIAN 

 

Jenis dan Sumber Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder dan 

sumber data yang digunakan diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS). Data yang 

digunakan merupakan data panel (gabungan dari data time series dan cross section) dari 

setiap provinsi di Pulau Jawa selama periode 2015-2024, data dalam penelitian ini yaitu 

sebagai berikut; 

1. Data Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Sektoral di Pulau Jawa tahun 

2015-2024 yang bersumber dari Badan Pusat Statistik 

2. Data Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Pulau Jawa tahun 2015-2024 

yang bersumber dari Badan Pusat Statistik 

3. Data Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Pulau Jawa tahun 2015-2024 

yang bersumber dari Badan Pusat Statistik 

Definisi Operasional Variabel 

Terdapat dua jenis variabel yang digunakan dalam penelitian ini, variabel tersebut 

adalah variabel dependen dan independent 

1. Variabel Dependen 

Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini merupakan 

ketimpangan pendapatan dengan indeks gini dalam bentuk indeks gini yang 

berkisar 0 sampai dengan 1 di Pulau Jawa tahun 2015-2024 

2. Variabel Independen 

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut; 
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1) PDRB Sektor Primer (X1) dalam bentuk miliar rupiah di Pulau Jawa tahun 

2015-2024 

2) PDRB Sektor Sekunder (X2) dalam bentuk miliar rupiah di Pulau Jawa tahun 

2015-2024 

3) PDRB Sektor Tersier (X3) dalam bentuk miliar rupiah di Pulau Jawa tahun 

2015-2024 

4) Tingkat Pengangguran Terbuka (X4) dalam bentuk persen (%) di Pulau Jawa 

tahun 2015-2024 

5) Indeks Pembangunan Manusia (X5) dalam bentuk indeks (0 – 100) di Pulau 

Jawa tahun 2015-2024 

Metode Analisis 

Metode analisis regresi data panel menggunakan aplikasi Eviews. Model analisis 

yang digunakan sebagai berikut. 

𝑌𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑋1𝑖𝑡 +  𝛽2𝑋2𝑖𝑡 +  𝛽3𝑋3𝑖𝑡 + 𝛽4𝑋4𝑖𝑡 + 𝛽5𝑋5𝑖𝑡  + 𝑒𝑖𝑡  

Keterangan: 

𝑌 = Rasio Gini 

𝛽0 = Konstanta 

𝛽1,2,3,4,5 = Koefesien 

𝑋1 = PDRB Sektor Primer 

𝑋2 = PDRB Sektor Sekunder 

𝑋3 = PDRB Sektor Tersier 

𝑋4 = Tingkat Pengangguran Terbuka  
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𝑋5 = Indeks Pembangunan Manusia 

𝑖 = Provinsi (DKI Jakarta, Jawa Barat, Banten, Jawa Tengah, Jawa Timur, DI 

Yogyakarta 

𝑡 = tahun 2015-2024 

Estimasi Regresi Data Panel 

Analisis regresi data panel dilakukan melalui tiga pendekatan, yaitu Common 

Effect Model, Fix Effect Model, dan Random Effect Model 

3.1.1 Common Effect Model 

Common Effect Model Adalah metode yang mengkombinasikan data time 

series dan cross section tanpa melihat perbedaan antara waktu dan objek. Model ini 

mengasumsikan bahwa intersep dan slope Adalah sama antar waktu dan objek 

3.1.2 Fixed Effect Model 

Fixed Effect Model Adalah metode yang membedakan intersep pada setiap 

objek tapi memiliki slope yang sama. Metode ini juga berasumsi bahwa setiap objek 

mempunyai karakteristik masing-masing. Teknik Fixed Effect Model menggunakan 

variabel dummy untuk melihat adanya perbedaan intersep 

3.1.3 Random Effect Model 

Random Effect Model digunakan untuk mengatasi error terms (variabel 

gangguan) yang disebabkan oleh berkurangnya derajat kebebasan akibat 

dimasukkannya variabel dummy di metode Fix Effect. Model ini mengestimasi data 

panel Dimana variabel gangguan mungkin saling terhubung antar waktu dan objek. 
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Pemilihan Teknik Estimasi Regresi Data Panel 

Pemilihan Teknik estimasi regresi data panel bertujuan untuk menentukan model 

terbaik dalam mengestimasi regresi data panel. Terdapat 3 metode untuk menentukan, 

yaitu; 

3.1.4 Uji Chow (Uji Statistik F) 

Uji Chow atau Uji Statistik F bertujuan untuk menentukan model terbaik 

antara Common Effect Model dan Fix Effect Model. Berikut Adalah Hipotesis uji 

chow 

 𝐻0= Common Effect Model 

 𝐻1= Fixed Effect Model 

Jika nilai probabilitas Chi-square > alpha (𝛼) artinya menerima 𝐻0 maka 

model terbaik yang digunakan Adalah Common Effect Model. Sebaliknya, jika nilai 

probabilitas Chi-square < alpha (𝛼) artinya menolak 𝐻0, maka model terbaik yang 

digunakan adalah Fixed Effect Model dan perlu dilanjutkan ke uji Hausman 

3.1.5 Uji Hausman 

Uji Hausman bertujuan untuk menentukan model terbaik antara Fixed Effect 

Model dan Random Effect Model. Berikut Adalah hipotesis uji Hausman 

𝐻0= Fixed Effect Model 

 𝐻1= Random Effect Model 

Jika nilai probabilitas cross section > alpha (𝛼) artinya menolak 𝐻0, maka 

model terbaik yang digunakan Adalah Random Effect Model. Sebaliknya, jika nilai 

probabilitas cross section < alpha (𝛼) artinya menerima 𝐻0, maka model yang terbaik 

untuk digunakan Adalah Fixed Effect Model 
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3.1.6 Uji Lagrange Multiplier 

Uji LM atau Lagrange Multiplier digunakan untuk menentukan model terbaik 

antara Common Effect Model. Berikut hipotesis Uji LM 

𝐻0= Common Effect Model 

 𝐻1= Random Effect Model 

Jika nilai LM statistic > nilai statistic Chi-square artinya menolak 𝐻0, maka model 

terbaik yang dapat digunakan Adalah Random Effect Model. Sebaliknya, jika nilai LM 

statistic < nilai statistic Chi-square artinya menerima 𝐻0, maka model terbaik yang 

dapat digunakan Adalah Common Effect Model. 

 

Uji Signifikansi 

3.1.7 Uji Parsial (Uji t) 

Uji parsial atau uji t dilakukan untuk mengetahui besarnya pengaruh 

signifikansi masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. 

𝐻0 = Probabilitas > alpha (𝛼) 

𝐻1 = Probabilitas < alpha (𝛼) 

Jika probabilitas t-statistik yang dihasilkan > alpha (𝛼) maka 𝐻0 diterima, 

artinya variabel independent tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen. Sebaliknya, jika probabilitas yang dihasilkan < alpha (𝛼) maka 𝐻0 ditolak, 

artinya variabel independent memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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3.1.8 Uji Simultan (Uji F) 

Uji simultan atau uji F dilakukan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel 

independent terhadap variabel dependen secara bersama-sama. Berikut hipotesis uji F: 

𝐻0 ∶  𝛽1 =  𝛽2 =  𝛽3 = 0 

𝐻𝑎 ∶  𝛽1 ≠  𝛽2 ≠  𝛽3 ≠ 0 

Jika nilai probabilitas F statistic > alpha (𝛼) maka 𝐻0 ditolak, artinya variabel 

independent secara bersama-sama tidak memiliki pengaruh terhadap variabel 

dependen. Sebaliknya, jika nilai probabilitas F statistic < alpha (𝛼) maka 𝐻0 diterima, 

artinya variabel independent secara bersama-sama memiliki pengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen. 

 

3.1.9 Koefesien Determinasi (𝑹𝟐) 

Koefesien determinasi atau R squared digunakan untuk mengetahui besarnya 

persentase pengaruh masing-masing variabel independent dalam menjelaskan variabel 

dependen dalam penelitian. Koefisien determinasi bernilai 0 sampai dengan 1, yang 

berarti semakin mendekati nilai 1 maka semakin baik variabel independent dalam 

menjelaskan variabel dependen. Sebaliknya, semakin mendekati nilai 0 artinya 

variabel independent kurang bisa menjelaskan variabel dependen. 
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BAB IV 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Deskripsi Data Penelitian 

Bab ini menyajikan hasil penelitian dan analisis pengaruh PDRB Sektoral, Tingkat 

Pengangguran Terbuka, dan Indeks Pembangunan Manusia terhadap Ketimpangan 

distribusi pendapatan di Pulau Jawa tahun 2015 – 2024. Penelitian ini menggunakan 

data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat statistik (BPS) dengan metode analisis 

regresi data panel menggunakan aplikasi Eviews 12. Variabel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah gini ratio sebagai variabel dependen dan PDRB Sektor Primer, 

PDRB Sektor Sekunder, PDRB Sektor Tersier, Tingkat Pengangguran Terbuka, dan 

Indeks Pembangunan Manusia sebagai variabel independen. 

Hasil Analisis dan Pembahasan 

Penelitian ini menggunakan tiga pendekatan model regresi data panel, yaitu 

Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect 

Model (REM). Untuk menentukan model terbaik yang akan digunakan dalam 

penelitian ini dilakukan pengujian dengan uji Chow, Uji Hausman dan uji LM. 

4.1.1 Hasil Estimasi Regresi Data Panel 

4.1.1.1 Estimasi Common Effect Model 

Berikut merupakan hasil regresi menggunakan common effect 

model 

Tabel 4. 1 Hasil Estimasi Common Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,175564 0,121677 1,442877 0,1548 

PDRB Primer 

(X1) 

-3,87E-07 1,35E-07 -2,861772 0,0060 
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PDRB Sekunder 

(X2) 

1,16E-07 2,79E-08 4,176977 0,0001 

PDRB Tersier 

(X3) 

-3,75E-08 1,02E-08 -3,691057 0,0005 

TPT (X4) -0,004770 0,002204 -2,163910 0,0349 

IPM (X5) 0,003394 0,001467 2,313931 0,0245 

R-square 0,545905  F-statistic 12,98355 

Adjusted R-

squared 

0,503859  Prob(F-

statistic) 

0,000000 

 

4.1.1.2 Estimasi Fixed Effect Model 

Berikut merupakan hasil regresi Fixed Effect model 

Tabel 4. 2 Hasil Estimasi Fixed Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,175564 0,074081 2,369884 0,0214 
PDRB Primer 
(X1) 

-3,87E-07 8,23E-08 -4,700377 0,0000 

PDRB Sekunder 
(X2) 

1,16E-07 1,70E-08 6,860562 0,0000 

PDRB Tersier 
(X3) 

-3,75E-08 6,19E-09 -6,062452 0,0000 

TPT (X4) -0,004770 0,001342 -3,554159 0,0008 
IPM (X5) 0,003394 0,000893 3,800563 0,0004 

R-square 0,545905  F-statistic 12,98355 
Adjusted R-
squared 

0,503859  Prob(F-
statistic) 

0,000000 

 

 

4.1.1.3 Estimasi Random Effect Model 

Berikut merupakan hasil regresi Random Effect Model 

Tabel 4. 3 Hasil Estimasi Random Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,692673 0,168324 4,115127 0,0001 
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PDRB Primer 
(X1) 

2,18E-06 8,60E-07 2,540166 0,0143 

PDRB Sekunder 
(X2) 

-2,22E-07 8,58E-08 -2,594010 0,0125 

PDRB Tersier 
(X3) 

6,70E-08 2,94E-08 2,274911 0,0273 

TPT (X4) -0,003204 0,001715 -1,867769 0,0678 
IPM (X5) -0,005072 0,002744 -1,847994 0,0706 

R-square 0,847260  F-statistic 27,18056 
Adjusted R-
squared 

0,816088  Prob(F-
statistic) 

0,000000 

 

4.1.2 Pemilihan Model Terbaik 

Setelah melakukan estimasi pada setiap model regresi kemudian dilakukan 

pengujian untuk menentukan model terbaik yang akan digunakan pada penelitian ini, 

pengujian tersebut merupakan Uji Chow, Uji Hausman dan Uji Lagrange Multiplier. 

4.1.2.1 Uji Chow 

Uji Chow dilakukan bertujuan untuk memilih model terbaik yang akan 

digunakan antara Common Effect Model dan Fixed Effect Model. Hipotesis 

uji Chow sebagai berikut 

𝐻0 = Common Effect Model 

𝐻1 = Fixed Effect Model 

Tabel 4. 4 Hasil Estimasi Uji Chow 

Effect Test Statistic d.f Prob. 

Cross-section F 19,335263 (5,49) 0,0000 
Cross-section Chi-
square 

65,374011 5 0,0000 

 

 Berdasarkan uji Chow diatas diperoleh nilai probabilitas Cross-section F 

sebesar 0,0000 < 0,05 yang berarti menolak Ho, sehingga model terbaik yang akan 

digunakan dari uji Chow ini adalah Fixed Effect Model. 
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4.1.2.2 Uji Hausman 

Setelah menemukan model yang terbaik dalam uji Chow untuk menentukan 

Common Effect Model dan Fixed Effect Model, kemudian dilakukan uji 

Hausman untuk menentukan model terbaik dari Fixed Effect dan Random 

Effect Model. Hipotesis uji Hausman sebagai berikut. 

𝐻0 = Random Effect Model 

𝐻1 = Fixed Effect Model 

Tabel 4. 5 Hasil Estimasi Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob 

Cross-section 
random 

96,676317 5 0,0000 

 

 Berdasarkan uji Hausman diatas diperoleh nilai probabilitas Cross-section 

random sebesar 0,0000 < 0,5 yang berarti menolak H0, sehingga model terbaik yang 

akan digunakan dari uji Hausman adalah Fixed Effect Model. Setelah mendapatkan 

model terbaik dalam uji Chow dan uji Hausman yaitu Fixed Effect Model, tidak 

dilanjutkan ke uji LM karena uji LM menentukan antara Common Effect model dan 

Random Effect Model. 

Model Terbaik 

Uji Chow, uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier telah dilakukan dan 

memperoleh model terbaik yang akan digunakan dalam penelitian ini yaitu Fixed Effect 

Model. Hasil estimasi Fixed Effect Model sebagai berikut. 

Tabel 4. 6 Hasil Estimasi Fixed Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,692673 0,168324 4,115127 0,0001 
PDRB Primer 
(X1) 

2,18E-06 8,60E-07 2,540166 0,0143 
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PDRB Sekunder 
(X2) 

-2,22E-07 8,58E-08 -2,594010 0,0125 

PDRB Tersier 
(X3) 

6,70E-08 2,94E-08 2,274911 0,0273 

TPT (X4) -0,003204 0,001715 -1,867769 0,0678 
IPM (X5) -0,005072 0,002744 -1,847994 0,0706 

R-square 0,847260  F-statistic 27,18056 
Adjusted R-
squared 

0,816088  Prob(F-
statistic) 

0,000000 

 

Berdasarkan hasil estimasi Fixed Effect Model diatas, hasil persamaan estimasi sebagai 

berikut 

Y = 0,692673 + 2,18E-06 – 2,22E-07 + 6,70E-08 – 0,003204 – 0,005072 

Uji Statistik 

4.1.3 Uji Parsial (Uji t) 

Uji parsial atau uji t dilakukan untuk mengetahui besarnya pengaruh 

signifikansi masing – masing variabel independent terhadap variabel dependen. Uji t 

dilakukan dengan membandingkan t-statistik ataupun probabilitas dengan tingkat 

signifikansi alpha 5% dan 10%. Hasil estimasi uji t sebagai berikut: 

 

4.1.3.1 PDRB Sektor Primer 

Berdasarkan hasil etimasi pada table 4.6 diperoleh nilai probabilitas X1 sebesar 

0,0143 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga PDRB sektor primer berpengaruh 

positif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 

2024. 

4.1.3.2 PDRB Sektor Sekunder 

Berdasarkan hasil estimasi pada table 4.6 diperoleh nilai probabilitas X2 sebesar 

0,0125 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga PDRB sektor sekunder berpengaruh 
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negative dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 

– 2024.   

4.1.3.3 PDRB Sektor Tersier 

Berdasarkan hasil estimasi pada table 4.6 diperoleh nilai probabilitas X3 sebesar 

0,0273 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga PDRB sektor tersier berpengaruh 

positif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 

2024. 

4.1.3.4 Tingkat Pengangguran Terbuka 

Berdasarkan hasil estimasi pada table 4.6 diperoleh nilai probabilitas X4 sebesar 0,0678 

> 0,05 yang berarti menerima H0, sehingga Tingkat Pengangguran terbuka 

berpengaruh negatif  dan tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau 

Jawa periode 2015 – 2024. 

 

4.1.3.5 Indeks Pembangunan Terbuka 

Berdasarkan hasil estimasi pada table 4.6 diperoleh nilai probabilitas X5 sebesar 

0,0706 < 0,10 yang berarti menolak H0, sehingga Indeks Pembangunan Manusia 

berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa 

periode 2015 – 2024. 

4.1.4 Uji Simultan (Uji F) 

Berdasarkan hasil estimasi pada model yang digunakan di table 4.6, diperoleh 

nilai probabilitas F-statistik 0,000000 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa PDRB sektor primer, PDRB sektor sekunder, PDRB sektor tersier, 

tingkat pengangguran terbuka, dan indeks pembangunan manusia secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. 
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4.1.5 Koefesien Determinasi (𝑹𝟐) 

Berdasarkan hasil estimasi pada model yang digunakan di table 4.6 diperoleh 

nilai koefesien determinasi sebesar 0,847260, yang berarti bahwa variabel independen 

(PDRB sektor primer, PDRB sektor sekunder, PDRB sektor tersier, TPT, dan IPM) 

dalam penelitian ini mampu menjelaskan variabel dependen (ketimpangan pendapatan) 

sebesar 84,7%, sedangkan sisanya yang sebesar 15,3% mampu dijelaskan oleh variabel 

lain. 

Pembahasan 

4.1.6 PDRB Sektor Primer 

Berdasarkan hasil etimasi pada Tabel 4.6 diperoleh nilai probabilitas X1 sebesar 

0,0143 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga PDRB sektor primer berpengaruh 

positif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 

2024. Koefesien regresi sebesar 2,18E-06 menunjukkan bahwa ketika PDRB sektor 

primer meningkat sebesar satu (1) satuan maka akan meningkatkan ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa sebesar 0,00000218 indeks gini. Hasil ini sesuai dengan 

hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa PDRB sektor primer berpengaruh positif  

terhadap ketimpangan pendapatan. 

 Hasil penelitian tersebut tidak sejalan dengan temuan Herlina et al. (2022) yang 

menyatakan bahwa PDRB sektor primer berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Indonesia. Penelitian lain dari Al Faqih dan Alfidhatun 

(2025) juga menemukan bahwa sektor primer tidak berpengaruh signifikan terhadap 

ketimpangan di Pulau Jawa. 

 Perbedaan hasil ini dapat disebabkan oleh perbedaan dalam periode penelitian 

dan karakteristik struktur ekonomi daerah. Pada penelitian di Pulau Jawa sektor primer 

hanya terkonsentrasi pada wilayah tertentu yang menyebabkan pertumbuhan 

pendapatan tidak merata kemudian justru memperlebar ketimpangan pendapatan.  
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4.1.7 PDRB Sektor Sekunder 

Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4.6 diperoleh nilai probabilitas X2 sebesar 

0,0125 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga PDRB sektor sekunder berpengaruh 

negative dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 

– 2024. Koefesien regresi sebesar -2,22E-07 menunjukkan bahwa setiap kenaikan  

PDRB sektor sekunder sebesar satu (1) satuan maka akan menurunkan ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa sebesar 0,000000222 indeks gini. Hasil ini sesuai dengan 

hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa PDRB sektor sekunder berpengaruh 

negative terhadap ketimpangan pendapatan 

 Temuan ini sejalan dengan penelitian Al Faqih dan Alfidhatun (2025) yang 

menemukan bahwa PDRB sektor sekunder berpengaruh negatif  dan signifikan 

terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa. Hal ini menunjukkan bahwa 

perkembangan sektor industri mampu menciptakan kesempatan kerja dan 

meningkatkan pendapatan masyarakat sehingga persebaran pendapatan lebih merata. 

 Namun, temuan berbeda pada penelitian Herlina et al. (2022) yang menemukan 

bahwa sektor sekunder berpengaruh positif  dan signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan di Indonesia. Hal ini menunjukkan bahwa dampak dari sektor industri 

terhadap distribusi ketimpangan sangat bergantung pada masing – masing wilayah. 

 

4.1.8 PDRB Sektor Tersier 

Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4.6 diperoleh nilai probabilitas X3 sebesar 

0,0273 < 0,05 yang berarti menolak H0, sehingga PDRB sektor tersier berpengaruh 

positif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 

2024. Koefesien regresi sebesar 6,70E-08 menunjukkan bahwa setiap kenaikan PDRB 

sektor tersier sebesar satu (1) satuan maka akan meningkatkan ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa sebesar 0,000000067 indeks gini. Hasil ini sesuai sesuai 

dengan hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa PDRB sektor tersier berpengaruh 

positif  terhadap ketimpangan pendapatan 
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 Temuan ini tidak sejalan dengan penelitian Herlina et al. (2022) serta Al Faqih 

dan Alfidhatun (2025) yang menyatakan bahwa sektor tersier tidak berpengaruh 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Perbedaan ini menunjukkan bahwa 

perkembangan sektor jasa di Pulau Jawa justru berpotensi memperlebar ketimpangan 

pendapatan dikarenakan perbedaan pendapatan yang besar antara sektor jasa modern 

dan sektor jasa informal. 

 

4.1.9 Tingkat Pengangguran Terbuka 

Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4.6 diperoleh nilai probabilitas X4 sebesar 

0,0678 > 0,05 yang berarti menerima H0, sehingga Tingkat Pengangguran terbuka 

berpengaruh negatif  dan tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau 

Jawa periode 2015 – 2024. Koefesien regresi sebesar -0,003204 menunjukkan bahwa 

ketika tingkat pengangguran terbuka meningkat sebesar 1% maka akan menurunkan 

ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa sebesar 0,003204 indeks gini. Hasil ini tidak 

sesuai dengan hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa tingkat pengangguran 

terbuka berpengaruh negative terhadap ketimpangan pendapatan 

 Temuan ini sejalan dengan penelitian Farhan dan Sugianto (2022) yang 

menemukan bahwa TPT tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa. Namun, hasil berbeda pada penelitian Ratiarum (2022) serta 

Pasoman dan Nugroho (2024) yang menyatakan bahwa TPT berpengaruh positif  dan 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Perbedaan ini menunjukkan bahwa 

dampak pengangguran terhadap ketimpangan pendapatan dapat dipengaruhi oleh 

faktor lain seperti sektor informal, struktur pasar kerja, dan bantuan sosial. 

 

4.1.10 Indeks Pembangunan Manusia 

Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4.6 diperoleh nilai probabilitas X5 

sebesar 0,0706 < 0,10 yang berarti menolak H0, sehingga Indeks Pembangunan 

Manusia berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di 
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Pulau Jawa periode 2015 – 2024. Koefesien regresi sebesar -0,005072 menunjukkan 

bahwa ketika Indeks Pembangunan Manusia meningkat sebesar satu (1) satuan maka 

akan menurunkan ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa sebesar 0,005072 indeks 

gini. Hasil ini sesuai dengan hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa Indeks 

Pembangunan Manusia berpengaruh negatif  terhadap ketimpangan pendapatan. 

 Temuan ini tidak sejalan dengan penelitian Ratiarum (2022), Violin (2022), dan 

Lutfi (2022) yang menemukan bahwa IPM berpengaruh negatif  dan tidak signifikan 

terhadap ketimpangan pendapatan. Namun, hasil berbeda pada penelitian Farhan dan 

Sugianto (2022) serta Pasoman dan Nugroho (2024) yang menemukan bahwa IPM 

berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Perbedaan 

hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan kualitas manusia belum tentu secara 

langsung menurunkan ketimpangan pendapatan, terutama jika peningkatan tersebut 

belum merata. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 

Kesimpulan 

Berdasarkan pada hasil analisis regresi data panel menggunakan model Fixed 

Effect Model (FEM) terhadap Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

sektoral, Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), dan Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 2024, maka 

dapat disimpulkan beberapa hasil penelitian sebagai berikut. 

1. Variabel PDRB sektor primer berpengaruh positif  dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 2024. Hal ini 

menunjukkan bahwa peningkatan aktivitas ekonomi sektor primer cenderung 

lebih banyak dinikmati oleh kelompok tertentu, seperti pemilik lahan dan 

pelaku usaha berskala besar. Karakteristik sektor primer yang relatif  padat 

modal dan memiliki keterbatasan dalam menciptakan lapangan kerja 

berkualitas menyebabkan manfaat pertumbuhan sektor ini belum terdistribusi 

secara merata, sehingga mendorong peningkatan ketimpangan pendapatan 

2. Variabel PDRB sektor sekunder berpengaruh negatif  dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 2024. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa perkembangan sektor industri dan manufaktur 

berperan penting dalam menurunkan ketimpangan pendapatan. Sektor 

sekunder memiliki kemampuan penyerapan tenaga kerja yang lebih besar dan 

memberikan peluang pendapatan yang lebih merata bagi masyarakat, sehingga 

peningkatan PDRB sektor sekunder mampu memperkecil kesenjangan 

pendapatan antar kelompok masyarakat. 

3. Variabel PDRB sektor tersier berpengaruh positif  dan signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 2024. Hal ini 
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menunjukkan bahwa pertumbuhan sektor jasa di Pulau Jawa lebih banyak 

didorong oleh subsektor jasa modern yang memerlukan keterampilan tinggi 

dan menghasilkan pendapatan relatif  besar bagi kelompok tertentu. Akibatnya, 

peningkatan PDRB sektor tersier justru memperlebar kesenjangan pendapatan 

antara tenaga kerja berpendidikan tinggi dan tenaga kerja berpendidikan 

rendah. 

4. Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) berpengaruh negatif  dan tidak 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 

2024. Hal tersebut dapat disebabkan oleh kualitas pekerjaan yang tercipta 

belum mampu meningkatkan pendapatan secara signifikan dan merata, 

sehingga perubahan TPT tidak memberikan dampak yang berarti terhadap 

ketimpangan pendapatan. 

5. Variabel Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh negatif  dan 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Pulau Jawa periode 2015 – 

2024. Hal tersebut berarti bahwa ketika IPM meningkat maka akan 

menurunkan ketimpangan pendapatan. Meskipun secara teoritis peningkatan 

IPM diharapkan dapat menurunkan ketimpangan pendapatan melalui 

peningkatan kualitas sumber daya manusia, hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa dampak tersebut belum terlihat secara signifikan. Hal ini 

mengindikasikan bahwa peningkatan IPM belum sepenuhnya diikuti oleh 

pemerataan kesempatan kerja dan distribusi pendapatan antar wilayah maupun 

antar masyarakat. kerja dan distribusi pendapatan antar wilayah maupun antar 

masyarakat.  
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Implikasi 

1. Peningkatan PDRB sektor primer dapat menurunkan tingkat ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa, penguatan sektor primer yang berorientasi pada 

pemerataan pendapatan melalui peningkatan produktivitas dan menciptakan 

nilai tambah seperti modernisasi pertanian, pemberdayaan petani kecil, 

peningkatan teknologi produksi serta kemudahan akses modal diharapkan 

mampu meningkatkan pertumbuhan sektor primer dan tidak memperlebar 

ketimpangan pendapatan.  

2. Peningkatan PDRB sektor sekunder dapat menurunkan tingkat ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa, pengembangan sektor industri yang berorientasi 

pada penyerapan tenaga kerja, khususnya industri berbasis sumber data lokal 

di daerah diharapkan bisa memperluas kesempatan kerja, meningkatkan 

pendapatan masyarakat serta struktur ekonomi daerah sehingga dapat 

menekan ketimpangan pendapatan 

3. Peningkatan PDRB sektor tersier dapat menurunkan tingkat ketimpangan 

pendapatan di Pulau Jawa, penguatan Usaha Mikro, Keci, dan Menengah 

(UMKM) melalui dukungan pembiayaan, digitalisasi usaha, serta perluasan 

akses pasar diharapkan mampu menjadi langkah penting untuk meningkatkan 

daya saing tenaga kerja. 

4. Tingkat Pengangguran Terbuka dalam penelitian ini tidak berpengaruh 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, namun peningkatan kualitas 

tenaga kerja tetap menjadi prioritas. Upaya peningkatan kompetensi, 

kesesuaian antara pendidikan dan kebutuan pasar, dan penciptaan lapangan 

kerja perlu terus dilakukan agar tenaga kerja dapat berkontribusi secara optimal 

terhadap pertumbuhan ekonomi.  

5. Peningkatan Indeks Pembangunan Manusia perlu dilakukan secara merata 

antarwilayah maupun antarmasyarakat, akses yang setara terhadap pendidikan, 
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layanan kesehatan, dan peningkatan daya beli masyarakat diharapkan mampu 

menurunkan ketimpangan sosial-ekonomi secara jangka panjang. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran I Data Semua Variabel 

PROVINSI TAHUN Y X1 X2 X3 X4 X5 

DKI JAKARTA 2015 0,431 1375,42 382607,37 1067624,9 7,23 78.99 

DKI JAKARTA 2016 0,411 1387,53 392305,62 1143311,96 6,12 79.6 

DKI JAKARTA 2017 0,413 1391,53 416779,48 1214271,83 7,14 80.06 

DKI JAKARTA 2018 0,394 1394,05 435613,9 1295254,99 6,65 80.47 

DKI JAKARTA 2019 0,394 1398,22 436777,34 1395237,67 6,54 80.76 

DKI JAKARTA 2020 0,399 1405,1 402084,75 1386155,84 10,95 80.77 

DKI JAKARTA 2021 0,409 1463,34 423760,83 1428238,48 8,5 81.11 

DKI JAKARTA 2022 0,423 1501,26 439959,35 1509628,07 7,18 81.65 

DKI JAKARTA 2023 0,431 1442,05 449497,21 1597439,56 6,53 82.46 

DKI JAKARTA 2024 0,423 1516,6 467278,64 1680262,33 6,21 83.08 

JAWA BARAT 2015 0,415 92802,8 623021,93 464003,78 8,72 69.5 

JAWA BARAT 2016 0,413 98096,58 652978,45 497405,52 8,89 70.05 

JAWA BARAT 2017 0,403 99669,37 689704,27 527698,57 8,22 70.69 

JAWA BARAT 2018 0,407 101752,2 735732,23 556648,47 8,23 71.3 

JAWA BARAT 2019 0,402 104596,75 767373,41 594198,12 8,04 72.03 

JAWA BARAT 2020 0,403 107000,79 731861,44 590747,24 10,46 72.09 

JAWA BARAT 2021 0,412 108406,55 765457,22 609916,43 9,82 72.45 

JAWA BARAT 2022 0,417 113186,39 809604,64 643313,58 8,31 73.12 

JAWA BARAT 2023 0,425 113308,54 849360,87 682895,01 7,44 73.74 

JAWA BARAT 2024 0,421 115104,77 884056,34 729120,49 6,75 74.43 

JAWA TENGAH 2015 0,382 113826,3 365592,7 311067,92 4,99 69.49 

JAWA TENGAH 2016 0,366 116331,12 382549,84 330850,81 4,63 69.98 

JAWA TENGAH 2017 0,365 118450,17 401532,24 353411,41 4,57 70.52 
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JAWA TENGAH 2018 0,378 121554,48 420537,03 378143,67 4,47 71.12 

JAWA TENGAH 2019 0,361 123150,02 441733,3 405076,11 4,44 71.73 

JAWA TENGAH 2020 0,362 126111,76 424998,38 392731,86 6,48 71.87 

JAWA TENGAH 2021 0,372 127065,84 439940,78 407988,35 5,95 72.16 

JAWA TENGAH 2022 0,374 130762,52 454827,26 443745,64 5,57 72.79 

JAWA TENGAH 2023 0,369 131346,27 476376,9 473518,32 5,13 73.39 

JAWA TENGAH 2024 0,367 133194,1 498291,53 503707,24 4,78 73.88 

DI YOGYAKARTA 2015 0,433 7667,6 18519,74 56815,78 4,07 77.59 

DI YOGYAKARTA 2016 0,42 7779,8 19485,08 59947,62 2,72 78.38 

DI YOGYAKARTA 2017 0,432 7930,31 20707,61 63172,97 3,02 78.89 

DI YOGYAKARTA 2018 0,441 8101,23 22471,62 66909,97 3,37 79.53 

DI YOGYAKARTA 2019 0,423 8184,19 24621,37 71122,25 3,18 79.99 

DI YOGYAKARTA 2020 0,434 8534,64 22268,95 70386,57 4,57 79.97 

DI YOGYAKARTA 2021 0,441 8638,19 23349,73 74892,04 4,56 80.22 

DI YOGYAKARTA 2022 0,439 9077,78 24083,77 79238,76 4,06 80.64 

DI YOGYAKARTA 2023 0,449 9169,84 25174,32 83764,06 3,69 81.07 

DI YOGYAKARTA 2024 0,435 9177,04 26651,63 88205,37 3,48 81.55 

JAWA TIMUR 2015 0,415 160889,4 513961,22 590818,47 4,47 68.95 

JAWA TIMUR 2016 0,402 164762,91 538075,95 627699,75 4,21 69.74 

JAWA TIMUR 2017 0,396 167360,57 570250,55 664052,07 4 70.27 

JAWA TIMUR 2018 0,379 163799,94 612048,24 705020,08 3,91 70.77 

JAWA TIMUR 2019 0,37 165951,23 652429,89 747667,5 3,82 71.5 

JAWA TIMUR 2020 0,366 167631,24 637029 725834,34 5,84 71.71 

JAWA TIMUR 2021 0,374 170556,77 657307,03 763620,51 5,74 72.14 

JAWA TIMUR 2022 0,371 173747,56 698412,85 813849,28 5,49 72.75 

JAWA TIMUR 2023 0,387 177668,87 728633,59 865455,45 4,88 73.38 

JAWA TIMUR 2024 0,372 177789,8 770556,88 914874,9 4,19 74.09 
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BANTEN 2015 0,401 20743,47 169061,37 175797,11 9,55 70.27 

BANTEN 2016 0,394 22108,75 175381,25 187474,6 8,92 70.96 

BANTEN 2017 0,382 23055,55 183532,96 200697,64 9,28 71.42 

BANTEN 2018 0,385 23880,77 191788,06 215242,42 8,47 71.95 

BANTEN 2019 0,365 24408,33 200808,72 228521,34 8,11 72.44 

BANTEN 2020 0,363 25275,08 192265,87 220966,99 10,64 72.45 

BANTEN 2021 0,365 25416,58 204579,58 228299,97 8,98 72.72 

BANTEN 2022 0,363 26490,53 212572,64 242857,76 8,09 73.32 

BANTEN 2023 0,368 26532,32 222634,75 256414,04 7,52 73.87 

BANTEN 2024 0,353 26703,4 234201,18 269116,91 6,68 74.48 
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Lampiran II Hasil Estimasi Common Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,175564 0,121677 1,442877 0,1548 

PDRB Primer 

(X1) 

-3,87E-07 1,35E-07 -2,861772 0,0060 

PDRB Sekunder 

(X2) 

1,16E-07 2,79E-08 4,176977 0,0001 

PDRB Tersier 

(X3) 

-3,75E-08 1,02E-08 -3,691057 0,0005 

TPT (X4) -0,004770 0,002204 -2,163910 0,0349 

IPM (X5) 0,003394 0,001467 2,313931 0,0245 

R-square 0,545905  F-statistic 12,98355 

Adjusted R-

squared 

0,503859  Prob(F-

statistic) 

0,000000 
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Lampiran III Hasil Estimasi Fixed Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,692673 0,168324 4,115127 0,0001 
PDRB Primer 
(X1) 

2,18E-06 8,60E-07 2,540166 0,0143 

PDRB Sekunder 
(X2) 

-2,22E-07 8,58E-08 -2,594010 0,0125 

PDRB Tersier 
(X3) 

6,70E-08 2,94E-08 2,274911 0,0273 

TPT (X4) -0,003204 0,001715 -1,867769 0,0678 
IPM (X5) -0,005072 0,002744 -1,847994 0,0706 

R-square 0,847260  F-statistic 27,18056 
Adjusted R-
squared 

0,816088  Prob(F-
statistic) 

0,000000 

 

  



47 
 

 
 

Lampiran IV Hasil Estimasi Random Effect Model 

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0,692673 0,168324 4,115127 0,0001 
PDRB Primer 
(X1) 

2,18E-06 8,60E-07 2,540166 0,0143 

PDRB Sekunder 
(X2) 

-2,22E-07 8,58E-08 -2,594010 0,0125 

PDRB Tersier 
(X3) 

6,70E-08 2,94E-08 2,274911 0,0273 

TPT (X4) -0,003204 0,001715 -1,867769 0,0678 
IPM (X5) -0,005072 0,002744 -1,847994 0,0706 

R-square 0,847260  F-statistic 27,18056 
Adjusted R-
squared 

0,816088  Prob(F-
statistic) 

0,000000 
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Lampiran V Hasil Estimasi Uji Chow 

Effect Test Statistic d.f Prob. 

Cross-section F 19,335263 (5,49) 0,0000 
Cross-section Chi-
square 

65,374011 5 0,0000 
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Lampiran VI Hasil Estimasi Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob 

Cross-section 
random 

96,676317 5 0,0000 

 


