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ABSTRAK 

Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) merupakan aspek penting dalam mendukung 

operasional perusahaan dan melindungi pekerja dari potensi bahaya kerja. Pada salah satu 

industry pengecoran logam di wilayah klaten telah menerapkan ISO 9001:2015 dan 

memiliki prosedur kerja terdokumentasi, namun masih ditemukan perilaku kerja tidak 

aman di area produksi. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat kesesuaian 

implementasi klausul 7, 8, dan 10 ISO 9001:2015, mengidentifikasi tingkat kesenjangan 

antara standar dan praktik kerja aktual, serta menyusun rekomendasi perbaikan. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan mixed methods dengan pengumpulan data 

melalui observasi, wawancara, dokumentasi, checklist gap analysis ISO 9001:2015, dan 

observasi Behavior-Based Safety (BBS). Data dianalisis menggunakan tingkat 

kesesuaian, nilai gap, dan Safe Behavior Index. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

tingkat kesesuaian total implementasi ISO 9001:2015 sebesar 66,29% dengan rata-rata 

gap sebesar 33,62%. Hasil observasi BBS menunjukkan Safe Behavior Index sebesar 

38%, sehingga perilaku tidak aman masih lebih dominan. Indikator terlemah terdapat 

pada tindakan berisiko, penggunaan APD, dan respons terhadap bahaya. Berdasarkan 

hasil tersebut, perusahaan perlu memperkuat competence, awareness, pengendalian 

operasional, dan pembinaan perilaku kerja aman agar implementasi sistem berjalan lebih 

efektif. 

Kata Kunci: ISO 9001:2015, Gap Analysis, Behavior-Based safety, K3 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) merupakan aspek penting dalam setiap kegiatan 

industri maupun organisasi kerja. K3 bertujuan untuk menciptakan lingkungan kerja yang 

aman, sehat, dan nyaman bagi pekerja, sehingga risiko kecelakaan kerja dan penyakit 

akibat kerja dapat diminimalkan. Dalam pelaksanaannya, K3 tidak hanya berkaitan 

dengan penggunaan alat pelindung diri, tetapi juga mencakup pengaturan lingkungan 

kerja, pengendalian bahaya, penyusunan prosedur kerja, pelatihan pekerja, serta 

pengawasan terhadap aktivitas kerja yang berpotensi menimbulkan risiko (Carra et al., 

2024). 

 Penerapan K3 yang baik sangat diperlukan karena setiap aktivitas kerja memiliki 

potensi bahaya, baik yang berasal dari mesin, peralatan, bahan baku, lingkungan kerja, 

maupun perilaku pekerja itu sendiri. Apabila potensi bahaya tersebut tidak dikelola 

dengan baik, maka dapat menimbulkan kecelakaan kerja, cedera, gangguan kesehatan, 

kerugian material, hingga terhambatnya proses operasional perusahaan (Bilqis et al., 

2021). Oleh karena itu, K3 menjadi bagian penting dalam sistem manajemen perusahaan 

karena tidak hanya melindungi pekerja, tetapi juga mendukung kelancaran, produktivitas, 

dan keberlanjutan kegiatan kerja. 

 Selain itu, penerapan K3 juga menunjukkan bentuk tanggung jawab perusahaan 

terhadap pekerja. Perusahaan perlu memastikan bahwa setiap pekerja memahami risiko 

pekerjaan, mengetahui prosedur kerja yang benar, serta memiliki kesadaran untuk 

menjaga keselamatan diri sendiri maupun rekan kerja. Dengan adanya penerapan K3 yang 

konsisten, diharapkan budaya kerja aman dapat terbentuk, sehingga pekerja tidak hanya 

bekerja untuk mencapai target produksi, tetapi juga memperhatikan keselamatan dan 

kesehatan selama bekerja (Carra et al., 2024). 

 Dalam praktiknya, Behavior-Based Safety (BBS) merupakan pendekatan 

keselamatan kerja yang berfokus pada perilaku manusia sebagai salah satu faktor penting 
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dalam pencegahan kecelakaan kerja. Pendekatan ini dilakukan dengan cara mengamati 

perilaku pekerja secara langsung, mengidentifikasi perilaku aman dan tidak aman, 

memberikan umpan balik, serta menyusun intervensi yang bertujuan untuk memperbaiki 

perilaku kerja. BBS tidak hanya menilai apakah pekerja mematuhi aturan keselamatan, 

tetapi juga melihat kebiasaan kerja yang berulang dan berpotensi menimbulkan risiko. 

Dengan adanya pengamatan tersebut, perusahaan dapat mengetahui perilaku apa saja 

yang perlu dipertahankan dan perilaku apa saja yang perlu diperbaiki. Penelitian 

menunjukkan bahwa penerapan BBS mampu meningkatkan kepatuhan pekerja terhadap 

kebijakan keselamatan perusahaan dan menurunkan unsafe acts secara signifikan (Putri 

et al., 2025).  

Selain melalui pengamatan, BBS juga menekankan pentingnya pemberian umpan 

balik kepada pekerja. Umpan balik diberikan agar pekerja mengetahui apakah tindakan 

yang dilakukan sudah sesuai dengan prinsip keselamatan atau masih berisiko 

menimbulkan kecelakaan. Dalam pendekatan ini, pekerja tidak hanya dijadikan objek 

pengawasan, tetapi juga dilibatkan dalam proses pembentukan perilaku aman. Melalui 

komunikasi yang baik, pekerja dapat memahami alasan di balik suatu aturan keselamatan, 

bukan hanya sekadar mengikuti instruksi. Oleh karena itu, BBS dapat membantu 

meningkatkan kesadaran pekerja terhadap potensi bahaya, membangun kebiasaan kerja 

aman, serta mendorong keterlibatan pekerja dalam menjaga keselamatan di lingkungan 

kerja. Penelitian tentang BBS di berbagai sektor kerja menunjukkan bahwa pendekatan 

perilaku dapat meningkatkan kesadaran keselamatan, menurunkan insiden akibat unsafe 

behavior, dan mendukung perumusan strategi pencegahan kecelakaan kerja melalui 

observasi langsung dan umpan balik (Descovery et al., 2025).  

Implementasi BBS di lingkungan kerja juga berperan dalam membangun budaya 

keselamatan yang lebih kuat. Ketika pengamatan perilaku, pemberian umpan balik, dan 

evaluasi dilakukan secara konsisten, pekerja akan lebih terbiasa untuk mengenali risiko 

serta menghindari tindakan tidak aman. BBS dapat menjadi alat bagi perusahaan untuk 

memahami penyebab munculnya unsafe actions, baik yang berasal dari kebiasaan 

pekerja, kurangnya pemahaman, lemahnya pengawasan, maupun kondisi kerja yang tidak 

mendukung. Dengan demikian, BBS tidak hanya berfungsi sebagai metode penilaian 
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perilaku, tetapi juga sebagai dasar dalam merancang program perbaikan keselamatan 

yang lebih tepat sasaran. Implementasi BBS di berbagai sektor industri telah 

menunjukkan hubungan positif dengan peningkatan perilaku aman pekerja dan 

penurunan unsafe actions, termasuk melalui program evaluasi perilaku pekerja 

menggunakan metode BBS secara langsung(Sangkala et al., 2024). 

 Hubungan antara BBS dan tingkat kepatuhan pekerja terhadap prinsip 

keselamatan juga diidentifikasi sebagai faktor yang signifikan dalam keselamatan kerja, 

di mana semakin efektif program BBS, semakin tinggi tingkat kepatuhan pekerja terhadap 

kebijakan keselamatan (David et al., 2024). Penelitian BBS dalam konteks industri yang 

lebih luas menggarisbawahi bahwa pendekatan perilaku ini tidak hanya efektif di 

lapangan, tetapi juga penting dalam pembentukan budaya organisasi yang mendukung 

keselamatan kerja secara berkelanjutan (Marcelino et al., 2025). Selain fokus perbaikan 

perilaku, sistem manajemen mutu seperti ISO 9001:2015 memiliki hubungan yang erat 

dengan pelaksanaan prosedur keselamatan kerja dalam suatu organisasi. Sebagai contoh, 

ISO 9001:2015 menekankan kompetensi pekerja, kesadaran prosedur, dan kontrol 

operasional sebagai elemen penting dalam jaminan mutu operasional yang implisit juga 

berdampak pada keselamatan kerja (A & Sutarman, 2025), penelitian tersebut juga 

membahas tentang ISO 9001:2015 menunjukkan bahwa meskipun standar ini berfokus 

pada kualitas, beberapa klausulnya seperti kompetensi dan kontrol operasional sangat 

relevan dengan manajemen keselamatan kerja, terutama dalam konteks integrasi dengan 

sistem keselamatan. 

 Selain faktor perilaku, efektivitas penerapan K3 juga sangat dipengaruhi oleh 

sistem manajemen yang mendasarinya. ISO 9001:2015 sebagai standar sistem 

manajemen mutu menekankan pentingnya kompetensi, kesadaran, dan pengendalian 

operasional dalam setiap proses organisasi. keberhasilan implementasi ISO 9001:2015 

sangat bergantung pada komitmen organisasi dalam menerjemahkan persyaratan standar 

ke dalam praktik operasional sehari-hari (Fonseca & Domingues, 2017). Studi lain 

menemukan bahwa implementasi ISO 9001:2015 berkontribusi pada pengendalian proses 

yang lebih baik, yang jika dikombinasikan dengan program keamanan kerja dapat 

menunjang efektivitas K3 di perusahaan (Fahmi et al., 2021). Kajian literatur mendalam 
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juga menunjukkan bahwa program pengendalian perilaku K3 yang efektivitasnya 

dikombinasikan dengan struktur manajemen mutu formal (seperti ISO 9001:2015) 

cenderung menghasilkan performa keselamatan yang lebih baik daripada penerapan satu 

pendekatan saja (Hertanto et al., 2023). Penelitian terhadap implementasi klausul ISO 

9001:2015 menunjukkan bahwa kompetensi dan awareness pekerja merupakan faktor 

penting dalam kesiapan sistem manajemen mutu, dan tanpa pelatihan serta pemahaman 

yang memadai, implementasi standar tidak akan optimal (Darmadi & Setiawan, 2021).  

 Pengendalian operasional (Klausul 8 ISO 9001:2015) berkorelasi dengan 

peningkatan produktivitas dan kualitas proses, namun hambatan implementasi sering 

muncul ketika praktik operasional tidak secara konsisten digaris bawahi oleh prosedur 

terdokumentasi dan pemahaman pekerja (Nurcahyo et al., 2021). Klausul 10 ISO 

9001:2015 menekankan perlunya tindakan korektif, pengelolaan ketidaksesuaian, dan 

perbaikan berkelanjutan (continual improvement) bagi efektivitas sistem manajemen 

mutu. Penelitian empiris di beberapa organisasi mengonfirmasi bahwa organisasi yang 

secara aktif mengimplementasikan prinsip perbaikan berkelanjutan menunjukkan 

peningkatan layanan/operasional dibandingkan yang hanya sekadar patuh dokumen 

(Jemimah et al., 2022). Evaluasi efektivitas implementasi ISO 9001:2015 pada berbagai 

perusahaan menunjukkan bahwa keberhasilan penerapan sistem tidak hanya ditentukan 

oleh dokumentasi standar, tetapi juga oleh kontrol operasional yang efektif dan perbaikan 

berkelanjutan yang terintegrasi dalam proses harian (Cződörová & Gnap, 2023). 

 Berdasarkan hasil wawancara observasi awal, salah satu industri pengecoran 

logam di wilayah Klaten telah menerapkan ISO 9001:2015 dan memiliki prosedur kerja 

terdokumentasi. Namun demikian, berdasarkan hasil wawancara dan observasi masih 

ditemukan indikasi perilaku tidak aman seperti ketidakpatuhan penggunaan APD, 

pengabaian prosedur kerja standar, serta kurangnya konsistensi dalam pelaksanaan 

instruksi kerja walaupun secara terdokumentasi didapatkan zero accident. Hal ini 

mengindikasikan adanya kesenjangan antara klausul ISO 9001:2015 yang telah diadopsi 

perusahaan dengan perilaku aktual pekerja di lapangan. Permasalahan tersebut tidak 

dapat diselesaikan hanya melalui revisi dokumen atau penambahan aturan baru, 

melainkan memerlukan pendekatan yang berfokus pada identifikasi dan modifikasi 
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perilaku kerja. Salah satu metode yang relevan adalah Behavior Based Safety (BBS), yaitu 

pendekatan sistematis yang menekankan observasi perilaku kerja, identifikasi tindakan 

tidak aman, pemberian umpan balik, serta penguatan perilaku aman secara berkelanjutan. 

Pendekatan ini memungkinkan organisasi untuk tidak hanya mengevaluasi sistem, tetapi 

juga mengukur tingkat kepatuhan aktual pekerja terhadap prosedur operasional. 

 Pada umumnya, evaluasi penerapan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) pada 

perusahaan lebih banyak mengacu pada standar yang secara khusus membahas sistem 

manajemen K3, seperti OHSAS 18001 atau standar penggantinya yaitu ISO 45001. 

Standar tersebut berfokus pada identifikasi bahaya, penilaian risiko, pengendalian 

operasional, serta tindakan perbaikan terhadap potensi kecelakaan kerja. Namun, 

berdasarkan kondisinya, perusahaan menggunakan ISO 9001:2015 sebagai sistem 

manajemen yang diterapkan dalam mendukung proses operasional. Meskipun ISO 

9001:2015 bukan standar yang secara langsung mengatur K3, beberapa klausul di 

dalamnya memiliki keterkaitan dengan pelaksanaan kerja yang aman, seperti competence, 

awareness, operational planning and control, serta improvement. Oleh karena itu, 

penelitian ini menggunakan ISO 9001:2015 sebagai dasar evaluasi sistem yang kemudian 

dikaitkan dengan perilaku kerja aktual pekerja melalui pendekatan Behavior-Based Safety 

(BBS). 

 Pemilihan bagian produksi sebagai fokus penelitian didasarkan pada kondisi 

bahwa bagian ini merupakan area yang paling langsung berhubungan dengan aktivitas 

operasional perusahaan. Pada bagian produksi, pekerja berhadapan langsung dengan 

proses kerja, penggunaan alat, penerapan SOP, penggunaan APD, serta potensi 

munculnya tindakan tidak aman. Berdasarkan observasi awal, indikasi perilaku tidak 

aman seperti ketidakpatuhan penggunaan APD, pengabaian prosedur kerja, dan 

kurangnya konsistensi dalam pelaksanaan instruksi kerja lebih mudah terlihat pada 

aktivitas produksi. Oleh karena itu, bagian produksi dipilih sebagai objek pengamatan 

karena dianggap paling relevan untuk menggambarkan kesenjangan antara sistem yang 

telah ditetapkan perusahaan dengan praktik kerja aktual di lapangan. 

 Dengan demikian, diperlukan penelitian yang mampu mengintegrasikan evaluasi 

implementasi klausul ISO 9001:2015 dengan pendekatan Behavior Based Safety guna 
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mengidentifikasi kesenjangan implementasi, menganalisis faktor penyebab perilaku tidak 

aman, serta merumuskan rekomendasi perbaikan sistem operasional yang lebih efektif 

dan berkelanjutan. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana tingkat kesesuaian implementasi klausul 7 (Competence dan 

Awareness), klausul 8 (Operational Planning and Control), dan klausul 10 

(Improvement) ISO 9001:2015 terhadap kondisi operasional aktual di Industri 

Pengecoran Logam? 

2. Bagaimana bentuk kesenjangan antara persyaratan ISO 9001:2015 yang telah 

diterapkan perusahaan dengan praktik kerja aktual pekerja di lapangan? 

3. Strategi perbaikan apa yang dapat dirancang guna mengurangi kesenjangan antara 

standar ISO 9001:2015 dan praktik operasional aktual serta meningkatkan 

efektivitas implementasinya di perusahaan? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah ditetapkan, maka tujuan penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Menganalisis tingkat kesesuaian implementasi klausul 7 (Competence dan 

Awareness), klausul 8 (Operational Planning and Control), dan klausul 10 

(Improvement) ISO 9001:2015 terhadap kondisi operasional aktual di Industri 

Pengecoran Logam. 

2. Mengidentifikasi dan mengukur kesenjangan antara persyaratan ISO 9001:2015 

dengan praktik kerja aktual yang dilakukan oleh pekerja di lapangan. 

3. Menyusun rekomendasi perbaikan yang dapat mengurangi kesenjangan 

implementasi serta meningkatkan efektivitas penerapan ISO 9001:2015 dalam 

mendukung kepatuhan operasional dan perbaikan berkelanjutan di perusahaan. 
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1.4 Manfaat Penelitian  

Berikut manfaat dari pelaksanaan penelitian ini sebagai berikut: 

1. Bagi Peneliti 

a. Meningkatkan pemahaman dan kemampuan dalam menerapkan metode 

analisis kesenjangan serta pendekatan Behavior Based Safety pada studi kasus 

industri nyata. 

b. Mengembangkan kompetensi analitis dalam mengevaluasi implementasi 

sistem manajemen berbasis standar internasional. 

2. Bagi Perguruan Tinggi 

a. Menjadi referensi ilmiah bagi mahasiswa dan peneliti dalam pengembangan 

metode Gap Analysis dan Behavior Based Safety (BBS). 

b. Mendukung penguatan kerja sama antara Universitas Islam Indonesia dengan 

dunia industri melalui penelitian terapan yang relevan dengan kebutuhan 

perusahaan. 

c. Menambah kontribusi penelitian di bidang Teknik Industri, khususnya terkait 

evaluasi sistem manajemen mutu dan pendekatan perilaku kerja di industry. 

3. Bagi Perusahaan  

a. Memberikan gambaran mengenai tingkat kesesuaian implementasi klausul 

ISO 9001:2015 (klausul 7, 8, dan 10) terhadap kondisi aktual operasional. 

b. Mengidentifikasi kesenjangan antara sistem terdokumentasi dan praktik kerja 

di lapangan. 

c. Menjadi dasar dalam merumuskan strategi perbaikan untuk meningkatkan 

efektivitas sistem manajemen dan kepatuhan operasional pekerja. 

1.5 Batasan Penelitian 

Agar penelitian lebih terarah dan tidak melebar, maka batasan dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Penelitian dilakukan di salah satu Industri Pengecoran Logam, pada area 

operasional tertentu yang berkaitan langsung dengan aktivitas produksi dan 

penerapan prosedur kerja. 
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2. Evaluasi sistem manajemen mutu dibatasi pada klausul ISO 9001:2015 yang 

relevan dengan perilaku operasional, yaitu pada subklausul di klausul 7 

(Competence dan Awareness), subklausul pada klausul 8 (Operational Planning 

and Control), serta klausul 10 (Improvement). 

3. Analisis perilaku kerja difokuskan pada perilaku yang berhubungan dengan 

kepatuhan terhadap prosedur operasional dan standar kerja yang berlaku di 

perusahaan. 

4. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Behavior Based Safety (BBS) 

untuk mengidentifikasi perilaku operasional serta Gap Analysis untuk mengukur 

kesenjangan implementasi standar terhadap praktik aktual. 

5. Penelitian tidak membahas aspek finansial, audit eksternal sertifikasi ISO, 

maupun evaluasi kinerja perusahaan secara menyeluruh. 



9 
 

BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Literatur 

Kajian literatur merupakan bagian penting dalam penelitian karena digunakan untuk 

memahami perkembangan penelitian terdahulu yang berkaitan dengan topik yang dikaji. 

Melalui kajian literatur, peneliti dapat mengetahui pendekatan, metode, objek, dan hasil 

penelitian sebelumnya, sehingga dapat menentukan posisi penelitian yang dilakukan 

(Rambe et al., 2022). Dalam penelitian ini, kajian literatur difokuskan pada penelitian 

terdahulu yang membahas perilaku keselamatan kerja, unsafe behavior, Behavior-Based 

Safety (BBS), penerapan ISO 9001:2015, Gap Analysis, serta pendekatan pengendalian 

bahaya pada area kerja. 

 Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan bahwa perilaku keselamatan pekerja 

memiliki peran penting dalam mencegah terjadinya kecelakaan kerja. Penelitian 

mengenai safety behavior dan unsafe behavior menjelaskan bahwa perilaku pekerja tidak 

hanya dipengaruhi oleh faktor individu, tetapi juga oleh faktor organisasi, lingkungan 

kerja, kepemimpinan, pelatihan, pengawasan, serta budaya keselamatan. Seo et al. 

(2025), Hertanto et al. (2023), Beseler & Rautiainen (2022), Li et al. (2024), Lee & Kim 

(2024), Zhao & Li (2024), serta Zhang et al. (2024) secara umum menunjukkan bahwa 

perilaku keselamatan dapat terbentuk apabila terdapat dukungan sistem kerja, 

pengendalian operasional, komunikasi risiko, dan komitmen organisasi yang baik. 

Temuan-temuan tersebut memperkuat bahwa unsafe behavior tidak hanya muncul akibat 

kesalahan individu, tetapi juga dapat dipengaruhi oleh lemahnya sistem pengawasan, 

pemahaman pekerja, serta ketidaksesuaian antara prosedur formal dengan praktik aktual 

di lapangan. 

 Selain penelitian tentang safety behavior, beberapa penelitian juga membahas 

penerapan Behavior-Based Safety (BBS) sebagai pendekatan untuk mengurangi unsafe 

action dan meningkatkan perilaku kerja aman. Carra et al. (2024), Ayuni et al. (2022), 
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Agustin & Dwiyanti (2023), Syaiful & Dwiyanti (2022), serta Sangkala et al. (2024) 

menunjukkan bahwa BBS dapat digunakan untuk mengamati perilaku pekerja secara 

langsung, mengidentifikasi perilaku aman dan tidak aman, memberikan umpan balik, 

serta membangun kesadaran keselamatan. Pendekatan BBS dinilai relevan karena tidak 

hanya berfokus pada aturan atau dokumen, tetapi juga pada bagaimana pekerja 

menjalankan prosedur keselamatan dalam aktivitas kerja sehari-hari. Dengan demikian, 

BBS dapat digunakan sebagai alat untuk melihat kesesuaian antara sistem yang telah 

ditetapkan perusahaan dengan perilaku aktual pekerja. 

 Penelitian terdahulu juga banyak membahas penerapan ISO 9001:2015 dan Gap 

Analysis dalam mengevaluasi sistem manajemen. Nurcahyo et al. (2021), Bakhtiar et al. 

(2023), Hidayat et al. (2022), Primasanti & Hendratmoko (2022), Rofiq (2021) 

menunjukkan bahwa implementasi ISO 9001:2015 tidak hanya ditentukan oleh 

kelengkapan dokumen, tetapi juga oleh konsistensi penerapan sistem dalam kegiatan 

operasional. Gap Analysis digunakan untuk membandingkan kondisi aktual dengan 

persyaratan standar, sehingga dapat diketahui tingkat kesesuaian dan nilai kesenjangan 

yang terjadi. Dalam konteks ini, klausul seperti competence, awareness, operational 

planning and control, nonconformity, corrective action, dan continual improvement 

menjadi aspek penting karena berkaitan dengan kemampuan pekerja, pemahaman 

prosedur, pengendalian proses, serta perbaikan berkelanjutan. 

 Selain Gap Analysis dan BBS, beberapa penelitian juga menekankan pentingnya 

penentuan prioritas perbaikan dan pengendalian bahaya. Pendekatan Pareto dapat 

digunakan untuk menentukan masalah atau proses yang memiliki kontribusi terbesar 

terhadap ketidaksesuaian, sehingga perbaikan dapat dilakukan secara lebih terarah. 

Hazard Control atau HIRARC digunakan untuk mengidentifikasi bahaya, menilai risiko, 

dan menentukan tindakan pengendalian yang sesuai. Sementara itu, OHSAS 18001:2007 

dapat digunakan sebagai pembanding karena standar tersebut lebih spesifik membahas 

sistem manajemen keselamatan dan kesehatan kerja. Dengan demikian, penggunaan 

Pareto, Hazard Control, dan OHSAS 18001:2007 dapat memperkuat hasil evaluasi agar 
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rekomendasi yang diberikan tidak hanya bersifat umum, tetapi juga memiliki dasar 

prioritas dan pengendalian Risiko. 

 Berdasarkan hasil kajian terhadap penelitian terdahulu, dapat diketahui bahwa 

sebagian besar penelitian masih membahas Gap Analysis ISO 9001:2015 dan Behavior-

Based Safety secara terpisah. Penelitian terdahulu mengenai ISO 9001:2015 umumnya 

berfokus pada evaluasi sistem manajemen dan tingkat kesesuaian klausul, sedangkan 

penelitian mengenai BBS lebih banyak berfokus pada perilaku aman dan tidak aman 

pekerja. Penelitian yang mengintegrasikan Gap Analysis ISO 9001:2015 dengan BBS, 

kemudian dilanjutkan dengan penentuan prioritas menggunakan Pareto, penyusunan 

Hazard Control, dan pembandingan dengan OHSAS 18001:2007 pada konteks industri 

pengecoran logam masih terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk mengisi 

gap tersebut dengan mengevaluasi kesenjangan antara sistem manajemen yang 

terdokumentasi dengan perilaku kerja aktual pekerja di area produksi. 

Tabel 2. 1 Kajian Literatur 

No Penulis dan 

Tahun 

Fokus 

Penelitian 

Metode Objek Relevansi dengan 

Penelitian 

1 Seo et al. 

(2025) 

Safety 

behavior dan 

safety 

performance 

Kuantitatif Industri 

Manufaktur 

Menjelaskan 

bahwa perilaku 

keselamatan 

dipengaruhi oleh 

faktor pekerjaan 

dan dukungan 

organisasi 

2 Hertanto et 

al. (2023) 

Safety climate 

dan safety 

behavior 

Kuantitatif Industri 

Manfaktur 

Menunjukkan 

bahwa iklim 

keselamatan 

berhubungan 
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dengan kepatuhan 

perilaku pekerja 

3 Beseler & 

Rautiainen 

(2022) 

Kesenjangan 

antara 

prioritas dan 

praktik 

keselamatan 

Kuantitatif Industri 

Lapangan 

Mendukung 

konsep adanya 

ketidaksesuaian 

antara kebijakan 

formal dan praktik 

aktual 

4 Li et al. 

(2024) 

Unsafe 

behavior 

pekerja 

Kuantitatif Industri 

Konstruksi 

Menjelaskan 

bahwa unsafe 

behavior 

dipengaruhi oleh 

faktor individu dan 

organisasi 

5 Carra et al. 

(2024) 

Behavior-

Based Safety 

Literatur 

review 

Berbagai 

sektor 

industri 

Menjadi dasar 

penggunaan BBS 

sebagai 

pendekatan 

observasi perilaku 

keselamatan 

6 Ayuni et al. 

(2022) 

Penerapan 

Behavior-

Based Safety 

Kuantitatif Industri/area 

kerja 

Mendukung 

penggunaan BBS 

untuk mengamati 

perilaku aman dan 

tidak aman 

7 Agustin & 

Dwiyanti 

(2023) 

Awareness 

dan safe 

behavior 

Kuantitatif Industri 

Manufaktur 

Menjelaskan 

hubungan 

awareness dengan 
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perilaku kerja 

aman 

8 Syaiful & 

Dwiyanti 

(2022) 

Safety 

leadership dan 

safety climate 

Kuantitatif Industri 

Proses 

Menunjukkan 

pentingnya 

kepemimpinan dan 

pengawasan dalam 

membentuk 

perilaku aman 

9 Nurcahyo et 

al. (2021) 

ISO 

9001:2015 

dan kinerja 

operasional 

Kuantitatif Industri 

Manufaktur 

Menunjukkan 

bahwa ISO 

9001:2015 

berkaitan dengan 

efektivitas 

operasional 

perusahaan 

10 Hidayat et al. 

(2022) 

Gap Analysis 

ISO 

9001:2015 

Checklist, 

wawancara, 

observasi 

Industri 

Manufaktur 

Menjadi dasar 

penggunaan Gap 

Analysis untuk 

mengevaluasi 

implementasi ISO 

11 Primasanti & 

Hendratmoko 

(2022) 

Kesesuaian 

klausul ISO 

9001:2015 

Gap 

analysis 

checklist 

Manufaktur Mendukung 

penggunaan 

checklist dalam 

menilai 

kesenjangan 

sistem 

12 Zhao & Li 

(2024) 

Kesiapan 

implementasi 

Gap 

Analysis 

Industri 

Manufaktur 

Menjadi dasar 

perhitungan 
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ISO 

9001:2015 

tingkat kesesuaian 

dan gap 

13 Zhang et al. 

(2024) 

Awareness 

dan safe 

behavior 

Kuatitatif Industri 

Otomotif 

Menjelaskan 

hubungan 

awareness dengan 

perilaku kerja 

aman 

14 Lee & Kim 

(2024) 

Safety climate 

dan safety 

behavior 

Kuantitatif Industri 

Manufaktur 

Menunjukkan 

bahwa 

keselamatan 

berhubungan 

dengan kepatuhan 

perilaku pekerja 

15 Bakhtiar et 

al. (2023) 

Gap Analysis 

ISO 

9001:2015 

Checklist, 

wawancara, 

observasi 

Industri 

Manufaktur 

Menjadi dasar 

penggunaan Gap 

Analysis untuk 

mengevaluasi 

implementasi ISO 

Berdasarkan Tabel 2.1, dapat diketahui bahwa penelitian terdahulu telah banyak 

membahas perilaku keselamatan kerja, unsafe behavior, Behavior-Based Safety, ISO 

9001:2015, dan Gap Analysis. Namun, penelitian sebelumnya umumnya masih 

membahas aspek tersebut secara terpisah. Penelitian mengenai BBS lebih banyak 

berfokus pada perilaku aman dan tidak aman pekerja, sedangkan penelitian mengenai Gap 

Analysis ISO 9001:2015 lebih banyak berfokus pada tingkat kesesuaian sistem 

manajemen terhadap standar yang digunakan. Selain itu, penelitian terdahulu masih 

terbatas dalam menghubungkan hasil Gap Analysis ISO 9001:2015 dengan hasil 

observasi perilaku kerja aktual melalui BBS. 
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 Gap penelitian ini terletak pada integrasi metode dan konteks objek penelitian. 

Dari sisi metode, penelitian ini menggabungkan Gap Analysis ISO 9001:2015, Behavior-

Based Safety, Pareto, Hazard Control, dan pembandingan dengan OHSAS 18001:2007. 

Dari sisi variabel, penelitian ini tidak hanya menilai kesesuaian sistem, tetapi juga 

mengamati perilaku kerja aktual pekerja. Dari sisi objek, penelitian ini dilakukan pada 

salah satu industri pengecoran logam di wilayah Klaten, khususnya pada area produksi 

yang memiliki potensi bahaya operasional. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan 

dapat memberikan kontribusi dalam mengevaluasi kesenjangan antara sistem manajemen 

yang terdokumentasi dengan praktik kerja aktual, serta menghasilkan rekomendasi 

perbaikan yang lebih terarah berdasarkan prioritas risiko dan kebutuhan kompetensi 

pekerja. 

2.2 Landasan Teori 

Landasan teori adalah bagian penting dalam penelitian yang berisi kumpulan teori-teori 

yang relevan dengan topik yang diteliti. Landasan teori digunakan sebagai dasar 

pemikiran untuk menjelaskan bagaimana suatu proses terjadi, khususnya dalam konteks 

pendidikan dan pembelajaran, seperti bagaimana individu belajar dan mengalami 

perubahan perilaku. Dengan adanya landasan teori, peneliti memiliki pegangan yang jelas 

dalam menyusun kerangka penelitian, menjelaskan variabel yang diteliti, serta 

mengarahkan jalannya penelitian agar tetap sesuai dengan konsep dan prinsip ilmiah yang 

telah dikembangkan sebelumnya (Nirmaisi Sinaga et al., 2024). Dalam konteks penelitian 

ini, landasan teori difokuskan pada studi-studi yang membahas evaluasi penerapan 

standar ISO 9001:2015 dengan pendekatan BBS dan Gap Analysis sebagai alat ukur 

ketercapaian penerapan pada studi kasus penelitian ini. 

2.2.1 Safety Behavior 

Perilaku keselamatan (safety behavior) didefinisikan sebagai keseluruhan tindakan atau 

sikap pekerja yang berkaitan langsung dengan pelaksanaan praktik keselamatan di tempat 

kerja, termasuk kepatuhan terhadap prosedur dan upaya mengurangi risiko kecelakaan. 

Konsep ini menekankan bahwa perilaku manusia adalah aspek kunci dalam pencegahan 

kecelakaan, di mana tindakan atau kecenderungan untuk mematuhi aturan kerja aman 
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mencerminkan internalisasi nilai keselamatan dalam praktik sehari-hari. Studi empiris 

pada konteks industri menunjukkan bahwa faktor manajemen keselamatan dan struktur 

organisasi memiliki pengaruh kuat terhadap safety behavior pekerja (Maryam et al., 

2024). 

 Dalam perspektif sistem manajemen, safety behavior dipandang sebagai leading 

indicator yaitu indikator yang menunjukkan performa keselamatan sebelum kecelakaan 

terjadi. Hal ini berarti memperhatikan perilaku pekerja dapat menyediakan wawasan lebih 

awal tentang kelemahan sistem pengendalian, sehingga organisasi dapat mengambil 

tindakan preventif lebih cepat. Studi Maryam et al. (2024) menemukan bahwa 

manajemen keselamatan yang efektif berkorelasi positif dengan safety behavior dan 

keselamatan kerja secara keseluruhan, terlepas dari faktor beban kerja yang mungkin 

muncul. 

 Dengan demikian, teori perilaku keselamatan menekankan pentingnya 

pemahaman psikologis dan organisasi terhadap bagaimana pekerja bertindak dalam 

konteks risiko kerja. Dalam penelitian ini, perilaku tidak aman (unsafe behavior) 

dipandang sebagai manifestasi kegagalan sistem untuk menghasilkan kepatuhan prosedur 

secara konsisten, sehingga menjadi indikator penting dalam mengevaluasi efektivitas 

sistem yang diterapkan. 

2.2.2 Unsafe behavior 

Unsafe behavior merupakan tindakan individu yang menyimpang dari praktik safe work 

yang telah ditetapkan, dan sering diidentifikasi sebagai penyebab utama kecelakaan kerja. 

Penelitian di PT X Padang menunjukkan bahwa persentase pekerja yang melakukan 

unsafe action secara signifikan terkait dengan kejadian kecelakaan kerja, sehingga 

menegaskan bahwa perilaku tidak aman merupakan variabel penting dalam analisis 

keselamatan organisasi (Anshari et al., 2025). 

 Secara konseptual, unsafe behavior juga dipengaruhi oleh kondisi lingkungan 

kerja (unsafe condition), budaya keselamatan organisasi, dan pelatihan yang diterima 

pekerja. Penelitian lain menunjukkan bahwa budaya keselamatan yang kuat (misalnya 

komitmen manajemen dan komunikasi keselamatan yang efektif) berkaitan negatif 
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dengan perilaku tidak aman, artinya semakin matang budaya K3, semakin rendah 

kecenderungan unsafe behavior (Bilqis et al., 2021). Dengan perspektif ini, unsafe 

behavior bukan hanya merupakan tindakan individual semata, tetapi juga refleksi sistem 

manajemen keselamatan yang belum optimal dalam konteks operasional dan budaya 

organisasi. 

 Unsafe behavior menjadi fokus penelitian karena dapat dijadikan indikator nyata 

terhadap efektivitas pelaksanaan SOP dan standar kerja formal seperti ISO 9001:2015. 

Ketika sistem memiliki celah implementasi, perilaku tidak aman akan lebih sering terjadi 

karena pekerja tidak menerima feedback, pengawasan, atau reinforcement yang konsisten 

terhadap praktik aman. Oleh karena itu, pengukuran unsafe behavior melalui observasi 

dan survei merupakan langkah penting untuk mengevaluasi gap antara sistem formal dan 

praktik aktual di lapangan. 

2.2.3 Behavior-Based Safety (BBS) 

Behavior-Based Safety (BBS) merupakan pendekatan terstruktur yang fokus pada 

perubahan perilaku kerja melalui observasi, identifikasi perilaku safe dan unsafe, 

pemberian umpan balik, serta reinforcement perilaku aman. Secara sederhana, BBS 

menerjemahkan ilmu psikologi perilaku ke dalam konteks keselamatan di tempat kerja 

untuk membentuk budaya kerja yang konsisten memprioritaskan keselamatan (Azzahra 

et al., 2025). 

 Beberapa studi menunjukkan bahwa pendekatan ini efektif dalam meningkatkan 

kepatuhan prosedural dan mengurangi kecelakaan kerja. Sebagai contoh, penelitian 

kuantitatif di gudang industri menunjukkan bahwa faktor predisposisi (awareness, 

persepsi, motivasi), faktor enabling (ketersediaan APD), dan faktor reinforcing (peran 

pengawas) berkaitan dengan tingkat unsafe behavior dan efektivitas penerapan BBS 

(Khoiriyah & Ernawati, 2025). Hal ini menunjukkan bagaimana BBS tidak hanya menilai 

perilaku, tetapi juga mendorong perubahan melalui lingkungan yang mendukung praktik 

aman. Dalam penelitian ini, BBS diposisikan sebagai metode utama untuk mengukur 

perilaku kerja aktual, yang kemudian dihubungkan dengan evaluasi implementasi standar 

ISO 9001:2015. Dengan integrasi kedua pendekatan ini, penelitian tidak hanya 
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mengevaluasi dokumen atau kebijakan, tetapi juga bagaimana perilaku pekerja 

mencerminkan efektivitas sistem manajemen. 

2.2.4 Safety Climate dan Budaya Keselamatan 

Safety climate merupakan gambaran persepsi bersama pekerja tentang prioritas 

keselamatan dalam organisasi. Persepsi ini terbentuk berdasarkan pengalaman sehari-hari 

pekerja dengan manajemen, lingkungan kerja, serta praktik keselamatan yang dijalankan. 

Penelitian menunjukkan bahwa budaya keselamatan yang kuat berkaitan negatif dengan 

unsafe behavior, menunjukkan bahwa semakin baik iklim keselamatan, semakin rendah 

kecenderungan perilaku tidak aman (Bilqis et al., 2021).  

 Budaya keselamatan melibatkan komitmen manajemen, komunikasi risiko yang 

efektif, pelatihan yang memadai, serta partisipasi aktif pekerja dalam praktik 

keselamatan. Ketika nilai keselamatan dilembagakan dalam setiap aspek operasional, 

pekerja cenderung lebih termotivasi dan sadar akan risiko, serta memiliki perilaku yang 

selaras dengan standar operasional. Oleh karena itu, safety climate sering digunakan 

sebagai variabel mediasi untuk menjelaskan hubungan antara kebijakan K3 dan outcome 

keselamatan (Santoso et al., 2022). Dalam penelitian ini, konsep safety climate membantu 

menjembatani hubungan antara sistem manajemen formal (ISO 9001:2015) dan perilaku 

operasional aktual pekerja, sehingga mempermudah identifikasi faktor sistemik yang 

berkontribusi terhadap kesenjangan implementasi standar. 

2.2.5 Sistem Manajemen Mutu ISO 9001:2015 

ISO 9001:2015 merupakan standar internasional sistem manajemen mutu yang digunakan 

oleh berbagai organisasi, baik perusahaan maupun institusi pendidikan, untuk 

memastikan bahwa proses yang dijalankan mampu menghasilkan produk atau layanan 

sesuai dengan kebutuhan dan harapan pelanggan . Standar ini tidak hanya menekankan 

aspek dokumentasi, tetapi lebih pada penerapan sistem manajemen yang terstruktur 

melalui pendekatan berbasis proses, manajemen risiko, serta perbaikan berkelanjutan. 

Dalam implementasinya, ISO 9001:2015 menggunakan siklus PDCA (Plan-Do-Check-

Act) sebagai kerangka kerja dalam merencanakan, melaksanakan, mengevaluasi, dan 

meningkatkan kinerja organisasi secara sistematis (Yurnalisdel & Iskandar, 2022). 
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 Dalam konteks manajemen mutu, ISO 9001:2015 dibangun atas tujuh prinsip 

utama, yaitu fokus pada pelanggan, kepemimpinan, keterlibatan orang, pendekatan 

proses, peningkatan, pengambilan keputusan berbasis bukti, dan manajemen hubungan . 

Prinsip-prinsip tersebut menjadi landasan dalam membangun budaya mutu dan 

meningkatkan efektivitas organisasi. Dengan penerapan standar ini, organisasi 

diharapkan mampu meningkatkan kinerja operasional, menjaga konsistensi mutu 

layanan, serta memperkuat kepercayaan para pemangku kepentingan terhadap kualitas 

yang dihasilkan (Karya et al., 2023). Dalam penelitian ini, ISO 9001:2015 dipakai sebagai 

standar yang menjadi tolok ukur evaluasi formal, sedangkan perilaku kerja aktual yang 

diukur melalui BBS menunjukkan efektifitas nyata dari sistem tersebut di lingkungan 

operasional. Terdapat 10 klausul dalam ISO 9001:2015, berikut merupakan 

penjelasannya: 

1. Ruang lingkup (Scope) 

Klausul ini menjelaskan cakupan penggunaan standar dan organisasi yang dapat 

menerapkannya. 

2. Acuan Normatif (Normative References) 

Klausul ini menyatakan dokumen lain yang menjadi acuan penting. 

3. Istilah dan Definis (Terms & Definitions) 

Klausul ini Menjelaskan istilah yang dipakai di seluruh standar. 

4. Konteks Organisasi 

4.1 Memahami organisasi dan konteksnya 

Organisasi harus mengidentifikasi isu internal dan eksternal yang dapat 

memengaruhi kemampuan dalam mencapai hasil sistem manajemen mutu 

(QMS). 

4.2 Memahami kebutuhan dan harapan pihak berkepentingan 

Organisasi harus menentukan pihak berkepentingan (stakeholder) yang 

relevan serta persyaratan mereka terhadap sistem manajemen mutu. 

4.3 Menentukan ruang lingkup QMS 

Organisasi menetapkan batasan dan penerapan sistem manajemen mutu sesuai 

konteks dan proses bisnisnya. 
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4.4 Sistem manajemen mutu dan proses-prosesnya 

Organisasi harus menetapkan, menerapkan, memelihara, dan meningkatkan 

proses-proses QMS termasuk interaksi antarproses. 

5. Kepemimpinan (Leadership) 

5.1 Kepemimpinan dan komitmen 

Manajemen puncak harus menunjukkan komitmen terhadap efektivitas QMS 

dan fokus pada pelanggan. 

5.2 Kebijakan mutu 

Organisasi wajib menetapkan kebijakan mutu yang sesuai dengan tujuan 

strategis dan dikomunikasikan kepada seluruh pihak terkait. 

5.3 Peran, tanggung jawab, dan wewenang 

Struktur organisasi harus jelas, termasuk pembagian tanggung jawab dan 

otoritas dalam QMS. 

6. Perencanaan  

6.1 Tindakan untuk menangani risiko dan peluang 

Organisasi harus mengidentifikasi risiko dan peluang yang dapat 

memengaruhi pencapaian sasaran mutu. 

6.2 Sasaran mutu dan perencanaan pencapaiannya 

Sasaran mutu harus terukur dan selaras dengan kebijakan mutu serta 

direncanakan cara pencapaiannya. 

6.3 Perencanaan perubahan 

Setiap perubahan dalam QMS harus direncanakan secara sistematis untuk 

menjaga integritas system. 

7. Dukungan  

7.1 Sumber daya 

Organisasi harus menyediakan sumber daya yang memadai (SDM, 

infrastruktur, lingkungan kerja, dll). 

7.2 Kompetensi  

Personel yang terlibat harus memiliki kompetensi berdasarkan pendidikan, 

pelatihan, atau pengalaman. 
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7.3 Kesadaran  

Karyawan harus memahami kebijakan mutu, sasaran mutu, dan kontribusinya 

terhadap system. 

7.4 Komunikasi  

Organisasi harus menetapkan mekanisme komunikasi internal dan eksternal 

yang efektif. 

7.5 Informasi terdokumentasi 

Dokumen dan rekaman QMS harus dikendalikan agar selalu tersedia dan 

terjaga keabsahannya. 

8. Operasional  

8.1 Perencanaan dan pengendalian operasional 

Proses operasional harus direncanakan dan dikendalikan untuk memastikan 

kesesuaian produk/jasa. 

8.2 Persyaratan produk dan jasa 

Organisasi harus memahami dan meninjau persyaratan pelanggan sebelum 

penyediaan produk/jasa. 

8.3 Desain dan pengembangan 

Jika relevan, organisasi harus mengendalikan proses desain dan 

pengembangan secara sistematis. 

8.4 Pengendalian proses eksternal 

Pengendalian terhadap pemasok atau pihak eksternal harus dilakukan untuk 

menjaga mutu. 

8.5 Produksi dan penyediaan jasa 

Proses produksi/layanan harus dikendalikan termasuk identifikasi, pelacakan, 

dan perlindungan produk. 

8.6 Pelepasan produk dan jasa 

Produk/jasa hanya boleh dilepas setelah diverifikasi memenuhi persyaratan. 

8.7 Pengendalian output tidak sesuai 

Ketidaksesuaian harus diidentifikasi dan dikendalikan agar tidak sampai ke 

pelanggan. 
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9. Evaluasi Kinerja 

9.1 Pemantauan, pengukuran, analisis, dan evaluasi 

Organisasi harus mengevaluasi kinerja dan efektivitas QMS secara berkala. 

9.2 Audit internal 

Audit internal dilakukan untuk memastikan kesesuaian dan efektivitas system. 

9.3 Tinjauan manajemen 

Manajemen puncak harus meninjau QMS secara periodik untuk memastikan 

relevansi dan peningkatan. 

10. Peningkatan  

10.1 Umum  

Organisasi harus menentukan dan memilih peluang peningkatan. 

10.2 Ketidaksesuaian dan tindak korektif 

Ketidaksesuaian harus ditangani dan dilakukan tindakan korektif agar tidak 

terulang. 

10.3 Peningkatan berkelanjutan 

Organisasi wajib meningkatkan efektivitas QMS secara terus-menerus. 

2.2.6 Gap Analysis 

Gap analysis merupakan metode yang digunakan untuk membandingkan kondisi aktual 

suatu organisasi dengan standar atau persyaratan yang telah ditetapkan, sehingga dapat 

diidentifikasi perbedaan (gap) di antara keduanya. Dalam konteks implementasi SMK3, 

gap analysis dilakukan dengan membandingkan penerapan yang berjalan di perusahaan 

dengan ketentuan yang diatur dalam peraturan perundang-undangan, seperti PP No. 50 

Tahun 2012 tentang Sistem Manajemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja (Aji & 

Susanto, 2022). Metode ini bersifat terstruktur berdasarkan klausul atau kategori tertentu, 

menggunakan checklist dan sistem penilaian (skor), sehingga memudahkan dalam 

mengukur tingkat kesesuaian serta menentukan tingkat kesiapan organisasi. 

 Secara konseptual, gap analysis juga dipahami sebagai alat evaluasi untuk menilai 

kesenjangan antara kinerja aktual dengan standar yang diharapkan, sekaligus menjadi 

dasar dalam menentukan prioritas perbaikan (Mucsham et al., 2011). Hasil perhitungan 

gap menunjukkan area mana yang telah memenuhi standar dan bagian mana yang masih 
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memerlukan peningkatan. Dengan demikian, gap analysis tidak hanya berfungsi sebagai 

alat pengukuran, tetapi juga sebagai dasar pengambilan keputusan manajerial dalam 

rangka perbaikan berkelanjutan dan peningkatan efektivitas sistem yang diterapkan. 

 Gap Analysis merupakan metode yang digunakan untuk membandingkan kondisi 

aktual perusahaan dengan kondisi yang diharapkan berdasarkan persyaratan standar 

tertentu. Dalam penerapan ISO 9001:2015, Gap Analysis dapat digunakan untuk menilai 

sejauh mana sistem manajemen mutu perusahaan telah memenuhi persyaratan pada setiap 

klausul. Penelitian Putra et al. (2019) menunjukkan bahwa Gap Analysis digunakan untuk 

mengevaluasi kesiapan implementasi ISO 9001:2015 dengan checklist berdasarkan 

persyaratan standar. Sementara itu, penelitan dari Rofiq (2021) juga menggunakan Gap 

Analysis Tools untuk mengukur kesenjangan antara kondisi aktual perusahaan dengan 

persyaratan ISO 9001:2015 melalui perhitungan persentase kesesuaian 

Dengan memadukan gap analysis dan pengukuran perilaku melalui BBS, 

penelitian ini tidak hanya mengukur (apa) yang belum sesuai di level sistematis dan 

dokumen, tetapi juga (mengapa) ketidaksesuaian tersebut muncul dalam praktik 

operasional, termasuk peran perilaku pekerja sebagai faktor penyebabnya. Hal ini 

memperkuat posisi penelitian sebagai studi interdisipliner yang menghubungkan evaluasi 

formal standar dengan realita perilaku kerja. Perhitungan presentase dilakukan 

mengetahui presentasi tingkat ketercapaian dari penerapan ISO 9001:2015 pada 

perusahaan, perhitungan presentase dapat dilakukan menggunakan rumus, sebagai 

berikut: 

𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 𝐾𝑒𝑡𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝𝑎𝑖𝑎𝑛 =  
𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 𝑥 100% 

Keterangan:  

Nilai Aktual  : Jumlah skor hasil ketercapaian 

Nilai Maksimal : Jumlah skor tertinggi 

2.2.7 Analisis Pareto 

 Analisis Pareto merupakan salah satu alat yang dapat digunakan untuk menentukan 

prioritas perbaikan berdasarkan masalah yang memberikan kontribusi terbesar terhadap 

keseluruhan permasalahan. Dalam konteks pengendalian mutu dan perbaikan proses, 
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diagram Pareto membantu peneliti atau perusahaan mengurutkan jenis masalah dari yang 

paling dominan sampai yang paling kecil kontribusinya, sehingga keputusan perbaikan 

dapat dilakukan secara lebih terarah. Alkiayat menjelaskan bahwa Pareto chart 

merupakan alat yang berguna dalam proyek peningkatan kualitas karena dapat membantu 

menentukan prioritas intervensi berdasarkan penyebab masalah yang paling besar 

kontribusinya (Alkiayat, 2021). 

 Dalam penelitian ini, analisis Pareto digunakan untuk menentukan tahapan proses 

produksi cairan logam yang memiliki bobot ketidaksesuaian terbesar terhadap subklausul 

ISO 9001:2015. Penggunaan Pareto sesuai dengan penelitian Nadiyah et al. yang 

menggunakan diagram Pareto sebagai salah satu alat pengendalian kualitas untuk 

mengidentifikasi jenis cacat dominan pada proses produksi, sehingga perusahaan dapat 

menentukan fokus perbaikan secara sistematis (Nadiyah & Dewi, 2022).  

2.2.8 Hazard Control / HIRARC 

Hazard control merupakan tahap pengendalian bahaya yang dilakukan setelah potensi 

bahaya diidentifikasi dan tingkat risikonya dinilai. Dalam pendekatan HIRARC atau 

HIRADC, proses pengendalian dilakukan melalui tahapan identifikasi bahaya, penilaian 

risiko, dan penentuan pengendalian yang sesuai dengan tingkat risiko. Penelitian pada 

program HIRADC menjelaskan bahwa metode ini digunakan untuk mengetahui potensi 

bahaya, menilai risiko, serta menentukan upaya pengendalian yang tepat sesuai dengan 

tingkat bahaya yang ditemukan (Ameiliawati, 2022). Penelitian yang dilakukan Qamarani 

& Vikaliana (2024) juga menunjukkan bahwa HIRARC dapat digunakan untuk 

mengidentifikasi potensi bahaya, menganalisis tingkat risiko, serta memberikan 

rekomendasi pengendalian pada proses produksi industri manufaktur. 

2.2.9 OHSAS 18001:2007 

OHSAS 18001:2007 merupakan standar sistem manajemen keselamatan dan kesehatan 

kerja yang digunakan untuk membantu organisasi mengendalikan risiko K3 secara lebih 

terstruktur. Standar ini relevan digunakan sebagai pembanding dalam penelitian karena 

ISO 9001:2015 berfokus pada sistem manajemen mutu, sedangkan OHSAS 18001:2007 

lebih khusus mengarah pada pengelolaan bahaya, risiko, pengendalian operasional, 

kompetensi, tindakan korektif, dan perbaikan berkelanjutan dalam aspek K3. Penelitian 
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Paulina menunjukkan bahwa OHSAS 18001:2007 digunakan sebagai dasar untuk menilai 

implementasi sistem manajemen K3 pada perusahaan, terutama melalui pendekatan 

deskriptif dan evaluasi pelaksanaan system (Wicaksono et al., 2021). Selain itu, kajian 

mengenai ISO 45001 menjelaskan bahwa standar sistem manajemen K3 dapat 

memberikan manfaat dalam meningkatkan kemampuan organisasi memenuhi kepatuhan 

regulasi, menurunkan biaya insiden, mengurangi gangguan operasional, dan 

meningkatkan pengakuan terhadap pencapaian standar internasional (Malinda & 

Soediantono, 2022). 

 Dalam penelitian ini, OHSAS 18001:2007 digunakan setelah tahap hazard control 

untuk melihat apakah pengendalian bahaya yang diusulkan telah sesuai dengan prinsip 

sistem manajemen K3. Perbandingan dilakukan pada elemen yang relevan dengan 

subklausul ISO 9001:2015 yang diteliti, seperti competence dan awareness, operational 

control, nonconformity and corrective action, serta continual improvement. Šolc et al. 

(2022) menjelaskan bahwa perkembangan standar sistem manajemen K3 bergerak 

menuju ISO 45001 sebagai standar internasional yang menggantikan OHSAS 18001, 

namun prinsip dasar pengendalian risiko K3 tetap menjadi bagian penting dalam sistem 

manajemen keselamatan kerja Oleh karena itu, penggunaan OHSAS 18001:2007 sebagai 

pembanding dalam penelitian ini dapat memperkuat hasil analisis, karena temuan dari 

ISO 9001:2015 yang bersifat mutu dapat dikaitkan dengan standar K3 yang lebih spesifik 

terhadap identifikasi bahaya, pengendalian risiko, kompetensi pekerja, tindakan korektif, 

dan perbaikan berkelanjutan.
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Objek Penelitian 

Objek penelitian ini adalah penerapan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) pada 

perusahaan yang dianalisis menggunakan pendekatan Behavior-Based Safety (BBS) dan 

Gap Analysis terhadap ISO 9001:2015, dengan fokus pada kesesuaian antara prosedur 

yang telah ditetapkan dan pelaksanaannya di lapangan, khususnya pada aspek kompetensi 

dan awareness karyawan (Klausul 7), pengendalian operasional (Klausul 8), serta 

mekanisme perbaikan berkelanjutan (Klausul 10), guna mengidentifikasi kesenjangan 

antara standar sistem dan praktik aktual sebagai dasar rekomendasi perbaikan. 

3.2 Subjek Penelitian 

Subjek dalam penelitian ini adalah karyawan bagian produksi yang terlibat langsung 

dalam aktivitas operasional serta memiliki keterkaitan dengan penerapan prosedur K3. 

Pemilihan subjek didasarkan pada pertimbangan bahwa kelompok tersebut berperan 

langsung dalam pelaksanaan standar kerja dan memiliki pengaruh terhadap tingkat 

kepatuhan terhadap prosedur K3, sehingga relevan untuk dianalisis dalam pendekatan 

Behavior-Based Safety (BBS) dan evaluasi kesesuaian terhadap ISO 9001:2015. 

3.3 Data Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan campuran (mixed methods) yang 

mengintegrasikan metode kuantitatif dan kualitatif untuk memperoleh gambaran yang 

komprehensif mengenai penerapan K3 serta kesenjangan implementasinya terhadap 

standar ISO 9001:2015 pada perusahaan. Pendekatan kuantitatif digunakan untuk 

mengukur tingkat kesesuaian dan kepatuhan melalui instrumen penilaian gap analysis, 

sedangkan pendekatan kualitatif dimanfaatkan untuk menggali faktor perilaku dan 

pemahaman karyawan melalui observasi serta wawancara. Adapun teknik pengumpulan 

data yang digunakan dalam penelitian ini dijelaskan pada bagan 3.3.1 Jenis data. 
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3.3.1 Jenis Data 

Penelitian ini menggunakan dua jenis data utama, yaitu data kuantitatif dan data kualitatif, 

yang saling melengkapi untuk memperoleh gambaran menyeluruh mengenai penerapan 

K3 dan tingkat kesesuaiannya terhadap standar ISO 9001:2015 di perusahaan. 

1. Data Kuantitatif 

Data kuantitatif digunakan untuk mengukur tingkat kesenjangan (gap) antara 

standar yang dipersyaratkan dalam ISO 9001:2015 dengan praktik aktual di 

lapangan secara sistematis dan terukur. Pengumpulan data dilakukan melalui 

instrumen checklist gap analysis yang disusun berdasarkan klausul relevan, yaitu 

Klausul 7 (kompetensi dan awareness), Klausul 8 (pengendalian operasional), dan 

Klausul 10 (perbaikan). Penilaian dilakukan dengan skala tertentu untuk 

mengetahui tingkat kesesuaian implementasi prosedur K3. Hasil pengukuran ini 

kemudian dihitung dalam bentuk persentase atau skor tingkat kesesuaian guna 

menentukan kategori pemenuhan standar. 

2. Data Kualitatif 

Data kualitatif dikumpulkan untuk memahami faktor perilaku, pemahaman, dan 

budaya kerja yang memengaruhi tingkat kepatuhan terhadap prosedur K3. Data 

diperoleh melalui wawancara semi-terstruktur dengan karyawan produksi, leader, 

dan supervisor, guna menggali persepsi mereka terkait penerapan K3, kendala 

yang dihadapi, serta efektivitas pengawasan. Selain itu, observasi langsung 

terhadap aktivitas kerja dilakukan untuk mengidentifikasi unsafe behavior dan 

kondisi kerja aktual. Dokumen perusahaan seperti SOP, instruksi kerja, serta 

laporan evaluasi internal juga dianalisis sebagai data pendukung untuk 

memperkuat hasil penelitian. 

 

3.3.2 Sumber Data 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini, dijelaskan sebagai berikut: 

1. Data Primer 

Data primer dalam penelitian ini merupakan data yang diperoleh secara langsung 

dari sumber pertama di lapangan. Data ini dikumpulkan melalui observasi 
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langsung terhadap aktivitas kerja karyawan untuk mengidentifikasi perilaku kerja 

(safe dan unsafe behavior), penyebaran instrumen checklist gap analysis 

berdasarkan klausul ISO 9001:2015 (khususnya Klausul 7, 8, dan 10), serta 

wawancara dengan karyawan produksi, leader, dan supervisor. Data primer 

digunakan untuk mengetahui kondisi aktual penerapan K3 dan tingkat kesesuaian 

implementasi standar dengan praktik di lapangan 

2. Data Sekunder 

Data sekunder merupakan data pendukung yang diperoleh dari dokumen dan arsip 

perusahaan. Data ini meliputi dokumen Sistem Manajemen Mutu ISO 9001:2015, 

Standar Operasional Prosedur (SOP) K3, instruksi kerja, catatan pelatihan, 

laporan audit internal, serta laporan kecelakaan kerja. Data sekunder berfungsi 

untuk membandingkan antara standar yang telah ditetapkan perusahaan dengan 

kondisi implementasi aktual, serta memperkuat analisis kesenjangan dalam 

penelitian. 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan secara sistematis melalui 

beberapa tahapan sebagai berikut. 

1. Observasi Lapangan 

Observasi dilakukan secara langsung di area produksi untuk mengidentifikasi 

perilaku kerja karyawan (safe dan unsafe behavior) dalam penerapan K3. Metode 

ini selaras dengan penelitian oleh Cooper (2009) yang menjelaskan bahwa 

pendekatan Behavior-Based Safety (BBS) merupakan faktor utama dalam 

terjadinya kecelakaan kerja. 

2. Wawancara Semi-Terstruktur 

Wawancara dilakukan kepada operator produksi, leader, dan supervisor untuk 

menggali informasi terkait tingkat pemahaman, kesadaran (awareness), 

kepatuhan terhadap SOP K3, serta kendala dalam implementasi sistem 

manajemen mutu berbasis ISO 9001:2015. 

3. Studi Dokumentasi 
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Dokumentasi dilakukan dengan menelaah dokumen perusahaan seperti SOP K3, 

instruksi kerja, dokumen Sistem Manajemen Mutu ISO 9001:2015, catatan 

pelatihan, serta laporan audit internal. Data ini digunakan untuk membandingkan 

antara standar yang ditetapkan dengan praktik aktual di lapangan. 

4. Perhitungan Gap Analysis ISO 9001:2015 

Data dari checklist dinilai menggunakan skala Likert 1-5, dengan kriteria: 

1 = Tidak diterapkan 

2 = Diterapkan Sebagian kecil 

3 = Diterapkan namun belum konisten 

4 = Diterapkan dan cukup konsisten 

5 = Diterapkan sepenuhnya dan terdokumentasi 

Rumus tingkat kesesuaian mengacu pada pendekatan Gap Analysis yang 

digunakan oleh Hidayat et al. (2022) dan Primasanti & Hendratmoko (2022), yaitu 

sebagai berikut: 

a. Menghitung Skor Aktual 

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙 = ∑ 𝑋𝑖  

 

b. Menghitung Skor Maksimum 

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 = 𝑛 × 5 

Keterangan: 

n = jumlah butir pertanyaan 

 

c. Menghitung Tingkat Kesesuaian 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑠𝑒𝑠𝑢𝑎𝑖𝑎𝑛 (%) =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
× 100% 

 

d. Menghitung Nilai Gap (kesenjangan) 

𝐺𝑎𝑝 (%) = 100% − 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑠𝑒𝑠𝑢𝑎𝑖𝑎𝑛 
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Metode ini mengacu pada pendekatan evaluasi kesesuaian system manajemen 

mutu yang diteliti oleh Psomas & Antony (2015). 

5. Analisis Perilaku (Behavior-Based Safety) 

Observasi perilaku dihitung menggunakan Safe Behavior Index, perhitungan Safe 

Behavior Index mengacu pada pendekatan BBS yang digunakan oleh Ayuni et al. 

(2022) dan Cooper (2009), yaitu sebagai berikut 

𝑆𝑎𝑓𝑒 𝐵𝑒ℎ𝑎𝑣𝑖𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (%) =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑙𝑎𝑘𝑢 𝐴𝑚𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑂𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑠𝑖
× 100% 

 

𝑈𝑛𝑠𝑎𝑓𝑒 𝐵𝑒ℎ𝑎𝑣𝑖𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 (%) =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑖𝑙𝑎𝑘𝑢 𝑇𝑖𝑑𝑎𝑘 𝐴𝑚𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑂𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑠𝑖
× 100% 
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3.5 Alur Penelitian 

Berikut ini pada gambar 3.1 merupakan diagram alur yang digunakan pada penelitian: 

Gambar 3. 1 Alur Penelitian 

 

Berikut merupakan penjelasan mengenai diagram alur penelitian pada gambar 3.1: 
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1. Mulai 

Pada tahap ini penelitian diawali dengan penentuan topik dan fokus penelitian 

berdasarkan permasalahan yang terjadi di perusahaan. Permasalahan utama yang 

diangkat adalah adanya standar operasional prosedur (SOP) dan sistem 

manajemen yang telah ditetapkan, namun implementasinya belum berjalan secara 

konsisten di lapangan. Tahap ini menjadi dasar dalam menentukan arah dan tujuan 

penelitian. 

2. Observasi Lapangan 

Pada tahap observasi lapangan dilakukan pengamatan langsung terhadap aktivitas 

kerja di area produksi perusahaan. Observasi ini bertujuan untuk memperoleh 

gambaran nyata mengenai kondisi penerapan K3, kepatuhan terhadap SOP, serta 

mengidentifikasi adanya perilaku aman (safe behavior) maupun perilaku tidak 

aman (unsafe behavior). Hasil observasi menjadi dasar dalam mengidentifikasi 

permasalahan yang lebih spesifik. 

3. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan hasil observasi, dilakukan identifikasi terhadap permasalahan yang 

ditemukan, seperti ketidakkonsistenan penerapan prosedur kerja, kurangnya 

kesadaran karyawan terhadap K3, serta potensi ketidaksesuaian antara standar 

ISO 9001:2015 dengan praktik aktual di lapangan. Tahap ini bertujuan untuk 

memperjelas ruang lingkup permasalahan yang akan dianalisis lebih lanjut. 

4. Perumusuan Masalah 

Setelah masalah teridentifikasi, langkah berikutnya adalah merumuskan 

permasalahan penelitian secara sistematis dalam bentuk pertanyaan penelitian. 

Perumusan masalah difokuskan pada tingkat kesesuaian penerapan ISO 

9001:2015, identifikasi kesenjangan (gap) yang terjadi, serta hubungan antara 

kesenjangan sistem dengan perilaku kerja karyawan berdasarkan pendekatan 

Behavior-Based Safety (BBS). 

5. Studi Literatur 

Tahap studi literatur dilakukan untuk memperkuat landasan teoritis penelitian. 

Literatur yang dikaji meliputi konsep safety behavior dan unsafe behavior, teori 
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Behavior-Based Safety (BBS), safety climate dan budaya keselamatan, Sistem 

Manajemen Mutu ISO 9001:2015, serta metode gap analysis. Studi literatur ini 

bertujuan untuk membangun kerangka konseptual dan memperjelas posisi 

penelitian dalam konteks penelitian terdahulu. 

6. Studi Lapangan 

Studi lapangan dilakukan melalui wawancara, pengamatan proses produksi, serta 

peninjauan dokumen perusahaan. Pada tahap ini peneliti menggali informasi 

terkait penerapan sistem manajemen mutu dan praktik K3 di perusahaan. Data 

yang diperoleh digunakan untuk mendukung analisis kuantitatif maupun kualitatif 

dalam penelitian. 

7. Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan menggunakan beberapa instrumen, yaitu checklist 

gap analysis ISO 9001:2015 (klausul 7, 8, dan 10), lembar observasi BBS untuk 

mengukur perilaku kerja, wawancara semi-terstruktur, serta dokumentasi SOP 

dan laporan internal perusahaan. Data yang terkumpul terdiri dari data primer dan 

data sekunder. 

8. Pengolahan Data 

Pada tahap ini data yang telah dikumpulkan diolah secara sistematis. Data gap 

analysis dihitung untuk memperoleh skor aktual, skor maksimum, tingkat 

kesesuaian, dan nilai gap. Sementara itu, data observasi perilaku dianalisis 

menggunakan Safe Behavior Index untuk mengetahui persentase perilaku aman 

dan tidak aman. Tahap ini menghasilkan gambaran kuantitatif mengenai kondisi 

sistem dan perilaku kerja. 

9. Analisis Kesenjangan 

Setelah dilakukan perhitungan, dilakukan evaluasi untuk menentukan apakah 

terdapat kesenjangan antara standar ISO 9001:2015 dengan implementasi aktual. 

Jika tingkat kesesuaian rendah atau nilai gap tinggi, maka dapat disimpulkan 

bahwa terdapat ketidaksesuaian yang memerlukan analisis lebih lanjut. 

10. Analisis Behavior-Based Safety 
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Apabila ditemukan kesenjangan, maka dilakukan analisis lebih mendalam 

terhadap perilaku kerja menggunakan pendekatan BBS. Analisis ini bertujuan 

untuk melihat apakah ketidaksesuaian sistem berkaitan dengan rendahnya tingkat 

perilaku aman di lingkungan kerja. 

11. Pemberian Usulan Perbaikan 

Berdasarkan hasil analisis sistem dan perilaku, disusun rekomendasi perbaikan 

yang mencakup perbaikan prosedur sesuai ISO 9001:2015, peningkatan pelatihan 

dan awareness K3, serta penguatan program Behavior-Based Safety. 

Rekomendasi ini disusun secara sistematis dan berbasis data. 

12. Analisis Hasil dan Pembahasan 

Tahap ini mengintegrasikan seluruh hasil perhitungan dan temuan lapangan 

dengan membahas hubungan antara tingkat kesesuaian ISO 9001:2015 dan 

perilaku kerja karyawan, serta menjelaskan faktor penyebab terjadinya 

kesenjangan. pembahasan juga dilanjutkan dengan analisis Pareto untuk 

menentukan proses prioritas, penyusunan hazard control sebagai rekomendasi 

pengendalian bahaya, serta pembandingan dengan OHSAS 18001:2007 untuk 

memperkuat aspek keselamatan dan kesehatan kerja. 

13. Kesimpulan dan Saran 

Pada tahap akhir, peneliti menarik kesimpulan berdasarkan hasil analisis yang 

telah dilakukan dan menjawab rumusan masalah penelitian. Selain itu, diberikan 

saran yang bersifat aplikatif bagi perusahaan dan rekomendasi untuk penelitian 

selanjutnya. 

14. Selesai. 
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BAB IV 

PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA 

4.1 Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan untuk memperoleh informasi yang diperlukan dalam 

menganalisis kesesuaian penerapan sistem berdasarkan ISO 9001:2015 serta perilaku 

kerja karyawan melalui pendekatan Behavior-Based Safety (BBS). Data yang 

dikumpulkan mencakup data sistem dan data perilaku kerja yang diperoleh secara 

langsung dari kondisi lapangan. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan 

beberapa teknik, yaitu checklist ISO 9001:2015, observasi BBS, wawancara, dan 

dokumentasi. Checklist ISO digunakan untuk menilai tingkat kesesuaian penerapan 

sistem terhadap klausul yang diteliti, yaitu Klausul 7 (competence dan awareness), 

Klausul 8 (operational planning and control), serta Klausul 10 (improvement). Sementara 

itu, observasi BBS dilakukan untuk mengidentifikasi perilaku kerja karyawan produksi 

dengan mengklasifikasikan perilaku ke dalam kategori safe behavior dan unsafe 

behavior. 

 Observasi perilaku kerja dilakukan terhadap karyawan produksi sebagai 

pelaksana langsung aktivitas operasional, dengan menggunakan lima indikator utama, 

yaitu penggunaan alat pelindung diri (APD), kepatuhan terhadap SOP, fokus kerja, tidak 

melakukan tindakan berisiko, serta respons terhadap bahaya. Selain itu, wawancara 

dilakukan kepada leader atau supervisor untuk menggali informasi terkait penyebab 

ketidaksesuaian serta upaya perbaikan yang telah dilakukan, sedangkan dokumentasi 

digunakan sebagai bukti objektif berupa SOP, hasil audit, dan data pelatihan. 

4.1.1 Pengumpulan Data Checklist ISO 9001:2015 

Dalam memperoleh data penelitian ini, peneliti memperolehnya melalui observasi 

langsung pada Divisi Produksi perusahaan bersama pihak K3 perusahaan. 

Untuk memperoleh data pengisian Gap Analysis pada penerapakan K3 dengan 

mengacu pada klausul Klausul 7 (competence dan awareness), Klausul 8 (operational 

planning and control), serta Klausul 10 (improvement) ISO 9001:2015 di Divisi Produksi, 



36 
 

dibuat skala pengukuran dengan memberikan skor 1-5 pada masing-masing pernyataan 

observasi. Berikut ini merupakan indikator penilaian yang menjadi dasar pemberian skor 

pada Gap Analysis, range persentase penilaian, list pernyataan klausul 7, 8, dan 10 ISO 

9001:2015, dan data hasil observasi bersama pihak audit K3 perusahaan. 

Tabel 4. 1 Kategori Pemberian skor Gap Analysis 

Skor Kategori Keterangan 

1 Tidak Diterapkan 
Perusahaan tidak memahami apa yang diperlukan 

dan tidak melakukan aktivitas tersebut. 

2 
Diterapkan Sebagian 

Kecil 

Perusahaan memahami pentingnya aktivitas tersebut 

tetapi atau belum melakukannya. 

3 Diterapkan Sebagian 

Perusahaan mempunyai dokumen tapi tidak 

melakukan penerapan, ataupun tidak dilakukan 

pencatatan atau dokumentasi. 

4 
Diterapkan Sebagian 

Besar 

Perusahaan telah melakukan aktivitas tersebut tetapi 

tidak secara konsisten, dan ada persyaratan aktivitas 

yang belum dipenuhi. 

5 
Diterapkan 

Sepenuhnnya 

Perusahaan melakukan aktivitas tersebut dengan 

baik (dijalankan secara konsisten) 

 

Tabel 4. 2 Range Persentase Penilaian 

Kategori  Persentase Keterangan 

Baik Sekali 90% - 100%  
Implementasi sangat efektif dan telah 

memenuhi persyaratan dengan baik. 

Baik 80% - 89% 
Implementasi sudah cukup efektif dan 

membutuhkan sedikit perbaikan. 

Cukup 70% - 79% 
Implementasi masih perlu di perbaiki 

untuk meningkatkan efektivitasnya. 
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Kategori  Persentase Keterangan 

Kurang 60% - 69% 
Implementasi tidak efektif dan 

memerlukan perbaikan yang signifikan. 

Sangat Kurang <60% 

Implementasi tidak efektif dan perlu 

adanya evaluasi menyeluruh serta 

tindakan koreksi. 

 

Tabel 4. 3 Klasifikasi Kategori Kesenjangan 

Nilai Gap (%) Kategori Kesenjangan Interpretasi 

0 – 10 Sangat Kecil Sistem sudah sangat sesuai, 

tidak perlu perbaikan besar 

11 – 25 Kecil Diperlukan sedikit 

penyesuaian atau 

penyempurnaan. 

26 – 40 Sedang Perlu perhatian manajemen 

dan tindakan perbaikan rutin. 

41 – 60 Besar Banyak ketidaksesuaian, 

perlu tindakan korektif 

menyeluruh. 

>60 Sangat Besar Sistem belum sesuai dengan 

PP No.50 Tahun 2012, perlu 

perbaikan total. 
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Tabel 4. 4 Checklist Observasi K3 

No 
Klausul/ 

Subklausul 
Indikator Checklist Bukti Objektif 

Skor 

(1–5) 
Catatan 

1 7.2 

Organisasi 

menetapkan 

kompetensi yang 

dibutuhkan untuk 

personel 

matriks 

kompetensi, 

job description 

3   Cukup 

2 7.2 

Ada kriteria 

kompetensi untuk 

operator, leader, dan 

supervisor 

standar jabatan, 

dokumen HR 
 3  Cukup 

3 7.2 
Personel ditempatkan 

sesuai kompetensinya 

data 

penempatan 
 2  Kurang 

4 7.2 

Kompetensi 

dipastikan melalui 

pendidikan, 

pelatihan, atau 

pengalaman 

sertifikat, 

daftar pelatihan 
 1 

 Sangat 

Kurang 

5 7.2 
Efektivitas pelatihan 

dievaluasi 

form evaluasi, 

observasi 
 3  Cukup 

6 7.2 

Rekaman kompetensi 

dipelihara dengan 

baik 

arsip HR, 

database 

pelatihan 

 4  Baik 

7 7.3 

Karyawan 

mengetahui kebijakan 

perusahaan yang 

relevan 

wawancara, 

papan 

informasi 

 4  Baik 

8 7.3 

Karyawan memahami 

sasaran kerja di 

unitnya 

briefing, target 

kerja 
 3  Cukup 

9 7.3 

Karyawan memahami 

SOP yang harus 

dipatuhi 

wawancara, 

SOP 
 3  Cukup 

10 7.3 

Karyawan memahami 

pentingnya bekerja 

sesuai prosedur aman 

safety talk, 

sosialisasi 
 4  Baik 
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No 
Klausul/ 

Subklausul 
Indikator Checklist Bukti Objektif 

Skor 

(1–5) 
Catatan 

11 7.3 

Karyawan memahami 

konsekuensi bila 

terjadi penyimpangan 

wawancara, 

catatan 

pelanggaran 

 3  Cukup 

12 7.3 

Awareness dibangun 

melalui sosialisasi 

berkala 

notulen 

briefing 
 2  Kurang 

13 8.1 

Proses operasional 

direncanakan dan 

dikendalikan 

SOP, instruksi 

kerja 
 4  Baik 

14 8.1 

Ada kriteria 

operasional yang 

jelas untuk aktivitas 

penting 

standar proses  3  Cukup 

15 8.1 

Pelaksanaan kerja di 

lapangan mengikuti 

SOP 

observasi, 

check sheet 
 3  Cukup 

16 8.1 

Aktivitas berisiko 

dikendalikan melalui 

pengawasan 

operasional 

monitoring, 

daftar risiko 
 3  Cukup 

17 8.1 
Perubahan proses 

kerja dikendalikan 
form perubahan  3  Cukup 

18 8.1 

Proses yang 

melibatkan pihak 

eksternal tetap 

dikendalikan 

kontrak kerja, 

evaluasi vendor 
 4  Baik 

19 8.1 

Bukti pengendalian 

operasional 

terdokumentasi 

log sheet, 

laporan 

inspeksi 

 4  Baik 

20 8.1 

Pengawasan 

supervisor terhadap 

kepatuhan kerja 

berjalan konsisten 

catatan 

monitoring 
 4  Baik 

21 10.1 

Organisasi 

mengidentifikasi 

peluang perbaikan 

laporan audit, 

evaluasi 
 3  Cukup 
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No 
Klausul/ 

Subklausul 
Indikator Checklist Bukti Objektif 

Skor 

(1–5) 
Catatan 

22 10.1 

Temuan operasional 

digunakan sebagai 

dasar perbaikan 

action plan  4  Baik 

23 10.1 

Perusahaan memiliki 

upaya peningkatan 

efektivitas proses 

program 

improvement 
 4  Baik 

24 10.2 

Ada mekanisme 

pelaporan 

ketidaksesuaian 

form NCR, 

laporan 

penyimpangan 

 5 
 Baik 

Sekali 

25 10.2 
Ketidaksesuaian 

dicatat secara formal 

log 

ketidaksesuaian 
 4  Baik 

26 10.2 

Tindakan segera 

dilakukan saat terjadi 

ketidaksesuaian 

tindakan 

langsung 
 3  Cukup 

27 10.2 

Penyebab 

ketidaksesuaian 

dianalisis 

5 Why, 

fishbone 
 3  Cukup 

28 10.2 

Tindakan korektif 

ditetapkan agar 

masalah tidak 

berulang 

CAPA, memo 

perbaikan 
 4  Baik 

29 10.2 
Efektivitas tindakan 

korektif dievaluasi 

verifikasi, audit 

ulang 
 4  Baik 

30 10.2 

Rekaman 

ketidaksesuaian dan 

tindakan korektif 

dipelihara 

arsip 

NCR/CAPA 
 3  Cukup 

31 10.3 

Organisasi 

melakukan perbaikan 

berkelanjutan 

evaluasi 

berkala 
 3  Cukup 

32 10.3 

Hasil audit dan 

observasi digunakan 

untuk 

penyempurnaan 

sistem 

laporan audit, 

review 
 4  Baik 
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No 
Klausul/ 

Subklausul 
Indikator Checklist Bukti Objektif 

Skor 

(1–5) 
Catatan 

33 10.3 

SOP diperbarui bila 

ditemukan kelemahan 

implementasi 

revisi SOP  4  Baik 

34 10.3 

Ada pembelajaran 

dari kejadian 

berulang 

rapat evaluasi, 

trend analysis 
 2  Kurang 

35 10.3 

Perbaikan 

ditunjukkan melalui 

peningkatan 

pengawasan/pelatihan 

coaching, 

retraining 
 3  Cukup 

TOTAL 116 

 

4.1.2 Pengumpulan Data Behavior-Based Safety (BBS) 

Observasi dilakukan dengan mengacu pada lima indikator perilaku, yaitu penggunaan alat 

pelindung diri (APD), kepatuhan terhadap SOP, fokus kerja, tidak melakukan tindakan 

berisiko, serta respons terhadap bahaya. Setiap perilaku yang diamati diklasifikasikan ke 

dalam kategori safe behavior dan unsafe behavior.  

Tabel 4. 5 Indikator BBS 

No Indikator 

1 Penggunaan alat pelindung diri (APD) 

2 Kepatuhan terhadap SOP 

3 Fokus kerja 

4 Tindakan Berisiko 

5 Respons terhadap bahaya 

Setiap indicator diamati secara langsung pada saat pekerja melaksanakan aktivitas kerja 

di area produksi. Hasil pengamatan kemudian diklasifikasikan ke dalam dua kategori, 

yaitu: 

1. Safe behavior, apabila perilaku yang ditunjukkan pekerja sesuai dengan prinsip 

kerja aman. 
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2. Unsafe behavior, apabila perilaku yang ditunjukkan pekerja menyimpang dari 

prinsip kerja aman atau berpotensi menimbulkan kecelakaan kerja. 

Tabel 4. 6 Tabel Checklist BBS 

 

4.2 Pengolahan Data 

Setelah data didapatkan, pengolahan data dilakukan untuk memperoleh gambaran 

mengenai tingkat kesesuaian penerapan sistem berdasarkan ISO 9001:2015 dan tingkat 

perilaku kerja aman melalui pendekatan Behavior-Based Safety (BBS). Data yang telah 

dikumpulkan kemudian diolah secara deskriptif kuantitatif agar dapat menunjukkan 

kondisi aktual sistem dan perilaku kerja di lapangan secara terukur dan sistematis. 

 Dalam penelitian ini, pengolahan data dilakukan dalam dua bagian, yaitu 

pengolahan data gap analysis ISO 9001:2015 dan pengolahan data BBS. Hasil dari kedua 

analisis tersebut selanjutnya diintegrasikan untuk melihat keterkaitan antara kondisi 

sistem dengan perilaku kerja karyawan. 

4.2.1 Pengolahan Data  ISO 9001:2015  

Pengolahan data ISO 9001:2015 dilakukan berdasarkan hasil checklist pada klausul yang 

diteliti, yaitu Klausul 7.2 (Competence), Klausul 7.3 (Awareness), Klausul 8.1 

No 
Nama 

Pekerja 

Penggunaan 

APD 

Kepatuhan 

SOP 

Fokus 

Kerja 

Tindakan 

Berisiko 

Respons 

terhadap 

Bahaya 

Jumlah 

Safe 

Jumlah 

Unsafe 

1 Husen S S U U U 2  3  

2 Arga S S U U U 2  3  

3 Eko U S U U U 1  4  

4 Wisnu U S S U U 2  3  

5 Fajar S S U U U 2  3  

6 Sugeng U S U U U 1  4  

7 Rohmat S S S U U 3  2  

8 Aris U U S U S 2  3  

9 Mardi U U S U S 2  3  

10 Alfi U U S U S 2  3  

TOTAL 19 31 
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(Operational Planning and Control), Klausul 10.1 (General), Klausul 10.2 

(Nonconformity and Corrective Action), dan Klausul 10.3 (Continual Improvement). 

Setiap item dinilai menggunakan skala 1 sampai 5, di mana skor yang lebih tinggi 

menunjukkan tingkat kesesuaian yang lebih baik antara persyaratan sistem dan 

implementasi di lapangan. Berikut merupakan perhitungan yang dilakukan melalui 

langkah berikut: 

1. Menghitung Skor Aktual 

Nilai Aktual Adalah jumlah total bobot jawaban yang diperoleh berdasarkan 

kategori penilaiannya. Dalam hal ini nilai aktual merupakan jumlah seluruh skor 

pada setiap item checklist yang diberikan terhadap masing-masing ISO 

9001:2015. 

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙 = 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡 𝑆𝑢𝑏𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 

2. Menghitung Nilai Maksimum 

Nilai maksimum merupakan, yaitu jumlah item pada setiap klausul dikalikan skor 

tertinggi, yaitu 5. 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 = 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑖𝑡𝑒𝑚 𝑥 5 

3. Menghitung Tingkat Kesesuaian 

Menghitung tingkat kesesuaian, yaitu perbandingan skor aktual dengan 

maksimum dalam bentuk persentase. 

𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑠𝑒𝑠𝑢𝑎𝑖𝑎𝑛 =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐴𝑘𝑡𝑢𝑎𝑙

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
 𝑥 100% 

4. Gap Analysis (kesenjangan) 

Menghitung nilai kesenjangan, yaitu selisih antara kondisi ideal 100% dengan 

tingkat kesesuaian yang diperoleh. 

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐾𝑒𝑠𝑒𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔𝑎𝑛 = 100% − 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑠𝑒𝑠𝑢𝑎𝑖𝑎𝑛 

Berdasarkan hasil pengolahan data dari pengumpulan data bersama pihak K3 

perusahaan, serta dilakukan perhitungan persentase, didapatkan hasil pada tabel 4.4, 

sebagai berikut: 



44 
 

Tabel 4. 7 Nilai Persentase Setiap SubKlausul 

Sub 

Klausul 

Skor 

Aktual 

Nilai 

Maksimum 

Tingkat Kesesuaian 

(%) 

7.2 16 30 53% 

7.3 19 30 63% 

8.1 28 40 70% 

10.1 11 15 73% 

10.2 26 35 74% 

10.3 16 25 64% 

Total 116 175 66% 

 

Berdasarkan tabel 4.4, didapatkan jumlah skor aktual dari masing-masing subklausul 

ISO 9001:2015 yang mana nilai tertinggi terdapat pada kriteria 10.2 dengan nilai 74% 

dan nilai terendah terdapat pada subklausul 7.2 dengan nilai 63%. Pada gambar 4.1 

merupakan radar chart dari ketercapaian penerapan ISO 9001:2015 pada Klausul 7.2 

(Competence), Klausul 7.3 (Awareness), Klausul 8.1 (Operational Planning and 

Control), Klausul 10.1 (General), Klausul 10.2 (Nonconformity and Corrective 

Action), dan Klausul 10.3 (Continual Improvement). 
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Gambar 4. 1 Radar Chart kesenjangan ISO 

Berdasarkan radar chart ISO 9001:2015 pada gambar 4.1, terlihat bahwa tingkat 

kesesuaian antar klausul belum merata. Klausul 10.1 dan 10.2 menunjukkan nilai yang 

relatif tinggi, sehingga aspek perbaikan dan tindakan korektif dapat dikatakan telah 

berjalan cukup baik. Klausul 8.1 juga menunjukkan hasil yang cukup baik pada aspek 

pengendalian operasional. Namun demikian, klausul 7.2 memiliki nilai paling rendah, 

yang menunjukkan bahwa aspek kompetensi masih menjadi kelemahan utama. Selain itu, 

klausul 7.3 dan 10.3 juga belum menunjukkan hasil optimal, sehingga aspek awareness 

dan perbaikan berkelanjutan masih perlu diperkuat. Dengan demikian, radar chart ini 

menunjukkan bahwa perusahaan telah memiliki sistem yang cukup baik, tetapi 

implementasinya masih belum merata khususnya pada klausul 7.2 dan 7.3. 

Tabel 4. 8 Persentase Gap Analysis 

No Subklausul Nilai Gap (%) Kategori Kesenjangan 

1 7.2 47% Besar 

2 7.3 37% Sedang 
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No Subklausul Nilai Gap (%) Kategori Kesenjangan 

3 8.1 30% Sedang 

4 10.1 27% Sedang 

5 10.2 26% Sedang 

6 10.3 36% Sedang 

Rata-Rata 33,62% Sedang  

Berdasarkan hasil gap analysis pada tabel 4.7, diperoleh rata-rata nilai gap sebesar 

33,62% dengan kategori sedang. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan sistem pada 

klausul yang diteliti belum sepenuhnya sesuai dengan kondisi ideal. Subklausul dengan 

nilai gap tertinggi adalah 7.2 sebesar 47% dengan kategori besar, yang menunjukkan 

bahwa aspek competence masih menjadi kelemahan utama. Sedangkan pada, subklausul 

7.3, 8.1, 10.1, 10.2, dan 10.3 berada pada kategori sedang dengan nilai gap masing-

masing 37%, 30%, 27%, 26%, dan 36%. Hasil ini menunjukkan bahwa aspek awareness, 

pengendalian operasional, serta perbaikan berkelanjutan masih memerlukan penguatan, 

meskipun aspek tindakan korektif relatif lebih baik dibanding subklausul lainnya. 

4.2.2 Pengolahan Data Behavior-Based Safety (BBS) 

Dalam penelitian ini, BBS digunakan sebagai pendekatan untuk menilai perilaku aktual 

pekerja, sehingga dapat diketahui proporsi perilaku aman (safe behavior) dan perilaku 

tidak aman (unsafe behavior) yang muncul selama proses kerja berlangsung. Setelah 

seluruh hasil observasi didapatkan. Berikut merupakan perhitungan yang dilakukan 

melalui langkah berikut: 

1. Menghitung Safe Behavior Index 

Untuk mengetahui tingkat perilaku aman pekerja secara keseluruhan, digunakan 

rumus safe behavior index (SBI) sebagai berikut: 

𝑆𝑎𝑓𝑒 𝐵𝑒ℎ𝑎𝑣𝑖𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎𝑓𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑂𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑠𝑖
 𝑥 100% 

2. Menghitung Unsafe behavior 

Selain menghitung perilaku aman, perlu juga diketahui besarnya proporsi perilaku 

tidak aman. Perhitungan perilaku tidak aman dilakukan dengan rumus: 
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𝑈𝑛𝑠𝑎𝑓𝑒 𝐵𝑒ℎ𝑎𝑣𝑖𝑜𝑟 𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑈𝑛𝑠𝑎𝑓𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑂𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑠𝑖
 𝑥 100% 

Tabel 4. 9 Rekap Pekerja 

 

Tabel 4. 10 Rekapitulasi Safe Behavior per Indikator 

No Indikator Safe Unsafe 
Total 

Observasi 

Safe Behavior 

Index 

1 Penggunaan APD 4 6 10 40,00% 

2 Kepatuhan SOP 7 3 10 70,00% 

3 Fokus Kerja 5 5 10 50,00% 

4 Tindakan Berisiko 0 10 10 0,00% 

5 Respons terhadap Bahaya 3 7 10 30,00% 

Total 19 31 50 38,00% 

Berdasarkan tabel 4.10 Rekapitulasi BBS menunjukkan bahwa dari 50 observasi, terdapat 

19 safe behavior dan 31 unsafe behavior, sehingga diperoleh Safe Behavior Index sebesar 

38%. Hasil ini menunjukkan bahwa perilaku kerja aman masih rendah. Indikator terbaik 

terdapat pada kepatuhan SOP (70%), sedangkan yang terendah adalah tindakan berisiko 

(0%). Selain itu, penggunaan APD (40%) dan respons terhadap bahaya (30%) juga masih 

rendah. Secara umum, hasil ini menunjukkan bahwa perilaku tidak aman masih dominan, 

sehingga perlu peningkatan pengawasan dan pembinaan keselamatan kerja. 

No Nama Pekerja
Jumlah 

Safe

Jumlah 

Unsafe

Total 

Observasi
SBI per Pekerja

1 Husen 2 3 5 40,00%

2 Arga 2 3 5 40,00%

3 Eko 1 4 5 20,00%

4 Wisnu 2 3 5 40,00%

5 Fajar 2 3 5 40,00%

6 Sugeng 1 4 5 20,00%

7 Rohmat 3 2 5 60,00%

8 Aris 2 3 5 40,00%

9 Mardi 2 3 5 40,00%

10 Alfi 2 3 5 40,00%

Rekap Pekerja
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Gambar 4. 2 Radar chart BBS 

Berdasarkan gambar 4.2 radar chart BBS, indikator dengan persentase safe behavior 

tertinggi adalah kepatuhan SOP sebesar 70%, sedangkan yang terendah adalah tindakan 

berisiko sebesar 0%. Sementara itu, penggunaan APD sebesar 40%, fokus kerja sebesar 

50%, dan respons terhadap bahaya sebesar 30%. Bentuk radar chart yang tidak merata 

menunjukkan bahwa perilaku kerja aman pekerja belum konsisten pada seluruh indikator, 

sehingga masih diperlukan peningkatan pengawasan dan pembinaan keselamatan kerja. 

4.2.3 Pengolahan Data Pareto 

Analisis Pareto dilakukan dengan menghubungkan alur proses produksi cairan logam 

dengan hasil gap analysis ISO 9001:2015. Subklausul yang digunakan dalam perhitungan 

adalah 7.2 competence, 7.3 awareness, 8.1 operational planning and control, 10.1 

general, 10.2 nonconformity and corrective action, dan 10.3 continual improvement. Nilai 

gap yang digunakan berasal dari hasil pengolahan data gap analysis, yaitu 7.2 sebesar 

47%, 7.3 sebesar 37%, 8.1 sebesar 30%, 10.1 sebesar 27%, 10.2 sebesar 26%, dan 10.3 

sebesar 36%. Perhitungan Pareto dilakukan dengan menjumlahkan nilai gap dari setiap 
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subklausul yang berkaitan dengan masing-masing proses. Rumus yang digunakan adalah 

sebagai berikut. 

𝐵𝑜𝑏𝑜𝑡 𝐺𝑎𝑝 𝑃𝑟𝑜𝑠𝑒𝑠 = ∑ 𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐺𝑎𝑝 𝑆𝑢𝑏𝑘𝑙𝑎𝑢𝑠𝑢𝑙 𝑇𝑒𝑟𝑘𝑎𝑖𝑡 

𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 𝑃𝑟𝑜𝑠𝑒𝑠 =  
𝐵𝑜𝑏𝑜𝑡 𝐺𝑎𝑝 𝑃𝑟𝑜𝑠𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐵𝑜𝑏𝑜𝑡 𝐺𝑎𝑝
 𝑥 100% 

𝐵𝑜𝑏𝑜𝑡 𝐺𝑎𝑝 𝑃𝑟𝑜𝑠𝑒𝑠 = ∑ 𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐺𝑎𝑝 𝑆𝑢𝑏𝑘𝑙𝑎𝑢𝑠𝑢𝑙 𝑇𝑒𝑟𝑘𝑎𝑖𝑡 

Berdasarkan rumus tersebut, didapatkan hasil yang diurutkan dari bobot terbesar hingga 

terkecil. Hasil perhitungan Pareto dijabarkan pada tabel 4.11 dibawah ini. 

Tabel 4. 11 Hasil Perhitungan Pareto 

Urutan 
Kode 

Proses 

Aktivitas 

Proses 

Subklausul 

Terkait 

Bobot 

Gap 
Persentase Kumulatif 

1 CL-03 

Pencampuran 

Material ke 

Tungku 

Pencairan 

7.2, 7.3, 

8.1, 10.1, 

10.2, 10.3 

203 24,25% 24,25% 

2 CL-02 

Pemanasan 

Tungku 

Pencairan 

Material 

7.2, 7.3, 

8.1, 10.2, 

10.3 

176 21,03% 45,28% 

3 CL-04 
Pengadukan 

Cairan Logam 

7.2, 7.3, 

8.1, 10.2, 

10.3 

176 21,03% 66,31% 

4 CL-01 
Persiapan 

Material Logam 

7.2, 7.3, 

8.1, 10.1 
141 16,85% 83,16% 

5 CL-05 
Pengecekan 

Cairan Logam 

7.2, 7.3, 

8.1, 10.1 
141 16,85% 100% 

Total 837 100% 
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BAB V 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

5.1  Analisis Hasil Gap Analysis ISO 9001:2015 Berdasarkan Subklausul 

Analisis hasil gap analysis ISO 9001:2015 dilakukan untuk mengetahui sejauh mana 

penerapan klausul yang diteliti telah sesuai dengan kondisi aktual di perusahaan. Pada 

penelitian ini, analisis difokuskan pada subklausul 7.2 competence, 7.3 awareness, 8.1 

operational planning and control, 10.1 general, 10.2 nonconformity and corrective 

action, serta 10.3 continual improvement. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa 

tingkat kesesuaian total penerapan ISO 9001:2015 sebesar 66,29% dengan rata-rata nilai 

gap sebesar 33,62%, sehingga masih menunjukkan adanya kesenjangan antara sistem 

yang telah diterapkan dan kondisi aktual di lapangan. 

5.1.1 Analisis Subklausul 7.2 Competence 

Subklausul 7.2 competence memperoleh nilai tingkat kesesuaian sebesar 53% dengan 

nilai gap sebesar 47%, sehingga menjadi subklausul dengan hasil terendah dibanding 

subklausul lainnya. Hasil ini menunjukkan bahwa aspek kompetensi masih menjadi titik 

lemah utama dalam penerapan sistem di perusahaan. Rendahnya nilai pada subklausul ini 

mengindikasikan bahwa perusahaan belum sepenuhnya optimal dalam memastikan 

kesesuaian kompetensi personel dengan pekerjaan yang dijalankan, termasuk dalam 

aspek pelatihan, pengalaman kerja, dan evaluasi efektivitas pelatihan. 

 Dalam konteks operasional, kompetensi merupakan dasar penting dalam 

mendukung keberhasilan implementasi sistem. Pekerja yang tidak sepenuhnya memiliki 

kompetensi yang sesuai akan lebih sulit menjalankan pekerjaan secara konsisten sesuai 

prosedur, serta lebih rentan melakukan kesalahan kerja maupun tindakan yang tidak 

aman. Dengan demikian, rendahnya hasil pada subklausul ini menunjukkan bahwa 

perusahaan perlu memberikan perhatian yang lebih besar terhadap pengembangan 

keterampilan, penempatan pekerja sesuai kemampuan, dan evaluasi pelatihan secara 

berkala agar penerapan sistem dapat berjalan lebih efektif. 
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5.1.2 Analisis Subklausul 7.3 Awareness 

Subklausul 7.3 awareness memperoleh tingkat kesesuaian sebesar 63% dengan nilai gap 

sebesar 37%. Hasil ini menunjukkan bahwa aspek kesadaran pekerja terhadap prosedur, 

target kerja, kebijakan perusahaan, dan konsekuensi dari penyimpangan masih belum 

sepenuhnya optimal. Nilai ini memang lebih baik dibanding subklausul 7.2, tetapi masih 

menunjukkan bahwa pemahaman dan kesadaran pekerja dalam menjalankan aktivitas 

kerja sesuai standar belum terbentuk secara kuat. 

 Rendahnya awareness dapat berdampak langsung pada perilaku kerja pekerja. 

Pekerja mungkin telah mengetahui bahwa SOP atau aturan kerja ada, namun belum 

sepenuhnya memahami pentingnya aturan tersebut terhadap keselamatan dan kelancaran 

operasional. Kondisi ini dapat menyebabkan pekerja tetap bekerja berdasarkan kebiasaan, 

bukan berdasarkan kesadaran akan pentingnya bekerja secara aman dan sesuai prosedur. 

Oleh karena itu, perusahaan perlu memperkuat sosialisasi, briefing, pengawasan, dan 

komunikasi keselamatan agar awareness pekerja meningkat. 

5.1.3 Analisis Subklausul 8.1 Operational Planning and Control 

Subklausul 8.1 operational planning and control memperoleh tingkat kesesuaian sebesar 

70% dengan nilai gap sebesar 30%. Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan telah cukup 

baik dalam memiliki dan menerapkan pengendalian operasional pada aktivitas kerja. SOP, 

instruksi kerja, serta mekanisme pengawasan sudah tersedia dan berjalan dalam tingkat 

tertentu, sehingga perusahaan telah memiliki dasar pengendalian proses yang cukup jelas. 

 Namun demikian, hasil ini juga menunjukkan bahwa implementasi pengendalian 

operasional belum sepenuhnya konsisten. Hal ini terlihat dari masih adanya gap dan dari 

hasil observasi perilaku kerja yang menunjukkan unsafe behavior masih dominan. 

Dengan demikian, dapat dipahami bahwa ketersediaan prosedur dan pengendalian 

operasional belum otomatis menjamin seluruh pekerja akan menjalankan pekerjaan 

secara aman. Pengendalian operasional yang efektif tetap memerlukan dukungan 

kompetensi, awareness, dan pengawasan yang konsisten. 

5.1.4 Analisis Subklausul 10.1 General 

Subklausul 10.1 general memperoleh tingkat kesesuaian sebesar 73% dengan nilai gap 

sebesar 27%. Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan relatif telah cukup baik dalam 
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mengidentifikasi peluang perbaikan terhadap proses yang berjalan. Dibandingkan klausul 

7, nilai pada subklausul ini sudah lebih baik, yang berarti perusahaan telah memiliki 

perhatian terhadap pentingnya peningkatan system. 

 Meskipun demikian, nilai gap yang masih ada menunjukkan bahwa upaya 

perbaikan yang dilakukan belum sepenuhnya menyeluruh. Dalam praktiknya, 

kemampuan perusahaan dalam mengenali adanya masalah belum tentu langsung diikuti 

oleh perubahan nyata di lapangan. Oleh sebab itu, hasil ini tetap menunjukkan perlunya 

penguatan agar identifikasi peluang perbaikan tidak berhenti sebagai evaluasi 

administratif saja, tetapi benar-benar diterjemahkan menjadi aksi perbaikan yang efektif. 

5.1.5 Analisis Subklausul 10.2 Nonconformity and Corrective Action 

Subklausul 10.2 nonconformity and corrective action memperoleh tingkat kesesuaian 

sebesar 74% dengan nilai gap sebesar 26%. Nilai ini merupakan salah satu yang tertinggi 

dalam penelitian, yang menunjukkan bahwa perusahaan sudah cukup baik dalam 

mekanisme pelaporan ketidaksesuaian, pencatatan formal, dan tindak korektif. Artinya, 

ketika terjadi ketidaksesuaian atau masalah, perusahaan telah memiliki sistem respons 

yang cukup jelas. 

 Hasil ini menunjukkan bahwa dari sisi reaksi terhadap masalah, perusahaan sudah 

memiliki fondasi yang cukup baik. Namun demikian, kekuatan dalam tindakan korektif 

belum sepenuhnya diikuti dengan perubahan perilaku aman pekerja di lapangan. Dengan 

demikian, walaupun tindakan korektif telah tersedia, efektivitasnya masih perlu diperkuat 

agar tidak berhenti pada tahap administratif, tetapi benar-benar mampu mengurangi 

unsafe behavior secara nyata. 

5.1.6 Analisis Subklausul 10.3 Continual Improvement 

Subklausul 10.3 continual improvement memperoleh tingkat kesesuaian sebesar 64% 

dengan nilai gap sebesar 36%. Hasil ini menunjukkan bahwa perbaikan berkelanjutan di 

perusahaan masih belum optimal. Perusahaan memang telah memiliki mekanisme 

evaluasi dan tindak lanjut tertentu, tetapi belum sepenuhnya mampu menjadikan hasil 

evaluasi tersebut sebagai bagian dari pembelajaran yang berlangsung terus-menerus. 

 Hal ini berarti bahwa perusahaan cenderung sudah cukup baik dalam merespons 

masalah ketika masalah muncul, tetapi masih belum kuat dalam mencegah agar masalah 
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yang sama tidak berulang. Maka dari itu, continual improvement perlu diperkuat agar 

hasil audit, pengawasan, dan observasi tidak hanya menghasilkan tindakan sesaat, tetapi 

mampu membentuk perubahan sistem dan perilaku yang lebih berkelanjutan. 

5.2  Analisis Hasil Behavior-Based Safety (BBS) Berdasarkan Indikator 

Analisis Behavior-Based Safety (BBS) dilakukan untuk melihat kondisi perilaku kerja 

aktual pekerja di area produksi. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa dari total 50 

observasi, diperoleh 19 safe behavior dan 31 unsafe behavior, sehingga nilai Safe 

Behavior Index sebesar 38%. Nilai ini menunjukkan bahwa perilaku kerja aman pekerja 

masih tergolong rendah, karena unsafe behavior masih lebih dominan dibanding safe 

behavior. 

 Hasil tersebut menunjukkan bahwa perilaku kerja di area produksi masih belum 

sepenuhnya mencerminkan budaya keselamatan kerja yang kuat. Tingginya unsafe 

behavior menandakan bahwa pekerja belum secara konsisten menerapkan prinsip kerja 

aman dalam aktivitas sehari-hari. Kondisi ini juga mengindikasikan bahwa keberadaan 

prosedur kerja dan aturan keselamatan belum sepenuhnya diikuti oleh kesadaran dan 

kebiasaan kerja yang aman. Dengan demikian, rendahnya nilai Safe Behavior Index tidak 

hanya menunjukkan lemahnya perilaku aman pekerja, tetapi juga menjadi sinyal bahwa 

perusahaan perlu memperkuat pembinaan, pengawasan, dan internalisasi keselamatan 

kerja agar perilaku aman dapat terbentuk secara lebih konsisten. 

5.2.1 Analisis Penggunaan APD 

Indikator penggunaan APD memperoleh persentase safe sebesar 40%. Hasil ini 

menunjukkan bahwa kepatuhan pekerja terhadap penggunaan alat pelindung diri masih 

tergolong rendah. Sebagian pekerja belum secara konsisten menggunakan APD sesuai 

kebutuhan pekerjaan, sehingga perlindungan dasar terhadap potensi bahaya kerja belum 

berjalan optimal. 

 Rendahnya penggunaan APD dapat diartikan bahwa pekerja mungkin telah 

mengetahui adanya aturan penggunaan APD, namun belum sepenuhnya disiplin atau 

belum memiliki kesadaran yang cukup kuat terhadap pentingnya APD dalam 
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perlindungan diri. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan APD masih perlu diperkuat 

melalui pengawasan, pembiasaan, dan penegakan aturan yang lebih konsisten. 

5.2.2 Analisis Kepatuhan SOP 

Indikator kepatuhan SOP memperoleh persentase safe sebesar 70%, sehingga menjadi 

indikator terbaik dalam hasil BBS. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar pekerja 

telah cukup baik dalam mengikuti prosedur kerja yang berlaku. Dengan kata lain, pekerja 

relatif sudah terbiasa mengikuti alur kerja yang ditetapkan perusahaan. 

 Namun demikian, nilai 70% juga menunjukkan bahwa masih terdapat 30% 

perilaku yang belum sesuai dengan SOP, sehingga kepatuhan pekerja terhadap prosedur 

kerja belum dapat dikatakan sepenuhnya konsisten. Kondisi ini menandakan bahwa 

meskipun sebagian besar pekerja telah memahami dan mengikuti prosedur yang berlaku, 

masih ada sebagian pekerja yang belum menjalankannya secara seragam. Perbedaan 

tingkat kepatuhan tersebut dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, seperti kebiasaan 

kerja, kurangnya pengawasan, atau pemahaman pekerja yang belum merata terhadap isi 

dan pentingnya SOP.  

Dengan demikian, walaupun aspek prosedural sudah menunjukkan hasil yang cukup 

baik, perusahaan tetap perlu melakukan penguatan melalui sosialisasi, pengawasan, dan 

pembinaan yang lebih konsisten agar seluruh pekerja dapat menjalankan SOP secara lebih 

stabil, seragam, dan berkelanjutan dalam aktivitas kerja sehari-hari. 

5.2.3 Analisis Fokus Kerja 

Indikator fokus kerja memperoleh persentase safe sebesar 50%. Hasil ini menunjukkan 

bahwa perilaku aman dan perilaku tidak aman pada indikator fokus kerja masih berada 

pada tingkat yang seimbang. Artinya, pekerja belum selalu menunjukkan konsentrasi 

yang penuh saat bekerja. 

 Kondisi ini penting karena fokus kerja berhubungan langsung dengan 

kemungkinan terjadinya kesalahan kerja, kelalaian, atau respons yang lambat terhadap 

potensi bahaya. Dengan demikian, hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan perlu 

meningkatkan kontrol terhadap kondisi kerja, pengawasan, dan kedisiplinan agar fokus 

kerja pekerja dapat ditingkatkan. 
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5.2.4 Analisis Tindakan Berisiko 

Indikator tindakan berisiko menunjukkan persentase safe behavior sebesar 0%, sehingga 

menjadi hasil terendah dalam observasi BBS. Hasil ini menunjukkan bahwa pada seluruh 

observasi yang dilakukan, pekerja masih memperlihatkan adanya perilaku kerja yang 

berpotensi menimbulkan risiko. Dengan demikian, indikator ini menjadi tanda bahwa 

unsafe behavior masih merupakan permasalahan utama dalam aktivitas kerja di area 

produksi. 

 Nilai 0% pada indikator ini mengindikasikan bahwa tindakan berisiko masih 

cenderung dianggap sebagai hal yang biasa dalam pekerjaan, atau belum sepenuhnya 

dipahami sebagai perilaku yang berbahaya. Kondisi ini dapat dipengaruhi oleh kebiasaan 

kerja, kurangnya kesadaran terhadap risiko, maupun belum kuatnya pembinaan 

keselamatan kerja di lapangan. Akibatnya, pekerja masih melakukan tindakan yang 

berpotensi menimbulkan kecelakaan tanpa menyadari dampaknya secara penuh. 

 Berdasarkan kondisi tersebut, tindakan berisiko perlu menjadi prioritas utama 

dalam perbaikan perilaku kerja di perusahaan. Perusahaan perlu memperkuat 

pengawasan, pembinaan, dan pengingat perilaku aman secara berkelanjutan agar unsafe 

behavior dapat dikurangi. Dengan demikian, perilaku kerja pekerja diharapkan menjadi 

lebih aman dan lebih konsisten dalam mendukung keselamatan kerja. 

5.2.5 Analisis Respon terhadap Bahaya 

Indikator respons terhadap bahaya memperoleh persentase safe sebesar 30%. Hasil ini 

menunjukkan bahwa sebagian besar pekerja belum mampu mengenali, menghindari, atau 

merespons kondisi berbahaya secara tepat. Dengan demikian, pekerja masih memiliki 

kelemahan dalam kewaspadaan terhadap potensi risiko kerja di sekitarnya. 

 Rendahnya hasil pada indikator ini juga menunjukkan bahwa awareness pekerja 

terhadap bahaya belum terbentuk secara optimal. Kondisi ini berpotensi meningkatkan 

risiko kecelakaan kerja, karena pekerja yang kurang peka terhadap bahaya cenderung 

lebih lambat dalam mengambil tindakan aman. Oleh karena itu, perusahaan perlu 

memperkuat safety awareness agar pekerja mampu lebih responsif terhadap kondisi 

berbahaya 
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5.3  Analisis Hubungan Hasil Gap Analysis ISO 9001:2015 dan Hasil BBS 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat dilihat bahwa terdapat hubungan antara tingkat 

kesesuaian sistem formal dengan perilaku kerja aktual pekerja. Tingkat kesesuaian ISO 

9001:2015 yang hanya mencapai 66,29% menunjukkan bahwa sistem perusahaan belum 

sepenuhnya optimal. Di sisi lain, hasil BBS yang hanya mencapai 38% menunjukkan 

bahwa perilaku aman pekerja juga masih rendah. Hal ini mengindikasikan bahwa 

kelemahan pada sistem formal kemungkinan berkontribusi terhadap munculnya unsafe 

behavior di lapangan. 

 Subklausul 7.2 competence yang menjadi titik terlemah dapat dikaitkan dengan 

rendahnya hasil pada penggunaan APD, fokus kerja, dan respons terhadap bahaya. Hal 

ini menunjukkan bahwa pekerja yang belum sepenuhnya didukung kompetensi yang 

memadai akan lebih sulit menunjukkan perilaku aman secara konsisten. Begitu pula 

dengan subklausul 7.3 awareness, hasil yang belum optimal pada aspek ini relevan 

dengan masih rendahnya respons pekerja terhadap bahaya dan masih dominannya 

tindakan berisiko. Dengan demikian, hasil penelitian menunjukkan bahwa kelemahan 

pada kompetensi dan awareness sangat berpengaruh terhadap perilaku kerja aktual. 

 Sementara itu, hasil yang relatif lebih baik pada subklausul 8.1 dan 10.2 

menunjukkan bahwa perusahaan sebenarnya telah memiliki dasar pengendalian 

operasional dan tindakan korektif yang cukup baik. Namun hasil BBS tetap menunjukkan 

unsafe behavior yang tinggi. Ini berarti bahwa keberadaan prosedur dan tindakan korektif 

belum otomatis mampu mengubah perilaku kerja apabila tidak diikuti penguatan pada 

kompetensi, awareness, pembinaan, dan pengawasan. Oleh karena itu, masalah utama 

perusahaan bukan hanya pada ketersediaan sistem, tetapi pada efektivitas sistem dalam 

membentuk perilaku aman. 

5.4  Analisis Ketidaksesuaian Berdasarkan Alur Proses  

Berdasarkan hasil gap analysis, subklausul dengan nilai gap tertinggi adalah 7.2 

competence sebesar 47%, diikuti oleh 7.3 awareness sebesar 37%, 10.3 continual 

improvement sebesar 36%, 8.1 operational planning and control sebesar 30%, 10.1 

general sebesar 27%, dan 10.2 nonconformity and corrective action sebesar 26%. 
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Sementara itu, hasil observasi BBS menunjukkan bahwa dari total 50 observasi, terdapat 

19 safe behavior dan 31 unsafe behavior, sehingga diperoleh Safe Behavior Index sebesar 

38%. Indikator perilaku yang masih rendah terdapat pada tindakan berisiko sebesar 0%, 

respons terhadap bahaya sebesar 30%, dan penggunaan APD sebesar 40%. Kondisi 

tersebut menunjukkan bahwa masih terdapat hubungan antara kelemahan sistem dengan 

perilaku kerja aktual pekerja di lapangan. 

5.4.1 Alur Proses Produksi 

Alur proses produksi cairan logam terdiri dari lima tahapan utama, yaitu persiapan 

material logam, pemanasan tungku pencairan material, pencampuran material ke tungku 

pencairan, pengadukan cairan logam, dan pengecekan cairan logam. Agar lebih mudah 

dianalisis, setiap proses diberi kode baru dengan awalan CL, yang merupakan singkatan 

dari Cairan Logam. 

 
Gambar 5. 1 Alur Proses Produksi Cairan Logam 
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Pada gambar 5.1 alur proses produksi, setiap proses diberi tanda berdasarkan subklausul 

ISO 9001:2015 yang berpotensi mengalami ketidaksesuaian. Penandaan ini bertujuan 

untuk menunjukkan hubungan antara aktivitas kerja dengan aspek sistem yang dinilai, 

yaitu competence, awareness, operational planning and control, serta improvement. 

 Berdasarkan hasil tersebut, proses CL-03 Pencampuran Material ke Tungku 

Pencairan menjadi proses yang memiliki keterkaitan paling banyak dengan subklausul 

yang diteliti. Hal ini menunjukkan bahwa proses tersebut memiliki potensi 

ketidaksesuaian paling besar karena berkaitan dengan kompetensi pekerja, kesadaran 

terhadap bahaya, pengendalian operasional, identifikasi peluang perbaikan, tindakan 

korektif, dan perbaikan berkelanjutan. 

5.4.2 Identifikasi Ketidaksesuaian pada Setiap Produksi 

Identifikasi ketidaksesuaian dilakukan dengan mencocokkan aktivitas pada setiap proses 

produksi dengan subklausul ISO 9001:2015 yang relevan. Hasil identifikasi ini digunakan 

sebagai dasar dalam menentukan bobot ketidaksesuaian pada masing-masing proses. 

Tabel 5. 1 Identifikasi Ketidaksesuaian yang Berpotensi Muncul 

No 
Kode 

Proses 
Aktivitas Proses 

Subklausul 

Terkait 
Keterangan 

1 CL-01 
Persiapan Material 

Logam 

7.2, 7.3, 8.1, 

10.1 

Ketidaksesuaian dapat 

terjadi apabila pekerja belum 

memiliki kompetensi yang 

cukup dalam menyiapkan 

material, belum memahami 

potensi bahaya material, 

serta tidak melakukan 

pengecekan awal sesuai 

prosedur. 

2 CL-02 
Pemanasan Tungku 

Pencairan Material 

7.2, 7.3, 8.1, 

10.1, 10.3 

Proses ini memiliki risiko 

panas tinggi, sehingga 

membutuhkan kompetensi, 
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No 
Kode 

Proses 
Aktivitas Proses 

Subklausul 

Terkait 
Keterangan 

awareness, pengawasan 

operasional, serta tindak 

lanjut apabila terdapat 

kondisi tidak aman. 

3 CL-03 
Pencampuran Material 

ke Tungku Pencairan 

7.2, 7.3, 8.1, 

10.1, 10.2, 

10.3 

Proses ini paling kritis 

karena pekerja berinteraksi 

langsung dengan tungku 

panas dan material logam. 

Ketidaksesuaian dapat 

muncul pada aspek 

kompetensi, kesadaran 

bahaya, penggunaan APD, 

pengendalian operasional, 

tindakan korektif, dan 

perbaikan berkelanjutan. 

4 CL-04 
Pengadukan Cairan 

Logam 

7.2, 7.3, 8.1, 

10.2, 10.3 

Ketidaksesuaian dapat 

terjadi apabila pekerja tidak 

menggunakan APD lengkap, 

kurang fokus, atau 

melakukan tindakan berisiko 

saat berinteraksi dengan 

cairan logam panas. 

5 CL-05 
Pengecekan Cairan 

Logam 

7.2, 7.3, 8.1, 

10.1 

Proses ini membutuhkan 

ketelitian, kompetensi, dan 

awareness agar pengecekan 

dilakukan sesuai prosedur 
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No 
Kode 

Proses 
Aktivitas Proses 

Subklausul 

Terkait 
Keterangan 

dan hasil pemeriksaan dapat 

terdokumentasi dengan baik. 

Berdasarkan tabel 5.1 tersebut, proses CL-03 Pencampuran Material ke Tungku Pencairan 

memiliki potensi ketidaksesuaian paling kompleks karena mencakup seluruh subklausul 

yang diteliti. Proses ini juga berhubungan langsung dengan risiko panas, percikan logam, 

penggunaan APD, dan tindakan berisiko, sehingga perlu dianalisis lebih lanjut 

menggunakan metode Pareto. 

5.4.3 Hasil Analisis Pareto 

Berikut ini pada gambar 5.2 merupakan analisis hasil perhitungan Pareto berdasarkan 

bobot gap pada masing-masing proses produksi. 

 
Gambar 5. 2 Diagram Pareto 

Berdasarkan diagram Pareto, proses dengan bobot ketidaksesuaian tertinggi adalah CL-

03 Pencampuran Material ke Tungku Pencairan dengan bobot gap sebesar 203 atau 

24,25%. Hasil ini menunjukkan bahwa proses tersebut menjadi tahapan paling kritis 

karena memiliki kontribusi ketidaksesuaian paling besar dibandingkan proses lainnya. 
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Proses ini juga berhubungan dengan seluruh subklausul ISO 9001:2015 yang diteliti, 

sehingga memiliki potensi masalah yang lebih luas dibandingkan proses lainnya. 

 Proses berikutnya adalah CL-02 Pemanasan Tungku Pencairan Material dan CL-

04 Pengadukan Cairan Logam, dengan bobot gap masing-masing sebesar 176 atau 

21,03%. Kedua proses tersebut juga memiliki kontribusi ketidaksesuaian yang cukup 

besar karena berhubungan dengan risiko panas, pengendalian operasional, penggunaan 

APD, serta respons pekerja terhadap bahaya. Sementara itu, proses CL-01 Persiapan 

Material Logam dan CL-05 Pengecekan Cairan Logam memiliki bobot gap yang lebih 

rendah, yaitu masing-masing sebesar 141 atau 16,85%. 

 Jika menggunakan pendekatan 20% proses paling kritis, maka dari lima proses 

yang dianalisis, satu proses utama yang menjadi prioritas adalah CL-03 Pencampuran 

Material ke Tungku Pencairan. Namun, jika menggunakan pendekatan kumulatif 80%, 

maka proses yang masuk prioritas sampai batas tersebut adalah CL-03, CL-02, CL-04, 

dan CL-01, karena nilai kumulatif telah mencapai 83,16%. Dalam penelitian ini, hazard 

control difokuskan pada proses dengan bobot tertinggi, yaitu CL-03 Pencampuran 

Material ke Tungku Pencairan, agar pengendalian bahaya dapat dilakukan secara lebih 

terarah. 

5.4.4 Hazard Control pada Proses Prioritas 

Berdasarkan hasil analisis Pareto, proses yang menjadi prioritas utama untuk dilakukan 

hazard control adalah CL-03 Pencampuran Material ke Tungku Pencairan. Proses ini 

memiliki risiko tinggi karena pekerja berinteraksi langsung dengan tungku panas dan 

material logam. Potensi bahaya yang dapat muncul antara lain paparan panas, percikan 

cairan logam, luka bakar, kesalahan pencampuran material, tindakan kerja berisiko, serta 

rendahnya respons pekerja terhadap kondisi berbahaya. 

 Hazard control pada proses ini disusun berdasarkan bentuk bahaya yang mungkin 

terjadi dan dikaitkan dengan hirarki pengendalian. Pengendalian difokuskan pada 

pengurangan tindakan berisiko, penguatan penggunaan APD, peningkatan kompetensi 

pekerja, serta pengawasan operasional yang lebih konsisten. 
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Tabel 5. 2 Hazard Control 

Potensi Bahaya 
Dampak yang 

Mungkin Terjadi 

Hirarki 

Pengendalian 

Usulan Hazard 

Control 

Paparan panas 

dari tungku 

pencairan 

Luka bakar, kelelahan 

akibat panas, dan 

menurunnya fokus 

kerja 

Engineering 

Control 

Menambahkan 

pembatas area panas, 

pelindung panas, 

ventilasi, atau alat bantu 

agar pekerja tidak 

terlalu dekat dengan 

sumber panas. 

Percikan cairan 

logam saat 

material 

dimasukkan ke 

tungku 

Cedera mata, luka 

bakar pada wajah, 

tangan, atau tubuh 

Engineering 

Control dan 

APD 

Menggunakan alat 

bantu memasukkan 

material, menjaga jarak 

aman, serta mewajibkan 

face shield, sarung 

tangan tahan panas, 

apron tahan panas, dan 

sepatu safety. 

Material belum 

siap atau masih 

lembap saat 

dimasukkan ke 

tungku 

Percikan berlebih, 

reaksi panas, dan 

gangguan proses 

pencairan 

Administrative 

Control 

Melakukan pengecekan 

kondisi material 

sebelum dimasukkan ke 

tungku, termasuk 

memastikan material 

dalam kondisi kering 

dan sesuai ukuran. 

Pekerja tidak 

mengikuti 

prosedur 

pencampuran 

Kesalahan proses, 

kecelakaan kerja, dan 

ketidaksesuaian 

operasional 

Administrative 

Control 

Menyusun atau 

memperkuat SOP/JSA 

pencampuran material, 

melakukan briefing 
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Potensi Bahaya 
Dampak yang 

Mungkin Terjadi 

Hirarki 

Pengendalian 

Usulan Hazard 

Control 

sebelum kerja, dan 

memastikan supervisor 

memantau proses 

berlangsung 

Pekerja tidak 

menggunakan 

APD lengkap 

Cedera akibat panas, 

percikan logam, atau 

kontak dengan 

material 

APD 

Melakukan 

pemeriksaan APD 

sebelum proses dimulai 

dan memastikan pekerja 

menggunakan APD 

sesuai standar area 

tungku. 

Tindakan 

berisiko saat 

bekerja di dekat 

tungku 

Near miss, kecelakaan 

kerja, atau gangguan 

proses produksi 

Administrative 

Control 

Melakukan observasi 

perilaku kerja berbasis 

BBS secara berkala dan 

memberikan umpan 

balik langsung apabila 

ditemukan unsafe 

behavior. 

Temuan bahaya 

tidak 

ditindaklanjuti 

Masalah berulang dan 

tidak terjadi perbaikan 

sistem 

Corrective 

Action dan 

Continual 

Improvement 

Setiap temuan bahaya 

atau pelanggaran 

prosedur dicatat, 

dianalisis penyebabnya, 

ditindaklanjuti, dan 

dievaluasi kembali 

secara berkala. 
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5.4.5 Pembahasan Hazard Control dengan OHSAS 18001:2007 

Setelah dilakukan penyusunan hazard control pada proses CL-03 Pencampuran Material 

ke Tungku Pencairan, langkah berikutnya adalah membandingkan usulan pengendalian 

tersebut dengan persyaratan OHSAS 18001:2007. Perbandingan ini dilakukan karena ISO 

9001:2015 pada dasarnya merupakan standar sistem manajemen mutu, sedangkan 

OHSAS 18001:2007 lebih spesifik mengarah pada sistem manajemen keselamatan dan 

kesehatan kerja. Dengan demikian, perbandingan ini bertujuan untuk melihat apakah 

pengendalian bahaya yang disusun sudah sesuai dengan pendekatan K3 yang lebih 

spesifik. 

 Dalam penelitian ini, hasil gap analysis ISO 9001:2015 menunjukkan bahwa 

beberapa aspek masih memiliki kesenjangan, terutama pada subklausul 7.2 competence, 

7.3 awareness, 8.1 operational planning and control, serta klausul 10 improvement. Hasil 

observasi BBS juga menunjukkan bahwa perilaku tidak aman masih dominan, terutama 

pada indikator tindakan berisiko, penggunaan APD, dan respons terhadap bahaya. Oleh 

karena itu, proses CL-03 dipilih sebagai proses prioritas untuk dilakukan hazard control 

karena memiliki bobot ketidaksesuaian tertinggi berdasarkan analisis Pareto. 

Perbandingan antara subklausul ISO 9001:2015 yang digunakan dalam penelitian dengan 

elemen OHSAS 18001:2007 ditunjukkan pada tabel berikut. 

Tabel 5. 3 Pembahasan berdasarkan OHSAS 18001:2007 

Subklausul 

ISO 9001:2015 

Fokus dalam 

Penelitian ini 

Klausul OHSAS 

18001:2007 

yang Releven 

Kesesuaian/Ketidaksesuian 

Berdasarkan OHSAS 

18001:2007 

7.2 Competence Kompetensi 

pekerja dalam 

menjalankan 

pekerjaan 

secara aman 

4.4.2 

Competence, 

Training and 

Awareness 

Belum sepenuhnya sesuai, 

karena hasil gap 

menunjukkan competence 

masih menjadi kelemahan 

utama. Pada proses CL-03, 

pekerja seharusnya memiliki 

kompetensi khusus terkait 
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Subklausul 

ISO 9001:2015 

Fokus dalam 

Penelitian ini 

Klausul OHSAS 

18001:2007 

yang Releven 

Kesesuaian/Ketidaksesuian 

Berdasarkan OHSAS 

18001:2007 

pekerjaan di sekitar tungku 

panas, potensi percikan 

logam, penggunaan APD, 

dan prosedur pencampuran 

material. 

7.3 Awareness Kesadaran 

pekerja 

terhadap 

bahaya, SOP, 

dan 

konsekuensi 

tindakan tidak 

aman 

4.4.2 

Competence, 

Training and 

Awareness 

Belum sepenuhnya sesuai, 

karena masih ditemukan 

rendahnya respons terhadap 

bahaya dan tindakan 

berisiko. Hal ini 

menunjukkan bahwa 

awareness pekerja terhadap 

risiko kerja belum terbentuk 

secara optimal. 

8.1 Operational 

Planning and 

Control 

Pengendalian 

proses kerja, 

SOP, APD, dan 

pengawasan 

operasional 

4.3.1 Hazard 

Identification, 

Risk Assessment 

and Determining 

Controls 

4.4.6 

Operational 

Control 

Belum sepenuhnya sesuai, 

karena pada proses CL-03 

masih diperlukan 

pengendalian bahaya yang 

lebih spesifik, seperti 

JSA/HIRARC, checklist 

APD, pembatas area panas, 

alat bantu kerja, serta 

pengawasan langsung oleh 

supervisor. 

10.1 General Identifikasi 

peluang 

4.3.3 Objectives 

and Programme 

Belum sepenuhnya sesuai, 

karena peluang perbaikan 
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Subklausul 

ISO 9001:2015 

Fokus dalam 

Penelitian ini 

Klausul OHSAS 

18001:2007 

yang Releven 

Kesesuaian/Ketidaksesuian 

Berdasarkan OHSAS 

18001:2007 

perbaikan 

terhadap sistem 

dan proses kerja 

4.5.1 

Performance 

Measurement 

and Monitoring 

terhadap bahaya pada proses 

CL-03 perlu dicatat dan 

dipantau secara lebih 

sistematis agar tidak hanya 

menjadi temuan lapangan, 

tetapi juga menjadi program 

perbaikan K3. 

10.2 

Nonconformity 

and Corrective 

Action 

Tindakan 

korektif 

terhadap 

ketidaksesuaian, 

pelanggaran 

SOP, dan unsafe 

behavior 

4.5.3 Incident 

Investigation, 

Nonconformity, 

Corrective 

Action and 

Preventive 

Action 

Belum sepenuhnya sesuai, 

karena tindakan korektif 

terhadap perilaku tidak aman 

tidak cukup hanya berupa 

teguran. Setiap 

ketidaksesuaian, seperti tidak 

menggunakan APD atau 

melakukan tindakan 

berisiko, perlu dianalisis 

penyebabnya dan 

ditindaklanjuti agar tidak 

berulang. 

10.3 Continual 

Improvement 

Perbaikan 

berkelanjutan 

terhadap sistem 

dan perilaku 

kerja 

4.6 Management 

Review 

4.5.1 

Performance 

Measurement 

and Monitoring 

Belum sepenuhnya sesuai, 

karena hasil pengawasan dan 

temuan unsafe behavior perlu 

dijadikan dasar evaluasi 

berkala. Perbaikan tidak 

boleh hanya dilakukan 

setelah terjadi masalah, tetapi 
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Subklausul 

ISO 9001:2015 

Fokus dalam 

Penelitian ini 

Klausul OHSAS 

18001:2007 

yang Releven 

Kesesuaian/Ketidaksesuian 

Berdasarkan OHSAS 

18001:2007 

harus menjadi bagian dari 

program peningkatan K3 

secara berkelanjutan. 

Berdasarkan tabel tersebut, dapat diketahui bahwa hazard control pada proses CL-03 telah 

mengarah pada prinsip pengendalian K3, namun masih terdapat beberapa aspek yang 

perlu diperkuat agar lebih sesuai dengan OHSAS 18001:2007. Ketidaksesuaian utama 

terdapat pada aspek identifikasi bahaya secara sistematis, kompetensi pekerja, awareness 

terhadap bahaya, pengendalian operasional, serta tindak lanjut terhadap unsafe behavior. 

Hal ini menunjukkan bahwa meskipun ISO 9001:2015 dapat digunakan untuk 

mengevaluasi sistem kerja dari sisi mutu, pendekatan OHSAS 18001:2007 diperlukan 

untuk memperjelas aspek keselamatan kerja secara lebih spesifik. 

 Pada aspek competence dan awareness, OHSAS 18001:2007 menekankan 

pentingnya kompetensi, pelatihan, dan kesadaran pekerja terhadap risiko K3. Dalam 

konteks proses CL-03, pekerja tidak cukup hanya memahami prosedur produksi, tetapi 

juga harus memahami risiko panas, percikan cairan logam, bahaya material, penggunaan 

APD, serta tindakan yang harus dilakukan apabila terjadi kondisi tidak aman. Oleh karena 

itu, perusahaan perlu memperkuat pelatihan K3 yang lebih spesifik terhadap proses 

pencampuran material ke tungku pencairan. 

 Pada aspek operational control, OHSAS 18001:2007 menekankan bahwa 

organisasi perlu mengendalikan aktivitas yang berkaitan dengan bahaya K3. Pada proses 

CL-03, pengendalian operasional perlu diperkuat melalui SOP atau JSA yang lebih 

spesifik, penggunaan checklist sebelum kerja, pengawasan supervisor, serta penerapan 

pengendalian teknis seperti pembatas area panas, alat bantu memasukkan material, dan 

ventilasi. Hal ini penting karena proses CL-03 memiliki risiko langsung terhadap pekerja, 

terutama akibat paparan panas dan percikan logam. 
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 Pada aspek nonconformity and corrective action, OHSAS 18001:2007 

menekankan bahwa setiap ketidaksesuaian dan kejadian yang berkaitan dengan K3 perlu 

diinvestigasi dan ditindaklanjuti. Dalam penelitian ini, tindakan berisiko, ketidakpatuhan 

penggunaan APD, dan rendahnya respons terhadap bahaya menunjukkan bahwa masih 

terdapat unsafe behavior yang perlu ditangani secara lebih sistematis. Oleh karena itu, 

perusahaan perlu mencatat setiap temuan perilaku tidak aman, menganalisis 

penyebabnya, menentukan tindakan korektif, serta memantau efektivitas tindakan 

tersebut. 

 Pada aspek continual improvement, OHSAS 18001:2007 menekankan perlunya 

evaluasi dan peningkatan berkelanjutan terhadap sistem K3. Dalam konteks penelitian 

ini, hasil gap analysis, observasi BBS, dan analisis Pareto dapat digunakan sebagai dasar 

untuk menyusun program perbaikan berkala. Perusahaan dapat melakukan evaluasi 

bulanan terhadap penggunaan APD, tindakan berisiko, kepatuhan SOP, serta efektivitas 

briefing dan pengawasan. Dengan demikian, hazard control tidak hanya menjadi 

rekomendasi sesaat, tetapi menjadi bagian dari peningkatan sistem keselamatan kerja 

secara berkelanjutan. 

Berdasarkan hasil perbandingan tersebut, dapat disimpulkan bahwa proses CL-03 

Pencampuran Material ke Tungku Pencairan masih memerlukan penguatan dari sisi K3 

apabila dibandingkan dengan OHSAS 18001:2007. Penguatan tersebut meliputi 

penyusunan identifikasi bahaya dan penilaian risiko yang lebih spesifik, peningkatan 

kompetensi dan awareness pekerja, pengendalian operasional yang lebih ketat, pencatatan 

dan tindak lanjut terhadap unsafe behavior, serta evaluasi berkala sebagai bagian dari 

perbaikan berkelanjutan. Dengan demikian, hasil pembandingan ini memperjelas bahwa 

rekomendasi perbaikan tidak hanya didasarkan pada ISO 9001:2015, tetapi juga telah 

disesuaikan dengan pendekatan standar K3 yang lebih relevan. 

5.5  Analisis Saran Perbaikan untuk Mengurangi Kesenjangan Implementasi  

5.5.1 Saran Perbaikan pada Aspek Competence 

Subklausul 7.2 competence merupakan aspek dengan nilai kesesuaian terendah, sehingga 

harus menjadi prioritas utama dalam perbaikan. Rendahnya nilai pada aspek ini 

menunjukkan bahwa perusahaan masih perlu memperkuat kesesuaian antara kemampuan 
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pekerja dengan tuntutan pekerjaan yang dijalankan. Kondisi ini dapat memengaruhi 

pelaksanaan kerja di lapangan, karena pekerja yang belum sepenuhnya kompeten akan 

lebih sulit menerapkan SOP, menggunakan APD dengan benar, maupun menghindari 

tindakan berisiko. 

 Saran yang dapat diberikan adalah perusahaan perlu melakukan pemetaan 

kompetensi pekerja berdasarkan jenis tugas dan area kerja masing-masing. Dengan 

pemetaan tersebut, perusahaan dapat mengetahui apakah pekerja telah ditempatkan sesuai 

dengan kemampuan dan tanggung jawabnya. Selain itu, perusahaan juga perlu menyusun 

program pelatihan yang lebih terarah, khususnya yang berkaitan dengan prosedur kerja 

aman, penggunaan APD, pengenalan bahaya kerja, dan pencegahan tindakan berisiko. 

 Sebagai contoh, perusahaan dapat mengadakan pelatihan singkat bulanan 

mengenai penggunaan APD yang benar, langkah kerja aman di area produksi, atau 

simulasi mengenai perilaku kerja yang berisiko. Pelatihan tersebut sebaiknya diikuti 

dengan evaluasi hasil pelatihan, misalnya melalui pengamatan langsung atau pertanyaan 

singkat setelah pelatihan. Dengan cara ini, competence pekerja dapat ditingkatkan tidak 

hanya secara administratif, tetapi juga secara praktis dalam pekerjaan sehari-hari. 

5.5.2 Saran Perbaikan pada Aspek Awareness 

Subklausul 7.3 awareness juga masih menunjukkan nilai yang belum optimal, yang 

berarti kesadaran pekerja terhadap pentingnya keselamatan kerja, prosedur kerja, dan 

konsekuensi dari perilaku tidak aman masih perlu ditingkatkan. Rendahnya awareness 

akan menyebabkan pekerja memandang SOP dan aturan keselamatan hanya sebagai 

formalitas, bukan sebagai bagian penting dari pekerjaan yang harus dijalankan secara 

konsisten. 

 Saran perbaikannya adalah perusahaan perlu meningkatkan komunikasi 

keselamatan kerja secara lebih rutin dan lebih dekat dengan aktivitas harian pekerja. Salah 

satu cara yang dapat dilakukan adalah dengan melaksanakan safety briefing singkat 

sebelum kerja dimulai. Selain itu, perusahaan juga dapat memasang media pengingat 

seperti poster keselamatan, himbauan penggunaan APD, atau pengingat tindakan aman di 

area produksi. 
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 Sebagai contoh, perusahaan dapat menerapkan briefing 5–10 menit di awal shift 

yang membahas potensi bahaya kerja hari itu, pentingnya kepatuhan terhadap SOP, serta 

pengingat perilaku aman yang harus diterapkan. Melalui pendekatan ini, awareness 

pekerja dapat dibangun secara terus-menerus dan lebih mudah terbentuk menjadi 

kebiasaan kerja. 

5.5.3 Saran Perbaikan pada Aspek Operational Planning and Control 

Subklausul 8.1 operational planning and control menunjukkan hasil yang cukup baik, 

namun masih memiliki gap yang menandakan bahwa pengendalian operasional belum 

sepenuhnya berjalan konsisten. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan telah memiliki 

SOP dan sistem pengendalian kerja, tetapi implementasinya masih perlu diperkuat agar 

benar-benar berjalan efektif di lapangan. 

 Saran pada aspek ini adalah perusahaan perlu memperkuat pengawasan 

operasional harian. Pengawasan tersebut tidak hanya berfokus pada pencapaian 

pekerjaan, tetapi juga pada cara pekerjaan dilakukan. Dengan demikian, supervisor tidak 

hanya memantau hasil kerja, tetapi juga memantau apakah pekerjaan dilakukan sesuai 

SOP dan dengan perilaku yang aman. 

 Sebagai contoh, perusahaan dapat menggunakan checklist pengawasan harian 

yang memuat item seperti penggunaan APD, kepatuhan SOP, fokus kerja, tindakan 

berisiko, dan kondisi area kerja. Checklist tersebut dapat diisi oleh supervisor atau leader 

setiap hari agar pengendalian operasional menjadi lebih terstruktur dan dapat dijadikan 

dasar evaluasi. Dengan langkah ini, aspek operational control yang sudah cukup baik 

dapat lebih diperkuat. 

5.5.4 Saran Perbaikan pada Aspek General 

Pada subklausul 10.1 general, hasil penelitian menunjukkan bahwa perusahaan telah 

memiliki upaya dalam mengidentifikasi peluang perbaikan, namun implementasinya 

masih perlu diperkuat agar tidak berhenti pada tahap pengenalan masalah saja. Aspek ini 

penting karena menjadi dasar bagi perusahaan untuk mengenali kelemahan sistem dan 

menentukan arah peningkatan yang diperlukan. Jika peluang perbaikan dapat 

diidentifikasi dengan lebih terstruktur, maka perusahaan akan lebih mudah 

menindaklanjuti masalah sebelum berkembang menjadi ketidaksesuaian yang lebih besar. 
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 Saran yang dapat diberikan pada aspek ini adalah perusahaan perlu membuat 

mekanisme identifikasi peluang perbaikan yang lebih terstruktur. Selama ini, peluang 

perbaikan mungkin sudah dikenali, tetapi belum selalu dicatat dan dibahas secara 

sistematis. Oleh karena itu, setiap temuan dari hasil pengawasan, observasi lapangan, 

briefing, maupun evaluasi sebaiknya didokumentasikan sebagai bahan pertimbangan 

untuk peningkatan system. 

 Sebagai contoh, perusahaan dapat membuat form temuan perbaikan sederhana 

yang diisi oleh supervisor atau leader ketika menemukan kondisi kerja yang kurang aman, 

ketidaksesuaian operasional, atau kebiasaan kerja yang perlu diperbaiki. Form tersebut 

cukup memuat masalah yang ditemukan, lokasi, usulan perbaikan, dan pihak yang 

bertanggung jawab. Dengan adanya mekanisme seperti ini, peluang perbaikan tidak 

hanya berhenti sebagai temuan sesaat, tetapi menjadi dasar evaluasi yang lebih nyata. 

5.5.5 Saran Perbaikan pada Aspek Nonconformity and Corrective Action 

 

Subklausul 10.2 nonconformity and corrective action menunjukkan hasil yang relatif 

paling baik dalam penelitian, yang berarti perusahaan sudah cukup baik dalam mencatat 

ketidaksesuaian dan melakukan tindakan korektif. Meskipun demikian, aspek ini tetap 

perlu diperkuat agar tindakan korektif tidak hanya bersifat administratif, tetapi juga 

mampu menghasilkan perubahan nyata di lapangan. 

 Saran pada aspek ini adalah setiap ketidaksesuaian yang ditemukan sebaiknya 

ditindaklanjuti dengan analisis penyebab yang lebih jelas serta pemantauan hasil tindakan 

korektif. Hal ini penting agar tindakan korektif tidak hanya menyelesaikan masalah 

sesaat, tetapi juga mencegah agar masalah yang sama tidak berulang kembali. 

 Sebagai contoh, jika ditemukan pekerja tidak patuh menggunakan APD, maka 

tindak lanjutnya tidak hanya berupa teguran, tetapi juga mengevaluasi penyebabnya, 

apakah karena kurang pengawasan, kurang pemahaman, atau APD yang kurang sesuai. 

Setelah itu, perusahaan perlu memantau apakah tindakan yang telah dilakukan benar-

benar membuat kepatuhan APD meningkat. Dengan demikian, corrective action akan 

menjadi lebih efektif. 
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5.5.6 Saran Perbaikan pada Aspek Continual Improvement 

Subklausul 10.3 continual improvement masih menunjukkan gap yang cukup nyata, yang 

berarti perusahaan belum sepenuhnya menjadikan hasil evaluasi dan temuan lapangan 

sebagai dasar perbaikan yang berkelanjutan. Padahal, continual improvement sangat 

penting agar masalah yang sama tidak terus muncul berulang kali dalam operasional 

perusahaan. 

 Saran perbaikannya adalah perusahaan perlu membuat evaluasi berkala yang 

secara khusus membahas hasil pengawasan, unsafe behavior, kendala implementasi SOP, 

dan tindak lanjut dari masalah yang muncul. Evaluasi ini penting agar setiap masalah 

tidak hanya dicatat, tetapi juga diikuti dengan pembelajaran dan perbaikan yang terus-

menerus. 

 Sebagai contoh, perusahaan dapat mengadakan rapat evaluasi bulanan antara 

supervisor, leader, dan pihak terkait untuk membahas temuan keselamatan kerja selama 

satu bulan. Hasil rapat tersebut kemudian dijadikan dasar untuk menentukan langkah 

berikutnya, seperti pelatihan ulang, penguatan briefing, atau penyesuaian pengawasan. 

Dengan cara ini, continual improvement tidak berhenti pada konsep, tetapi benar-benar 

dijalankan dalam praktik perusahaan. 

5.5.7 Saran Perbaikan pada Indikator Penggunaan APD 

Berdasarkan hasil BBS, indikator penggunaan APD masih menunjukkan perilaku aman 

yang rendah. Hal ini menunjukkan bahwa kedisiplinan pekerja dalam menggunakan alat 

pelindung diri belum terbentuk secara optimal. Karena APD merupakan perlindungan 

dasar terhadap risiko kerja, maka peningkatan pada indikator ini sangat penting. 

 Saran yang dapat diberikan adalah perusahaan perlu memperkuat penegakan 

aturan penggunaan APD secara lebih konsisten. Tidak cukup hanya menyediakan APD, 

tetapi juga perlu memastikan bahwa APD digunakan dengan benar sebelum pekerja mulai 

bekerja. Sebagai contoh, supervisor dapat melakukan pengecekan APD sebelum pekerja 

memasuki area produksi. Jika ada pekerja yang belum menggunakan APD dengan 

lengkap, maka pekerja tersebut diminta melengkapinya terlebih dahulu sebelum memulai 

aktivitas kerja. Langkah sederhana seperti ini dapat membantu membangun disiplin 

penggunaan APD secara bertahap. 
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5.5.8 Saran Perbaikan pada Indikator Kepatuhan SOP 

Indikator kepatuhan SOP merupakan indikator terbaik dalam hasil BBS, sehingga aspek 

ini perlu dipertahankan dan diperkuat agar tetap konsisten. Kepatuhan SOP yang sudah 

cukup baik dapat menjadi modal penting untuk mendukung peningkatan pada indikator 

lain. Jika SOP dipahami dan dijalankan dengan lebih konsisten, maka perilaku aman 

pekerja juga akan lebih mudah dibangun. 

 Saran pada aspek ini adalah perusahaan perlu memastikan bahwa SOP 

disampaikan dalam bentuk yang mudah dipahami dan mudah diingat oleh pekerja. SOP 

yang terlalu panjang atau terlalu formal sering kali kurang efektif di lapangan, sehingga 

perlu dibuat lebih operasional. Sebagai contoh, perusahaan dapat membuat ringkasan 

SOP kerja dalam bentuk visual atau instruksi singkat yang ditempatkan di area produksi. 

Dengan demikian, pekerja dapat dengan mudah melihat kembali langkah kerja yang benar 

tanpa harus membaca dokumen yang panjang. Langkah ini dapat membantu 

mempertahankan kepatuhan SOP yang sudah relatif baik. 

5.5.9 Saran Perbaikan pada Indikator Fokus Kerja 

Indikator fokus kerja menunjukkan hasil yang sedang, yang berarti perilaku aman dan 

tidak aman pada aspek ini masih relatif seimbang. Hal ini menunjukkan bahwa pekerja 

belum selalu bekerja dengan perhatian penuh, sehingga potensi kelalaian atau kesalahan 

kerja masih ada. Dalam lingkungan produksi, fokus kerja sangat penting karena 

berhubungan langsung dengan keselamatan dan kualitas pelaksanaan pekerjaan. 

 Saran yang dapat diberikan adalah perusahaan perlu menciptakan kondisi kerja 

yang mendukung konsentrasi pekerja, serta meningkatkan pengawasan terhadap potensi 

gangguan saat bekerja. Selain itu, pekerja juga perlu diingatkan untuk lebih berhati-hati 

dan tidak bekerja secara terburu-buru. Sebagai contoh, supervisor dapat memberikan 

pengingat singkat saat briefing mengenai pentingnya fokus kerja, terutama pada 

pekerjaan yang memiliki risiko lebih tinggi. Jika diperlukan, leader juga dapat melakukan 

pemantauan langsung pada saat aktivitas tertentu yang membutuhkan konsentrasi lebih 

tinggi. Dengan demikian, fokus kerja pekerja dapat ditingkatkan secara bertahap. 
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5.5.10 Saran Perbaikan pada Indikator Tindakan Berisiko 

Indikator tindakan berisiko merupakan indikator terlemah dalam hasil observasi BBS, 

sehingga menjadi prioritas utama dalam pembinaan perilaku kerja aman. Nilai safe yang 

sangat rendah menunjukkan bahwa tindakan berisiko masih sering muncul dan belum 

dianggap sebagai masalah besar oleh pekerja. Kondisi ini perlu segera diperbaiki karena 

tindakan berisiko merupakan bentuk unsafe behavior yang paling langsung berhubungan 

dengan potensi kecelakaan kerja. 

 Saran yang dapat diberikan adalah perusahaan perlu melakukan observasi 

perilaku kerja rutin dan memberikan umpan balik langsung setiap kali ditemukan 

tindakan berisiko. Pengawasan yang konsisten sangat penting agar pekerja memahami 

bahwa perilaku tersebut tidak dapat dibiarkan menjadi kebiasaan kerja. Sebagai contoh, 

perusahaan dapat menerapkan observasi perilaku mingguan dengan mencatat tindakan 

berisiko yang paling sering terjadi. Hasil observasi tersebut kemudian dibahas dalam 

evaluasi mingguan atau safety talk, sehingga pekerja mengetahui secara spesifik perilaku 

apa yang perlu diperbaiki. Melalui pendekatan ini, tindakan berisiko dapat dikurangi 

secara lebih terarah. 

5.5.11 Saran Perbaikan pada Indikator Respon terhadap Bahaya 

Indikator respon terhadap bahaya juga menunjukkan hasil yang rendah, yang berarti 

pekerja belum cukup peka dalam mengenali dan merespons kondisi berbahaya. Hal ini 

menunjukkan bahwa kemampuan pekerja dalam mengantisipasi potensi risiko kerja 

masih belum optimal. Jika kondisi ini terus dibiarkan, maka kemungkinan terjadinya 

kecelakaan kerja akan tetap tinggi karena pekerja tidak segera mengambil tindakan aman 

ketika menghadapi situasi berbahaya. 

 Saran yang dapat diberikan adalah perusahaan perlu meningkatkan kemampuan 

pekerja dalam mengidentifikasi bahaya kerja melalui edukasi, simulasi, atau pembahasan 

contoh kasus yang sesuai dengan kondisi nyata di area produksi. Selain itu, pekerja juga 

perlu didorong untuk aktif melaporkan kondisi kerja yang berpotensi menimbulkan 

bahaya. Sebagai contoh, perusahaan dapat melakukan simulasi singkat saat briefing 

mengenai cara mengenali alat yang tidak aman, area kerja yang licin, atau kondisi kerja 



75 
 

yang berpotensi menyebabkan cedera. Dengan latihan seperti ini, pekerja akan lebih 

terbiasa mengenali bahaya dan lebih cepat merespons kondisi yang tidak aman. 

5.6  Prioritas Strategi Perbaikan 

Berdasarkan hasil analisis saran perbaikan yang telah dijelaskan pada 5.5 sebelumnya, 

diperlukan penentuan prioritas strategi perbaikan agar rekomendasi yang diberikan lebih 

terarah dan dapat diterapkan sesuai dengan kondisi perusahaan. Penentuan prioritas 

dilakukan karena tidak semua rekomendasi dapat diterapkan secara bersamaan, sehingga 

perusahaan perlu memilih program perbaikan yang paling penting, mudah diterapkan, 

memiliki dampak tinggi, serta membutuhkan waktu pelaksanaan yang relatif singkat. 

 Prioritas strategi perbaikan dalam penelitian ini ditentukan berdasarkan hasil Gap 

Analysis ISO 9001:2015, hasil observasi Behavior-Based Safety, serta pertimbangan 

teknis pelaksanaan. Berdasarkan hasil Gap Analysis, subklausul 7.2 Competence menjadi 

aspek dengan nilai kesenjangan tertinggi dibandingkan subklausul lainnya. Hal ini 

menunjukkan bahwa aspek kompetensi pekerja perlu menjadi fokus utama perbaikan, 

karena kompetensi berkaitan langsung dengan kemampuan pekerja dalam memahami 

SOP, menggunakan APD dengan benar, mengenali potensi bahaya, menghindari tindakan 

berisiko, serta merespons kondisi bahaya di area kerja. 

 Selain itu, hasil observasi Behavior-Based Safety juga menunjukkan bahwa masih 

terdapat perilaku tidak aman pada beberapa indikator, seperti penggunaan APD, tindakan 

berisiko, dan respons terhadap bahaya. Kondisi tersebut memperkuat bahwa peningkatan 

kompetensi pekerja perlu dilakukan agar pekerja tidak hanya mengetahui prosedur kerja, 

tetapi juga mampu menerapkannya secara konsisten dalam aktivitas kerja sehari-hari. 

Oleh karena itu, strategi perbaikan pada aspek competence dipilih sebagai fokus utama 

dalam penyusunan prioritas perbaikan. 

 Untuk menentukan program perbaikan yang paling sesuai, beberapa alternatif 

program disusun dan dibandingkan berdasarkan indikator biaya, dampak, kemudahan 

implementasi, dan waktu pelaksanaan. Indikator biaya digunakan untuk melihat besarnya 

kebutuhan biaya yang diperlukan. Indikator dampak digunakan untuk melihat seberapa 

besar program tersebut dapat membantu mengurangi kesenjangan. Indikator kemudahan 



76 
 

implementasi digunakan untuk melihat apakah program dapat diterapkan dengan sumber 

daya yang tersedia. Sementara itu, indikator waktu digunakan untuk melihat lama waktu 

yang dibutuhkan dalam pelaksanaan program. 

Tabel 5. 4 Alternatif Strategi Perbaikan Aspek Competence 

No 
Alternatif 

Program 

Teknis 

Pelaksanaan 

Estimasi 

Biaya 
Dampak 

Kemudahan 

Implementasi 
Durasi Keterangan 

1 

Form 

Pemetaan 

dan 

Evaluasi 

Kompetensi 

K3 Pekerja 

Supervisor 

menilai 

kompetensi 

pekerja 

berdasarkan 

pemahaman 

SOP, 

penggunaan 

APD, 

pengenalan 

bahaya, 

tindakan 

berisiko, dan 

respons 

terhadap 

bahaya 

Rendah Tinggi Mudah 
1–2 

minggu 

Dipilih 

sebagai 

prioritas 

karena biaya 

rendah, 

mudah 

diterapkan, 

dan langsung 

menjawab gap 

competence 

2 
Pelatihan 

K3 rutin 

Tim K3/HSE 

memberikan 

pelatihan 

berkala 

mengenai 

SOP, APD, 

potensi 

bahaya, dan 

respons 

terhadap 

bahaya 

Sedang Tinggi Sedang 
1 bulan 

sekali 

Efektif untuk 

meningkatkan 

kemampuan 

pekerja, tetapi 

membutuhkan 

jadwal khusus 
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No 
Alternatif 

Program 

Teknis 

Pelaksanaan 

Estimasi 

Biaya 
Dampak 

Kemudahan 

Implementasi 
Durasi Keterangan 

3 

Safety 

briefing 

sebelum 

kerja 

Supervisor 

memberikan 

briefing 

singkat 

sebelum 

pekerjaan 

dimulai 

terkait SOP, 

APD, dan 

potensi 

bahaya kerja 

Rendah Sedang Mudah 

Setiap 

awal 

shift 

Mudah 

diterapkan, 

tetapi perlu 

didukung 

evaluasi 

kompetensi 

4 

Simulasi 

tanggap 

bahaya 

Tim K3/HSE 

melakukan 

simulasi 

kondisi 

bahaya atau 

keadaan 

darurat pada 

area 

produksi 

Sedang Tinggi Sedang 

3–6 

bulan 

sekali 

Membantu 

pekerja 

memahami 

respons 

bahaya, tetapi 

membutuhkan 

persiapan dan 

waktu 

pelaksanaan 

5 

Evaluasi 

kompetensi 

berkala 

Perusahaan 

melakukan 

penilaian 

ulang 

kompetensi 

pekerja 

setelah 

pelatihan 

atau briefing 

Rendah Tinggi Mudah 

1–3 

bulan 

sekali 

Digunakan 

untuk melihat 

perkembangan 

kompetensi 

pekerja 

 

Untuk memperjelas pemilihan prioritas strategi perbaikan, setiap alternatif program 

dinilai menggunakan skor sederhana. Skor diberikan berdasarkan empat indicator, yaitu 

biaya, dampak, kemudahan implementasi, dan waktu pelaksanaan (durasi). 
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Tabel 5. 5 Keterangan skor penilaian alternatif 

Skor Keterangan 

1 Rendah / kurang mendukung 

2 Sedang / cukup mendukung 

3 Tinggi / sangat mendukung 

Khsus untuk indicator biaya, penilaian dilakukan secara terbalik. Artinya, semakin rendah 

biaya yang dibutuhkan, maka semakin tinggi skor yang diberikan. 

Tabel 5. 6 Keterangan skor biaya 

Kategori biaya Skor 

Tinggi 1 

Sedang 2 

Rendah 3 

 

Tabel 5. 7 Penilaian Prioritas Alternatif Program Perbaikan 

Alternatif 

Program 
Biaya Dampak 

Kemudahan 

Implementasi 
Durasi 

Total 

Skor 
Prioritas 

Form 

pemetaan 

dan 

evaluasi 

K3 pekerja 

3 3 3 3 12 1 

Safety 

briefing 

sebelum 

kerja 

3 2 3 3 11 2 

Evaluasi 

kompetensi 

berkala 

3 3 3 2 11 3 
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Alternatif 

Program 
Biaya Dampak 

Kemudahan 

Implementasi 
Durasi 

Total 

Skor 
Prioritas 

Pelatihan 

K3 rutin 

2 3 2 2 9 4 

Simulasi 

tanggap 

bahaya 

2 3 2 1 8 5 

Berdasarkan hasil penilaian prioritas pada Tabel 5.5, Form Pemetaan dan Evaluasi 

Kompetensi K3 Pekerja memperoleh total skor tertinggi, yaitu 12. Hal ini menunjukkan 

bahwa program tersebut menjadi alternatif perbaikan yang paling prioritas karena 

memiliki biaya rendah, dampak tinggi, mudah diterapkan, dan dapat dilaksanakan dalam 

waktu relatif singkat. Oleh karena itu, program ini dipilih untuk dikembangkan menjadi 

prototype rekomendasi perbaikan pada aspek competence. 

 Pemilihan program tersebut juga didasarkan pada kebutuhan perusahaan untuk 

mengetahui tingkat kompetensi pekerja secara lebih terstruktur. Tanpa adanya pemetaan 

kompetensi, perusahaan akan sulit menentukan pekerja mana yang sudah kompeten, 

pekerja mana yang masih membutuhkan pelatihan, serta jenis pelatihan apa yang perlu 

diberikan. Dengan demikian, Form Pemetaan dan Evaluasi Kompetensi K3 Pekerja 

dipilih karena dapat menjadi dasar awal sebelum perusahaan melaksanakan pelatihan, 

safety briefing, simulasi, maupun evaluasi kompetensi lanjutan. 

 Dengan adanya penentuan prioritas strategi perbaikan ini, rekomendasi yang 

diberikan tidak hanya bersifat umum, tetapi memiliki dasar pemilihan yang lebih jelas. 

Prioritas perbaikan ditentukan berdasarkan nilai kesenjangan tertinggi, hasil observasi 

perilaku kerja, serta pertimbangan biaya, dampak, kemudahan implementasi, dan waktu 

pelaksanaan. Hal ini diharapkan dapat membantu perusahaan menentukan langkah 

perbaikan yang lebih realistis dan sesuai dengan kondisi operasional di area produksi. 

5.7  Rancangan Rekomendasi Perbaikan 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, subklausul 7.2 Competence merupakan 

aspek dengan nilai kesenjangan tertinggi dibandingkan subklausul lainnya. Kondisi 
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tersebut menunjukkan bahwa aspek kompetensi pekerja masih perlu menjadi perhatian 

utama dalam upaya perbaikan sistem. Kompetensi pekerja memiliki peran penting dalam 

mendukung pelaksanaan kerja yang aman, karena pekerja yang memiliki pemahaman dan 

kemampuan yang baik akan lebih mampu menjalankan SOP, menggunakan APD dengan 

benar, mengenali potensi bahaya, menghindari tindakan berisiko, serta merespons kondisi 

bahaya di area kerja. 

 Berdasarkan kondisi tersebut, rekomendasi perbaikan yang dipilih untuk dibuat 

dalam bentuk prototype adalah rekomendasi pada aspek competence. Pemilihan aspek ini 

didasarkan pada nilai kesenjangan tertinggi, sehingga perbaikan perlu difokuskan terlebih 

dahulu pada peningkatan kompetensi pekerja. Prototype yang dirancang dalam penelitian 

ini berupa Form Pemetaan dan Evaluasi Kompetensi K3 Pekerja Produksi. Prototype ini 

berfungsi sebagai alat bantu perusahaan untuk menilai tingkat kompetensi pekerja, 

mengetahui kompetensi yang masih kurang, menentukan kebutuhan pelatihan, serta 

mengevaluasi hasil pelatihan yang telah diberikan. 

 Rancangan prototype ini terdiri dari tiga bagian utama, yaitu Form Pemetaan 

Kompetensi K3 Pekerja, Form Rencana Pelatihan Kompetensi, dan Form Evaluasi 

Setelah Pelatihan. Form pemetaan kompetensi digunakan untuk menilai kemampuan 

pekerja berdasarkan beberapa aspek, yaitu pemahaman SOP kerja, penggunaan APD, 

pengenalan potensi bahaya, pemahaman langkah kerja aman, kemampuan menghindari 

tindakan berisiko, dan kemampuan merespons kondisi bahaya. Setiap aspek dinilai 

menggunakan skala penilaian 1 sampai 5, mulai dari belum memahami hingga sangat 

memahami dan mampu menerapkan. 

 Form rencana pelatihan kompetensi digunakan setelah hasil pemetaan kompetensi 

diperoleh. Melalui form ini, perusahaan dapat menentukan jenis pelatihan yang sesuai 

dengan kekurangan kompetensi pekerja. Misalnya, apabila pekerja memiliki nilai rendah 

pada aspek penggunaan APD, maka pelatihan yang diberikan dapat berupa pelatihan 

penggunaan APD sesuai area kerja. Apabila pekerja memiliki nilai rendah pada aspek 

pengenalan bahaya, maka pelatihan yang diberikan dapat berupa safety briefing, 

sosialisasi potensi bahaya, atau simulasi kondisi berbahaya di area kerja. Dengan 
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demikian, pelatihan yang diberikan tidak bersifat umum, tetapi disesuaikan dengan 

kebutuhan pekerja berdasarkan hasil penilaian. 

 Selanjutnya, form evaluasi setelah pelatihan digunakan untuk mengetahui apakah 

terdapat peningkatan kompetensi pekerja setelah pelatihan diberikan. Evaluasi dilakukan 

dengan membandingkan nilai sebelum dan sesudah pelatihan, sehingga perusahaan dapat 

mengetahui efektivitas pelatihan yang telah dilakukan. Apabila hasil evaluasi 

menunjukkan peningkatan, maka pelatihan dapat dinilai efektif. Namun, apabila hasil 

evaluasi belum menunjukkan peningkatan, maka perusahaan perlu melakukan tindak 

lanjut berupa pelatihan ulang, pendampingan langsung, atau pengawasan yang lebih 

intensif oleh supervisor. Berikut merupakan rancangan rekomendasi perbaikan pada 

aspek competence. 

Tabel 5. 8 Komponen Rekomendasi Perbaikan Aspek Competence 

No Komponen Fungsi 

1 
Form Pemetaan Kompetensi 

K3 Pekerja 

Menilai tingkat kompetensi pekerja 

berdasarkan aspek SOP, APD, potensi bahaya, 

tindakan berisiko, dan respons terhadap bahaya 

2 
Form Rencana Pelatihan 

Kompetensi 

Menentukan jenis pelatihan yang dibutuhkan 

berdasarkan hasil pemetaan kompetensi pekerja 

3 
Form Evaluasi Setelah 

Pelatihan 

Mengevaluasi peningkatan kompetensi pekerja 

setelah mengikuti pelatihan 

 

 

 

Tabel 5. 9 Form Pemetaan Kompetensi K3 Pekerja Produksi 

No Aspek Kompetensi Skor 1 Skor 2 Skor 3 Skor 4 Skor 5 Keterangan 

1 
Memahami SOP 

kerja produksi 

      

2 
Menggunakan APD 

sesuai area kerja 
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3 
Mengetahui potensi 

bahaya kerja 

      

4 
Memahami langkah 

kerja aman 

      

5 

Mampu 

menghindari 

tindakan berisiko 

      

6 
Mampu merespons 

kondisi bahaya 

      

Keterangan skor penelaian pada form pemetaan kompetensi dijelaskan pada Tabel 5.6 

sebagai berikut. 

Tabel 5. 10 Keterangan Skor Penilaian Kompetensi 

Skor Keterangan 

1 Belum Memahami 

2 Memahami Sebagian 

3 Cukup Memahami 

4 Memahami dengan Baik 

5 Sangat Memahami dan Mampu Menerapkan 

Setelah seluruh aspek kompetensi dinilai, hasil penilaian kemudian dihitung untuk 

menentukan status kompetensi pekerja. Status kompetensi digunakan sebagai dasar dalam 

menentukan apakah pekerja sudah kompeten atau masih membutuhkan pelatihan. 

 

Tabel 5. 11 Kategori Status Kompetensi Pekerja 

Nilai Rata-Rata Status Kompetensi Tindak Lanjut 

1,00 – 2,49 Belum Kompeten Wajib mengikuti pelatihan dan 

pendampingan. 
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2,50 – 3,49 Perlu Pelatihan Mengikuti pelatihan sesuai 

aspek yang masih kurang. 

3,50 – 5,00 Kompeten Tetap dilakukan evaluasi 

berkala. 

Tabel 5. 12 Form Rencana Pelatihan Kompetensi 

No Nama 

Pekerja 

Kompetensi 

yang Kurang 

Jenis 

Pelatihan 

Waktu 

Pelaksanaan 

Penanggung 

Jawab 

1  Penggunaan 

APD 

Pelatihan 

penggunaan 

APD sesuai 

area kerja. 

 Supervisor/Tim 

K3 

2  Pemahaman SOP Sosialisasi 

SOP kerja 

aman. 

 Supervisor 

3  Pengenalan 

potensi bahaya 

Safety briefing 

dan simulasi 

potensi 

bahaya 

 Tim K3 

4  Respons 

terhadap bahaya 

Pelatihan 

tanggap 

kondisi 

bahaya 

 Tim 

K3/Supervisor 

 

Tabel 5. 13 Form Evaluasi Setelah Pelatihan 

No 
Nama 

Pekerja 

Materi 

Pelatihan 

Nilai 

Sebelum 

Pelatihan 

Nilai 

Sesudah 

Pelatihan 

Hasil Evaluasi 
Tindak 

Lanjut 
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1  Penggunaan 

APD 

  Meningkat/Tidak 

Meningkat 

 

2  Pemahaman 

SOP 

  Meningkat/Tidak 

Meningkat 

 

3  Pengenalan 

Potensi 

Bahaya 

  Meningkat/Tidak 

Meningkat 

 

4  Respons 

Terhadap 

Bahaya 

  Meningkat/Tidak 

Meningkat 

 

Saran rekomendasi prototype ini ditujukan kepada pihak perusahaan yang memiliki peran 

langsung dalam pengelolaan kompetensi dan keselamatan kerja pekerja, yaitu Supervisor 

Produksi, Tim K3/HSE, serta Manajemen Perusahaan atau HRD. Supervisor Produksi 

berperan dalam melakukan penilaian langsung terhadap kemampuan pekerja di area 

produksi, karena supervisor merupakan pihak yang paling memahami aktivitas kerja 

harian, kepatuhan pekerja terhadap SOP, penggunaan APD, serta perilaku kerja aktual di 

lapangan. Tim K3/HSE berperan dalam menyusun materi pelatihan, memberikan 

pengarahan terkait potensi bahaya, melakukan safety briefing, serta mengevaluasi 

peningkatan kompetensi pekerja setelah pelatihan diberikan. Sementara itu, Manajemen 

Perusahaan atau HRD berperan dalam mendukung pelaksanaan program melalui 

penyediaan jadwal pelatihan, dokumentasi hasil evaluasi kompetensi, serta penetapan 

tindak lanjut bagi pekerja yang masih membutuhkan peningkatan kemampuan. 

 Dengan demikian, penerapan Form Pemetaan dan Evaluasi Kompetensi K3 

Pekerja Produksi tidak hanya menjadi tanggung jawab satu pihak, tetapi membutuhkan 

kerja sama antara Supervisor Produksi, Tim K3/HSE, dan Manajemen Perusahaan. 

Supervisor Produksi dapat menggunakan form ini untuk menilai kompetensi pekerja 

secara langsung, Tim K3/HSE dapat menggunakan hasil penilaian sebagai dasar 

penyusunan program pelatihan K3, sedangkan Manajemen Perusahaan atau HRD dapat 

menjadikan hasil evaluasi tersebut sebagai dasar dalam pengembangan kompetensi 
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pekerja secara berkelanjutan. Oleh karena itu, prototype ini diharapkan dapat membantu 

perusahaan dalam memastikan bahwa pekerja produksi memiliki kompetensi yang sesuai 

dengan risiko dan tuntutan pekerjaan di area produksi
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BAB V 

PENUTUP 

6.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, diperoleh beberapa Kesimpulan yang 

disusun untuk menjawab rumusan masalah yang telah dirumuskan sebelumnya. 

Kesimpulan ini didasarkan pada hasil pengumpulan dan pengolahan data yang diperoleh 

melalui checklist gap analysis ISO 9001:2015, observasi Behavior-Based Safety (BBS), 

wawancara, serta dokumentasi selama penelitian berlangsung. Berikut hasil yang 

dijelaskan sebagai berikut: 

1. Hasil analisis gap ISO 9001:2015 menunjukkan bahwa tingkat kesesuaian 

implementasi klausul 7.2 competence, 7.3 awareness, 8.1 operational planning and 

control, 10.1 general, 10.2 nonconformity and corrective action, dan 10.3 continual 

improvement di perusahaan mencapai 66,29%. Nilai tersebut menunjukkan bahwa 

penerapan sistem telah berjalan, namun belum sepenuhnya optimal karena masih 

terdapat beberapa aspek yang belum sesuai dengan kondisi ideal, terutama pada 

subklausul 7.2 competence yang memiliki tingkat kesesuaian paling rendah. 

2. Berdasarkan pengukuran tingkat kesenjangan, diperoleh rata-rata gap sebesar 

33,62% yang termasuk dalam kategori sedang. Temuan ini menunjukkan bahwa 

masih terdapat kesenjangan antara persyaratan ISO 9001:2015 yang telah diterapkan 

perusahaan dengan praktik kerja aktual pekerja di lapangan. Kondisi tersebut 

diperkuat oleh hasil observasi perilaku kerja melalui BBS yang menunjukkan Safe 

Behavior Index sebesar 38%, sehingga perilaku tidak aman masih lebih dominan 

dibanding perilaku aman. Indikator terlemah ditemukan pada tindakan berisiko, 

penggunaan APD, dan respons terhadap bahaya. 

3. Mengacu pada hasil penelitian yang diperoleh, rekomendasi perbaikan yang dapat 

diberikan untuk mengurangi kesenjangan implementasi dan meningkatkan 

efektivitas penerapan ISO 9001:2015 di perusahaan adalah memperkuat aspek 

competence melalui pelatihan dan evaluasi pekerja, meningkatkan awareness melalui 
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safety briefing dan komunikasi keselamatan kerja, memperkuat pengendalian 

operasional melalui pengawasan rutin, mengoptimalkan identifikasi peluang 

perbaikan dan tindakan korektif, serta menjalankan perbaikan berkelanjutan melalui 

evaluasi berkala. Selain itu, pada aspek perilaku kerja, perusahaan perlu 

memprioritaskan pengurangan tindakan berisiko, peningkatan disiplin penggunaan 

APD, peningkatan respons terhadap bahaya, serta mempertahankan konsistensi 

kepatuhan SOP yang telah menunjukkan hasil relatif lebih baik. 

6.2 Saran 

Berdasarkan hasil yang diperoleh setelah penelitian, selanjutnya didapatkan beberapa 

saran kepada perusahaan, yaitu sebagai berikut: 

1. Bagi perusahaan, penguatan pada aspek competence pekerja perlu dilakukan melalui 

pelatihan kerja aman, safety briefing rutin, serta evaluasi berkala terhadap 

pelaksanaan prosedur kerja di lapangan. Langkah ini penting agar pekerja tidak 

hanya mengetahui SOP, tetapi juga mampu menerapkannya secara konsisten dalam 

aktivitas kerja sehari-hari. 

2. Pada aspek perilaku kerja, perusahaan disarankan untuk meningkatkan pengawasan 

terhadap indikator yang masih rendah, khususnya pada tindakan berisiko, 

penggunaan APD, dan respons terhadap bahaya. Pengawasan tersebut dapat 

dilakukan melalui checklist harian, observasi perilaku kerja secara berkala, serta 

pembinaan langsung oleh supervisor atau leader di area produksi. 

3. Sebagai upaya perbaikan berkelanjutan, perusahaan perlu memperkuat mekanisme 

continual improvement dengan menjadikan hasil pengawasan, observasi perilaku, 

dan temuan ketidaksesuaian sebagai dasar evaluasi rutin. Dengan demikian, setiap 

masalah yang muncul tidak hanya dicatat, tetapi juga ditindaklanjuti secara lebih 

sistematis dan berkelanjutan. 

4. Untuk penelitian selanjutnya, disarankan agar objek penelitian diperluas pada klausul 

ISO 9001:2015 yang lebih lengkap atau menggunakan standar yang lebih spesifik 

terhadap keselamatan kerja, seperti ISO 45001 atau OHSAS 18001, agar evaluasi K3 

dapat dilakukan secara lebih mendalam. Selain itu, penelitian berikutnya juga dapat 
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menambah jumlah subjek observasi dan menggunakan metode lain, seperti Job 

Safety Analysis (JSA) atau analisis statistik, untuk memperkuat hasil penelitian.
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