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ABSTRAK

Program Makan Bergizi Gratis (MBG) merupakan program pemerintah yang bertujuan untuk
memenuhi kebutuhan gizi masyarakat secara menyeluruh. Salah satu tempat yang menjalankan
operasional program Makan Bergizi Gratis adalah SPPG Gedong Dalem, yang berperan sebagai
unit pelayanan yang menyediakan makanan bergizi kepada penerima manfaat. Selama
operasional berlangsung, SPPG Gedong Dalem mengalami permasalahan dalam proses
distribusi, terutama pada ketidaktepatan pengiriman. Tujuan penelitian ini adalah
mengidentifikasi risiko yang memengaruhi proses distribusi, lalu merancang strategi
mitigasinya, serta mengusulkan strategi mitigasi berdasarkan penyebab risiko prioritas yang
memengaruhi distribusi pada SPPG Gedong Dalem. Pengumpulan data dilakukan melalui
observasi, wawancara, kuesioner, dan diskusi kelompok terarah (Focus Group Discussion).
Penelitian ini menggunakan metode SCOR DS untuk mengetahui kinerja pada proses distribusi,
khususnya pada aspek Reliability, dengan tujuan mengetahui kinerja pada proses distribusi, dan
dilanjutkan dengan metode House of Risk (HOR) untuk mengidentifikasi serta merancang
strategi mitigasi untuk mengurangi ketidakteptan waktu distribusi. House of Risk (HOR) terbagi
menjadi 2 tahapan, yakni House of Risk (HOR) fase 1 digunakan untuk mengidentifikasi risiko
dan mengetahui sumber risiko prioritasnya, dan House of Risk (HOR) fase 2 digunakan sebagai
perancangan strategi mitigasi dengan mempertimbangkan dampak dan probabilitasnya. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa pada pengukuran kinerja distribusi pada aspek Reliability
terdapat GAP 10% yang disebabkan oleh berbagai proses. Selanjutnya, terdapat dua belas Risk
Agent Utama yang teridentifikasi dalam penelitian ini. Namun, perancangan strategi mitigasi
difokuskan pada Risk Agent yang memiliki pengaruh paling tinggi terhadap operasional.
Selanjutnya dirumuskan lima strategi mitigasi yang diusulkan untuk menekan dampak dari Risk
Agent tersebut. Rekomendasi ini diharapkan dapat dijadikan sebagai dasar untuk SPPG dalam
mengurangi munculnya risiko yang dapat mengganggu operasional SPPG Gedong Dalem.
Hasil estimasi penerapan mitigasi selama 3 bulan mampu meningkatkan matriks Reliability
sebesar 7% dan mengurangi makanan yang tidak tepat waktu sebesar 12.883.

Kata Kunci: Distribusi, Manajemen Risiko, SCOR DS, House of Risk
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kesehatan dan gizi anak merupakan faktor kunci dalam membangun sumber daya manusia
yang berkualitas permasalahan kekurangan nutrisi dan keterbatasan mendapatkan makanan
yang bergizi masih menjadi suatu tantangan pada berbagai negara, tertama pada kelompok anak
dan perempuan. Gizi yang terpenuhi sangat penting dalam mendukung pertumbuhan,
perkembangan optimal, serta menjamin keberlanjutan Kesehatan dan kesejahteraan masyarakat
secara menyeluruh (Febryanti et al., 2025). Permasalahan gizi pada Indonesia merupakan isu
yang strategis dan memerlukan perhatian serius dari berbagai pihak, khususnya pemerintahan.
Berdasarkan peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 83 Tahun 2017 terkait kebijakan
strategis pangan dan gizi, pemerintah menetapkan berbagai cara perbaikan gizi masyarakat,
meliputi peningkatan pola konsumsi pangan, pengayaan gizi pada pangan tertentu (Nurwati &
Harmaidi, 2025).

Di Indonesia, Kekurangan gizi masih menjadi permasalahan serius, terutama pada anak
tingkat sekolah dasar. Berdasarkan Data Riset Kesehatan Dasar (Riskedsdas) menunjukan
bahwa prevalansi stunting pada anak usia 5 — 12 tahun masih tergolong tinggi, yakni sekitar
30,8% (Yuliana et al., 2025). Situasi ini menunjukan perlunya intervensi pemerintah yang lebih
terarah dan komprehensif. Salah satu kebijakan yang diusulkan untuk menjawab permasalahan
tersebut adalah program Makan Bergizi Gratis (MBG) (Kamalawati et al., 2025). Sebagai upaya
penanganan, pemerintah membentuk Badan Gizi Nasional (BGN) melalui Peraturan Presiden
Nomor 83 Tahun 2024. Lembaga ini diberikan tugas merumuskan kebijakan, melakukan
koordinasi lintas sektor, dan mengimplementasikan program gizi nasional, termasuk program
Makan Bergizi Gratis (MBG) (Hakim & Yuliana, 2025). Badan Gizi Nasional (BGN)
merupakan lembaga strategis pemerintah Indonesia yang memiliki peran dalam memastikan
pemenuhan kebutuhan gizi masyarakat secara menyeluruh. Lembaga ini berfokus pada upaya
peningkatan kualitas hidup masyarakat melalui pelaksanaan program-program yang disusun
secara sistematis, terukur, dan didukung oleh pendekatan berbasis data.

Program Makan Bergizi Gratis (MBG) yang djalankan oleh pemerintah melalui Badan

Gizi Nasional (BGN) tidak hanya berfokus pada penyediaan makanan, tetapi merupakan bentuk



investasi strategis untuk meningkatkan kualitas generasi masa depan. Program ini bertujuan
untuk menanggulangi permasalahan gizi utama, seperti stunting, serta mendorong pertumbuhan
ekonomi daerah melalui pemanfaatan bahan pangan lokal. Keberhasilan implementasi program
MBG sangat ditentukan oleh peran Mitra Pelaksana yang memiliki profesionalisme, komitmen
tinggi, serta kemampuan dalam memenuhi standar mutu dan kualitas yang telah
ditetapkan(Rojabi, 2025). Berdasarkan petunjuk teknis (JUKNIS) program Makan Bergizi
Gratis (MBG) bertujuan untuk Memberikan makanan bergizi secara gratis kepada masyarakat
yang membutuhkan, Meningkatkan kesadaran masyarakat akan pentingnya pola makan sehat,
Meningkatkan akses makanan gizi seimbang masyarakat di lokasi sasaran. Melalui implemetasi
tersebut program MBG, diharapkan tercipta keadilan dalam proses pembelajaran dikarenakan
seluruh siswa memperoleh akses yang sama terhadap makanan bergizi, sehingga mampu
meningkatkan konsentrasi dan prestasi belajar tanpa memandang perbedaan latar belakang
ekonomi dan sosialnya (Rahmah et al., 2025).

Selama pelaksanaan program Makan Bergizi Gratis (MBG) berlangsung, program ini
memberikan dampak positif, terutama dalam meningkatkan asupan gizi anak sekolah serta
pemerataan akses makanan bergizi tanpa memandang latar belakang ekonomi. Namun
demikian, dibalik manfaat tersebut timbul permasalahan yang serius dan perlu mendapatkan
perhatian khusus. Kasus keracunan akibat konsumsi menu MBG dilaporkan terus terjadi. Sejak
januari 2025 hingga Oktober 2025, tercatat sekitar 6.500 siswa mengalami keracunan makanan
setelah mengkonsumsi menu MBG (Sibuea et al., 2025). Selain keamanan pangan, lembar hasil
pemantauan Cilegon tahun 2025 menunjukan adanya kendala lain dalam pelaksanaan program
Makan Bergizi Gratis (MBG), khususnya makanan sisa yang masih tinggi.

Salah satu tempat yang menjalankan operasional program Makan Bergizi Gratis (MBG)
di Cilegon adalah Satuan Pelayanan Pemenuhan Kecukupan Gizi (SPPG) yang terletak di JI.
Ki Buyut Singgek, Gedong Dalem, Kec. Jombang, Kota Cilegon, Banten. SPPG Gedong dalem
berperan sebagai pelayanan yang secara rutin memberikan makanan bergizi kepada kelompok
sasaran tertentu seperti peserta didik, balita dan ibu hamil. Satuan Pelayanan Pemenuhan
Kecukupan Gizi (SPPG) bertanggung jawab dalam untuk mengawasi kualitas makanan yang
diterima oleh penerima manfaat, mengukur kebutuhan gizi, dan menyediakan menu yang sehat

(Afriaji, 2026). Namun, dalam pelaksanaanya pada SPPG Gedong Dalem masih ditemukan



adanya makanan sisa yang menunjukan Sebagian makanan yang telah didistribusikan tidak
habis dikonsumsi oleh penerima manfaat.

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara makanan sisa dipengaruhi oleh beberapa
faktor yang disebabkan oleh beberapa faktor, seperti kualitas makanan yang menurun akibat
waktu tunggu dan ketidaktepatan waktu pengiriman makanan, sehingga makanan tidak
dikonsumsi dan berakhir sebagai makanan sisa. Selain itu, ketidaktepatan perencanaan porsi,
keterbatasan waktu, serta rendahnya minat terhadap menu tentu saja menyebabkan makanan
tidak habis dikonsumsi. Permasalahan utama yang menjadi penyebab terjadinya hal tersebut
adalah distribusi yang tidak tepat waktu. Hal ini diperkuat dari hasil wawancara dengan pihak
sekolah yang menyatakan pada beberapa kesempatan serta distribusi makanan sering
mengalami Ketidaktepatan pengiriman makanan hingga 30 — 40 menit, sedangkan aturan yang
ditetapkan itu maksimal 20 menit dari jadwal yang telah ditentukan. Berikut merupakan data
distribusi SPPG Gedong Dalem:

Distribusi Makanan
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Gambar 1. 1 Data Distribusi Makanan

Berdasarkan Grafik distribusi makanan selama periode September hingga desember
2025 pada bulan November tahun 2025 masih terdapat ketidaktepatan waktu pengiriman
makanan kepada penerima manfaat. Pada bulan September jumlah pengiriman makanan tidak
tepat waktu sebesar 17 pengiriman, pada bulan Oktober jumlah pengiriman makanan tidak tepat
waktu sebesar 23 pengiriman, lalu pada bulan November jumlah pengiriman makanan tidak
tepat waktu sebesar 41 pengiriman, dan pada bulan Desember jumlah pengiriman makanan
tidak tepat waktu sebesar 38 pengiriman. total jumlah makanan yang tidak dikirim tepat waktu
sebesar 18.039 porsi. Ketepatan waktu dalam distribusi makanan merupakan salah satu
indikator utama untuk mengetahui kualitas layanan khususnya pada pelayanan gizi.

Ketidaktepatan waktu pengiriman makanan dalam distribusi dapat menyebabkan makanan



diterima dalam kondisi yang kurang optimal, baik dari aspek suhu maupun tingkat kesegaran
makanan (Rubaida & Urhmila, 2025). Produk pangan yang diolah, baik dari bahan baku
sayuran, buah, hewan darat, maupun laut, memiliki kendala berupa masa umur simpan atau
shelf life dan sifatnya yang mudah rusak (Ropikoh et al., 2024). Oleh karena itu, makanan siap
saji perlu diterima dalam waktu dan kondisi yang sesuai agar kualitasnya tetap dapat diterima
oleh penerima manfaat. Keterlambatan waktu dalam pengiriman makanan dapat berhubungan
lagsung dengan perubahan suhu makanan yang diterima oleh penerima manfaat. Perubahan bisa
terjadi karena makanan melalui beberapa proses distribusi makanan hingga diterima penerima
manfaat, sehingga semakin lama waktu pengirimanya, semakin besar potensi terjadinya
perubahan kondisi makanan sebelum dikonsumsi(Paramita & Kusuma, 2020) Berdasarkan
acuan suhu penyajian, untuk makanan panas sebaiknya disajikan pada kisaran suhu 50°C —
65°C, sedangkan untuk makanan dingin seperti buah buahan berada pada suhu 10°C - 15°C
(Zakharia et al., 2023). Hal tersebut menunjukan bahwa makanan siap saji perlu diterima dalam
kondisi yang sesuai agar kualitas makananya tetap dapat diterima oleh penerima manfaat. Oleh
karena itu, jika proses pengiriman melebihi waktu yang ditetapkan, itu dapat berpotensi suhu
makanan mengalami perubahan sehingga dapat menurunkan kualitas makanan yang diterima
oleh penerima manfaat.

Selain berkaitan dengan kondisi makanan, ketepatan waktu distribusi salah satu aspek
penting dalam pelaksanaanya. Implementasi program MBG masih menghadapi beberapa
tantangan pada aspek distribusi, seperti keterlambatan pengiriman makanan, keterbatasan
transportasi, ketidaksesuaian jumlah makanan yang diterima, serta lemahnya koordinasi antara
pihak sekolah dengan penerima manfaat. Hal tersebut menunjukan bahwa distribusi makanan
tidak hanya terkait aktivitas pengiriman saja, tetapi juga berhubungan dengan ketepatan jadwal,
kesesuaian jumlah, koordinasi antar pihak, dan kualitas makanan selama pengiriman
(WINATA, 2026)

Ketidaktepatan waktu distribusi makanan dapat berdampak pada proses penerimaan,
pembagian, dan konsumsi makanan pada penerima manfaat. Jika penerimaan makanan
melebihi jadwal yang ditetapkan, maha pihak sekolah membutuhkan waktu tambahan dalam
menerima dan membagikan makanan kepada penerima manfaat, sehingga waktu konsumsi
menjadi lebih singkat dan tidak sesuai dengan jadwal yang ditetapkan (D. N. P. Ananta &

Nadhira, 2025). Berdasarkan data distribusi, dari total 1.235 pengiriman selama bulan



September hingga desember, terdapat sekitar 119 pengiriman atau 9,58% yang mengalami
ketidaktepatan waktu. Persentase keterlambatan tertinggi terjadi pada bulan Desember sebesar
15,19%, sedangkan persentase terendah terjadi pada bulan September sebesar 6,11%. Temuan
ini menunjukkan bahwa ketidaktepatan waktu distribusi masih terjadi secara berulang dan
berpotensi mengganggu kesesuaian jadwal penerimaan serta waktu konsumsi makanan di
sekolah. Keterlambatan distribusi berpotensi makanan yang dikonsumsi tidak optimal, dan
minat konsumsi menurun, sehingga dapat meningkatkan terjadinya makanan sisa. Hasil ini
sejalan dengan penelitian terlebih dahulu oleh (Lubis et al., n.d.)Menemukan bahwa
ketidaktepatan waktu distribusi makanan menjadi salah satu kendala operasional yang dapat
menganggu proses belajar dan megajar. Selain itu, kualitas makanan yang diterima dapat
menyebabkan siswa kurang selera dalam menghabiskan makanan.

Temuan tersebut menunjukkan sebagian besar makanan belum dimanfaatkan secara
optimal dan mengindikasikan adanya permasalahan serius pada keandalan (Reliability) sistem
distribui. Dalam konteks rantai pasok Reliability merujuk pada kemampuan pemasok maupun
sistem distribusi dalam menyediakan produk dengan kuatitas yang sesuai, tepat pada jadwal
yang telah ditentukan serta memenuhi standar mutu yang berlaku, sehingga memengaruhi
kinerja rantai pasok keseluruhan (Saleheen & Habib, 2023). Rendahnya Reliability pada
distribusi makanan siap saji dapat menyebabkan terjadinya pemborosan, kenaikan biaya
operasional, serta tidak tercapainya sasaran pelayanan yang telah ditetapkan (Aino, 2025). Oleh
karena itu, dibutuhkan pendekatan yang sistematis menilai kinerja distribusi secara kuantitatif,
sehingga kelemahan dalam proses dapat dikenali secara objektif dan berbasis data.

Mengacu pada permasalahan yang dijelaskan distribusi pada SPPG Gedong Dalem
mengindikasikan adanya ketidakefisienan dalam pengelolaan rantai pasok. Oleh karena itu,
diperlukan suatu pendekatan manajemen rantai pasok dalam mengevaluasi kinerja proses
distribusi secara sistematis, serta mengidentifikasi risiko operasional pada SPPG Gedong
Dalem. Penelitian ini menggunakan pendekatan Supply Chain Operations Reference Digital
Standard (SCOR DS) dalam pemetaan proses distribusi serta mengukur Kinerja rantai pasok
secara sistematis. Hasil pengukuran Kkinerja tersebut digunakan sebagai dasar dalam
mengidentifikasi risiko yang terjadi pada proses distribusi. Selanjutnya, risiko yang telah
teridentifikasi dianalisis menggunakan metode House of Risk (HOR) melalui dua tahap yaitu
House of Risk Fase 1 untuk mengidentifikasi risiko, dibantu dengan diagram pareto yang



digunakan sebagai tools dalam memprioritaskan penyebab risiko paling tinggi dengan

menggunakan prinsip 80/20 dan House of Risk Fase 2 digunakan dalam merancang strategi

mitigasi dengan mempertimbangkan beberapa aspek. Dengan dilakukan penelitian ini,

diharapkan dapat memperbaiki permasalahan distribusi pada SPPG Gedong Dalem Kota

Cilegon.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang tersebut terdapat data keterlambatan pengiriman makanan pada

SPPG Gedong Dalem dalam selama operasional. kondisi ini menandakan bahwa adanya

permasalahan dalam rantai pasok, khususnya pada proses distribusi yang belum berjalan secara

optimal. Oleh karena itu, rumusan dalam penelitian adalah sebagai berikut:

1.

Proses distribusi program Makan Bergizi Gratis (MBG) pada Satuan Pelayanan
Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem masih mengalami berbagai kendala
operasional, seperti keterlambatan pengiriman hingga 30 — 40 menit, namun belum
pernah dianalisis secara sistematis untuk mengidentifikasi risiko distribusi dan faktor
penyebabnya.

Hingga saat ini belum tersedia strategi mitigasi risiko distribusi yang dirancang
berdasarkan hasil analisis prioritas risiko menggunakan pendekatan yang terstruktur,
sehingga upaya pengendalian risiko operasional dalam distribusi Program Makan
Bergizi Gratis (MBG) belum optimal.

Usulan strategi mitigasi risiko distribusi yang aplikatif untuk meningkatkan
keberlangsungan pelaksanaan program Makan Bergizi Gratis (MBG) di Satuan

Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem masih terbatas.

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dirumuskan, maka disusun pertanyaan penelitian

untuk memperjelas penelitian. Berikut merupakan pertanyaanya:

1.

Apa saja risiko serta faktor penyebab yang memengaruhi proses distribusi Satuan
Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem?

Bagaimana strategi mitigasi risiko distribusi dapat dirancang berdasarkan hasil analisis
prioritas risiko untuk mencapai tujuan Program?

Bagaimana usulan strategi mitigasi risiko distribusi yang aplikatif dapat diterapkan

untuk mendukung percapaian tujuan program?



1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian yang dilakukan yakni sebagai berikut:

1.

Mengidentifikasi serta menganalisis risiko dan faktor penyebab yang memengaruhi
proses distribusi Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem.
Merancang strategi mitigasi risiko distribusi berdasarkan hasil analisis prioritas risiko
di Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem

Mengusulkan strategi mitigasi risiko distribusi yang aplikatif untuk mendukung

keberlangsungan pelaksanaan program.

1.4 Manfaat Penelitian
Berikut merupakan manfaat penelitian yang diberikan apabila penelitian berhasil diselesaikan,

maka diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:

1.

Penelitian diharapkan dapat membantu SPPG Gedong Dalem dalam mengidentifikasi
risiko prioritas beserta faktor penyebabnya sehingga dapat dimanfaatkan sebagai dasar
evaluasi.

Penelitian diharapkan dapat memberikan rekomendasi strategi mitigasi risiko
berdasarkan tingkat prioritas dan kondisi lapangan. Rekomendasi tersebut dapat
diterapkan pada SPPG Gedong Dalem untuk pertimbangan dalam pengambilan

keputusan dalam mencapai tujuan program.

1.5 Batasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa Batasan penelitian yang tidak dibahas, sehingga penelitian

lebih terarah dan sistematis. Berikut merupakan batasan penelitian yang dibahas yakni sebagai
berikut:

1.

Penelitian dilakukan pada Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem
Cilegon.

Metode SCOR DS dalam penelitian ini hanya dilakukan pada proses Fulfill/Distribusi
pada aspek Reliability

Data yang digunakan dalam pengukuran kinerja distribusi dengan pendekatan SCOR
DS adalah data sekunder pada 18 September 2025 hingga 20 Desember 2025.

Metode House of Risk (HOR) digunakan untuk mengidentifikasi, menentukan prioritas

risiko, dan merancang strategi mitigasi.



5. Data penelitian diperoleh melalui observasi lapangan, wawancara dengan pihak terkait,
Forum Group Discussion, kuesioner, serta dokumen operasional distribusi selama

periode pengamatan tertentu.



BAB Il

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kajian Literatur

Kajian literatur merupakan proses menemukan dan membaca berbagai buku, jurnal, dan
terbitan lain yang berkaitan dengan topik penelitian untuk menghasilkan suatu tulisan yang
berkaitan dengan topik tertentu(Kurniati et al., 2023). Dengan melakukan literature review
yang mendalam, peneliti dapat mengidentifikasi research gap sebagai hasil dari kajian pustaka
yang disebabkan oleh penelitian sebelumnya (Haqqi, 2023). Maka dari itu, kajian literatur ini
menjadi landasan konseptual untuk memahami perkembangan penelitian sebelumnya serta
memberikan landasan akademik dalam menganalisis risiko. Tabel berikut menyajikan hasil
terhadap 5 penelitian terdahulu yang membahas Program Makan Bergizi Gratis, tabel berikut
merangkum beberapa penelitian yang relevan. Hasil kajian dapat dijadikan sebagai dasar dalam
menghubungkan program Makan Bergizi Gratis (MBG) dengan pendekatan manajemen risiko
yang dibahas pada kajian literatur. Berikut merupakan penelitian terdahulu terkait program
Makan Bergizi Gratis:
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Tabel 2. 1 Penelitian terdahulu terkait program Makan Bergizi Gratis (MBG)

No Peneliti dan Judul Fokus Penelitian Pengolahan Metode Keterangan
tahun Wawancara SCOR HOR  Studi
pustaka
1 (BP et al, Strategi Pencegahan pengelolaan dan pengawasan N
2025) Risiko Potensial Pada Program Makan Bergizi Gratis
Program  makanan (MBG), khususnya terkait risiko
Bergizi Gratis: Peran distribusi pangan, kualitas dan
Dasar Hukum Formal keamanan makanan, serta
Dansupervisi efektivitas supervisi dan regulasi
Kualitas Pangan dalam menjamin Kkeberhasilan
Yang Komprehensif program.
Danberkelanjutan
2 (Emmanulle Keracunan Program Fokus penelitian ini terkait Vv
etal., 2025) Makan Siang Bergizi perlindungan hukum terhadap

Gratis dalam

Tinjauan Hukum

Kemasyarkatan dan

pelaksanaan
Bergizi Gratis (MBG), khususnya
terkait

program  Makan

penanganan kasus

keracunan, pemenuhan hak anak
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No Peneliti dan Judul Fokus Penelitian Pengolahan Metode Keterangan
tahun Wawancara SCOR HOR  Studi
pustaka
Aspek Negara sebagai kelompok rentan,
Berkembang partisipasi  masyarakat, serta
transparansi dan akuntabilitas
program dalam kerangka hukum.
3 (Azizi, 2025) Kontroversi Penelitian ini berfokus pada Vv Peneliti menggunakan
Pendanaan dan kajian terhadap  kontrovensi pendekatan kualitatif

Efektivitas Program
Makan Gratis di
Sekolah Dasar

pendanaan dan tingkat efektivitas
program Makan gratis di sekolah
dasar. Fokusnya diarahkan pada
identifikasi berbagai faktor yang
memengaruhikeberhasilan

hambatan

program, meliputi

logistic, keterbatasan sumber
daya, mutu dan keberagaman
menu, serta tata pengelolaan

dana.

dengan studi kasus
untuk  menganalisis
tantangan

implementasi program
makan gratis, meliputi
pendanaan, distribusi,
kualitas menu, dan
dampaknya terhadap
siswa.  Berdasarkan

temuan tersebut,
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No Peneliti dan Judul Fokus Penelitian Pengolahan Metode Keterangan
tahun Wawancara SCOR HOR  Studi

pustaka

peneliti  merumuskan
rekomendasi
perbaikan pendanaan,
pengawasan,
peningkatan kapasitas
pengelola, serta
pemberdayaan
UMKM lokal agar
program lebih efektif

dan berkelanjutan.

4  (Kamalawati Ekspansi Program Penelitian ini berfokus pada Vv Peneliti menggunakan
etal., 2025b) Makan Bergizi pelaksanaan dan pengembangan studi literatur dalam
Gratis (MBG) dalam  program Makan Bergizi Gratis mengkaji efektivitas,

Penanggulangan (MBG) untuk menangani stunting manfaat, dan

Stunting dan dan peningkatan sumber daya tantangan ~ program

Peningkatan Kualitas manusia di Indonesia, serta Makan Bergizi Gratis
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No Peneliti dan Judul Fokus Penelitian Pengolahan Metode Keterangan
tahun Wawancara SCOR HOR  Studi
pustaka
Sumber Daya keterkaitanya dengan kebijakan (MBG). Hasilnya
Manusia nasional dan pemberdayaan lokal menunjukan  bahwa
program Makan

5 (Mustiani et Analisis

al., 2025)

Kebijakan
Program Makan
Siang Bergizi Gratis
(MBG)

Terhadap

Pemerintah

Motivasi

Penelitia ini  berfokus pada

pelaksanaan dan program
pengembangan program Makan
Bergizi Gratis (MBG) terhadap

motivasi belajar, khususnya pada

\/

Bergizi Gratis (MBG)

berpotensi  menjadi
investasi jangka
Panjang yang
mendukung
pembangunan
manusia

berkelanjutan.
Mengevalusasi
perubahan  motivasi
dan perilaku belajar
siswa setelah

melaksanakan
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No Peneliti dan Judul Fokus Penelitian Pengolahan Metode Keterangan
tahun Wawancara SCOR HOR  Studi
pustaka
Belajar Siswa Kelas aspek konsentrasi, semangat program Makan
IXx Di Smpn 174 Dbelajar, dan kehadiran siswa dari Bergizi Gratis (MBG),
Jakarta keluarga kurang mampu serta mengetahui

kendala pelaksanaan
seperti variasi menu
dan keterlambatan

distribusi.
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Berdasarkan tabel 2.1 yakni terdapat 5 penelitian terdahulu mengenai program Makan Bergizi
Gratis (MBG) Sebagian besar studi masih berfokus pada aspek kebijakan, pendanaan, persepsi
penerima manfaat, serta evaluasi program masih secara umum. Pendekatan yang digunakan
umumnya bersifat kualitatif dan berbasis studi literatur, sehingga proses operasional program
belum dianalisis secara mendalam. Selain itu terdapat satu jurnal terdahulu yang membahas
terkait risiko tetapi belum menempatkan risiko dalam perspektif manajemen risiko rantai pasok.

Oleh sebab itu untuk memperkuat landasan teoritis dan metodologis penelitian, kajian
literatur selanjutnya diarahkan pada penelitian terdahulu yang menganalisis manajemen risiko
pada rantai pasok. Penelitian sebelumnya digunakan sebagai rujukan pendukung dalam
memahami pendekatan, metode, serta hasil analisis risiko yang relevan. Berikut merupakan 16
penelitian terdahulu yang digunakan sebagai referensi karena memiliki topik yang sama.

Pada penelitian (Nugroho & Anggit, 2022) dengan judul “Manajemen Risiko pada
Aktivitas Distribusi Pangan KJP di Kepulauan Seribu Menggunakan Metode House of Risk”.
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi risiko dan menentukan strategi mitigasi pada
proses distribusi pangan KJP yang mengalami beberapa permasalahan, penelitian ini
menggunakan pendekatan SCOR dalam memetakan aktivitas rantai pasok dan HOR untuk
menentukan prioritas risiko, serta merancang mitigasi. Teridentifikasi 30 Risk Event, 12 Risk
Agent, dan mengusulkan 5 mitigasi. Penyebab risiko prioritas adalah hman error dan kurangnya
komunikasi antar petugas.

Selanjutnya, pada penelitian (Inna et al., 2024) dengan judul “Analisis Manajemen
Risiko pada UMKM Usaha Parembai Industri Kota Pinrang”. Penelitian bertujuan dalam
mengidentifikasi risiko pada UMKM parembai industri. metode yang digunakan adalah
pendekatan kualitatif melalui observasi dan wawancara. Hasil penelitian menunjukan bahwa
risiko yang dihadapi meliputi pencatatan keuangan yang masih manual, keterlambatan
pembayaran dari reseller dan distributor, cacat produk, kegagalan proses produksi, kenaikan
harga bahan baku, persaingan produk sejenis, serta ketergantungan terhadap agen dan reseller.
Penelitian ini menjelaskan bahwa identifikasi dan evaluasi difokuskan pada aspek tertentu
untuk keberlangsungan uasaha.

Selanjutnya, pada penelitian (Bitty et al., 2024) melakukan penelitian manajemen risiko
pada sistem penyediaan air minum (SPAM) perpipaan pada kabpaten minahasa utara dengan

menggunakan pendekatan FMEA dan FTA. Pada proses distribusi diidentifikasi terdapat 12
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risiko dengan prioritasnya adalaha pipa bocor dengan nilai RPN sebesar 251,47. Hasil
penelitian mennjukan bahwa risiko pada proses distribusi perlu diidentifikasi dan dianalisis
secara sistematis untk mencari penyebabnya dan strategi mitigasinya.

Selanjutnya, pada penelitian (Xinfa et al., 2023) membahas manajemen risiko pada
distribusi tenaga listrik dengan pendekatabn MCS dan AHP untuk mengidentifikasi dan
memprioritaskan faktor risiko yang menyebabkan keterlambatan proses distribusi. Hasil
penelitian menunjukan bahwa faktor yang mempengaruhi keterlambatan adalah pengadaan
material dan peralatan, produksi, instalasi peralatan proses distribusi, dan pengujian dan
penerimaan. Penelitian ini menunjukan bahwa keterlambatan proses distribusi itu disebabkan
oleh proses sebelumnya.

Selanjutnya, pada penelitian (Lestari et al., 2025) membahas manajemen risiko pada
proses produksi pembenihan ikan koi di kediri dengan pendekatan HOR. Salah satu
permasalahan yang dibahas terkait keterlambatan dan ketidakpastian dalam pengiriman pakan
yang mempengaruhi proses pembelian. Diidentifikasi 17 Risk Event, 33 Risk Agent. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa sumber risiko utama yang perlu dimitigasi adalah tingginya
kadar amonia dan penurunan kualitas air, cuaca ekstrem, serta kepadatan tebar ikan yang tidak
terkendali.

Selanjutnya, pada penelitian (Ratnamurni et al., 2022) membahas kualitas risiko pada
pengiriman produk infus dengan pendekatan FMEA dan AHP. Penelitian dilakukan untuk
mengidentifikasi dan menentukan penanganan mitigasi. Hasil penelitian menunjukan bahwa
risiko utama adalah kerusakan barang pada proses distribusi dari gudang menuju ekspedisi yang
menyebabkan kebocoran kemasan softbag. Alternatif penanganan prioritas adalah penambahan
label informasi penanganan produk pada kemasan karton.

Selanjutnya, pada penelitian (Muhammad Raffi Rizky & Raden Johnny Hadi Raharjo,
2026) membahas manajemen risiko pada proses distribusi semen dengan pendekatan FMEA.
Penelitian ini dilakukan ntuk mengidentifikasi risiko pada proses distribusi semen dan
menentukan prioritas mitigasi. Hasil penelitian menunjukan bahwa diidentifikasi 22 potensi
kegagalan. Risiko prioritas tertinggi berkaitan dengan penurunan ritase akibat parkir lama dan
inapan armada, sedangkan analisis Pareto menghasilkan 14 risiko kritis sebagai prioritas

perbaikan.
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Selanjutnya, pada penelitian (Suaib et al., 2024) membahas terkait perancangan strategi
mitigasi risiko pada aktivitas rantai pasok industri percetakan denga pendekatan HOR.
Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi risiko pada proses rantai pasok mulai dari perencanaan
hingga retur produk. Hasil penelitian pada proses distribusi didapatkan 12 Risk Event dan 12
Risk Agent terkait keterlambatan bahan baku, keterlambatan proses produksi atau pengiriman,
kualitas bahan baku rendah, serta risiko produk cacat,

Selanjutnya, pada penelitian (Zimoch et al., 2023) membahas pengaruh distribusi
domestic terhadap perubahan kualitas air minum pada penyediaan air di warsawa.Hasil
penelitian menunjukkan bahwa tahap distribusi menjadi area yang sensitif terhadap perubahan
kualitas, karena beberapa parameter seperti logam berat, kekeruhan, dan mikrobiologi dapat
berubah selama proses penyaluran.

Selanjutnya, pada penelitian (Haqi et al., 2024) membahas terkait mitigasi risiko rantai
pasok pada indutsri pupuk dengan pendekatan HOR, SCOR, dan ISM. Pendekatan SCOR
digunakan untuk memetakan aktivitas rantai pasok mulai dari proses plan hingga proses return.
Hasil penelitian didapatkan 20 Risk Event dan 30 Risk Agent, dengan fokus prioritas pada 11
Risk Agent dari hasil pareto. Beberapa risiko prioritas yang ditemukan meliputi pemilihan
pemasok berdasarkan harga rendah, human error, kerusakan mesin, preventive maintenance
yang belum optimal, tidak adanya SOP pengecekan rutin, serta gangguan dalam proses
pengiriman.

Selanjutnya, pada penelitian (Misna et al., 2025) membahas terkait manajemen risiko
pada UMKM kerupuk amplang udang pada kecamatan reteh riau. Pada proses distribusi,
penelitian ini menunjukan bahwa keterbatasan jaringan distribusi lokal menjadi salah satu
hambatan yang mempengaruhi dalam pengembangan usaha karena membatasi jagkauan pasar
dan menjadi ketergantungan pada permintaan lokal. Strategi yang disarankan adalah
memperkuat jaringan distribusi melalui kerja sama dengan distributor, pemanfaatan platform
online, dan perluasan pasar ke luar daerah.

Selanjutnya, pada penelitian (Asrory et al., 2023) membahas analisis risiko rantai pasok
pada PT Indo Pusaka Berau menggunakan metode SCOR dan HOR. Pada aspek deliver,
penelitian tersebut menyoroti risiko yang berkaitan dengan distribusi kepada pelanggan,
pengawasan, terhentinya pasokan kepada konsumen, tidak tersedianya jaringan penyaluran

sesuai kebutuhan, serta keandalan penyaluran yang belum sesuai dengan kebutuhan
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operasional. Hasil penelitian menunjukkan bahwa risiko rantai pasok perlu diidentifikasi secara
sistematis karena dapat mengganggu kelancaran distribusi dan pemenuhan kebutuhan
pelanggan.

Selanjutnya, pada penelitian (Iskandar & Novanto, 2025) membahas terkait manajemen
risiko operasional distribusi pelumas kendaraan di PT Patra Logistik menggunakan metode
FMEA dan FTA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa risiko tertinggi pada moda tunggal
adalah produk tidak terkirim di SR V dengan RPN 360, sedangkan risiko tertinggi pada moda
ganda adalah penumpukan barang di depo tujuan di SR VI dengan RPN 448.

Selanjutnya, pada penelitian (Prayoga et al., 2025) membahas penelitian terkait risiko
rantai pasok CPO dengan pendekatan SCOR dan HOR. Penelitian ini mengidentifikasi 17 Risk
Event, 16 Risk Agent, dan 7 Risk Agent prioritas. Jika difokuskan pada distribusi, risiko yang
ditemukan berkaitan dengan gangguan pengiriman TBS akibat kerusakan jalan serta penurunan
mutu CPO saat pengiriman. Strategi mitigasi yang diusulkan adalah memperbaiki jalan untuk
memperlancar pengiriman TBS.

Selanjutnya, pada penelitian (Pamungkas, 2025) membahas penelitian terkait
pengukuran Kinerja rantai masok menggunakan SCOR 12.0 dan AHP. Hasil penelitian
menunjukkan nilai kinerja rantai pasok sebesar 90,17 dan termasuk kategori excellent. Namun,
terdapat indikator yang belum optimal, salah satunya ship product cycle time yang berkaitan
dengan keterlambatan pengiriman akibat kurangnya informasi antara kapal dan perusahaan.

Selanjutnya penjelasan terakhir, pada penelitian (Santoso et al., 2022) membahas
mengenai pengukuran kinerja rantai pasok dengan menggunakan SCOR 12.0 pada perusahaan
autowire. Hasil menunjukan terdapat 23 indikator Kkinerja pada atribut Reliability,
responsiveness, dan asset management, serta nilai performansi total sebesar 65% atau kategori
average. Jika dikaitkan dengan distribusi, penelitian ini menunjukkan bahwa Reliability
berhubungan dengan kemampuan perusahaan mengirimkan produk secara tepat waktu, tepat

jumlah, tepat dokumen, tepat kondisi, dan tepat tujuan.
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Tabel 2. 2 Kajian Literatur

No Penulis, Tahun Objek/industri Metode
Supply  Distribusi HOR SCOR FMEA
Chain

1 (Nugroho & Anggit, 2022) vV v v v

2 (Innaetal., 2024) v v

3 (Bittyetal., 2024) v v

4  (Xinfaetal., 2023) N

5  (Lestari et al., 2025) Vv

6  (Ratnamurni et al., 2022) v v

7 (Muhammad Raffi Rizky & Raden v Vv

Johnny Hadi Raharjo, 2026)

8  (Suaibetal., 2024) v v

9  (Zimoch et al., 2023) Vv

10 (Haqietal., 2024) Vv N v v

11 (Misna et al., 2025) Vv

12 (Asrory etal., 2023) v N v v

13 (Iskandar & Novanto, 2025) v v

14 (Prayoga et al., 2025) i N v v

15 (Pamungkas, 2025) V v N

16 (Santoso et al., 2022) v V N

18 (Ryan, 2026) Vv v v v

berdasarkan hasil kajian literatur, distribusi dalam rantai pasok merupakan proses penting untuk
menentukan keberhasilan produk diterima oleh konsumen berdasarkan ketepatan waktu, sesuai
jumlah, lokasi, dan kondisi produk yang baik. Permasalahan yang serinng muncul pada proses
distribusi umumnya meliputi keterlambatan pengiriman, ketidaksesuaian kuantitas barang,
kerusakan produk, kendala rute, keterbatasan, dan kurangnya koordinasi. Hal tersebut

menunjukan bahwa distribusi tidak hanya dipengaruhi oleh pengiriman, tetapi juga kelancaran
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proses sebelumnya, seperti perencanaan kebuthan, ketersediaan produk, penyimpanan,
kesiapan transportasi, dan pengawasan selama penyaluran.

Berdasarkan Tabel 2.2 yang berisi penelitian terdahulu, dapat diketahui bahwa penelitian yang
membahas Manajemen risiko Supply Chain dan distribusi sudah banyak dilakukan pada
berbagai penelitian. Metode House of Risk (HOR) banyak digunakan dalam mengidentifikasi
risiko beserta penyebabnya, serta merancang strategi mitigasi. Namun, sebagian besar
penelitian masih hanya digunakan untuk mengidentifikasi tiap proses pada Supply Chain, tanpa
didukung perhitungan terkait kinerja perusahaan, sedangkan penelitian yang secara khusus
mengidentifikasi risiko berdasarkan kinerja perusahaan pada distribusi makanan dalam
program Makan Bergizi Gratis (MBG) masih terbatas.

Sementara itu, penelitian yang menggunakan SCOR pada kajian di atas lebih banyak digunakan
untuk memetakan risiko pada proses plan, source, make, deliver, dan return. Dengan demikian,
terdapat celah penelitian terkait penggunaan metode SCOR DS yang berfokus pada distribusi
pada aspek Reliability, dengan tujuan menilai kinerja proses distribusi, khususnya terkait
ketepatan waktu pengiriman, jumlah porsi, kesesuaian penerima, dan kualitas makanan saat
diterima penerima manfaat.

Dari uraian tersebut, pembahasan mengenai program Makan Bergizi Gratis (MBG) dan
manajemen risiko masih berkembang secara terpisah. Penelitian yang membahas program
Makan Bergizi Gratis (MBG) umumnya berfokus pada aspek kebijakan, evaluasi program, serta
dampak gizi dan sosial. Padahal program Makan Bergizi Gratis itu melibatkan aktivitas
distribusi yang kompleks, mulai dari jadwal pengiriman, pengemasan makanan, hingga
penyaluran kepada sekolah, yang berpotensi menghambat tercapainya tujuan apabila tidak
dikelola dengan baik.

Maka dari itu, penelitian ini berfokus pada pendekatan Supply Chain Operation
Reference (SCOR) DS untuk digunakan dalam memetakan proses dan mengukur kinerja
distribusi. Selanjutnya, hasil pemetaan tersebut dapat menjadi dasar penerapan metode House
of Risk (HOR) untuk menganalisis risiko distribusi serta merancang strategi mitigasi yang tepat
dalam program Makan Bergizi Gratis (MBG) di Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG)
Gedong Dalem.
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2.2 Landasan Teori
Landasan teori merupakan kumpulan definisi, konsep, dan kerangka pemikiran yang digunakan

sebagai dasar dalam menjelaskan penelitian secara ilmiah.

2.2.1 Pengukuran Kinerja Rantai Pasok

Pengukuran kinerja rantai pasok merupakan aktivitas membandigkan Kketercapaian yang
diperoleh dengan target yang sebelumnya direncanakan. Melalui proses tersebut, perusahaan
dapat mengetahui nilai kinerja rantai pasok yang dijalankan serta mengetahui apakah aktivitas
tersebut telah berjalan secara efektif dan efisien (Santoso et al., 2022).

2.2.2 Risiko

Istilah risiko biasa digunakan dalam kehidupa sehari — hari, secara umum biasanya paham apa
yang dimaksudkan. Namun, istilah “risiko” dan “ketidakpastian” biasanya digunakan dalam
menyebut satu sama lain. Hingga saat ini belum ada istilah risiko yang tepat. Semua orang,
termasuk ekonom, psikolog, ahli risiko, ahli statistik, dan aktuaris, memiliki pemahaman yang
berbeda tentang risiko. Biasanya risiko dianggap sebagai sebuah ketidakpastian (Sugianto et
al., 2024). Risiko merupakan elemen yang tidak dapat dipisahkan dari aktivitas bisnis dan
senantiasa ada dalam kegiatan perusahaan. Risiko merujuk pada ketidakpastian terhadap
kejadian maupun konsekuensi yang mungkin muncul di masa yang akan datang. Suatu hal yang
berpotensi menghambat pencapaian perusahaan atau organisasi dapat dikategorikan sebagai
risiko (Asir et al., 2023). Hal yang biasa mengambat perusahaan itu dinamakan risiko
operational. Risiko operasional merupakan risiko yang umumnya disebabkan oleh
permasalahan internal perusahaan. Risiko operasional muncul akibat kurangnya sistem
pengendalian manajemen yang ditetapkan oleh pihak internal. Operational yang kurang efektif
dapat menyebabkan kerugian, seperti kegagalan proses, gangguan sistem, kesalahan manusia
(Human Error), lemahnya pengendalian, serta prosedur kerja yang tidak memadai (KA et al.,

2024). menurut (Anitaetal., 2023) terdapat 4 jenis resiko yang memengaruhioperasional yakni:

1. Risiko proses
Risiko ini muncul karena kondisi yang tidak efektif dan tidak efisien dalam sebuah
proses. Ketidakefektifan itu mengacu pada aktivitas yang mengganggu tercapainya
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tujuan organisasi, sedangkan ketidakefisienan merujuk pada percapaian tujuan yang
membutuhkan biaya yang relative besar.

2. Risiko SDM (Sumber Daya Manusia)
Risiko sumber daya manusi dikenal sebagai risiko orang, maksudnya yang berkaitan
langsung dengan karyawan pada suatu organisasi. Risiko ini biasa muncul Ketika
karyawan tidak mengetahuipotensi risiko yang ada pada lingkungan kerja. Selain itu,
risiko sumber daya manusia timbul disebabkan oleh kurangnya pengetahuan dan
kompetensi karyawan dalam melaksanakan tugas.

3. Risiko Insidental
Risiko ini berkaitan dengan terjadinya kejaidan yang tidak diharapkan dan berpeluang
menimbulkan konsekuensi yang signifikan apabila risiko benar terjadi. Contohnya tidak
berfungsinya sistem, gangguan pada pasar pendanaan, dan terjadinya bencana alam
yang memengaruhikeberlangsungan aktivitas perusahaan.

4. Risiko bisnis
Risiko bisnis merupakan risiko kegiatan yang disesbabkan oleh perubahan yang tidak
bisa dihindari dan dikendalikan dalam lingkup persaingan perusahaan. Risiko ini
umumnya berkaitan dengan klien, pengembangan produk, penerapan manipulasi harga,

serta masalah yang bersifat transaksional.

2.2.3 Manajemen risiko

Manajemen risiko merupakan serangkaian aktivitas yang dilakukan dalam mengidentifikasi,
menganalisis, serta mengendalikan risiko yang berpotensi muncul pada suatu aktivitas atau
proses. Sehingga dapat meningkatkan efektivitas dan efisiensi yang lebih optimal. Berdasarkan
hal tersebut, manajemen risiko dapat diartikan sebagai upaya sistematis dalam mengelola dan
mengontrol berbagai risiko untuk mencegah dampak negatif terhadap keberlangsungan
organisasi. Penerapan manajemen risiko untuk saat ini telah diterapkan berbagai pihak yakni
pemerintahan, swasta, dan organisasi nirlaba (Sidik & Wahyuari, 2023). Tujuan penerapan
manajemen risiko pada sebagian besar organisasi adalah untuk meningkatkan tingkat
produktivitas serta meminimalkan terjadinya penyimpangan dalam pelaksanaan program.
Maka dari itu, manajemen risiko memiliki peran dalam kerangka kerja yang sistematis dan
mengarahkan tindakan-tindakan yang diperlukan dalam mengidentifikasi, mengevaluasi, serta

merespons berbagai risiko yang muncul (Kristiana et al., 2022). Berdasarkan jurnal (Royyan,
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2023)Serangkaian Langkah — Langkah yang dapat dilakukan untuk mengurangi risiko dan

meminimalkan dampak negatif yaitu:

1.

224

Mengidentifikasi Risiko

Tahapan identifikasi risiko ini merupakan proses untuk mengenali kemungkinan risiko
yang dapat timbul pada suatu aktivitas atau proyek. Langkah ini sangat penting, karena
ketepatan dalam proses ini akan menentukan organisasi untuk menghindari risiko yang
mungkin terjadi.

Penilaian Risiko

Tahap penilaian risiko merupakan proses untuk mengevaluasi risiko dari aktivitas yang
sudah diidentifikasi sebelumnya. Penilaian risiko ini bertujuan untuk mengetahui
tingkat keparahan serta kemungkinan terjadinya setiap risiko.

Pengembangan strategi manajemen risiko

Tahapan pengembangan strategi manajemen risiko ini bertujuan untuk mengetahui
pendekatan yang paling tepat dalam mengurangi, memindahkan, atau menghindari
risiko yang telah diidentifikaasi

Implementasi strategi

Ini merupakan proses dalam melaksanakan strategi yang teklah dirancang dengan tujuan
mengurangi, menerima, memindahkan, atau menghindari risiko yang telah
diidentifikasi dan dinilai. Tujuanya adalah untuk memastikan strategi pengeloolaan
yang telah diterapkan ini efektif dalam operational

Pemantauan dan penilaian

Tahap pemantauan dan penilaian dalam manajemen risiko merupakan proses untuk
memastikan bahwa strategi telah diimplementasikan dan berjalan secara efektif.
Tujuanya adalah untuk mengevaluasi kinerja pengendalian risiko serta melakukan
perbaikan berkelanjutan.

Manajemen Rantai Pasok

Secara umum manajemen rantai pasok dapat diartikan sebagai rangkaian aktivitas yang

berkaitan dengan pengelolaan aliran barang dan jasa, mulai dari pemasok hingga diterima

konsumen akhir. Pengelolaannya bertujuan untuk menciptakan nilai tambah, meningkatkan

efisiensi operasional, serta memenuhi kebutuhan pelanggan secara efektif dan berkelanjutan.

Dalam menerapkanya, keberhasilan manajemen rantai pasok dipengaruhi oleh tingkat
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kolaborasi dan integrasi antara pihak yang terlibat, serta kemampuan organisasi dalam
mengeloola berbagai risiko yang menghambat sepanjang rantai pasok (Syamil et al., 2023).
Manajemen risiko pada rantai pasok merupakan gangguan atau sebuah peristiwa tertentu yang
berpotensi menimbulkan dampak negative pada kelancaran proses bisnis. Gangguan tersebut
memengaruhi Kinerja operasional serta tercapainya tujuan organisasi. Oleh karena itu,
manajemen risiko rantai pasok menekankan pada integrasi seluruh aktivitas rantai pasok dengan

memperkuat hubungan antar pihak yang terlibat (Sitanggang et al., 2024).

2.2.5 Supply Chain Operations Reference (SCOR)

Supply Chain Operations Reference (SCOR) merupakan metode yang dikembangkan oleh
Supply Chain Council (SCC) sebagai standar kerangka kerja dalam mengelola rantai pasok
antar industri. Metode SCOR digunakan sebagai alat evaluasi mandiri sekaligus untuk
membandingkan kinerja rantai pasok, sehingga dapat dijadikan acuan dalam manajemen rantai
pasok pada berbagai sektor. Metode ini disusun berdasarkan pendekatan proses yang
merepresentasikan aktivitas utama dalam rantai pasok. Apabila menerapkan SCOR, kinerja
rantai pasok dapat diukur secara objektif, sehingga memudahkan organisasi dalam mengetahui
area yang memerlukan perbaikan yang bertujuan meningkatkan efisiensi dan daya saing
(Febrianice et al., 2025). Model Supply Chain Operations Reference (SCOR) menggambarkan
aktivitas rantai pasok melalui lima proses utama yaitu (Hasibuan et al., 2021):

1. Plan
Berkaitan dengan perencanaan permintaan dan pasokan berguna untuk menentukan
strategi terbaik dalam pengadaan, produksi, dan distribusi
2. Source
Pengelolaan pengadaan barang dan jasa yang dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan.
3. Make
Berfokus pada kegiatan produksi yakni mengubah bahan baku menjadi produk yang
dibutuhkan pelanggan
4. Deliver
Berkaitan dengan pemenuhan permintaan pelanggan melalui pengelolaan pesanan,
transportasi, dan distribusi produk.
5. Return
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Aktivitas pengembalian produk atau penerimaan barang yang dikembalikan karena

kondisi tertentu.

2.2.5 Supply Chain Operation Reference Digital Standard (SCOR DS)

Supply Chain Operation Reference Digital Standard (SCOR DS) merupakan kerangka kerja
yang digunakan sebagai alat diagnostic dan Benchmarking dalam membantu perusahaan untuk
menilai, mengukut, menganalisis, dan meningkatkan kinerja rantai pasok secara efektif. SCOR
DS dikembangkan oleh Association for Supply Chain Management (ASCM), yang
sebelumnya dikenal sebagai APICS, sebagai framework standar yang bersifat komprehensif,
universal, dan dapat diakses secara langsung. SCOR DS merupakan pengembangan terbaru dari
model SCOR yang pertama kali dikenalkan pada tahun 1996. Pembaruan ini dilakukan untuk
menyesuaikan model SCOR dengan perkembangan lingkungan rantai pasok yang kompleks,
dinamis, dan terintegrasi. Dengan kerangka kerja ini, perusahaan dapat menghubungkan proses
bisnis, Key Perfomance Indicator (KPI), praktik terbaik, serta penggunaan teknologi secara
sistematis. SCOR DS dapat mendukung peningkatan pengelolaan rantai pasok secara
menyeluruh mulai dari proses hulu hingga hilir (ASCM, 2022).

o ’ (OE) Orchestrate the SC

Proce O BT T
Processes (8 Defines the scope, content, and
| Mm performance targets of the supply chain

am Process é_" o1 03 Defines the operations strategy;
Categories B2C 2B Iokcs-coompny process capabilities are set

Defines the configuration of individual
processes. The ability to execute is
set. Focus is on processes,
inputs/outputs, skills, performance,
best practices, and capabilities

Process
= Elements

Improvement - ‘ Use of kaizen, lean, TQM, six sigma,
== Tools/Activities -_-_-( >-_- benchmarking

Gambar 2. 1 Hierarchy SCOR
Supply Chain Operation Reference Digital Standard (SCOR DS) merupakan kerangka kerja
yang lengkap mencakup berbagai aspek dalam pengelolaan rantai pasok, mulai dari proses
perencanaan hingga proses pengembalian produk. Kerangka kerja SCOR DS terbagi menjadi
beberapa proses utama, yaitu Plan, Order, Source, Transform, fulfill dan Return. Selain itu,
SCOR DS juga mengelompokkan proses rantai pasok dalam beberapa kategori seperti Business

to Consumer (B2C), Business to Business (B2B), dan Intra-company. Dengan diterapkannya
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SCOR DS, dapat membantu perusahaan untuk mengidentifikasi peluang perbaikan, mendorong

inovasi dan meningkatkan kualitas pelayanan kepada konsumen.

2.2.6 SCOR Model Performance
SCOR Model Performance merupakan bagian dari SCOR DS yang berfokus pada pendekatan

pengukuran dan evaluasi kinerja rantai pasok. Dengan model ini, perusahaan dapat mengetahui

dan menilai sejauh mana aktivitas Supply Chain berjalan dengan efektif dan efisien. SCOR DS

tersedia lebih dari 150 Key Perfomance Indicator (KPI) yang digunakan dalam mengukur

kinerja operasional rantai pasok keseluruhan. Berdasarkan ASCM (2022), metrik kinerja dalam

SCOR DS dikelompokan dalam beberapa atribut utama yang merepresentasikan berbagai aspek

kinerja rantai pasok. Berikut merupakan atribut yang dikelompokan sebagai berikut:

Performance Definition
Attributes

Reliability (RL)
=
™
L
o .
> Responsiveness
2 | (Rs)
Agility (AG)
Costs (CO)
m
(]
=]
3 Profit (PR)
3
=
Assets (AM)
g
© Environmental (EV)
[+}]
2
(%]
=X
= Social (SC)
~

The ability to perform tasks as expected. Reliability focuses on
the predictability of the outcome of a process. Typical metrics for
the Reliability attribute include delivering a product on time, in the
right quantity, and at the right quality level.

The speed at which tasks are performed and the speed at which
a supply chain provides products to the customer. Examples
include cycle-time metrics.

The ability to respond to external influences and marketplace
changes to gain or maintain a competitive advantage.

The cost of operating the supply chain processes. This includes
labor costs, material costs, and management and transportation
costs.

The Profit attribute describes the financial benefit realized when
the revenue generated from a business activity exceeds the
expenses, costs, and taxes involved in sustaining the activity.

The ability to efficiently utilize assets. Assets’ strategies in a
supply chain include inventory reduction and insourcing rather
than outsourcing.

The Environmental attribute describes the ability to operate the
supply chain with minimal environmental impact, including
materials, water, and energy.

The Social attribute describes the ability to operate the supply
chain aligned with the organization’s social values, including
diversity and inclusion, wage, and training metrics.

Gambar 2. 2 Atribut SCOR DS
Setelah mengetahui atribut dari SCOR DS, terdapat pembagian untuk atribut key performance

indicator diatas yang dibagi menjadi beberapa jenis sesuai dengan gambar 2.3 berikut:
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Perfect Order Fulfillment (RL.1.1)
Reliability (RL) Perfect Supplier Order (RL.1.2)
Perfect Return Order Fulfillment (RL.1.3)

Responsiveness (RS) Order Fulfillment Cycle Time (RS.1.1)

2ILOU0I]

Agility (AG) Supply Chain Agility (AG.1.1)

Total Supply Chain Management Costs (C0.1.1)

CostE(CU) Cost of Goods Sold (COGS) (CO.1.2)

Earnings Before Interest and Taxes (EBIT) as a Percent
Profit (PR) of Revenue (PR.1.1)
Effective Tax Rate (PR.1.2)

2IWOoU02]

Cash-to-Cash Cycle Time (AM.1.1)
Assets (AM) Return on Fixed Assts (AM.1.2)
Return on Working Capital (AM.1.3)

Materials Used (EV.1.1)
Energy Consumed (EV.1.2)
Environmental (EV) Water Consumed (EV.1.3)
GHG Emissions (EV1.4)
Waste Generation (EV.1.5)

Alliqeuleisng

Diversity and Inclusion (SC.1.1)
Social (SC) Wage Level (8C.1.2)
Training (SC.1.3)

Gambar 2. 3 Matriks Level 1 SCOR
Dalam SCOR DS, metrik kinerja disusun secara hierarki dalam 3 level, yakni Level 1, Level 2,
Level 3. Setiap level memiliki hubungan yang saling berkaitan. Metrik pada level 2 digunakan
dalam menjelaskan percapaian metrik pada level 1, sedangkat metrik level 3 berperan dalam
indikator bagi metrik level 2. Proses ini dikenal sebagai dekomposisi metrik atau pencarian akar
penyebab masalah, yaitu untuk mengidentifikasi penyebab utama dari ketercapaian Kkinerja
dalam rantai pasok. (ASCM, 2022).

2.2.6 House of Risk

Metode House of Risk (HOR) merupakan pengembangan dengan mengintegrasikan pendekatan
Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) dan Quality Function Deployment (QFD). Pada
metode FMEA, tingkat risiko dinilai berdasarkan kalkulasi Risk Priority Number (RPN). Nilai
RPN didapatkan dari perkalian tiga komponen penting, yaitu tingkat kemungkinan terjadinya
risiko, besarnya dampak yang diberikan, dan kemampuan dalam mengetahui risiko tersebut (S.
Y. Ananta et al., 2025). Metode House of Risk (HOR) berperan penting dalam manajemen
risiko karena dapat menekankan upaya pencegahan dengan menghindari permasalahan sebelum
risiko tersebut benar terjadi, dengan menghilangkan dan mengurangi sumber-sumber risiko.

Oleh karena itu, tahapan awal pada metode ini adalah mengidentifikasi berbagai potensi
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ancaman atau risiko yang mungkin muncul. Berbagai risiko bisa disebabkan oleh satu atau lebih
penyebab risiko tersebut (Anindyanari & Puspitasari, 2023).

Metode House of Risk (HOR) terdiri atas dua tahapan analisis utama, yakni HOR fase 1 dan
HOR fase 2. Fase pertama, metode ini berfokus pada proses mengidentifikasi risiko yang
memungkinkan munculnya pada tiap aktivitas proses. Tahapan ini dimulai dengan pemetaan
seluruh alur proses bisnis yang bertujuan untuk mengidentifikasi risiko yang mungkin terjadi
pada setiap aktivitas tersebut (Nagata et al., 2025). Berikut merupakan pembahasan terkait
House of Risk (HOR) fase pertama dan fase kedua:

1. House of Risk (HOR) fase 1

House of Risk fase 1 merupakan Langkah awal dalam metode yang berfokus kepada
mengidentifikasi risiko, dan melakukan analisis dalam menentukan Risk Agent yang
memiliki tingkat prioritas paling tinggi sehingga perlu mendapatkan Tindakan
pencegahan terlebih dahulu (Vikaliana & Nazla, 2024). Langkah — Langkah House of
Risk fase 1 adalah sebagai berikut (Amrullah et al., 2024):

A. Mengidentifikasi Risk Event atau kejadian risiko yang berpeluang terjadi pada setiap

aktivitas dalam proses bisnis
B. Menganalisis tingkat dampak (Severity) dari masing — masing Risk Event (kejadian

risiko) dengan menggunakan skala 1 hingga 10

Tabel 2. 3 kriteria penilaian Skala Severity

Nilai ~ Kategori Deskripsi dampak

Dampak tidak signifikan terhadap distribusi MBG dan tidak
memengaruhitujuan program

[

Sangat kecil

9 Kecil Gangguan minor, mudah dikendalikan, tidak menunda jadwal

distribusi.
3 Rendah Menyebabkan keterlambatan kecil atau tambahan biaya ringan.
Sangat . T . . .
4 rendah Mulai menganggu alur distribusi, tetapi target layanan masih tercapai.

5 Sedang Terjadi gangguan nyata pada Sebagian sekolah.

Sedang Menyebabkan keterlambatan distribusi yang berdampak pada jam
tinggi makan siswa.
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7 Tinggi Bannyak penerima terdampak, kualitas makanan menurun.
Sangat i
8 Tinggi Menyebabkan pemborosan besar atau penolakan konsumsi.
9 Hsrr::ﬁ " Mengancam percapaian target program MBG secara luas.
10 Kritis Mengagalkan tujuan program atau menimbulkan risiko keselamatan
pangan.
+

C. Mengidentifikasi Risk Agent (penyebab risiko) serta menentukan probabilitas
kemungkinan terjadinya (Occurrence) setiap sumber risiko dengan skala 1 hingga
10. Lalu menentukan korelasi antara Risk Event dengan Risk Agent menggunakan

skala 0, 1, 3, dan 9 sesuai dengan tingkat keterkaitannya.

Tabel 2. 4 kriteria penilaian skala Occurence

Nilai Probabilitas Deskripsi dampak
1 Sangat jarang Hampir tidak pernah terjadi selama program berjalan.
2 Jarang sekali Terjadi satu kali dalam periode Panjang.
3 Jarang Terjadi beberapa kali dalam setahun.
4 Kadang - kadang  Terjadi tiap beberapa bulan.
5 Cukup sering Terjadi sekitar satu kali per bulan.
6 Sering Terjadi beberapa kali dalam sebulan.
7 Sangat sering Terjadi hampir setiap minggu.
8 Hampir selalu Terjadi pada Sebagian besar siklus distribusi.
9  Sangat sering sekali  Terjadi hampir setiap distribusi.

10 Pasti terjadi Terjadi tiap distirbusi.

D. Melakukan pengurutan terhadap penyebab risiko (Risk Agent) menjadi kategori
prioritas berdasarkan nilai ARP (Aggregate Risk Potential) yang dihasilkan, dengan
menerapkan prinsip Pareto 80:20, sekitar 80% permasalahan disebabkan oleh 20%

penyebab risiko utama.
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Tabel 2. 5 Tabel House of Risk Fase 1 (Purwaningsih et al., 2021)

Risk Agent
Risk Event (Ei) Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10  Severity
El R11 R12 R13 S1
E2 R21 R22 S2
E3 R32 S3
E4 S4
E5 S5
E6 S6
E7 S7

Occurrence (O) o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010

Aggregate Risk ARP1 ARP2 ARP3 ARP4 ARP5 ARP6 ARP7 ARP8 ARP9 ARP10
Potential

Priority rank of

agent j

2. House of Risk Fase 2

House of Risk Fase Il digunakan untuk merancang strategi mitigasi dengan tujuan

mengurangi dan menghindari risiko dengan tingkat keparahan dan prioritas tertinggi

yang telah diidentifikasi pada House of Risk fase 1. Berdasarkan jurnal (Ayesha et al.,

2023) berikut merupakan tahapan pada House of Risk fase II:

A. Merancang strategi mitigasi (Preventive Action/PA) yang sesuai berdasarkan Risk
Agent (penyebab risiko) prioritas yang telah ditetapkan pada fase 1. Selanjutnya,
dilakukan penilaian korelasi antara Risk Agent dengan perancangan strategi mitigasi
menggunakan skala 0, 1, 3, dan 9. Nilai 0 menunjukkan tidak adanya hubungan,
nilai 1 berarti hubungan rendah, nilai 3 menunjukkan hubungan sedang, dan nilai 9
menunjukkan hubungan kuat.

B. Menentukan nilai total Effectiveness (TEk) pada tiap strategi mitigasi yang diusulkan
menggunakan rumus yang ditetapkan, sebagai dasar untuk menilai seberapa efektif

Tindakan mitigasi tersebut berikut merupakan rumusnya:

TEk = ZARPj.Ejk (2.1)
Keterangan:
TEkK = Total Efektivitas
ARP = Aggregate Risk Potential

Ejk = Korelasi Risk Agent dengan strategi mitigasi
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C. Menentukan tingkat kesulitan penerapan strategi mitigasi dengan skala 2, 4, dan 5,
di mana nilai 3 berarti strategi mudah diterapkan, nilai 4 menunjukkan bahwa
strategi relatif sulit diterapkan, dan nilai 5 menunjukkan bahwa strategi sulit untuk

diterapkan.

Tabel 2. 6 Skala tingkat kesulitan

Skala Keterangan

3 Aksi mitigasi mudah untuk diterapkan
4 Aksi mitigasi agak sulit untuk diterapkan

5 Aksi mitigasi sulit untuk diterapkan

D. Menghitung total rasio dari efektivitas strategi mitigasi pada tingkat kesulitan
penerapannya dengan menggunakan rumus yang telah ditentukan, sebagai acuan
dasar untuk menentukan prioritas strategi mitigasi yang paling optimal dan sesuai

untuk diimplementasikan. Rumus yang digunakan sebagai berikut:

ETDk = TE/Dk (2.2)
Keterangan
ETDk = Rasio Total Efektivitas
Tek = Total Efektivitas
Dk = Derajat kesulitan

E. Mengurutkan strategi mitigasi berdasarkan perhitungan nilai efektivitas yang

diperoleh.

2.2.7 Pareto Chart
Diagram Pareto merupakan tools analisis yang biasa digunakan untuk menunjukkan jenis cacat
(defect) yang paling dominan, sehingga dapat ditetapkan sebagai prioritas usulan perbaikan.
Prinsip dari diagram ini adalah 80/20, yang artinya sekitar 80% dampak permasalahan itu
disebabkan oleh 20% faktor atau penyebab utama yang berkontribusi terhadap permasalahan
yang terjadi (Wardhani et al., 2024). Dalam konteks manajemen risiko, prinsip Pareto
memberikan pedoman yang penting untuk organisasi dalam mengelola sumber daya serta upaya
mitigasi yang lebih efektif. Dengan mengerti sebagian kecil risiko dapat memberikan dampak
yang signifikan, manajemen dapat merumuskan strategi yang berfokus pada penanganan risiko

tersebut, tanpa membiarkan risiko yang juga membutuhkan perhatian. Maka dari itu, hasil
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analisis menggunakan diagram pareto itu menjadi alat yang strategis untuk pengambilan
keputusan, sehingga meningkatkan ketahanan organisasi dari risiko yang berdampak besar
(Tama, 2024).

2.2.8 Expert Judgment

Expert Judgment merupakan proses penilaian yang dilakukan oleh para ahli dengan
mengandalkan pengetahuan, pengalaman, dan kompetensi mereka untuk menilai serta
menyusun pemahaman terkait suatu permasalahan. Pada proses ini, para expert tidak hanya
memberikan sebuah penilaian, tetapi juga menyampaikan pengetahuan yang sesuai, supaya bisa
digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan. Oleh karena itu, Expert Judgment berperan
penting dalam membantu merumuskan, mendukung, dan memperkuat keputusan, khususnya
pada permasalahan yang kompleks, menimbulkan perdebatan, dan mendukung ketidakpastian
yang berkelanjutan (Mach et al., 2017).
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BAB IlI

METODE PENELITIAN

3.1 Objek penelitian

Objek penelitian berfokus pada proses distribusi pada program Makan Bergizi Gratis (MBG)
di SPPG Gedong Dalem, yang berlokasi di JI. Ki Buyut Singgek, Gedong Dalem, Kec.
Jombang, Kota Cilegon, Banten. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi serta menganalisis
risiko dan penyebab risiko yang memengaruhi distribusi program Makan Bergizi Gratis (MBG)
di Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem, serta merancang strategi mitigasi

risiko distribusi berdasarkan prioritas risiko.

3.2 Subjek Penelitian
Subjek penelitian ini adalah karyawan atau expert yang terlibat secara langsung dalam proses
distribusi pada Satuan Pelayanan Pemenuhan Kecukupan Gizi (SPPG) Gedong Dalem. Berikut

merupakan pihak atau expert yang terlibat dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 3. 1 Expert Judgment

Nama Jabatan

Novaldy Nurohman Kepala SPPG
Suryati PJ Persiapan
Haris M PJ Pengolahan
Andika Pratama  Asisten lapangan

3.3 Jenis Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Data primer
Data primer merupakan data yang diperoleh secara langsung dari sumber utama melalui
wawancara, survei, maupun eksperimen. Data primer memiliki tingkat relevansi yang tinggi
dan keandalan yang tinggi karena dikumpulkan secara khusus untuk penelitian dengan
tujuan tertentu (Husainah, 2025). Pada penelitian ini, data primer dikumpulkan secara

langsung melalui observasi lapangan, melalui wawancara terbuka, kuesioner dan Focus
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Group Discussion (FGD) dengan pihak yang terlibat dalam proses distribusi. Mencakup
alur distribusi, risiko dan penyebabnya, serta dampak yang ditimbulkan pada distribusi
Makan Bergizi Gratis (MBG).

2. Data Sekunder
Data sekunder penelitian ini digunakan untuk mendukung pengukuran kinerja distribusi
menggunakan metode SCOR DS, memvalidasi hasil penilaian risiko, serta membandingkan

kondisi aktual dengan standar operasional yang berlaku.

3.4 Metode pengumpulan data

Penelitian ini menggunakan beberapa metode dalam pengumpulan data yang dibutuhkan,

beriokut merupakan metode yang digunakan:

1. Observasi
Observasi dilakukan secara langsung pada Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) di
Gedong Dalem untuk mengetahui kondisi lapangan sebagai dasar dalam mengidentifikasi
permasalahan pada distribusi program Makan Bergizi Gratis (MBG) di Satuan Pelayanan
Pemenuhan Gizi (SPPG).

2. Wawancara
Wawancara dilakukan secara terbuka dengan pihak yang terlibat langsung dalam
pelaksanaan program, seperti pengelola Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG),
petugas distribusi, dan pihak sekolah dalam hal mengetahui, mendukung identifikasi dan
analisis risiko distribusi pada rantai pasok program Makan Bergizi Gratis (MBG) di Satuan
Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem.

3. Kuesioner
Kuesioner dilakukan untuk mengetahui korelasi antara kejadian risiko dan penyebab risiko,
serta untuk mengetahui korelasi mitigasi dengan penyebab pada proses distribusi, serta
untuk menilai tingkat kemungkinan terjadinya risiko (Occurrence) dan dampak yang
ditimbulkan (Severity). Kuesioner dilakukan dalam bentuk pertanyaan tertutup dengan
skala tertentu.

4. Focus Group Discussion (FGD)
Focus Group Discussion (FGD) digunakan untuk mengidentifikasi risiko beserta

penyebabnya melalui diskusi terarah dengan pihak SPPG Gedong Dalem yang memahami
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proses distribusi. Hasil FGD digunakan sebagai dasar dalam penyusunan daftar Risk Event,
Risk Agent, dan perancangan mitigasi.
3.5 Alur penelitian
Dalam menjawab permasalahan dan untuk mencapai tujuan penelitian, penelitian disusun
berdasarkan tahapan yang sistematis dan terstruktur. Setiap tahapannya dilakukan untuk
memastikan pengumpulan data dan analisis dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah.

Berikut merupakan alur penelitian yang dilakukan:

Mengidentifikasi - - Housze Of Rizk
Masalah di SPPG . .
Gedong dalem
. Identifika=i Riziko:
. £
. = 1. Pemetaan Aktivitas Rantai Pazok pada program
. 3 v E MBG
=) = 2. Pemetaan Risiko Distribui Rantai Pasok MBG
L e Perumusan masalah S
- distribusi =
e =
D& 2
. E = L 4
: =
h 4 =
f: Prioritas Risiko Berdasarkan House Of Risk Faze 1
Studi Literatur 3 1. Mengidentifikasi Risiko Disribusi
=4 2. Penilaian Risiko
= 3. Evaluasi Risiko
=
¥ f:
Observasi, ;
wawancara =
(Terbuka), Kuisioner =
(Tertutup), dan FGD = v
= Perancangan Strategi Mitigasi berdasarkan House Of
..................... l z Rick Base 2
=
......................................... = 1. Perancangan Aksi Mitigasi
= . . 2. Penilaian Tingkat Korelasi
] SCOR : : 3. Perhitungan Nilai Total Efektivitas
§ . 4. Penilaian Degree Of Difficulty
5 Peu Kinegja Reliability- : : 5 gfnh;tung:n Nilai Effectiveness to Difficulty
Z
2 1. Identifikasi Proses Bisnis
g 2. Pemetaan prozes Distribusi
= 3. Perancangzn Metrik Kinerja Rantai Pasok
£ 4 Pembuatan Hierarki KPT : .
E 5. Pethitungan indikator kinerja rantai pasok pada atnbut . l
£ Reliability .
E
E Analisis dan
& Pembahasan

hd

Kesimpulan dan
Saran

Gambar 3. 1 Alur Penelitian
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Berikut merupakan penjelasan dari setiap Langkah penelitian yang akan dilakukan adalah

sebagai berikut:

1.
2.

Mulai

Mengidentifikasi Masalah

Penelitian diawali dengan mengidentifikasi permasalahan yang menghambat tercapainya
tujuan program Makan Bergizi Gratis (MBG) di Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG)
Gedong dalem, khususnya pada proses distribusi yang berpotensi menimbulkan
keterlambatan, kualitas makanan yang menurun, dan pemborosan

Rumusan Masalah

Permasalahan yang telah diidentifikasi pada latar belakang kemudian dirumuskan secara
sistematis dalam bentuk pernyataan dan pertanyaan agar penelitian jelas dan terarah.

Studi Literatur

Studi literatur dilakukan untuk mengkaji penelitian terdahulu terkait program Makan
Bergizi Gratis (MBG) atau penggunaan metode SCOR dan House of Risk (HOR) yang
relevan. Tujuannya adalah untuk mengetahui research GAP penelitian.

Pengumpulan data

Pengumpulan data dilakukan melalui observasi lapangan, wawancara terbuka dengan pihak
,penyebaran kuesioner penelitian tertutup yang digunakan untuk mengetahui korelasi pada
metode House of Risk fase 1 dan House of Risk fase 2, penilaian terkait tingkat kemungkinan
(Occurence) dan dampaknya (Severity), dan Focus Group Discussion (FGD) untuk
mengetahui Risiko dan penyebabnya dengan diskusi terarah

Pengkuran kinerja Disribusi Menggunakan SCOR DS

Pada tahap ini dilakukan pemetaan proses distribusi berdasarkan SCOR, penentuan
indikator Kinerja Utama (KPI) pada atribut Reliability, dan perhitungan nilai kinerja
distribusi/Fulfill.

Identifikasi Risiko

Pada tahapan ini dilakukan pemetaan aktivitas rantai pasok dalam program Makan Bergizi
Gratis (MBG) serta mengidentifikasi risiko pada proses distribusi, Risiko distribusi yang
telah teridentifikasi kemudian dipetakan penyebab risikonya.

Penentuan prioritas risiko (House of Risk fase 1)
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Sumber risiko yang telah diidentifikasi dilakukan penilaian Occurrence dan Severity, serta
perhitungan Aggregate Risk Potential (ARP) untuk menentukan penyebab risiko paling
tinggi. Setelah itu, menentukan penyebab risiko untuk diberikan mitigasi menggunakan
diagram Pareto.

Perancangan strategi mitigasi (House of Risk fase 2)

Strategi mitigasi dirancang berdasarkan penyebab risiko prioritas melalui penilaian korelasi
tindakan mitigasi, perhitungan total efektivitas, tingkat kesulitan implementasi, dan rasio
efektivitas.

Analisis dan pembahasan

hasil pengolahan data dianalisis dan dibahas untuk menjelaskan hasil penelitian terhadap
pengelolaan distribusi program Makan Bergizi Gratis (MBG) dan juga strategi mitigasi
risiko yang direncanakan.

Kesimpulan dan saran

Kesimpulan penelitian berisi tujuan penelitian yang dilakukan. Serta memberikan
rekomendasi perbaikan yang dilakukan sebagai bahan pertimbangan.

Selesai
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BAB IV

PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA atau PEMBANGUNAN SISTEM

4.1 Pengumpulan Data

4.1.1 Profil Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem

Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem merupakan organisasi pelaksana
dalam program Makan Bergizi Gratis (MBG) yang berlokasi di JL. KI Buyut Singgek No, 67
Link. Wates Dua, memiliki visi “Mewujudkan masyarakat sehat dan sejahtera melalui pola
makan bergizi.” Visi ini dijalankan melalui beberapa misi yaitu memberikan akses makanan
bergizi kepada masyarakat kurang mampu, menyediakan edukasi tentang pentingnya gizi
seimbang, serta bekerja sama dengan berbagai pihak untuk mendukung keberlanjutan program.
SPPG ini bertanggung jawab dalam memastikan proses perencanaan, pengolahan, hingga
distribusi makanan berjalan sesuai dengan standar keamanan pangan dan ketentuan gizi yang
ditetapkan. Dalam menjalankan operasionalnya dalam mendukung program Makan Bergizi
Gratis (MBG), Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) didukung oleh struktur organisasi
yang mengatur pembagian tugas dan tanggung jawab secara jelas. Berikut merupakan struktur
organisasi Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong dalem:

KEPALA SPPG

|
| |

ASISTEN
LAPANGAN

|

AHLI GIZI AKUNTAN

CLEANING

PERSIAPAN PJ. PENGOLAHAN PJ. PEMORSIAN SECURITY CUCI PERALATAN DRIVER, ASISTEN SERVICE

STAFF PERSIAPAN STAFF PRODUKSI STAFF PEMORSIAN

Gambar 4. 1 Struktur Organisasi SPPG Gedong Dalem
Satuan Pelayanan Pemenuhan Kecukupan Gizi (SPPG) memiliki 47 karyawan dan 5 tim
kerja yang terdiri dari pengolahan bahan makanan, pemorsian, dan distribusi yang merupakan
warga sekitar SPPG. SPPG Gedong dalem memberikan kepada 17 sekolah dan 2 posyandu.
Penerima manfaat tersebut terdiri dari pelajar, ibu hamil serta balita yang menjadi sasaran
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program pemenuhan gizi. Dalam pelaksanaannya, SPPG bertanggung jawab atas proses

perencanaan menu, pengadaan bahan baku, pengolahan makanan hingga distribusi kepada

seluruh titik penerima manfaat sesuai dengan jadwal yang ditetapkan. Dengan jumlah penerima

manfaat yang cukup besar dan cakupan lokasi yang tersebar, pengelolaan operasional,

khususnya pada aspek perencanaan, pengadaan, produksi, dan distribusi, menjadi faktor yang

penting dalam menjamin makanan diterima tepat waktu dalam kondisi aman dan sesuai standar

gizi yang ditetapkan. Berikut merupakan tugas dan wewenang dari struktur organisasi tersebut:

1.

Kepala SPPG

Kepala SPPG adalah pimpinan tertinggi yang bertanggung jawab atas keseluruhan kegiatan
operasional program Makan Bergizi Gratis (MBG) di SPPG Gedong Dalem. Kepala SPPG
berperan dalam mengoordinasikan seluruh bagian, memastikan kegiatan berjalan sesuai
dengan prosedur, serta melakukan pengawasan dan mengevaluasi kinerja

Ahli Gizi

Ahli Gizi bertanggung jawab dalam memastikan kualitas dan kandungan makanan yang
disediakan. Tugasnya terkait penyusunan menu, penghitungan kebutuhan gizi, serta
pengawasan terhadap kualitas makanan yang dihasilkan.

Penanggung Jawab (PJ) Persiapan

Penanggung Jawab (PJ) Persiapan bertugas mengatur dan mempersiapkan penyediaan
bahan baku sebelum proses masak/produksi. peran ini sangat penting dalam memastikan
bahan yang digunakan dalam kondisi siap, sesuai dengan kebutuhan, dan memenuhi standar
kualitas

Penanggung Jawab (PJ) Pengolahan

Penanggung jawab (PJ) pengolahan bertanggung jawab dalam mengawasi proses produksi
atau memasak makanan. Tugasnya memastikan seluruh proses pengolahan berjalan sesuai
dengan prosedur operasional standar (SOP) yang telah ditetapkan.

Penanggung Jawab (PJ) Pemorsian

Penanggung jawab pemorsian memiliki tugas dalam proses pembagian porsi makanan
sebelum didistribusikan. Peran ini sangat penting dalam memastikan jumlah dan standar
porsi makanan sesuai dengan kebutuhan penerima.

Staff Operasional (Pesiapan, Produksi, Pemorsian)
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11.

12.
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Staff operasional bertugas melaksanakan kegiatan teknis sesuai dengan bidangnya, baik
pada persiapan bahan, proses produksi, maupun pemorsian makanan. Mereka bekerja
berdasarkan arahan Penanggung jawab masing — masing bagian.

Akuntan

Akuntan memiliki tanggung jawab dalam pembiayaan dan perhitungan biaya. Tugasnya
meliputi pencatatan transaksi pembelian ataupun pengeluaran, pengelolaan anggaran, serta
Menyusun laporan keuangan. Akuntan sangat penting dalam mengelola biaya secara efisien
dan transparan.

Asisten lapangan

Asisten lapangan berperan penting dalam mengoordinasikan kegiatan operasional di
lapangan, khususnya terkait pendistribusian makanan. Yugasnya melipuyti pengawasan
proses distribusi, memastikan kelancaran operasional, serta menjadi penghubung antara
SPPG dengan pihak penerima manfaat

Security

Security bertugas menajaga keamanan di lingkungan SPPG Gedong Dalem

Petugas cuci peralatan

Bertanggung jawab dalam menjaga peralatan yang digunakan dalam proses memasak dan
sangat penting dalam menjaga kualitas dan kebersihan peralatan memasak serta kebersihan
alat makan

Driver dan Asisten

Driver dan asisten bertanggung jawab dalam proses pengiriman makanan tepat waktu ke
lokasi penerima manfaat, dan memastikan sesuai dengan jumlah yang telah direncanakan.
Cleaning Service

Bertugas menjaga kebersihan lingkungan kerja SPPG Gedong Dalem, termasuk area

produksi dan distribusi, sehingga operasional dapat berjalan dengan baik dan higienis.
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4.1.2 Proses SPPG Gedong Dalem
Berikut merupakan proses SPPG Gedong Dalem:

Pemerintah SPPG Gedong Dalem Penerima Manfaat Supplier

Pedoman Teknis Data Jumlah

WMBG dan Dana [Penerimaan Informasi Penerima manfaat Penerimaan Pesanan
Operasional Program \
F i - R nerimaan

Laporan > Penerimaan Dana Pengiriman Bahan

Y

Keterangan: h 4

Aliran Barang:  ———p

Perencanaan

Y

Pengadaan Bahan

y )

Y

Penyimpanan Bahan

Y

Produksi Makanan

Y

Pengiriman makanan

v

Pengiriman makanan

Gambar 4. 2 Proses SPPG Gedong Dalem
Pelaksanaan program Makan Bergizi Gratis (MBG) pada Satuan Pelayanan Pemenuhan
Kecukupan Gizi (SPPG) diawali dengan tahap. Perencanaan dilakukan setelah SPPG menerima
pedoman teknis dari pemerintah serta data jumlah penerima manfaat dari sekolah. Pedoman
teknis memuat standar gizi, komposisi menu, serta ketentuan operasional yang wajib dipenuhi,
sedangkan data jumlah penerima manfaat menjadi dasar dalam menentukan total porsi yang
harus diproduksi. Berdasarkan kedua informasi tersebut, SPPG menyusun rencana produksi
harian yang mencakup estimasi kebutuhan bahan baku, pembagian sesi produksi, penentuan
urutan pengolahan menu, serta penyusunan jadwal distribusi ke masing-masing sekolah. Tahap
selanjutnya adalah pengadaan bahan baku yang dilaksanakan sesuai dengan yang direncanakan.
SPPG mengajukan jumlah pesanan kepada supplier sesuai dengan jenis dan kuantitas bahan

yang diperlukan untuk produksi. Supplier akan menyiapkan pesanan yang dipesan dan diambil
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oleh SPPG itu sendiri. Ketika bahan datang, akan dilakukan pemeriksaan kuantitas bahan baku
dan kesesuaian dengan yang dipesan. Tahap produksi pada SPPG dilaksanakan ketika barang
baku telah tersedia. Proses inti dalam produksi ini adalah pengolahan, pemasakan, dan
pengemasan sesuai dengan standar gizi dan prosedur yang ditentukan. Sistem produksi pada
SPPG bersifat make to stock dalam konteks harian. Proses produksi harus dilakukan sesuai
dengan prosedur dalam pengerjaan supaya tidak terjadi keterlambatan dalam proses
pengiriman. Tahap terakhir adalah distribusi makanan ke penerima manfaat. SPPG Gedong
Dalem mengirimkan sejumlah 3000an porsi setiap harinya kepada penerima manfaat.
Pengiriman dilakukan sesuai dengan jadwal dan rute pengiriman. Secara keseluruhan, proses
perencanaan, pengadaan, produksi, dan distribusi membentuk sistem rantai pasok yang saling
berkaitan. Ketidaksesuaian atau keterlambatan pada satu proses itu dapat memengaruhi proses
dan kualitas yang lainnya, sehingga koordinasi dan pengendalian pada tiap proses menjadi hal
yang penting dalam keberhasilan program Makan Bergizi Gratis (MBG) pada SPPG Gedong

Dalem.

4.1.3 Pemetaan proses Supply Chain SPPG Gedong Dalem
berikut merupakan pemetaan proses Supply Chain pada SPPG Gedong Dalem:

Plan Source Transform Fuliil

Y

Y

Y

Gambar 4. 3 Proses Supply Chain  SPPG Gedong Dalem

Penjelasan secara lengkap dari tiap proses Supply Chain SPPG Gedong Dalem adalah sebagai
berikut:

1. Plan (Perencanaan)

Tahapan ini SPPG menerima pedoman teknis dari pemeritah terkait standar gizi, ketentuan
operasional, dan aturan pelaksanaan program Makan Bergizi Gratis. Selain itu SPPG Gedong
Dalem menerima data jumlah penerima manfaat dari tiap sekolah dan posyandu. Dasar
informasi diatas dijadikan sebagai acuan dalam perencanaan jumlah porsi harian, estimasi
kebutuhan bahan baku, sesi produksi, dan penentuan jadwal distribusi. Perencanaan pada SPPG
sangat menentukan keberlanjutan proses selanjutnya karena kesalahan dalam perhitungan
jumlah atau jadwal dapat menyebabkan kekurangan bahan, keterlambatan produksi dan

gangguan proses produksi.
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2. Source (Pengadaan)

Tahapan Source meliputi aktivitas pengadaan bahan baku dari supplier. SPPG melakukan
pemesanan bahan sesuai dengan kebutuhan menu harian. Setelah bahan baku diterima oleh
pihak SPPG, akan dilakukan pengecekan kuantitas dan kualitas bahan baku untuk memastikan
spesifikasi atau kondisi dari bahan tersebut. Bahan yang sudah sesuai standar disimpan sesuai
dengan jenisnya sebelum digunakan untuk proses produksi.

3. Transform

Tahap ini adalah proses produksi operasional dalam SPPG Gedong Dalem, pada tahapan
transorm bahan baku diubah menjadi makanan siap konsumsi melalui serangkaian aktivitas
persiapan bahan, pengolahan, pemasakan. Dan pemorsian. Seluruh prosesnya harus dilakukan
sesuai standar gizi dan standar operasional yang ditetapkan dalam pedoman program Makan
Bergizi Gratis (MBG). Sistem produksi SPPG Gedong Dalam yakni make to stock harian, yang
artinya makanan diproduksi sebelum didistribusikan. Proses memasak dilakukan selama 3 sesi
masak. Setelah selesai diproduksi, pemorsian, dan dikemas, makanan ditempatkan sementara
sebelum dikirim ke sekolah dan posyandu.

4. Fulfill

Tahap Fulfill meliputi aktivitas pemenuhan distribusi makanan ke penerima manfaat. Kegiatan
awal dimulai dari penjadwalan pengiriman, pemuatan makanan ke kendaraan distribusi, hingga
proses pengantaran ke sekolah sesuai dengan waktu yang telah ditetapkan. Pada saat tiba
disekolah terdapat proses serah terima untuk memastikan jumlah dan kondisi makanan yang
sesuai. Kinerja tahapan ini dipengaruhi oleh ketepatan waktu produksi dan kesiapan armada
distribusi.

4.1.4 Hirarki Pengkuran Kinerja SPPG Gedong Dalem

Dalam melaksakan program Makan Bergizi Gratis (MBG), Satuan Pelayanan Pemenuhan
Kecukupan Gizi (SPPG) Gedong Dalem mengalami beberapa potensi permasalahan
operasional, khususnya pada pengiriman makanan kepada penerima manfaat. Hingga saat ini
belum tersedia sistem yang terstruktur untuk mengidentifikasi dan mengevaluasi risiko pada
proses distribusi, padahal proses distribusi ini memerlukan ketepatan waktu penerimaan,
keamanan pangan, serta kualitas makanan yang diterima oleh penerima manfaat. Hasil
observasi dan wawancara dengan pihak SPPG Gedong Dalem, serta mempertimbangkan

batasan ruang lingkup permasalahan dan keterbatasan data yang diperoleh, maka disusun
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hirarki pengukuran kerja pada SPPG Gedong Dalem sebagai dasar dalam merancang sistem
pengukuran Kinerja yang sesuai dan dapat diterapkan. Berikut merupakan hirarki pengukuran

kinerja yang ditetapkan:

Hirarki Pengukuran Kinerja SPPG
Gedong Dalem

\
! ! ! v

Plan (Perencanaan) | | Source (Pengadaan Bahan Baku) | | Transform | ‘ Fulfill

! ! ! I

Plan Make | | Source Stocked Product | | Transform To Stock | ‘ Fulfill Stocked Product

D

ssaunsuodsay
Apigeney

ssaunsuodsay
Ageey

ssaunsuodsay
Ageey

Juswebeue y j8ssy

[Rs21] [co24] [RL12] [Rs22][co22][AM31] [Ru312][Rs23][co27] [RL11][R81.1][co37]

Gambar 4. 4 Hirarki Pengukuran Kinerja SPPG Gedong Dalem

4.2 Pengolahan Data

4.2.1 Pemilihan antribut kinerja pada SCOR DS

Pada penelitian ini, difokuskan pada mengetahui kinerja rantai pasok pada performance
attribute yaitu Reliability pada distribusi yang akan digunakan sebagai dasar identifikasi risiko.
Pemilihan atribut ditentukan dengan cara hasil observasi dan wawancara pada pihak Satuan
Pelayanan Pemenuhan Kecukupan Gizi (SPPG) Gedong Dalem terkait permasalahan yang
sedang dihadapi oleh SPPG Gedong Dalem. Permasalahan rantai pasok yang dihadapi adalah
ketidaktepatan pada proses distribusi yang menyebabkan ketidakkonsistenan kualitas makanan
yang diterima oleh penerima manfaat, mengingat makanan yang didistribusikan bersifat mudah
rusak (Perishable) dan memiliki batas waktu konsumsi. Dengan demikian, permasalahan yang
terjadi pada SPPG dikategorikan dalam atribut Reliability, khususnya dalam aspek ketepatan

waktu pemenuhan pengiriman (Delivery Perfomance)
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Tabel 4. 1 METRIK SCOR DS LEVEL 1
Attribute Matrics
RELIABILITY RL.1.1 Perfect Customer Order Fulfillment
RL.1.2 Perfect Supplier Order Fulfillment
RL.1.3 Perfect Return Order Fulfillment

RESPONSIVNESS RS.1.1 Customer Order Fulfiliment Cycle
Time
AGILITY AG.1.1 Supply Chain Agility
COST CO.1.1 Total Supply Chain Management
Cost
C0.1.2 Cost Of Goods Sold (COGS)
PROFIT PR.1.1 Earnings Before Interest And Taxes

(EBIT) Is A Percent Of Revenue
PR.1.2 Effective Tax Rate

ASSETS AM.1.1 Cash-To-Cash Cycle Time
AM.1.2 Return on Fixed Assets
AM.1.3 Return on Working Capital

ENVIROMENTAL EV.1.1 Material Used

EV.1.2 Energy Consumed
EV.1.3 Water Consumed
EV.1.4 GHG Emissions

Berdasarkan kerangka SCOR DS, atribut kinerja yang dipilih disesuaikan dengan permasalahan
yang terjadi pada proses distribusi program Makan Bergizi Gratis (MBG) di Satuan Pelayanan
Pemenuhan Kecukupan Gizi (SPPG) Gedong Dalem. Atribut yang digunakan adalah Reliability
pada metrics level 1 RL.1.1 Perfect Customer Order Fulfillment. Atribut Reliability sendiri
merupakan kemampuan suatu sistem rantai pasokan untuk memenuhi permintaan secara
konsisten dan sesuai dengan standar operasional yang telah diterapkan. Atribut ini menekankan
pada tingkat kepastian hasil proses, seperti ketepatan waktu pengiriman, kesesuaian kualitas
produk yang diterima, serta ketepatan kondisi produk saat sampai di penerima (ASCM, 2022).
Dalam penelitian ini Reliability adalah kemampuan distribusi pengiriman makanan untuk
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memastikan bahwa makanan yang dikirim ke penerima manfaat bisa diterima sekolah atau
posyandu dalam kondisi terbaik pada saat ditentukan. Pada model SCOR, atribut Reliability
memiliki tiga metrik pada level 1 yakni RL.1.1 Perfect Customer Order Fulfillment, RL.1.2
Perfect Supplier Order Fulfillment, dan RL.1.3 Perfect Return Order Fulfillment. Namun,
dalam penelitian ini, metrik yang digunakan adalah RL.1.1 Perfect Customer Order Fulfillment,
karena metrik tersebut relevan dengan permasalahan yang terjadi pada proses distribusi
makanan kepada penerima manfaat. Perfect Customer Order Fulfillment menggambarkan
pesanan yang dapat dipenuhi secara sempurna sesuai dengan standar layanan yang telah
ditetapkan. Beberapa faktor penting yang ditunjukkan oleh indikator ini adalah ketepatan waktu
pengiriman, kesesuaian kondisi produk saat diterima, dan kelengkapan proses pengiriman tanpa
kerusakan. Metrik ini digunakan dalam distribusi untuk menilai sejauh mana proses distribusi
mampu memastikan makanan yang dikirim oleh SPPG Gedong Dalem diterima oleh penerima
manfaat dengan kondisi yang layak dan dengan waktu yang ditentukan. Selain metrik level 1,
pada atribut Reliability dalam model SCOR memiliki beberapa turunan metrik pada level 2 dan
level 3 yang digunakan untuk mengukur kinerja secara lebih rinci. Pada level 2 terdapat 4
metrics dan 12 metrics di level 3. Berikut merupakan metrics level-1, level-2, dan level-3 dari
atribut Reliability:

Tabel 4. 2 Atribut Reliability

Level -1 Level - 2 Level - 3
RL.3.1 Delivery Item
Accuracy to the
Customer

RL.3.2 Delivery
Quantity Accuracy to
the Customer

RL.2.1 Percentage Of
Orders Delivered In
Full To The Customer

RL.3.3 Customer

RL.1.1 Perfect RL.2.2 Delivery Commit Date

Customer Order .

Eulfillment P_er_formance to Achlevemer_1t
Original Customer RL.3.4 Delivery
Commit Date Customer Location
Accuracy
RL.2.3 Customer Order RL.3.5_Customer Order

Compliance

Documentation

Documentation
Accuracy

Accuracy
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RL.3.6 Customer Order
Other Required
Documentation
Accuracy

RL.3.7 Customer Order
Payment
Documentation
Accuracy

RL.3.8 Customer Order
Shipping
Documentation
Accuracy

RL.3.9 Customer Order
Percentage of Faultless
Installations

RL.3.10 Percentage of
Customer Orders or
Lines Received Damage
Free

RL.3.11 Customer
Orders Delivered
Damage Free
Conformance

RL.3.12 Customer
Orders Delivered
Defect Free
Conformance

RL.2.4 Customer Order
Perfect Condition

4.2.2 Pengukuran Kinerja SCOR DS

Pada penelitian kali ini, analisis kinerja rantai pasok difokuskan pada metric level 3 dalam
atribut Reliability pada model SCOR. Pemilihan metric level-3 dilakukan karena pada tingkat
ini indikator pengukuran kinerja dijelaskan secara lebih rinci sehingga dapat dilakukan analisis
data yang lebih rinci terhadap proses distribusi makanan. Penentuan metrics level 3 ini
disesuaikan Kembali dengan kondisi operasional dan ketersediaan data pada SPPG Gedong
Dalem. Dari hasil observasi dan wawancara dengan pihak SPPG, proses distribusi makanan
meliputi makanan dikirim ke beberapa sekolah dalam waktu yang telah ditentukan sehingga
kondisi makanan layak saat diberikan ke penerima manfaat. Dari keseluruhan matriks
Reliability level-3, tidak seluruh indikator digunakan dalam penelitian ini. Pemilihan metrics
disesuaikan dengan ketersediaan data serta kaitanya dengan permasalahan pada proses

distribusi. Maka dari itu, metrics level-3 yang digunakan hanya beberapa yang berkaitan
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langsung dengan ketepatan waktu, ketepatan lokasi distribusi, kesesuaian jumlah yang dikirim,
serta kondisi makanan saat diterima oleh penerima manfaat yang digunakan sebagai dasar

pengukuran dalam penelitian kali ini. Berikut merupakan matrics yang digunakan:

Tabel 4. 3 Metrics Reliability

Level -1 Level - 2 Level - 3 Penjelasan

Persentase kesesuaian jumlah porsi
makanan yang diterima oleh penerima
manfaat dengan jumlah  yang
seharusnya dikirim ke penerima

RL.3.2 Delivery
RL.2.1%  Quantity Accuracy

Orders
: manfaat
Delivered In . .
Eull Persentase kesesuaian jenis menu
RL.3.1 Delivery ltem makanan yang diterima oleh penerima
Accuracy to the manfaat dengan menu yang telah
Customer direncanakan oleh SPPG
RL.2.2 RL.3.3 Customer Persentase ketepatan waktu
Delivery ~ Commit Date pengiriman makanan ke penerima
Performanc Achievement manfaat sesuai dengan jadwal
RL1.1 eto distribusi yang ditetapkan.
Perfect Original . .
C Customer  RL.3.4 Delivery Persentase ketepatan lokasi
ustomer ) : - .
Order Commit Customer Location pengiriman makanan ke lokasi
. Date Accuracy penerima manfaat yang telah
Fulfillmen )
t ditentukan.
RL.3.10 Percentage of .
Persentase makanan yang diterima
Customer Orders or . i
. . olenh penerima manfaat bebas dari
Lines Received Damage
Eree kgru_saka_n kemasan selama proses
RL 2.4 distribusi.

Customer  RL.3.11 Customer
Order Orders Delivered
Perfect Damage Free

Condition  Conformance

RL.3.12 Customer

Persentase  kesesuaian  pesanan
makanan yang dikirim kepada
penerima manfaat tanpa kerusakan
selama pengiriman.

Orders Delivered Persentase makanan yang diterima
Defect Free dalam kondisi layak konsumsi tanpa
Conformance penurunan kualitas.

Setelah menentukan metrics level-3, selanjutnya adalah setiap metrics memiliki rumus
perhitungannya masing-masing. Berikut merupakan rumus dari tiap metrics level-3 yang

digunakan:
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Tabel 4. 4 Metrics Level-3 Reliability

Metrics Level — 3 Rumus Satuan  Karakteristik
Jumlah menu makanan yang dikirim
RL.3.1 Delivery Item sesuai dengan menu yang .
. Semakin besar
Accuracy to the direncanakan / total menu makanan % semakin baik
Customer yang dikirim x 100%
Jumlah porsi makanan yang diterima
RL.3.2 Delivery penerima manfaat sesuai dengan .
. ! . Semakin besar
Quantity Accuracy to jumlah yang direncanakan / total % semakin baik
the Customer porsi makanan yang dikirim x 100%
RL 3.3 Customer Jumlah makanan yang diterima tepat _
. waktu / total pengiriman makanan Semakin besar
Commit Date % : .
. X 100% semakin baik
Achievement
RL.3.4 Delivery Jumlah pengiriman makanan ke .
: . . . Semakin besar
Customer Location lokasi penerima manfaat yang sesuai % .
. semakin baik
Accuracy / total pengiriman makanan x 100%

RL.3.10 Percentage of
Customer Orders or
Lines Received Damage
Free
RL.3.11 Customer
Orders Delivered
Damage Free

Jumlah makanan yang diterima tanpa
kerusakan kemasan / total makanan %
yang diterima x 100%

Semakin besar
semakin baik

Jumlah makanan yang diterima tanpa
kerusakan selama pengiriman /total %
makanan yang diterima X 100%

Semakin besar
semakin baik

Conformance
RL.3.12 Customer Jumlah makanan yang diterima Semakin besar
Orders Delivered Defect  dalam kondisi layak konsumsi / total % Kin baik
Free Conformance makanan yang diterima x 100% semakin bal

Setelah melakukan pemetaan metrics yang akan digunakan dalam penelitian. Langkah

selanjutnya adalah melakukan pengambilan data dan melakukan perhitungan pada metrics.

1. Perhitungan metrics level-2
a. RL.2.1 Percentage of Orders Delivered In Full To The Customer
Persentase pengiriman makanan yang diterima oleh penerima manfaat sesuai dengan
jumlah yang telah direncanakan. Dengan rumus yang digunakan jumlah pengiriman
makanan yang diterima sesuai jumlah yang direncanakan dibagi total pengiriman
makanan
[Orders Delivered in Full] / [Total Orders Delivered] x 100% (2.2)
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Tabel 4. 5 Metric RL.2.1 % Orders Delivered In Full

Makanan Makanan

Periode Berhasil berhasil dikirim GAP Perigz/(r)l)tase
Dikirim dengan lengkap
18 Sept — 30 ]
Sept 2025 36776 36776 . 100%
29 Sept — 11 )
Okt 2025 38379 38379 . 100%
27 Okt — 08
Nov 2025 35090 35090 . 100%
10 Nov — 22 )
Nov 2025 42531 42531 0 100%
08 Des — 20 )
Des 2025 35540 35540 . 100%
Rata Rata 100%

b. RL.2.2 Delivery Performance to Original Customer Commit Date
Persentase pengiriman makanan yang diterima oleh sekolah atau penerima manfaat
sesuai dengan waktu distribusi yang telah dijadwalkan dan sesuai lokasi. Indikator ini
digunakan untuk mengetahui tingkat ketepatan waktu distribusi dan ketepatan lokasi
pengiriman makanan dari SPPG Gedong Dalem ke penerima manfaat, dengan Rumus

[On-time deliveries to the correct location] / [total deliveries] x 100% (2.2)

[On-time deliveries to the correct location] / [total deliveries] x 100%.

Tabel 4. 6 Metric RL.2.2 Delivery Performance to Original Customer Commit Date

Makanan Makanan berhasil

Periode Berhasil dikirim tepat waktu GAP Per?ﬁ/”)t ase
Dikirim dan tepat lokasi °
18 Sept — 30 Sept 36776 34527 2249 94%
2025
29 Sept — 11 Okt 38379 36049 2330  94%
2025
27 Okt — 08 Nov 35090 31075 4015 89%

2025



o1

Makanan

Makanan berhasil

Periode Berhasil dikirim tepat waktu ~ GAP Perioe/(r)l)tase
Dikirim dan tepat lokasi
10 Nov — 22 Nov )
2025 42531 38484 4047 90%
08 Des — 20 Des )
2025 35540 30142 5398 85%
Rata Rata 90%

c. RL.2.4 Customer Order Perfect Condition

Persentase makanan yang dikirim oleh SPPG dan diterima oleh penerima manfaat dalam
konidisi makanan yang baik, sesuai dengan standar kualitas dan SOP yang ditetapkan.
Kondisi ini meliputi makanan yang tidak mengalami kerusakan kemasan, tidak
mengalami penurunan kualitas dalam proses distribusi, dan masih layak untuk

dikonsumsi penerima manfaat. Keadaan ini dapat dihitung dengan menggunakan rumus

[Order Delivered In Perfect (2.3)
Condition] \ [Total Orders
Delivered] x 100%
Tabel 4. 7 Metric RL.2.4 Customer Order Perfect Condition
Makanan Makanan
Periode Berhasil berhasil dlklr!m GAP Persentase
S dengan kondisi (%)
Dikirim .
baik
18 Sept - 30 0
Sept 2025 36776 35983 203 98%
29 Sept - 11 0
Okt 2025 38379 38379 0 100%
27 Okt — 08 0
Nov 2025 35090 35090 0 100%
10 Nov — 22 0
Nov 2025 42531 42531 0 100%
08 Des - 20 0
Des 2025 35540 35540 0 100%
Rata Rata 100%
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Hasil perhitungan atribut Reliability level-2 memberikan gambaran tentang tingkat kinerja

distribusi makanan pada program Makan Bergizi Gratis (MBG) di SPPG Gedong Dalem.

Pengukuran pada level-2 memberikan informasi secara umum terkait keandalan proses

distribusi, termasuk kesesuaian jumlah pengiriman, waktu distribusi yang tepat, dan kondisi

makanan yang diterima penerima manfaat. Hasil perhitungan nilai pada masing — masing level-

2 disajikan pada tabel berikut:

Tabel 4. 8 Metrics Level-2 Reliability

Level 1 Level 2 Hasil
RL.2.1 Percentage Of Orders
Delivered In Full To The

Customer 100%

RL11 Pegﬁcl:ftiﬁ:#étnclmer Order RI__._2.2 Delivery Perfoma_nce to
Original Customer Commit Date 90%

RL.2.4 Customer Order Perfect
Condition 100%

Dari 3 metrics level-2 yang dihitung, terdapat 2 metrics dengan hasil 100% dan 1 metric di

bawah 100%. Dikarenakan terdapat gap, 1 metric dengan gap tersebut yakni RL.2.2 Delivery

Perfomance to Original Customer Commit Date. Oleh karena itu, Langkah selanjutnya adalah

melakukan perhitungan kinerja Kembali untuk level 2metriks pada level 3

2. Perhitungan Metrics Level 3

Setelah pemilihan attribute performance dan menentukan metrics mana yang digunakan

pada penelitian ini. Selanjutnya, yaitu melakukan pengumpulan data dan pengambilan data

yang digunakan sebagai data perhitungan dari tiap matriks level -3 yang telah ditentukan.

Berikut merupakan perhitungan matrics level — 3:

a. RL.3.3 Customer Commit Date Achievement

Berikut merupakan rumus perhitungan pada metrics RL.3.3 Customer Commit Date

Achievement

Jumlah makanan diterima tepat waktu

Total pengiriman makanan

(4.1)
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Makanan yang dikirim oleh SPPG Gedong Dalem dan diterima oleh penerima manfaat

sesuai dengan jadwal yang telah ditentukan dan sudah sesuai prosedur. Berikut

merupakan perhitungan dari metrics diatas:

Tabel 4. 9 Matrics level-3 RL.3.3

Makanan Makanan berhasil dikirim Persentase
Periode Berhasil tepat waktu dan sesuai GAP  Hasil
e (%)
Dikirim prosedur
18 Sept — 30 0
Sept 2025 36776 34527 2249 003885 O
29 Sept - 11 0
Okt 2025 38379 36049 2330 003929 4%
27 Okt 08
Nov 2025 35090 31075 4015 088558 o9
10 Nov — 22
Nov 2025 42531 38484 4047 000485 0%
08 Des — 20
Des 2025 35540 30142 5398 084811 oo
Rata Rata 90%

Berdasarkan perhitungan di atas, nilai terendah itu pada periode 08 Desember 2025 —
20 Desember 2025 yakni sebesar 85%, sedangkan nilai rata-rata pada periode
September hingga Desember itu sebesar 90%. Sedangkan berdasarkan hasil wawancara
dengan asisten lapangan SPPG Gedong Dalem, target perusahaan dalam ketepatan
waktu itu sebesar 100%. Dari sini diketahui bahwa terdapat gap 10%. Distribusi
makanan dikatakan tepat waktu apabila makanan diterima oleh penerima manfaat
maksimal 20 menit dari jadwal penerimaan makanan.

RL.3.4 Delivery Customer Location Accuracy

Berikut merupakan rumus dari RL.3.4 Delivery Customer Location Accuracy

Jumlah Pengiriman makanan sesuai lokasi penerima manfaat 4.2)
Total Pengiriman Makanan

Metriks RL.3.4 Delivery Customer Location Accuracy mengukur tingkat ketepatan
lokasi pengiriman makanan kepada penerima manfaat. Indikator ini menunjukan

seberapa banyak makanan yang dikirim telah sampai kepada penerima manfat
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Tabel 4. 10 Matrics level-3 RL.3.4

Periode Makanan Makanan berhasil dikirim GAP Hasil Persentase
Berhasil Dikirim sesuai dengan lokasi (%)
18 Sept — 30 0
Sept 2025 36776 36776 0 1 100%
29 Sept — 11 0
Okt 2025 38379 38379 0 1 100%
27 Okt — 08
Nov 2025 35090 35090 0 1 100%
10 Nov — 22 0
Nov 2025 42531 42531 0 1 100%
08 Des - 20 0
Des 2025 35540 35540 0 1 100%
Rata Rata 100%

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, pengiriman SPPG Gedong Dalem sesuai lokasi tidak
terdapat gap, dan juga sudah sesuai target perusahaan, yakni 100% makanan diterima sesuai

dengan daftar penerima.

4.2.3 Benchmarking

Setelah dilakukan perhitungan pada metrics level-3, proses selanjutnya adalah melakukan
Benchmarking terhadap nilai kinerja yang didapat. Menurut (Na et al., 2012) Benchmarking
adalah sebuah proses mencari praktik terbaik untuk suatu aktivitas yang dapat meningkatkan
kinerja organisasi melalui perbandingan dengan standar atau organisasi. Secara singkat
Benchmarking merupakan proses sistematis untuk mengukur dan membandingkan Kinerja
untuk meningkatkan kinerja. Pada penelitian ini, proses Benchmarking dilakukan dengan
membandingkan hasil perhitungan level 3 matrics pada atribut RL.3.3 Customer Commit Date
Achievement dan RL.3.4 Delivery Customer Location Accuracy dengan target yang ditetapkan
dalam pelaksanaan distribusi SPPG Gedong Dalem. Target tersebut digunakan untuk sebagai
standar untuk menilai kinerja distribusi makanan. Berikut merupakan Benchmarking hasil

perhitungan dengan target perusahaan:



55

Tabel 4. 11 Benchmarking

Metrics Level - 1 Metrics Level -2 Metrics Level -3 Hasil Target Gaps
RL.3.3 Customer
RL.2.2 Delivery Commit Date 90% 100% 10%

RL.1.1 Perfect

Perfomance To Achievement
Customer Order . .
Eulfillment Original (_Dustomer RL.3.4 Dellver_y
Commit Date Customer Location 100% 100% 0%
Accuracy

Berdasarkan hasil Benchmarking yang ditampilkan pada tabel 4.11 dapat dilihat terdapat satu
metrics kinerja yang memiliki gap, satu metrics tersebut yakni RL.3.3 Customer Commit Date
Achievement. Pada Metrics tersebut memiliki nilai 90% yang di mana target dari SPPG adalah
100%, sehingga memiliki gaps sebesar 10%. Nilai gaps menunjukkan terdapat permasalahan
performance. Metrics tersebut akan dianalisis lebih lanjut menggunakan metode House of Risk

(HOR) untuk menemukan rekomendasi yang tepat dalam mengatasi permasalahan.

4.2.4 Fishbone Diagram

Dari hasil benchmarking antara kinerja SPPG Gedong Dalem dengan target internal yang
ditetapkan, didapatkan 1 metrics level-3 yang memiliki gaps, menunjukkan bahwa kinerja
distribusi makanan belum sepenuhnya mencapai target. Sehingga dilakukan proses
mengidentifikasi untuk mengetahui akar penyebab terjadinya gap pada metrics tersebut
menggunakan Fishbone Diagram. Fishbone Diagram digunakan dalam mengetahu berbagai
faktor yang menghambta keterlambatan atau ketidaktepatan waktu distribusi berikut merupakan

Fishbone Diagram dari matriks RL.3.3:
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10% pengiriman bahan baku dari makanan memerhikan waktn
pemasok 10% tambahzan 10%

\ \ RL3.3 Customer | 90%
Commit Date
Achievement
Kurangnya pemahaman
40% terhadap SOP Proses pemuatan makanan
gy << Eendarman memerukan

0% waktu lama

Kesalahan .
kommunikasi antar tim 30% Volume pengiriman
makanan culup tmgel  20%

Kesalahan saat melakukan
30% pemorsian

sumber dayamannsiz | 150, Pengiriman 15%

Gambar 4. 5 Fishbone Diagram
Berdasarkan hasil Benchmarking sebelumnya, diketahui bahwa metrics RL.3.3 Customer
Commit Date Achievement memiliki nilai 90%, sehingga masih terdapat gap sebesar 10% dari
target yang ditetapkan. Berdasarkan hasil wawancara dengan pihak SPPG Gedong Dalem,
yakni asisten lapangan, penyebab ketidaktepatan waktu pengiriman adalah proses pengadaan
bahan baku yang berkontribusi sebesar 40%, proses pengolahan makanan sebesar 30%, sumber
daya manusia sebesar 15%, dan proses pengiriman sebesar 15%. Persentase dari berbagai tahap
itu menunjukkan bahwa permasalahan terbesar berasal dari tahap hulu, khususnya pada
pengadaan bahan baku dan pengolahan makanan yang berkontribusi paling besar. selanjutnya

dilanjutkan dengan mengidentifikasi Risk Event (kejadian risiko):

4.2.5 Identifikasi Risiko dan faktor penyebab risiko

1. House of Risk Fase 1

House of Risk Fase 1 berfokus pada proses mengidentifikasi dan pemisahan risiko yang perlu
menjadi prioritas utama serta tindakan mitigasi. Pada tahapan ini mencakup identifikasi
kejadian risiko (Risk Event) beserta penilaian tingkat keparahan (Severity), ldentifikasi
penyebab risiko (Risk Agent) beserta nilai kemungkinan risiko terjadi (Occurrence), serta
menganalisis keterkaitan (Correlation) antara peristiwa dan penyebab. Keseluruhan data tadi
kemudian digunakan untuk menghitung ARP (Aggregate Risk Potential), ARP digunakan
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untuk menentukan penyebab risiko (Risk Agent) yang harus diprioritaskan untuk pengendalian
lebih lanjut.

2. Identifikasi kejadian Risiko (Risk Event) dan penyebab risiko (Risk Agent)

Pada tahapan ini peneliti melakukan diskusi dengan para ahli atau expert yang bekerja di SPPG
Gedong Dalem sebanyak 4 orang expert. Focus Group Discussion (FGD) ini melibatkan kepala
SPPG, PJ Persiapan, PJ Pengolahan dan asisten lapangan. Dari diskusi tersebut dapat dihasilkan

keputusan bersama dari beberapa orang ahli. Berikut merupakan daftar nama expert:

Tabel 4. 12 Daftar Nama

Nama Jabatan

Novaldy Nurohman Kepala SPPG
Suryati PJ Persiapan
Haris M PJ Pengolahan
Andika Pratama  Asisten lapangan

Berdasarkan hasil dari diskusi, didapatkan beberapa kejadian risiko (Risk Event) pada SPPG
Gedong Dalem yang menyebabkan ketidaktepatan pengiriman makanan ke penerima manfaat.
Kejadian risiko (Risk Event) yang ada pada SPPG Gedong Dalem dapat dilihat pada tabel
berikut:

Tabel 4. 13 Risk Event

Kode Risk Event (Kejadian Risiko/kemungkinan)

E1 Permintaan bahan baku harian tidak tersusun sebelum waktu pemesanan
E2 Jumlah bahan baku yang dipesan lebih rendah dari kebutuhan produksi
E3 Jumlah bahan baku yang dipesan melebihi kebutuhan produksi harian
E4 Pesanan bahan baku dikirim tidak sesuai jadwal yang telah disepakati
E5 Sebagian bahan baku utama belum tiba saat persiapan produksi dimulai
E6 Bahan baku pendukung tidak tersedia ketika dibutuhkan dalam produksi
E7 Informasi stok di catatan berbeda dengan stok fisik di gudang

E8 Stok bahan baku habis tanpa terdeteksi sebelum hari produksi

E9 Bahan baku yang diterima tidak sesuai jumlah pada dokumen pengiriman
E10 Bahan baku yang diterima tidak memenuhi spesifikasi kualitas

E11 Sebagian bahan baku memerlukan sortir tambahan sebelum digunakan
E12 Sebagian bahan baku rusak saat diterima dari pemasok




58

E13 Proses pemeriksaan bahan baku memerlukan waktu lebih lama dari rencana
E14 Penimbangan bahan baku menunjukkan jumlah efektif lebih rendah dari kebutuhan
E15 Bahan baku pengganti tidak tersedia saat bahan utama bermasalah

E16 Konfirmasi ketersediaan bahan baku dari pemasok diterima terlambat

E17 Perubahan kebutuhan bahan baku terjadi setelah proses pemesanan berjalan
E18 Permintaan tambahan bahan baku muncul saat produksi sedang berlangsung
E19 Penyimpanan bahan baku tidak mendukung pengambilan secara cepat

E20 Bahan baku yang dibutuhkan tertukar dengan bahan untuk menu lain

E21 Dokumen penerimaan bahan baku belum selesai saat produksi akan dimulai
E22 Jadwal kedatangan bahan baku berubah tanpa pemberitahuan cukup awal

E23 Gudang tidak dapat menyiapkan bahan baku sesuai urutan kebutuhan produksi
E24 Ketersediaan bahan baku cadangan tidak mampu menutup kekurangan mendadak
E25 Persiapan bahan sebelum memasak selesai lebih lambat dari target

E26 Tahap memasak pertama dimulai lebih lambat dari jadwal produksi

E27 Waktu memasak menu utama melebihi standar yang direncanakan

E28 Waktu memasak menu pendamping melebihi rencana

E29 Penggunaan alat produksi harus menunggu giliran lebih lama

E30 Perpindahan antar tahap produksi tidak berjalan lancar

E31 Hasil masakan harus diperbaiki sebelum masuk tahap berikutnya

E32 Jumlah hasil masak tidak sesuai dengan target porsi yang dibutuhkan

E33 Pendinginan atau penataan hasil masak memerlukan waktu tambahan

E34 Perpindahan makanan dari area produksi ke area pengemasan terlambat

E35 Pengemasan tidak dapat dimulai sesuai waktu yang ditetapkan

E36 Waktu pengemasan per batch lebih lama dari perkiraan

E37 Sebagian kemasan harus dibuka ulang karena kesalahan isi

E38 Pemberian label atau identitas paket makanan tertunda

E39 Pemeriksaan kualitas akhir menahan aliran makanan siap kirim

E40 Pencatatan jumlah hasil produksi sebelum distribusi belum selesai tepat waktu
E41 Makanan siap kirim belum lengkap saat kendaraan distribusi mulai disiapkan
E42 Jadwal selesai produksi tidak sinkron dengan jadwal keberangkatan distribusi
E43 Petugas memulai aktivitas kerja tidak sesuai waktu yang ditetapkan

E44 Instruksi kerja antarpetugas dipahami secara berbeda

E45 Informasi perubahan pekerjaan tidak diteruskan ke semua petugas terkait

E46 Pelaksanaan pekerjaan tidak mengikuti SOP yang berlaku
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E47 Kesalahan pemorsian menyebabkan kebutuhan penyesuaian ulang

E48 Kesalahan pencatatan jumlah hasil kerja menimbulkan ketidaksesuaian data
E49 Pembagian tugas antarpetugas tidak seimbang pada jam sibuk

E50 Serah terima pekerjaan antarshift atau antarbagian tidak berjalan jelas

E51 Koordinasi antar tim operasional terlambat saat terjadi perubahan kondisi
E52 Kendaraan distribusi belum siap digunakan saat waktu muat dimulai

E53 Proses pemuatan makanan ke kendaraan memerlukan waktu lebih lama dari target
E54 Urutan muatan di kendaraan tidak sesuai dengan urutan titik pengiriman
E55 Kendaraan berangkat lebih lambat dari jadwal yang direncanakan

E56 Rute distribusi yang digunakan tidak efisien terhadap waktu tempuh

E57 Salah satu titik tujuan menerima pengiriman lebih lambat dari jadwal

E58 Proses serah terima di sekolah memerlukan waktu lebih lama dari perkiraan
E59 Tidak semua titik distribusi dapat diselesaikan sesuai waktu harian

E60 Waktu kedatangan makanan tidak sesuai dengan kesiapan pihak penerima

Setelah dilakukan identifikasi terhadap kejadian risiko (Risk Event), langkah selanjutnya adalah
mengidentifikasi penyebab pada masing-masing kejadian risiko tersebut atau biasa disebut Risk

Agent. Berikut merupakan hasil identifikasi Risk Agent pada SPPG Gedong Dalem:

Tabel 4. 14 Risk Agent

Kode Risk Agent

Al Perencanaan kebutuhan bahan baku kurang akurat

A2 Keterlambatan pengiriman bahan baku dari pemasok utama

A3 Tidak ada batas minimum stok untuk bahan baku utama

A4  Tidak ada batas minimum stok untuk bahan baku pendukung

A5 Perubahan kebutuhan bahan baku tidak segera diperbarui dalam rencana pemesanan
A6 Koordinasi antara bagian produksi dan bagian pengadaan belum konsisten
A7 Pemasok sering mengirim di luar waktu yang disepakati

A8 Konfirmasi pengiriman dari pemasok tidak dipantau secara aktif

A9 Tidak tersedia pemasok alternatif untuk bahan baku kritis

A10 Evaluasi kinerja ketepatan waktu pemasok belum dilakukan rutin

All Ketidaktelitian petugas dalam menjalankan tahapan proses produksi

Al2 Pencatatan keluar masuk bahan baku tidak diperbarui pada hari yang sama
A13 Rekonsiliasi antara stok catatan dan stok fisik tidak dilakukan rutin
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Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
Al9
A20
A21

A22

A23
A24
A25
A26
A27
A28
A29
A30
A3l
A32
A33
A34
A35
A36
A37
A38
A39
A40
A4l
A42
A43
Ad4
A45

A46

Pemeriksaan jumlah bahan baku saat penerimaan belum teliti

Pemeriksaan kualitas bahan baku saat penerimaan belum standar

Area penyimpanan bahan baku belum tertata sesuai kategori kebutuhan

Penyiapan bahan baku dari gudang belum mengikuti urutan prioritas produksi
Dokumen penerimaan bahan baku belum diselesaikan segera setelah barang datang
Tidak ada prosedur respon cepat saat terjadi kekurangan bahan baku mendadak
Tidak tersedia stok cadangan untuk bahan baku yang sering kritis

Perubahan jadwal pengiriman dari pemasok tidak diinformasikan lebih awal

Permintaan tambahan bahan baku saat proses berjalan belum memiliki prosedur
baku

Identifikasi bahan baku di gudang belum cukup jelas untuk mencegah tertukar
Penimbangan bahan baku belum memiliki pengecekan ulang yang konsisten
Persiapan bahan sebelum memasak belum memiliki target waktu per tahap
Jadwal mulai produksi tidak dipantau dengan checkpoint waktu

Standar durasi proses memasak tiap menu belum ditetapkan rinci

Penggunaan alat produksi belum dijadwalkan secara efisien

Kapasitas alat produksi tidak seimbang dengan beban kerja harian

Alur perpindahan antar tahap produksi belum ditata secara efisien
Pengawasan mutu selama proses memasak belum konsisten

Tidak ada verifikasi cepat atas jumlah hasil masak per batch

Avrea transisi dari produksi ke pengemasan belum tertata lancar

Waktu mulai pengemasan tidak dikunci berdasarkan kesiapan hasil produksi
Metode pengemasan masih banyak bergantung pada pekerjaan manual
Langkah kerja pengemasan belum memiliki standar urutan yang jelas
Pemeriksaan isi kemasan belum memiliki titik kontrol sederhana

Proses pelabelan belum dipersiapkan sebelum makanan siap dikemas
Pemeriksaan kualitas akhir dilakukan terlalu dekat dengan jadwal Kirim
Pencatatan hasil produksi sebelum distribusi belum memakai verifikasi ganda
Sinkronisasi waktu selesai produksi dan waktu serah ke distribusi belum tetap
Perubahan kondisi produksi belum langsung diinformasikan ke tim distribusi
Disiplin waktu hadir petugas belum konsisten

Pemahaman petugas terhadap SOP kerja belum merata

Penyampaian instruksi kerja masih bergantung pada komunikasi lisan

Tidak terdapat mekanisme konfirmasi formal untuk memastikan bahwa setiap
perubahan informasi telah diterima dan dipahami oleh seluruh pihak terkait.
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AA47 Ketelitian petugas saat pemorsian masih rendah

A48 Ketelitian petugas saat pencatatan hasil kerja masih rendah

A49 Pembagian beban kerja antarpetugas belum proporsional

A50 Serah terima pekerjaan antarpetugas belum menggunakan format baku

AS51 Koordinasi lintas tim belum memiliki PIC yang jelas pada kondisi berubah
AS52 Pemeriksaan kesiapan kendaraan belum dilakukan sebelum jadwal muat

A53 Waktu standar proses pemuatan kendaraan belum ditetapkan

A54 Penataan muatan belum mengikuti urutan titik pengiriman

AS55 Jadwal keberangkatan tidak dikendalikan dengan waktu batas yang tegas

A56 Penyusunan rute distribusi belum mempertimbangkan waktu tempuh aktual
AS57 Urutan titik pengiriman belum disusun berdasarkan prioritas waktu penerimaan
A58 Koordinasi dengan pihak sekolah penerima belum dilakukan secara terstruktur

A59 Proses serah terima di lokasi belum memiliki standar waktu pelayanan
A60 Monitoring realisasi waktu distribusi harian belum dilakukan secara rutin

Berdasarkan hasil identifikasi penyebab dari tiap risiko (Risk Agent), ditemukan sebanyak 60
penyebab risiko (Risk Agent). Setelah itu, kejadian risiko (Risk Event) dan penyebab risiko (Risk
Agent) akan diolah dalam penilaian untuk menghitung Aggregate Risk Potential (ARP) untuk

mendapatkan prioritas penanganan risiko pada SPPG Gedong Dalem.

4.2.6 Analisis Risiko

1. Penilaian Risiko

Pada tahapan penilaian risiko, setelah itu dilakukan evaluasi terhadap aspek utama yaitu tingkat
keparahan (Severity) dari setiap kejadian risiko (Risk Event), probabilitas terjadinya
(Occurrence) dari penyebab risiko (Risk Agent), serta keterkaitan antara kejadian risiko (Risk
Event) dengan penyebab risiko (Risk Agent). Severity mengacu pada seberapa besar dampak
yang diberikan/ditimbulkan oleh kejadian risiko (Risk Event) terhadap gangguan pengiriman.
Seluruh penilaian ini didapatkan dari hasil kuesioner dengan pihak SPPG Gedong Dalem.
Penilaian Severity dan Occurrence menggunakan skala 1-5, karena cukup dalam

menggambarkan dan menilai tingkat keparahan. Skala ini

Tabel 4. 15 Severity

Nilai Kategori Deskripsi Dampak

Sangat Dampak tidak signifikan terhadap distribusi MBG dan tidak memengaruhi
Rendah tujuan program.
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Gangguan kecil pada proses distribusi masih dapat dikendalikan dan tidak

2 Rendah . )
memengaruhi jadwal secara berarti.
Menyebabkan keterlambatan distribusi pada beberapa sekolah atau
3 Sedang ) A
mengganggu sebagian proses distribusi.
4 Tinaai Menyebabkan keterlambatan distribusi yang berdampak pada waktu makan
99" siswa dan memengaruhi kualitas layanan program.
S Mengancam pencapaian tujuan program MBG atau menyebabkan
angat ; : .
5 . 2. gangguan serius seperti pemborosan makanan atau risiko keamanan
Tinggi
pangan.
Tabel 4. 16 Penilaian Severity
. - . . Severity
Kode Risk Event (Kejadian Risiko/kemungkinan) (dampak)
E1 Permintaan bahan baku harian tidak tersusun sebelum waktu 5
pemesanan
E2 Jumlah bahan baku yang dipesan lebih rendah dari kebutuhan 5
produksi
E3 Jumlah bahan baku yang dipesan melebihi kebutuhan produksi harian 5
E4 Pesanan bahan baku dikirim tidak sesuai jadwal yang telah disepakati 4
E5 Sebagian bahan baku utama belum tiba saat persiapan produksi 5
dimulai
E6 Bahan baku pendukung tidak tersedia ketika dibutuhkan dalam 4
produksi
E7 Informasi stok di catatan berbeda dengan stok fisik di gudang 4
E8 Stok bahan baku habis tanpa terdeteksi sebelum hari produksi 2
E9 Bahan baku yang diterima tidak sesuai jumlah pada dokumen 5
pengiriman
E10 Bahan baku yang diterima tidak memenuhi spesifikasi kualitas 5
Sebagian bahan baku memerlukan sortir tambahan sebelum
E1l . 5
digunakan
E12 Sebagian bahan baku rusak saat diterima dari pemasok 4
E13 Proses pemeriksaan bahan baku memerlukan waktu lebih lama dari 3
rencana
Penimbangan bahan baku menunjukkan jumlah efektif lebih rendah
El4 . 2
dari kebutuhan
E15 Bahan baku pengganti tidak tersedia saat bahan utama bermasalah 3
E16 Konfirmasi ketersediaan bahan baku dari pemasok diterima terlambat 2
E17 Perubahan kebutuhan bahan baku terjadi setelah proses pemesanan 4

berjalan
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E18

E19
E20
E21

E22

E23

E24

E25
E26
E27
E28
E29
E30
E31
E32
E33

E34

E35
E36
E37
E38
E39

E40

E41

E42

E43
E44

Permintaan tambahan bahan baku muncul saat produksi sedang
berlangsung

Penyimpanan bahan baku tidak mendukung pengambilan secara
cepat

Bahan baku yang dibutuhkan tertukar dengan bahan untuk menu lain

Dokumen penerimaan bahan baku belum selesai saat produksi akan
dimulai

Jadwal kedatangan bahan baku berubah tanpa pemberitahuan cukup
awal

Gudang tidak dapat menyiapkan bahan baku sesuai urutan kebutuhan
produksi

Ketersediaan bahan baku cadangan tidak mampu menutup
kekurangan mendadak

Persiapan bahan sebelum memasak selesai lebih lambat dari target
Tahap memasak pertama dimulai lebih lambat dari jadwal produksi
Waktu memasak menu utama melebihi standar yang direncanakan
Waktu memasak menu pendamping melebihi rencana

Penggunaan alat produksi harus menunggu giliran lebih lama
Perpindahan antar tahap produksi tidak berjalan lancar

Hasil masakan harus diperbaiki sebelum masuk tahap berikutnya
Jumlah hasil masak tidak sesuai dengan target porsi yang dibutuhkan

Pendinginan atau penataan hasil masak memerlukan waktu tambahan

Perpindahan makanan dari area produksi ke area pengemasan
terlambat

Pengemasan tidak dapat dimulai sesuai waktu yang ditetapkan
Waktu pengemasan per batch lebih lama dari perkiraan
Sebagian kemasan harus dibuka ulang karena kesalahan isi
Pemberian label atau identitas paket makanan tertunda

Pemeriksaan kualitas akhir menahan aliran makanan siap Kirim

Pencatatan jumlah hasil produksi sebelum distribusi belum selesali
tepat waktu

Makanan siap kirim belum lengkap saat kendaraan distribusi mulai
disiapkan
Jadwal selesai produksi tidak sinkron dengan jadwal keberangkatan
distribusi

Petugas memulai aktivitas kerja tidak sesuai waktu yang ditetapkan
Instruksi kerja antarpetugas dipahami secara berbeda

N
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E45

E46
E47

E48

E49
E50

E51
E52
ES3

E54

E55
E56
E57

ES8
E59
E60

Informasi perubahan pekerjaan tidak diteruskan ke semua petugas
terkait

Pelaksanaan pekerjaan tidak mengikuti SOP yang berlaku

Kesalahan pemorsian menyebabkan kebutuhan penyesuaian ulang

Kesalahan pencatatan jumlah hasil kerja menimbulkan
ketidaksesuaian data

Pembagian tugas antarpetugas tidak seimbang pada jam sibuk

Serah terima pekerjaan antarshift atau antarbagian tidak berjalan jelas
Koordinasi antar tim operasional terlambat saat terjadi perubahan
kondisi

Kendaraan distribusi belum siap digunakan saat waktu muat dimulai

Proses pemuatan makanan ke kendaraan memerlukan waktu lebih
lama dari target

Urutan muatan di kendaraan tidak sesuai dengan urutan titik
pengiriman

Kendaraan berangkat lebih lambat dari jadwal yang direncanakan
Rute distribusi yang digunakan tidak efisien terhadap waktu tempuh

Salah satu titik tujuan menerima pengiriman lebih lambat dari jadwal

Proses serah terima di sekolah memerlukan waktu lebih lama dari
perkiraan

Tidak semua titik distribusi dapat diselesaikan sesuai waktu harian

Waktu kedatangan makanan tidak sesuai dengan kesiapan pihak
penerima

A 00~ WO B~ WO P~ W D
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Setelah proses penilaian Severity terhadap Risk Event telah dilakukan, selanjutnya adalah
melakukan penilaian Risk Agent/probabilitas terjadinya penyebab risiko (Occurrence).
Occurrence merupakan seberapa sering risiko tersebut diperkirakan muncul. Penilaian ini
dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada pihak SPPG. Skala penilaian Occurrence
menggunakan nilai skala 1 — 5, di mana semakin tinggi nilainya, semakin sering menghambat

proses distribusi. Berikut merupakan skala dan tabel penilaian Occurrence dari tiap Risk Agent

dapat dilihat pada tabel 4.17 dan 4.18:

Tabel 4. 17 Skala Occurrence

Nilai Probabilitas Deskripsi Kejadian

1  Sangat Jarang Hampir tidak pernah terjadi selama program berjalan.
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Nilai Probabilitas Deskripsi Kejadian
2 Jarang Terjadi 1 kali dalam 3 bulan
3 Kadang-kadang Terjadi 2 kali dalam sebulan
4 Sering Terjadi sekitar 3 sampai 4 kali dalam seminggu
5 Sangat Sering Terjadi lebih dari 5 kali dalam seminggu

Tabel 4. 18 Penilaian Occurrence

Kode

Risk Agent

Occurrence

Al
A2
A3
A4

AS

A6

A7

A8

A9
Al0
All

Al2

Al3
Al4
Al5
Al6

Al7

Al8

Al9
A20

Perencanaan kebutuhan bahan baku kurang akurat
Keterlambatan pengiriman bahan baku dari pemasok utama
Tidak ada batas minimum stok untuk bahan baku utama

Tidak ada batas minimum stok untuk bahan baku pendukung

Perubahan kebutuhan bahan baku tidak segera diperbarui dalam rencana
pemesanan

Koordinasi antara bagian produksi dan bagian pengadaan belum
konsisten

Pemasok sering mengirim di luar waktu yang disepakati
Konfirmasi pengiriman dari pemasok tidak dipantau secara aktif
Tidak tersedia pemasok alternatif untuk bahan baku kritis
Evaluasi kinerja ketepatan waktu pemasok belum dilakukan rutin

Ketidaktelitian petugas dalam menjalankan tahapan proses produksi

Pencatatan keluar masuk bahan baku tidak diperbarui pada hari yang
sama

Rekonsiliasi antara stok catatan dan stok fisik tidak dilakukan rutin
Pemeriksaan jumlah bahan baku saat penerimaan belum teliti
Pemeriksaan kualitas bahan baku saat penerimaan belum standar

Area penyimpanan bahan baku belum tertata sesuai kategori kebutuhan

Penyiapan bahan baku dari gudang belum mengikuti urutan prioritas
produksi

Dokumen penerimaan bahan baku belum diselesaikan segera setelah
barang datang

Tidak ada prosedur respon cepat saat terjadi kekurangan bahan baku
mendadak

Tidak tersedia stok cadangan untuk bahan baku yang sering kritis

A N OO W W A~ W o1 O,
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A21

A22

A23

A24

A25

A26
A27
A28
A29
A30
A3l
A32
A33

A34

A35
A36
A37
A38
A39

A40

A4l

A42

A43
Ad4
A45

A46

A47

Perubahan jadwal pengiriman dari pemasok tidak diinformasikan lebih
awal

Permintaan tambahan bahan baku saat proses berjalan belum memiliki
prosedur baku

Identifikasi bahan baku di gudang belum cukup jelas untuk mencegah
tertukar

Penimbangan bahan baku belum memiliki pengecekan ulang yang
konsisten

Persiapan bahan sebelum memasak belum memiliki target waktu per
tahap

Jadwal mulai produksi tidak dipantau dengan checkpoint waktu
Standar durasi proses memasak tiap menu belum ditetapkan rinci
Penggunaan alat produksi belum dijadwalkan secara efisien
Kapasitas alat produksi tidak seimbang dengan beban kerja harian
Alur perpindahan antar tahap produksi belum ditata secara efisien
Pengawasan mutu selama proses memasak belum konsisten
Tidak ada verifikasi cepat atas jumlah hasil masak per batch

Avrea transisi dari produksi ke pengemasan belum tertata lancar

Waktu mulai pengemasan tidak dikunci berdasarkan kesiapan hasil
produksi

Metode pengemasan masih banyak bergantung pada pekerjaan manual
Langkah kerja pengemasan belum memiliki standar urutan yang jelas
Pemeriksaan isi kemasan belum memiliki titik kontrol sederhana
Proses pelabelan belum dipersiapkan sebelum makanan siap dikemas

Pemeriksaan kualitas akhir dilakukan terlalu dekat dengan jadwal Kirim

Pencatatan hasil produksi sebelum distribusi belum memakai verifikasi
ganda

Sinkronisasi waktu selesai produksi dan waktu serah ke distribusi belum

tetap

Perubahan kondisi produksi belum langsung diinformasikan ke tim
distribusi

Disiplin waktu hadir petugas belum konsisten
Pemahaman petugas terhadap SOP kerja belum merata

Penyampaian instruksi kerja masih bergantung pada komunikasi lisan

Tidak terdapat mekanisme konfirmasi formal untuk memastikan bahwa
setiap perubahan informasi telah diterima dan dipahami oleh seluruh
pihak terkait.

Ketelitian petugas saat pemorsian masih rendah

N DN DN W N WOk, P PP P WP DN
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A48 Ketelitian petugas saat pencatatan hasil kerja masih rendah 2
A49 Pembagian beban kerja antarpetugas belum proporsional

A50 Serah terima pekerjaan antarpetugas belum menggunakan format baku
Koordinasi lintas tim belum memiliki PIC yang jelas pada kondisi

ASL berubah 2
A52 Pemeriksaan kesiapan kendaraan belum dilakukan sebelum jadwal muat 3
AS53 Waktu standar proses pemuatan kendaraan belum ditetapkan 2
A54 Penataan muatan belum mengikuti urutan titik pengiriman 2
A55 Jadwal keberangkatan tidak dikendalikan dengan waktu batas yang tegas 3
Penyusunan rute distribusi belum mempertimbangkan waktu tempuh
A56 2
aktual
A57 Urutan titik pengiriman belum disusun berdasarkan prioritas waktu 5
penerimaan
Koordinasi dengan pihak sekolah penerima belum dilakukan secara
A58 2
terstruktur

AS59 Proses serah terima di lokasi belum memiliki standar waktu pelayanan
A60 Monitoring realisasi waktu distribusi harian belum dilakukan secara rutin

Tahapan selanjutnya adalah melakukan penilaian Severity dan Occurrence adalah
mengevaluasi tingkat korelasi antara kejadian risiko (Risk Event) dan penyebab risiko (Risk
Agent). Penilaian korelasi ini digunakan untuk mengetahui korelasi Risk Event dan Risk Agent
menggunakan skala penilaian 0, 1, 3, dan 9, di mana nilai 0 menunjukkan tidak adanya korelasi
atau hubungan, nilai 1 menunjukkan adanya hubungan yang lemah, nilai 3 menunjukkan
hubungan yang sedang, dan nilai 9 menunjukkan hubungan yang kuat. Proses penilaian korelasi
dilakukan dengan cara wawancara dan kuesioner bersama 4 orang dari pihak SPPG Gedong
Dalem. Setelah memberikan penilaian korelasi tiap Risk Event dan Risk Agent, selanjutnya
adalah menghitung Aggregate Risk Potential (ARP). Melalui perhitungan Aggregate Risk
Potential, dapat diketahui penyebb risiko (Risk Agent) mana yang memiliki prioritas tertinggi
untuk diberikan perancangan Tindakan mitigasi. Perhitungan nilai Aggregate Risk Potential

(ARP) dilakukan dengan menggunakan rumus berikut:

ARP, = 0;;SiR;; (4.3)
Keterangan:
ARP; = Aggregate Risk Potential
O; = Tingkat probabilitas terjadinya Risk Agent
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Si = Tingkat keparahan atau dampak terjadinya suatu risiko
Rij = Tingkat Correlation antara Risk Agent dengan Risk Event

Hasil dalam pengumpulan dan pengolahan data pada tahap House of Risk fase 1 menghasilkan
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Tabel 4. 19 Korelasi Risk Event dan Risk

Ri Risk Agent Se_v
sk erit
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2. Evaluasi Risiko

Setelah melakukan pengumpulan dan perhitungan Aggregate Risk Potential (ARP), langkah
selanjutnya adalah mengevaluasi risiko. Tahapan evaluasi risiko dilakukan untuk menentukan
Risk Agent yang menjadi prioritas untuk dilakukanya perancangan strategi mitigasi. Penentuan
prioritasnya didasarkan pada nilai Aggregate Risk Potential (ARP) yang diurutkan dari nilai
tertinggi dan nilai terendah. Urutan Risk Agent tersebut dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4. 20 Urutan Risk Agent

Rank Risk Agent ARP %  Kumulatif
1 Al 723 9.12% 9.12%

2 A2 660 8.33% 17.45%
3 All 609 7.68% 25.14%
4 A5 603 7.61% 32.74%
5 A30 585 7.38% 40.13%
6 Ad4 582 7.34% 47.47%
7 A8 522 6.59% 54.06%
8 A3 501 6.32% 60.38%
9 A36 474 5.98% 66.36%
10 A46 379 4.78% 71.14%
11 A4l 365 4.61% 75.75%
12 A9 354 4.47% 80.21%
13 A32 289 3.65% 83.86%
14 AS57 184 2.32% 86.18%
15 Al0 79 1.00% 87.18%
16 A49 34 0.43% 87.61%
17 A24 33 0.42% 88.03%
18 A39 33 0.42% 88.44%
19 A42 33 0.42% 88.86%
20 A48 33 0.42% 89.27%
21 A60 33 0.42% 89.69%
22 A37 32 0.40% 90.09%
23 Al8 30 0.38% 90.47%
24 Al9 30 0.38% 90.85%

N
a1

A20 30 0.38% 91.23%




Rank Risk Agent ARP %  Kumulatif
26 A53 30 0.38% 91.61%
27 A56 30 0.38% 91.99%
28 Ad 29 0.37% 92.35%
29 Al3 29 0.37% 92.72%
30 Al4 29 0.37% 93.09%
31 A43 29 0.37% 93.45%
32 A7 28 0.35% 93.80%
33 A38 28 0.35% 94.16%
34 A4T7 28 0.35% 94.51%
35 A52 28 0.35% 94.86%
36 A59 27 0.34% 95.21%
37 A33 25 0.32% 95.52%
38 A25 24 0.30% 95.82%
39 A28 22 0.28% 96.10%
40 A26 20 0.25% 96.35%
41 A23 18 0.23% 96.58%
42 A29 18 0.23% 96.81%
43 A3l 18 0.23% 97.03%
44 A34 17 0.21% 97.25%
45 A21 16 0.20% 97.45%
46 A27 16 0.20% 97.65%
47 Al6 15 0.19% 97.84%
48 A35 15 0.19% 98.03%
49 A40 15 0.19% 98.22%
50 A50 15 0.19% 98.41%
51 A51 15 0.19% 98.60%
52 A55 15 0.19% 98.79%
53 A58 15 0.19% 98.98%
54 Al12 14 0.18% 99.15%
55 A6 13 0.16% 99.32%
56 Al5 12 0.15% 99.47%
57 A54 12 0.15% 99.62%
58 Al7 10 0.13% 99.75%
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Rank Risk Agent ARP %  Kumulatif
59 A22 10 0.13% 99.87%
60 A45 10 0.13% 100.00%

Berdasarkan hasil pareto diatas dapat diketahui bahwa Risk Agent A1 menempati posisi teratas
karena memiliki nilai Aggregate Risk Potential (ARP) tertinggi dengan nilai sebesar 723.
Setelah keseluruhan nilai Aggregate Risk Potential (ARP) dari semua Risk Agent diurutkan,

Langkah selanjutnya adalah melakukan evaluasi risiko dengan membuat diagram pareto.

Pareto Chart
== Kumulatif [l ARP
800 100.00%
,.87,:88:8844%
g3 883%%
80.21%
75.75%
71.14%
600 66.36% e oo
60.38%
l EMUE;%
47147 %
400 ﬁo_-]-g% 50.00%
32574%
25514 %
200 W7'45% -

0.00%

Gambar 4. 6 Pareto Chart
Diagram pareto merupakan salah satu tools statistic yang disajikan dalam bentuk grafik yang

digunakan untuk menampilkan data secara berurutan dari yang terbesar hingga yang terkecil,
serta dilengkapi dengan kurva garis yang menunjukan persentase kumulatif nilai Aggregate
Risk Potential (ARP). Penggunaan diagram Pareto bertujuan untuk memudahkan proses
mengidentifikasi area kritis yang memerlukan perhatian lebih, sehingga dapat dilanjutkan
dengan perumusan strategi mitigasi risiko yang dapat dilakukan secara lebih terarah. Prinsip
pada Pareto adalah konsep 80/20, yakni sekitar 20% risiko agen yang memiliki nilai tingkat
prioritas tertinggi berkontribusi terhadap 80% dari keseluruhan risiko. Berdasarkan hasil
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pengolahan diagram pareto diatas dapat diketahui bahwa 12 Risk Agent yang masuk kedalam
prioritas adalah Risk Agent Al, A2, All, A5, A30, Ad44, A8, A3, A36, A46, A4l, dan A9.

Berikut merupakan Risk Agent yang menjadi prioritas:

Tabel 4. 21 Risk Agent Prioritas

%
Kumulatif

1 Al Perencanaan kebutuhan bahan baku kurang akurat 723 9.12% 9.12%
Keterlambatan pengiriman bahan baku dari

Peringkat Kode Risk Agent ARP %

2 A2 pemasok 660 8.33% 17.45%
3 A1l Ketidaktelitian petugas dalam me_njalankan 609 7.68% 25.14%
tahapan proses produksi
4 AB Perubghan keputuhan bahan baku tidak segera 603 7.61% 32.74%
diperbarui dalam rencana pemesanan
5 A30 Alur perplndahan antar taha_p _produk5| belum 585 738% 40 13%
ditata secara efisien
5 A4l Pemahaman petugasr;eerlga;gap SOP kerja belum 580 734% A47.47%
y A8 Konfirmasi pengiriman dari pe_masok tidak 599 6.59% 54.06%
dipantau secara aktif
8 A3 Tidak ada batas mlnlmu'l[Jarg ;tok untuk bahan baku 501 6.32% 60.38%
9 A36 Langkah kerja pengemasan be_Ium memiliki 474 598% 66.36%
standar urutan yang jelas
Tidak terdapat mekanisme konfirmasi formal
10 A6 untulf memagtlkz_an bahwa _setlap p_erubahan 379 478% 71.14%
informasi telah diterima dan dipahami oleh seluruh
pihak terkait.
11 Adl Sinkronisasi Waktq se_lesa! produksi dan waktu 365 461% 75.75%
serah ke distribusi belum tetap
12 A9 Tidak tersedia pemasok alternatif untuk bahan 354 447% 80.21%

baku kritis

Berdasarkan hasil grafik pareto chart diperoleh 12 Risk Agent prioritas yang memiliki
kontribusi terhadap keterlambatan distribusi dan ketidaktercapaian metrik RL.3.3 Customer
Commit Date Achievement, namun setelah dilakukan diskusi dan meninjau Kembali dengan
kepala SPPG Gedong Dalem, penelitian ini selanjutnya difokuskan pada satu Risk Agent dengan
pengaruh yang paling dominan, yakni Perencanaan kebutuhan bahan baku harian kurang akurat.

Pemilihan Risk Agent tersebut berdasarkan kondisi aktual dan diskusi dengan kepala SPPG,
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bahwa perencanaan bahan baku merupakan proses awal dalam menentukan kesiapan proses
selanjutnya. Jika kebutuhan bahan baku hanya dipesan secara kasar dan tidak dihitung
berdasarkan menu, jumlah porsi aktual, perubahan kebutuhan, dan stok terbaru, maka dapat
menyebabkan terjadinya kekurangan atau kelebihan bahan baku yang dapat menghambat
proses produksi. selanjutnya akan dibuatkan Fishbone diagram untuk mengidentifikasi akar

penyebab dari tersebut. Berikut merupakan Fishbone diagram dari risiko prioritas:

30% 30% 20%

Material Metode/prosedur Sistem alat banfu

Pasokan Bahan baku dari
pemasok: tiakselaly l’]“m"*’han S}’l’”b“ufl"“ Finalisasi kebutuhan bahan baku
konsisten 50% angsung, terhublng belum melalui pemeriksaan

e ongaian 65% gllang antara ahli gizi, gudang,
pekenapeng dan pengadaan 0%

Eeterlambatan Pengirim.
50¢; bahan balm dari pemasck

SOP p ‘bahan

bakn belum dilengkapi

validasi menu, jumlah

porzi, dan stok sebelum
35%, eImesanan

Pengecekan kesesuaian me:
jumlah porsi, dan stok bahan
baku sebelum produksi belum
50°;dilakukan secara konsisten.

Perencanaan kebutuhan
‘bahan baku kurang | g 172
akurat :

Kesalahan petugas dalam
35% menentukan bahan baku

Keszalahan petugas dalam
menyusun menu misal
‘harusnya mem 1, tapi

malzhmenul 33%

Konfirmasi jumlah
penerima manfaat yang tiba .
tiba berubah L
Kurang koordinasi antara
kepala SPPG, Ahli gizi,
30% PJ Persiapan

Man Lingkungan

Gambar 4. 7 Fishbone Diagram Risk Agent tertinggi
Berikut merupakan perhitungan pembobotan kontribusi akar penyebab pada fishbone diagram:

Tabel 4. 22 Perhitungan Fishbone Diagram

Bobot — Bobot sub sub Total
Rincian sub

Utama faktor  persentase

faktor

9.12% Pasokan Bahan Baku da_rl pemasok tidak selalu 30% 50% 1.37%
konsisten

9.12% Keterlambatan pengiriman bahan baku dari 30% 50% 1.37%
pemasok

9.12% Perubahan menu tidak terhubung langsung 30% 65% 1.78%

dengan pekerja pengadaan



78

Bobot L Bobot sub sub Total
Utama Rinclan sub faktor ersentase
faktor P

SOP Pemesanan bahan baku belum dilengkapi
9.12% validasi menu, jumlah porsi, dan stok sebelum 30% 35% 0.96%
pemesanan
Finalisasi kebutuhan bahan baku belum melalui
9.12% pemeriksaan silang antara tim persiapan dengan ~ 20% 50% 0.91%
Anhli Gizi
tidak ada Pengecekan kesesuaian menu, jumlah
9.12%  porsi, dan stok bahan baku, sebelum produksi 20% 50% 0.91%

dilakukan
9.12% Kesalahan petugas dtz;lallirl]] menentukan bahan 10% 350 0.32%
9.12% Kesalahan petugas dalam menyusun menu misal 10% 350 0.32%

harusnya menu 1, tapi malah menu 2

Kurang koordinasi antara kepala SPPG, Ahli
9.12% Gizi, dan PJ persiapan dalam memastikan Menu ~ 10% 30% 0.27%
dan Bahan Baku
Konfirmasi jumlah penerima manfaat yang tiba-
tiba berubah

Total Keseluruhan 9.12%

9.12% 10% 100% 0.91%

Setelah itu akan dibuatkan kode tersendiri untuk sub-sub faktor dari fishbone diagram. Berikut
merupakan tabelnya:

Tabel 4. 23 Rincian Fishbone Diagram

Kode Risk  Kode faktor Rincian Fishbone Diagram

Agent Fishbone
F1 Pasokan Bahan Baku dari pemasok tidak selalu konsisten
F2 Keterlambatan pengiriman bahan baku dari pemasok
F3 Perubahan menu tidak terhubung langsung dengan pekerja
pengadaan
4 Perencanaan bahan baku belum berdasarkan menu makanan,

jumlah porsi, dan ketersediaan stok

Al Finalisasi kebutuhan bahan baku belum melalui pemeriksaan
F5 . : : P
silang antara tim persiapan dengan Ahli Gizi

tidak ada Pengecekan kesesuaian menu, jumlah porsi, dan stok
bahan baku, sebelum produksi dilakukan

F7 Kesalahan petugas dalam menentukan bahan baku

Kesalahan petugas dalam menyusun menu misal harusnya
menu 1, tapi malah menu 2

F6

F8
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Kode Risk  Kode faktor Rincian Fishbone Diagram

Agent Fishbone
F9 Kurang koordinasi antara kepala SPPG, Ahli Gizi, dan PJ
persiapan dalam memastikan Menu dan Bahan Baku
F10 Konfirmasi jumlah penerima manfaat yang tiba-tiba berubah

4.2.7 Evaluasi Risiko dan Rancangan Aksi Mitigasi

1. Perencanaan aksi mitigasi berdasarkan analisis House of Risk Fase 1

Tahapan House of Risk Fase 2 bertujuan untuk menangani Risk Agent yang telah diketahui
sebagai prioritas melalui penyusunan strategi mitigasi yang sesuai. Pada House of Risk fase 2
ini dilakukan perancangan berbagai tindakan mitigasi, mengevaluasi tingkat keterkaitan antara
tindakan mitigasi dengan penyebab risiko (Risk Agent), serta menghitung nilai Total
Effectiveness (TEK), Degree of Difficulty (DK), dan Rasio Effectiveness to Difficulty (ETDK).
Seluruh proses tersebut dilakukan dengan wawancara dengan pihak SPPG yang bertanggung
jawab pada proses tersebut, sehingga strategi mitigasi yang digunakan dapat menjadi
pertimbangan hubungan antara variabel, tingkat efektivitas, serta tingkat kesulitan dalam
penerapanya. Perancangan aksi mitigasi difokuskan kembali pada 3 Risk Agent tertinggi yang
memiliki pengaruh paling besar terhadap keterlambatan distribusi.
a. Perancangan aksi mitigasi

Tahapan awal pada House of Risk fase 2 adalah merancang tindakan mitigasi yang

bertujuan untuk menetapkan strategi mitigasi yang sesuai dalam mengatasi penyebab

risiko prioritas yang dihadapi SPPG Gedong Dalem. Tindakan mitigasi atau upaya

pencegahan yang berhasil disimpulkan Bersama dengan 3 orang Pihak SPPG dapat

dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4. 24 Tindakan Mitigasi

Permasalahan

Kode Mitigasl Terintegrasi yang dikendalikan

Menetapkan Service Level Agreement (SLA) dengan pemasok bahan
PA1l baku sebagai pengendalian ketepatan jumlah, kualitas, dan waktu F1, F2
pengiriman bahan.

Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah Porsi dan Sosialisasi Menu

PA2 Mingguan Final Setiap Hari Jumat

F3, F10
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Permasalahan

Kode Mitigasi Terintegrasi yang dikendalikan

Membuat lembar kontrol kebutuhan bahan baku sebelum pemesanan
yang dilengkapi klasifikasi bahan baku, standar waktu pemesanan,

PA3 dan pedoman penyimpanan sebagai penguat SOP pemesanan bahan F4
baku (PA3).

PA4 Menerapkan checklist validasi pra-produksi terhadap menu, porsi, F5. F6
dan bahan baku

PAG Menyusun master data menu dan membuat papan visual standar F7.F8, F9

secara langsung pada area persiapan dan juga area pengolahan.

b. Penilaian tingkat korelasi

Setelah menentukan tindakan mitigasi, tahapan selanjutnya adalah melakukan diskusi
bersama dengan asisten lapangan yang bertanggung jawab terhadap pendistribusian.
Diskusi tersebut bertujuan untuk mengevaluasi tingkat keterkaitan antara tindakan
mitigasi dengan penyebab risiko (Risk Agent) yang telah diidentifikasi. Penilaian
korelasi tersebut menggunakan skala yang sama seperti pada House of Risk fase 1, yaitu
0, 1, 3, dan 9 dimana nilai tertinggi menunjukkan semakin kuatnya korelasi antra
Tindakan mitigasi dengan penyebab risiko (Risk Agent). Hasil penilaian korelasi yang
dibuat disajikan dalam tabel berikut:

Tabel 4. 25 Penilaian korelasi

] Aksi Mitigasi
Risk Agent Kode Faktor ARP
PA1 PA2 PA3 PA4 PA5

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
F8
F9

F10

o
o
o
o

Al 723

O O O O O O © © © ©
© W KRk O O O kL © O
R Pk O O Fr W O Rk O
I T e = = T = =
R © © © W Wk Rk O
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TEK 13014 16629 11568 18798 26028

Perhitungan nilai Total Effectiveness (TEk)

Perhitungan nilai Total Effectiveness (TEx) adalah tahap ketiga dalam metode House of
Risk Fase 2. Tahapan ini bertujuan untuk menilai seberapa efektif tindakan pencegahan
dalam mengurangi penyebab risiko (Risk Agent) berdasarkan hasil korelasi yang telah

ditetapkan. Perhitungan nilai tersebut mengacu pada rumus berikut:

TEx= ZARP; x Ej (4.4)

Keterangan:
TEx = Total efektivitas Tindakan pencegahan
ARP = Nilai Aggregate Risk Potential (ARP)
Ejx = Correlation antara Tindakan pencegahan (K) dengan penyebab risiko (Risk
Agent) (j)
Berikut merupakan contoh perhitungan TEk adalah sebagai berikut:
TE: =ZARP:xEj
= (723 X 9) + (723 X 9)
= 13014

Hasil perhitungan TEk untuk masing — masing strategi mitigasi dapat dilihat pada tabel

berikut ini:

Tabel 4. 26 Hasil perhitungan Total Effectiveness

Kode Mitigasi Total Effectiveness

PAl 13014
PA2 16629
PA3 11568
PA4 18798
PAS5 26028

d. Penilaian Degree of Difficulty
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Setelah menentukan tindakan mitigasi (Preventive Action) yang ditetapkan, dilakukan
penilaian terhadap tingkat kesulitan pelaksanaannya (Degree of Difficulty) oleh pihak
SPPG sebagai Expert Judgment. Penilaian ini menggunakan kuesioner dengan
menggunakan skala 3 hingga 5, nilai 3 untuk tindakan mitigasi yang relatif mudah
diterapkan untuk SPPG, nilai 4 untuk tindakan dengan kesulitan sedang, dan nilai 5
untuk tindakan yang sulit diterapkan untuk SPPG. Hasil penilaian terasebut ditampilkan

pada tabel berikut:

Tabel 4. 27 Penilaian Degree of Difficulty

Aksi Mitigasi DK
PAl
PA2
PA3
PA4
PA5

W w w s~ b

Perhitungan Nilai Effectiveness to Difficulty Ratio

Nilai Effectiveness to Difficulty Ratio (ETDK) merupakan perhitungan tahap kelima
dalam metode House of Risk pada fase 2. Pada tahapan ini digunakan untuk
mengevaluasi tingkat efektivitas strategi mitigasi dengan kesulitan dalam
menerapkanya di SPPG. Nilai ETDk pada tiap mitigasi akan dijadikan sebagai dasar
dalam menentukan prioritas. Prioritas diurutkan dari nilai tertinggi hingga terendah.

Perhitungan tersebut menggunakan rumus berikut ini:

ETDk = ZEX (4.5)
Dk

Keterangan:
ETDk = Effectiveness to Difficulty Ratio
TEK = Total Effectiveness
Dk = Degree of Difficulty
Berikut merupakan contoh perhitungan ETDk:

ETDL =——

D1

_ 13014
4
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=3254

Setelah menghitung semua total efektivitas dari seluruh mitigasi. Hasil dari perhitungan dapat
dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4. 28 Total efektivitas masing — masing mitigasi

Peringkat K(_)de . Nilai
Mitigasi ETD

1 PA5 8676

2 PA4 6266

3 PA2 4157

4 PA3 3856

5 PAl 3254

Berdasarkan hasil dari proses pengumpulan dan pengolahan data pada House of Risk fase 2

didapatkan model House of Risk Fase 2 sebagai berikut:

Tabel 4. 29 Penilaian Korelasi HOR fase 2

Aksi Mitigasi
ARP
PAl1 PA2 PA3 PA4 PA5

Risk Agent Kode Faktor

F1 9 0 0 0 0
F2 9 0 0 0 0
F3 0 9 1 1 1
F4 0 1 9 1 1
AL F5 0 0 3 9 3 293
F6 0 0 1 9 3
F7 0 0 0 1 9
F8 0 1 0 1 9
F9 0 3 1 3 9
F10 0 9 1 1 1
TEK 13014 16629 11568 18798 26028
DK 4 4 3 3 3
ETD 3254 4157 3856 6266 8676

Rank 5 3 4 2 1
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Setelah melakukan perhitungan keseluruhan metode House of Risk fase 2, kemudian akan
dibuatkan urutan rangking berdasarkan nilai efektivitas dari nilai terbesar sampai terkecil,
sehingga lebih memudahkan aksi mana yang akan menjadi prioritas untuk diusulkan dan
dilakukan SPPG Gedong Dalem. Strategi mitigasi telah diurutkan dari yang terbesar hingga
terkecil dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4. 30 Aksi Mitigasi Prioritas

Kode C Nilai
Mitigasi Aksi Mitigasi ETD

Menyusun master data menu dan membuat papan visual standar secara

PA5 . . 8676
langsung pada area persiapan, pengolahan, dan pengelompokan pekerja.

PA4 Menerapkan checklist validasi pra-produksi terhadap menu, porsi, dan 6266
bahan baku
Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah Porsi dan Sosialisasi Menu

PA2 . ) X ) 4157
Mingguan Final Setiap Hari Jumat
Membuat lembar kontrol kebutuhan bahan baku sebelum pemesanan yang

PA3 dilengkapi klasifikasi bahan baku, standar waktu pemesanan, dan 3856

pedoman penyimpanan sebagai penguat SOP pemesanan bahan baku

(PA3).

Menetapkan Service Level Agreement (SLA) dengan pemasok bahan baku

PAl  sebagai pengendalian ketepatan jumlah, kualitas, dan waktu pengiriman 3254
bahan.

Setelah dilakkan prioritas mitigasi, selanjutnya adalah memberikan Rancangan bentuk
implementasi dari masing — masing mitigasi. Hal ini bertujuan untuk memberikan gambaran
yang jelas dan dapat dipahami oleh pihak SPPG Gedong Dalem. Berikut merupakan hasil

perancangan mitigasinya

1. Menyusun master data menu dan membuat papan visual standar secara langsung pada
area persiapan dan juga area pengolahan serta pengelompokan tim tiap menu (PA5)
Master data menu dan papan visual standar dan pengelompokan pekerja pengolahan
digunakan untuk memberikan informasi harian terkait menu dan kebutuhan bahan baku
secara terpusat kepada seluruh divisi pengolahan. Selain itu, pembagian pekerja dalam
beberapa kelompok bertujuan untuk meminimalisir kesalahan dalam pengolahan menu
yang disediakan dan mempercepat proses pengolahan. Berikut merupakan gambaran

aksi mitigasi PA5 pada gambar 4.8:
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ssual - dengan

Baku

Gambar 4. 8 Aksi Mitigasi PA5

2. Menerapkan checklist validasi pra-produksi terhadap menu, porsi, dan bahan baku
(PA4)
Lembar checklist validasi tersebut digunakan untuk memastikan bahwa seluruh
kebutuhan produksi/pengolahan yang akan dilakukan telah sesuai dan diverifikasi
sebelum proses pengolahan dimulai. Penggunaan lembar checklist ini melibatkan tim
persiapan, Ahli Gizi, dan kepala SPPG. Berikut merupakan lembar checklist validasi

pra-produksi yang diusulkan pada Gambar 4.9:



CHECKLIST VALIDASI SILANG DAN KESIAPAN PRA-PRODUKSI TERHADAP MENU, PORSI, DAN BAHAN BAKU

[ o) Tanggal
LA LA}
sass

Waktu Pengecekan ]

PIC

Kondisi
Aktual

Tindak Lanjut

Jumlah Bahan Baku
sesual

Bahan Utama
Tersedia

Bahan Pelengkap

tersedia

PJ Persiapan

TTD

Nama

Ahli Gizil

TTD

Nama

Kepala SPPG

TTD

Nama

Gambar 4. 9 Aksi Mitigasi PA4

3. Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah Porsi dan Sosialisasi Menu Mingguan Final

Setiap Hari Jumat (PA2)

Aksi mitigasi ini digunakan untuk mendukung penyampaian informasi secara cepat
antara ahli gizi dengan tim persiapan dan pengolahan melalui penetapan batas akhir
setiap hari jumat. Kebijakan ini sebagai penetapan jumlah porsi dan menu yang

disajikan, sehingga dapat mengurangi kesalahan operasional dapur yang disebabkan

oleh perubahan mendadak pada hari operasional.
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o Tim Ahii Gizi memaparkan draf menu mingguan besena total kalkulasi porsi hasil
konsolidasi data pencatatan sekolah

SOP: KEBIJAKAN PENETAPAN JUMLAH PORSI & SOSIALISASI + TimPeng analisis dan komimen pasoksn dar plhak
MENU MINGGUAN FINAL vendor.
«  Kepala SPPG melakukan pengesahan hukum (Approval Ketok Palu). Terhitung sejak
1. TUJUAN pukul 14.00 WIB, status menu dinyatakan tetap (DIKUNCI TOTAL).
Standar Operasional Prosedur (SOP) ini disusun sebagai langkah mitigasi risiko proaktif untuk 3. Fase & Pelepasan Pesanan / Purchase Order (Pukul 14.00 - 16.00 WIB)
dimensi i Prosedur ini dirancang guna meminimalkan

ketidakpastian informasi kuantitas dan variasi menu (Demand Distortion), pada program Makan « Tim Pengadaan menerbitkan dan mengirimkan dokumen Purchase Order (PO) resmi
Bergizi Gratis (MBG) yang telah dikunci kepada seluruh vendor mitra penyedia bahan baku

Tim Ahli Gizi menyebarluaskan infografis jadwal menu final kepada pihak pengelola
Il. RUANG LINGKUP sekolah penerima manfaat
Kebijakan dan prosedur inl bersifat mengikat dan wajib dimplementasikan oleh sekuruh elemen * Kepala Tim Produksi mencetak Lembar Jadwal h'v-'vm‘wdh.('"-Jdu( tion Schedule

Checklist) dan menempelkannya di papan kontrol dapur utama

internal dan eksternal Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem, yang meliputi
Kepala SPPG, Tim Ahii Gizi, Tim Pengadaan (Procurement), Tim Produksi (Dapur Umum), serta
seluruh Vendor Penyedia Bahan Baku dan Pihak Penanggung Jawab Sekolah Penerima
Manfaat

CATATAN ATURAN EKSEKUSI (HARI SENIN - JUMAT):

Proses manufaktur pangan di area dapur wajib berjalan murni berdasarkan basis data manifesto
yang telah dikunci di hari Jumat. Tidak diizinkan adanya interupsi pesanan, penambahan, maupun
pengubahan jenis menu di jah mis berjalan.

1il. DEFINISI OPERASIONAL pokimiziankle el

«  Freeze Window (Jendela Beku): Batas waktu mutlak yang ditetapkan oleh manajemen

rantai pasok SPPG untuk mengunci dan menetapkan secara final seluruh rencana V. MATRIKS PARAMETER MITIGASI
operasional, jadwal produksi, ragam menu, serta volume porsi masakan sehingga tidak
dapat diubah kembali secara mendadak. No Parameter Operasional Batas Toleransi Konsekuensi & Tindakan Mitigasi
« Menu Final Mingguan: Paket kombinasi menu gizi seimbang beserta rincian volume Lanjutan
kebutuhan porsi yang telah divalidasi dan disetujui secara bersama untuk periode
operasional satu minggu ke depan (Senin s.d. Jumat) 1 Batas Penguncian Data Hari Jumat, Pukul | Segala bentuk usulan perubahan
(Cut-off Time) 14.00 WIB menu atau revisi jumiah porsi dari
IV. RINCIAN ALUR PROSEDUR (SIKLUS MINGGUAN HARI JUMAT) pihak sekolah yang masuk melewati
batas waktu ini akan otomatis
Seluruh pemangku kepentingan wajib mematuhi lini masa kontrol operasional yang DITOLAK
dilaksanakan secara berkala setiap hari Jumat sebagai berikut:
1. Fase Rekonsiliasi Kebutuhan Data (Pukul 09.00 - 11.00 WIB) 2 Konfirmasi Kesiapan Hari Jumat, Pukul Apabila vendor utama gagal
Vendor (PO Response) 17.00 WIB memberikan konfirmasi kesiapan
«  Tim Ahli Gizi melakukan koordinasi dan verifikasi data aktif melalui komunikasi resmi pasokan, Tim Pengadaan berhak
kepada seluruh sekolah penerima manfaat. mengalinkan order secara sepinak ke
« Data yang wajib divalidasi meliputi jumlah siswa aklif terbaru, proyeksi siswa absen, Backup Supplier
senta agenda khusus sekolah untuk periode minggu berikutnya
3 | Deviasi Kuantitas Porsi 0% (Mutiak Sesuai | Kelebihan porsi akibat siswa absen
2. Fase Rapat Pleno Koordinasi Internal (Pukul 13.00 - 14.00 WIB) Hari-H Production Manifesto Jumat) mendadak ‘::han»" akan dialokaskan
> ” - . i melalui mekanisme retur sosial non
:(:rx:;fa:c;::’s:‘;ﬂ,ﬂzz;ﬁﬂalm yang dihadiri oleh Tim Ahli Gizi, Kepala Komersial (donasi panti) agar terhindar
g \ dari sisa mubazir (Food Waste).

Gambar 4. 10 Aksi Mitigasi PA2

4. Membuat lembar kontrol kebutuhan bahan baku sebelum pemesanan yang dilengkapi
klasifikasi bahan baku, standar waktu pemesanan, dan pedoman penyimpanan sebagai
penguat SOP pemesanan bahan baku (PA3).
Lembar kontrol kebutuhan bahan baku ini digunakan sebagai dokumen pendukung dan
penguat SOP dalam proses pemesanan bahan baku untuk memastikan seluruh
kebutuhan bahan baku telah diverifikasi sebelum pesanan dikirim kepada pemasok.
Mitigasi ini dirancang untuk mengendalikan risiko pada proses pemeasanan bahan baku
yang berpotensi menyebabkan ketidaksesuaian jumlah bahan baku yang dibutuhkan.
Selain itu, dokumen ini dilengkapi klasifikasi bahan baku dan jadwal pemesanan untuk
membantu menentukan waktu pemesanan yang tepat dan tahan lama dari tiap bahan
baku.
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1. Format Lembar Kontrol Bahan Baku Sebelum Pemesanan
Catatan: Form ini digunakan sebelum PO dibuat. Jika status akhir Revisi/Ditunda, pemesanan belum boleh dikirim ke pemasok
Tanggal Produksi Nama Menu Jumlah Porsi
Tanggal Validasi No. Form/Draft PO Status Final / Revisi / Ditunda
Ahli Gizi PJ Persiapan Akuntan
Kepala SPPG Supplier Catatan Umum
No | Nama Standar Waktu Batas Maksimal Daya Simpan (FDA / Rekomendasi Suhu
SCM Pemesanan PO Kemenkes) Penyimpanan
1 | Daging Ayam Fillet | Segar (Just-In-Time) | H-3 PO (Kirim Bertahap) |Maks 1-2 Hari (Chiller) / 9 Bulan (Freezer) | Chiller: 0 s.d. 4 C / Freezer: -
[Sumber: FDA Food Code| 18C
2 | Daging Sapi Slice Segar (Just-In-Time) H-3 PO (Kirim Bertahap) | Maks 3-5 Hari (Chiller) / 6-12 Bulan Chiller: 0 s.d. 4 C / Freezer:
(Freezer) 18C
[Sumber: FDA Food Code|
3 | Telur Ayam Segar | Segar (Buffer Gudang) | H-3 PO (Kirim H-1 Menu) | Maks 14 Hari di Suhu Ruang / 3-5 Mgg di Suhu Ruang: 20-25 C /
Chiller Chiller: 4 C
[Sumber: Permenkes No. 1096/2011]
4 |Sayuran Segar Perishable (JIT) H-3 PO (Kirim Subuh | Maks 3-5 Harl (Wajib Segera Diolah) Chiller Sayur: 7 s.d. 10 C
(Buncis) Hari-H) [Sumber: Permenkes No. 1096/2011]
5 | Buah-buahan Perishable (JIT) H-3 PO (Kirim Subuh | Maks 3-7 Hari (Utuh) / 1-2 Hari (Kupas Chiller Buah: 45.d.7C
Hari-H) Potong)
[Sumber: FDA Food Code]
6 | Beras Premium Tahan Lama (Safety | H-3 PO (Kirim Bulanan) |1 s.d. 2 Tahun (Kondisi Kering & Tertutup) | Gudang Kering: 20-25 C (Rh
Stock) [Sumber: Permenkes No. 1096/2011] <60%)
7 |Minyak & Bumbu | Tahan Lama (Safety | H-3 PO (Kirim Bulanan) |1 s.d. 2 Tahun (Kemasan Segel Pabrik) Gudang Kering: 20-25 C
Kering Stock) [Sumber: FDA Food Code]
8 |Susu UHT Tahan Lama (Safety | H-3 PO (Kirim bulanan) |6 sd. 9 Bulan (kemasan segel tertutup) Ruang Sejuk {20°C - 25°C)
Stock)
(Sumber: FDA Food Code & Permenkes RI
No. 1096/2011)
Standar Stok. Jumlah
e e Bl el et rCor) AT Perlu  Supplier  Status  Catatan
per Porsi Gudang Dipesan
1 | Beras Karbohidrat | kg Sesuai/Revisi
2 | Lauk utama Lauk utama | kg/pes Sesuai/Revisi
3 [ Lauk tambahan | 2% kg/pes Sesual/Revisi
tambahan | 5P '
4 | Sayur Sayur kg Sesuai/Revisi
5 | Buah Buah poskg Sesuai/Revisi
6 | SuswPelengkap | Pelengkap | pesfliter Sesuai/Revisi

Gambar 4. 11 Aksi Mitigasi PA3

5. Menetapkan Service Level Agreement (SLA) dengan pemasok bahan baku sebagai
pengendalian ketepatan jumlah, kualitas, dan waktu pengiriman bahan (PA1)
Menetapkan Service Level Agreement (SLA) dengan pemasok bahan baku digunakan
sebagai dasar kerja sama antara SPPG dengan pemasok dalam memenuhi kebutuhan
bahan baku, sehingga risiko terkait ketidaksesuaian dan keterlambatan bahan baku dapat
dihindari. Dokumen ini berisi hak dan kewajiban dari tiap pihak dan perlu persetujuan
masing — masing
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KONTRAK / KESEPAKATAN KERJA SAMA PEMASOK BAHAN BAKU

SPPG GEDOG DALEM

Rusng ipuss buhan bertkut Kebotuhan dan pesanan yang

Gambar 4. 12 Aksi Mitigsi PA1
4.2.7 Estimasi Before — After setelah penerapan Mitigasi
Setelah dilakukanya perancangan dan mengusulkan strategi mitigasi kepada SPPG Gedong
Dalem selanjutnya adalah melakukan estimasi kondisi Before dan after untuk megetahui
potensi penurunan jumlah keterlambatan makanan apabila mitigasi diusulkan. Perhitngan
dilakukan dengan membandingkan kondisi awal sebelum penerapan mitigasi dengan estimasi
target penurunan setelah aksi mitigasi diterapkan dengan jangka waktu tiga bulan. Berikut

merupakan tabel estimasi before — after setelah mengusulkan rancangan mitigasi:



Tabel 4. 31 Hasil Before After Mitigasi
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Kontribusi Estimasi Target Target Target Total Sisa .
Makanan e Potensi
Kode| Keterlambatan Rancangan Mitigasi Penurunan | Penurunan | Penurunan Target
(%) Terlambat Bulan 1 Bulan 2 Bulan 3 | Penurunan Sgt_elah_
(PCS) Mitigasi
15% 2710 Menetapkan Service Level Agreement | 406 porsi 677 porsi 812 porsi | 1.895 porsi| 815 porsi
F1 (SLA) dengan pemasok bahan baku
sebagai pengendalian ketepatan jumlah,
15% 2710 kualitas, dan waktu pengiriman bahan. | 406 porsi | 677 porsi | 812 porsi | 1.895 porsi| 815 porsi
F2
Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah 1252
20% 3521 Porsi dan Sosialisasi Menu Mingguan | 541 porsi 902 porsi | 1.083 porsi 6rsi 995 porsi
F3 Final Setiap Hari Jumat (PA2) P
Membuat lembar kontrol kebutuhan
bahan baku sebelum pemesanan yang
11% 1899 dilengkapi klasifikasi bahan baku, 397 porsi 595 porsi | 397 porsi | 1.389 porsi| 510 porsi
standar waktu pemesanan, dan pedoman
penyimpanan sebagai penguat SOP
F4 pemesanan bahan baku
Menerapkan checklist validasi pra-
10% 1800 produksi terhadap menu, porsi, stok, 361 porsi 541 porsi | 361 porsi | 1.263 porsi| 537 porsi
F5 dan kesiapan bahan baku
Menerapkan checklist validasi pra-
10% 1800 produksi terhadap menu, porsi, stok, 361 porsi 541 porsi | 361 porsi | 1.263 porsi| 537 porsi
F6 dan kesiapan bahan baku




F7

4%

633

Menyusun master data menu dan
membuat papan visual standar secara
langsung pada area persiapan,
pengolahan, dan pengelompokan
pekerja.
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144 porsi

217 porsi

144 porsi

505 porsi

128 porsi

F8

4%

633

Menyusun master data menu dan
membuat papan visual standar secara
langsung pada area persiapan,
pengolahan, dan pengelompokan
pekerja.

144 porsi

217 porsi

144 porsi

505 porsi

128 porsi

F9

3%

534

Menyusun master data menu dan
membuat papan visual standar secara
langsung pada area persiapan,
pengolahan, dan pengelompokan
pekerja.

108 porsi

162 porsi

109 porsi

379 porsi

155 porsi

F10

10%

1799

Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah
Porsi dan Sosialisasi Menu Mingguan
Final Setiap Hari Jumat (PA2)

271 porsi

451 porsi

541 porsi

1.263 porsi

536 porsi

Total

100%

18039

3.139 porsi

4.980 porsi

4.764 porsi

12.883
porsi

5.156
porsi
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Berdasarkan Tabel 4.30, diketahui frekuensi penyebab keterlambatan sebelum penguslan
mitigasi 87 kejadian dengan estimasi dampak ketidaktepatan jumlah pengiriman makanan
berdasarkan perhitungan menggunakan SCOR DS mencapai 18.039 makanan. Setelah
mengsulkan dan estimasi penerapan selama tiga bulan terjadi penurunan sebesar 12.883
makanan terlambat. Sehingga sisa potensi keterlambatan setelah mitigasi diterapkan selama 3
bulan menjadi dengan estimasi 5.156 makanan terlambat.

Berdasarkan hasil estimasi penurunan keterlambatan distribusi setelah penerapan lima
mitigasi mitigasi prioritas, selanjutnya dilakukan perhitungan estimasi kinerja Reliability untuk
mengetahui potensi perubahan tingkat keberhasilan distribusi makanan. Perbandingan tersebut
untuk mengetahui perbandingan nilai Reliability sebelum dan sesudah mitigasi yang disajikan

pada tabel berikut ini:

Tabel 4. 32 Before and after Reliability

Indikator Sebelum Mitigasi Setelah Mitigasi
Total makanan didistribusikan (PCS) 188.316 188.316
Makanan tepat waktu dan sesuai prosedur (PCS) 170.277 183.160
Makanan terlambat (PCS) 18.039 5.156
Nilai Reliability RL.3.3 (%) 90% 97%
Peningkatan Reliability (%) - 7%

Berdasarkan hasil perhitungan diatas, jumlah makanan yang berhasil didistribusikan tepat
waktu dan sesuai prosedur meningkat dari 170.277 porsi menjadi 183.160 porsi. Kondisi ini
menandakan bahwa nilai kinerja Reliability (RL.3.3) meningkat dari 90% menjadi 97% atau

meningkat sebesar 7%.
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BAB V

PEMBAHASAN

5.1 Evaluasi Kinerja Distribusi Berdasarkan Atribut Reliability

Berdasarkan hasil pengolahan dan perhitungan pada Bab 4, evaluasi kinerja pada Satuan
Pelayanan Pemenuhan Kecukupan Gizi (SPPG) Gedong Dalem menggunakan metode Supply
Chain Operation Reference (SCOR) Digital Standard (DS). Metode ini digunakan sebagai
pendekatan sistematis dalam menilai kinerja rantai pasok berdasarkan atribut atau
permasalahan yang relevan. Pada penelitian ini, analisis difokuskan pada atribut Reliability
yang berfokus pada pengiriman (distribusi) makanan ke penerima manfaat. Atribut Reliability
menggambarkan kemampuan sistem rantai pasok dalam memenuhi permintaan secara
konsisten, khususnya dalam hal ketepatan waktu pengiriman, kesesuaian jumlah yang dikirim,
dan kondisi produk ketika diterima. Pemilihan fokus pada atribut Reliability pada proses
distribusi didasarkan pada observasi dan wawancara yang menunjukkan bahwa permasalahan
utama pada Satuan Pelayanan Pemenuhan Gizi (SPPG) Gedong Dalem terjadi pada proses
distribusi, terutama terkait ketidaktepatan waktu pengiriman makanan ke penerima manfaat.
Kondisi ini menjadi perhatian penting dikarenakan proses distribusi merupakan tahapan akhir
dalam penerima manfaat. Keandalan proses distribusi memiliki peran yang sangat penting. Hal
ini disebabkan oleh karakteristik makanan yang dikirimkan yang bersifat perishable (mudah
rusak) dan memiliki batas waktu untuk dikonsumsi. Oleh karena itu, ketepatan waktu dalam
proses distribusi merupakan faktor utama dalam menjaga kualitas makanan serta memastikan
manfaat gizi dapat diterima secara optimal oleh penerima manfaat.

5.1.1 Analisi Kinerja Reliability Level 2

Pengukuran kinerja pada level 2 menunjukkan terdapat perbedaan dalam kinerja antar metrik
yang digunakan, seperti yang ditunjukkan dari hasil pengolahan data yakni, nilai metrics
Delivery Perfomance to Original Customer Commit Date (RL.2.2) berada pada kisaran 90%
dan belum memenuhi target yang ditetapkan, yakni 100%, sementara nilai Percentage of Order
Delivered in Full (RL.2.1) dan Customer Perfect Condition (RL.2.4) tiap metrics mencapai
100%.
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Percapaian pada metrics Percentage of Order Delivered in Full (RL.2.1) sebesar 100%
menunjukkan bahwa sistem mampu memenuhi permintaan dalam jumlah yang sesuai dengan
yang direncanakan. Dari hal tersebut dapat diketahui bahwa proses perencanaan porsi makanan
berjalan dengan efektif serta dapat mengirimkan makanan sesuai dengan jumlah penerima
manfaat. Selain itu, pada metrics Customer Perfect Condition (RL.2.4) yang mencapai 100%
menandakan bahwa kondisi fisik makanan tetap terjaga dan tidak rusak selama proses distribusi
berlangsung. Namun demikian, pada metrics Delivery Perfomance to Original Customer
Commit Date (RL.2.2) masih berada di bawah target. Kondisi ini menunjukkan adanya
ketidakseimbangan kinerja, dimana SPPG Gedong Dalem mampu memenuhi aspek kuantitas
dan kualitas, tetapi belum mampu memenuhi ketepatan waktu pengiriman secara konsisten. Hal
ini menjadi indikator adanya gangguan pada pengiriman makanan. Nilai pada metrics Delivery
Perfomance to Original Customer Commit Date (RL.2.2) menunjukkan masih terdapat gap
sebesar 10% Gap ini mengindikasikan bahwa ketepatan waktu ketika pengiriman belum
terpenuhi. Dari segi operasional, ini dapat mencerminkan adanya keterbatasan sistem, baik dari
sisi sumber daya, transportasi, maupun pengelolaan distribusi. Secara keseluruhan. Hasil
analisis metrics Reliability Level 2 menunjukkan kondisi belum optimal secara keseluruhan,
walaupun indikator kuantitas dan juga kualitas telah mencapai target, permasalahan pada
ketepatan waktu pengiriman menjadi suatu faktor yang menurunkan kinerja distribusi.

5.1.2 Analisis Kinerja Reliability Level 3

Berdasarkan hasil pengolahan Reliability level 3 pada bab IV, evaluasi kinerja Reliability Level
3 ini menggunakan metrik yang lebih rinci, yakni Customer Commit Date Achievement
(RL.3.3) dan Delivery Customer Location Accuracy (RL.3.4). Metrics pada level ini digunakan
untuk mengidentifikasi secara spesifik permasalahan pada proses distribusi yang sepenuhnya
muncul dalam proses distribusi yang secara keseluruhan terlihat pada pengukuran level yang
lebih agregat. Pada hasil pengukuran menunjukkan pada matriks Customer Commit Date
Achievement (RL.3.3) masih berada dibawah target yang ditetapkan SPPG Gedong Dalem
dengan nilai 90%. Hal ini menandakan masih terdapat beberapa pengiriman yang tidak dapat
dilaksanankan sesuai dengan waktu yang ditentukan. selain itu, terdapat perbedaan pada tiap
periode yang menunjukkan bahwa performa distribusi masih belum konsisten dan mengalami
fluktuasi performa. Kondisi ini menandakan bahwa sistem pada distribusi belum mampu

menjaga konsistensi kinerja dalam pengiriman makanan ke penerima manfaat. Jika dikaitkan
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dengan hasil level 2 dapat dipahami bahwa kinerja pada matriks Customer Commit Date
Achievement (RL.3.3) adalah faktor utama yang memengaruhi metrics Delivery Perfomance to
Original Customer Commit Date (RL.2.2). Dengan kata lain, penyebab dari ketidaktercapaian
target pada level 2 bersumber dari permasalahan yang terjadi pada level operasional yang lebih
detail.

Berdasarkan sudut pandang keseluruhan, ketidaktepatan waktu pengiriman tidak hanya
disebabkan oleh satu faktor saja, melainkan oleh gabungan dari keseluruhan gangguan dalam
aliran rantai pasok. Kodisi ini menandakan adanya keterkaitan antarproses, yang dimana
gangguan pada salah satu proses dapat menghambat keseluruhan proses distribusi.

Sementara itu, metrics Delivery Customer Location Accuracy (RL.3.4) menunjukkan
capaian nilai sebesar 100% yang menandakan bahwa seluruh pengiriman telah dikirim sesuai
dengan lokasi penerima manfaat. Hal ini menunjukkan bahwa aspek perencanaan lokasi dan
identifikasi lokasi penerima manfaat telah berjalan dengan baik sesuai dengan ketentuan.
Dengan tidak adanya kesalahan pengiriman pada lokasi penerima manfaat, maka dapat
disimpulkan bahwa permasalahan pada proses distribusi tidak berasal dari aspek tersebut.
Melainkan lebih terfokus pada ketepatan waktu pengiriman makanan.

Jika membandingkan dengan standar pada model SCOR vyang berfokus pada
pemenuhan layanan secara sempurna, maka ketercapaian pada matrics Customer Commit Date
Achievement (RL.3.3) masih terdapat gap kinerja yang perlu diperbaiki, supaya lebih optimal
dan mencapai target yang ditetapkan. Gap tersebut menggambarkan bahwa SPPG Gedong
dalem belum sepenuhnya memenuhi komitmen layanan yang telah ditentukan, khususnya pada
ketepatan waktu pengiriman. Berdasarkan keseluruhan analisis pada metrics level 3
permasalahan utama pada kinerja Reliability terletak pada ketidakmampuan SPPG Gedong
Dalem menjaga konsistensi ketepatan waktu pengiriman. Permasalahan ini bersifat terintegrasi
dari berbagai faktor yang saling berkaitan dalam sistem rantai pasok SPPG Gedong Dalem.
5.2  Analisis Fishbone Diagram
Berdasarkan hasil Benchmarking SCOR, nilai pada metrik RL.3.3 Customer Commit Date
Achievement di SPPG Gedong Dalem berada pada nilai 90%, dimana target SPPG Dalem itu
berada pada nilai 100%, sehingga masih terdapat GAP sebesar 10%. Hal tersebut menandakan
bahwa kinerja dalam pemenuhan komitmen waktu kepada penerima manfaat belum berjalan

secara optimal. Dengan kata lain, masih adanya hambatan dalam operasional yang berdampak
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pada keterlambatan distribusi makanan kepada penerima manfaat. Untuk mengetahui sumber
utama permasalahan tersebut, digunakanlah Fishbone Diagram berdasarkan hasil wawancara
dengan pihak SPPG Gedong Dalem, khususnya asisten lapangan yang langsung bertanggung
jawab dalam pengelolaan distribusi.

Fishbone Diagram digunakan untuk memetekan akar penyebab masalah secara sistematis
melalui pengelompokan faktor-faktor yang menyebabkan keterlambatan distribusi. Dari hasil
identifikasi, penyebab keterlambatan distribusi disebabkan oleh empat proses utama, yaitu
pengadaan bahan baku sebesar 40%, pengolahan makanan sebesar 30%, sumber daya manusia
sebesar 15%, dan pengiriman sebesar 15%. Persentase tersebut menandakan tingkat kontribusi
tiap proses terhadap tidak tercapainya target RL.3.3 Customer Commit Date Achievement.
5.2.1 Analisis proses Pengadaan Bahan Baku
Berdasarkan hasil analisis, proses pengadaan bahan baku menjadi faktor yang paling besar
dengan kontribusi sebesar 40%. Hal ini menunjukan bahwa permasalahan utama yang
menyebabkan ketidaktepatan waktu distribusi tidak hanya muncul pada tahapan akhir, tetapi
sudah dimulai sejak tahapan awal alur operasional. Maka dari itu apabila terjadi hambatan pada
proses pengadaan bahan baku, maka akibatnya akan berlanjut pada proses selajutnya seperti
pengolahan, persiapan distribusi, dan pengiriman kepada penerima manfaat.

Beberapa penyebab yang diketahui pada proses pengadaan bahan baku antara lain, tidak adanya
pencatatan ketersediaan bahan baku secara rutin, keterlambatan supplier dalam melakukan
pengiriman bahan baku, bahan baku tidak tersedia Ketika sedang diperlukan, adanya perubahan
jadwal distribusi pengiriman dari pemasok, serta jumlah bahan baku yang kurang setelah
ditimbang. Faktor-faktor tersebut memperlihatkan bahwa permasalahan utama pada tahap
pengadaan terletak pada pengelolaan persediaan, perencanaan kebutuhan bahan baku, dan
koordinasi dengan pemasok. Tidak dilakukannya pencatatan stok secara rutin mengakibatkan
informasi terkait ketersediaan bahan baku menjadi tidak akurat. Akibatnya, kebutuhan bahan
baku baru diketahui ketika proses produksi dimulai, sehingga penyesuaian tidak dapat
dilakukan lebih awal. Selain itu, keterlambatan supplier dan perubahan jadwal distribusi secara
mendadak itu menandakan bahwa pengelolaan terhadap supplier belum berjalan optimal.
Sementara itu, kondisi bahan baku yang kurang setelah ditimbang menunjukkan adanya

ketidaksesuaian antara kebutuhan aktual dengan jumlah bahan yang diterima.
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Secara keseluruhan, proses pengadaan bahan baku sebesar 40% menunjukkan bahwa
kelancaran pada proses distribusi sangat dipengaruhi oleh ketersediaan bahan baku sejak awal.
Jika kedatangan bahan baku terlambat atau jumlahnya tidak mencukupi, maka keseluruhan
proses akan mengalami keterhambatan. Maka dari itu, pengadaan bahan baku dapat
disimpulkan sebagai faktor awal yag memiliki kontribusi paling besar terhadap keterlambatan
distribusi

5.2.2 Analisis proses Pengolahan Makanan

Faktor selanjutnya yang memberikan kontribusi cukup besar adalah proses pengolahan
makanan dengan nilai 30%. Nilai tersebut menunjukkan bahwa setelah proses pengadaan bahan
baku, tahap pengelolaan menjadi hal yang penting untuk mencapai target ketepatan distribusi.
Meski bahan baku telah tersedia, keterlambatan dapat terjadi jika pada proses pengolahan
makanan membutuhkan waktu yang lebih lama dari yang direncanakan

Berdasarkan Fishbone Diagram, penyebab pada tahap pengolahan makanan ini meliputi waktu
produksi yang lebih lama dari perencanaan, lamanya proses pada pengemasan makanan,
makanan belum siap ketika sudah waktunya didistribusikan, dan tambahan pada proses
pengecekan kualitas makanan. Kondisi ini menunjukan bahwa hambatan pada tahap
pengolahan makanan berkaitan dengan efisiensi alur produksi, kecepatan selama proses
produksi, serta kesesuaian antara jadwal produksi dan jadwal produksi

Produksi yang melebihi waktu rencana dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti
keterlambatan bahan baku, beban kerja yang tinggi, dan alur kerja yang belum efisien, lamanya
proses pemorsian dan pengemasan juga menjadi salah satu faktor penting, karena pada tahapan
ini merupakan tahapan akhir sebelum makanan siap dikirimkan kepada penerima manfaat.
maka dari itu, apabila pemorsian dan pengemasan sangat lambat, maka proses pemuatan ke
kendaraan dan keberangkatan ikut tertunda. Faktor lain yang dapat menghambat yakni, proses
pengecekan kualitas yang memerlukan waktu tambahan. Pengendalian kualitas memang sangat
diperlukan, dan jika tidak dilaksanakan secara efektif dan efisien,hal tersebut menyebabkan
hambatan pada keseluruhan operasional. Makanan yang belum siap dikirimkan ketika sudah
harusnya didistribusikan, menandakan bahwa hubungan antara proses produksi dan pegolahan
masih belum optimal. Oleh karena itu, kontribusi 30% pada pengolahan menandakan bahwa

kendala keterlambatan tidak bersumber dari pasokan bahan baku, tetapi juga disebabkan oleh



98

keterlambatan pada distribusi, tidak hanya bersumber dari pasokan bahan baku, tetapi juga dari
proses pengelolaan makanan.

5.2.3 Analisis Aspek Sumber Daya Manusia

Aspek sumber daya manusia memiliki kontribusi yang memengaruhi keterlambatan distribusi
sebesar 15%. Meskipun kontribusinya lebih kecil dibandingkan dengan proses pengadaan
bahan baku dan proses pengolahan makanan, peran sumber daya manusia tetap penting karena
seluruh proses operasional SPPG Gedong Dalem sangat bergantung pada kemampuan dan
koordinasi pekerja ataupun relawan yang terlibat. Permasalahan pada aspek sumber daya
manusia bersifat lintas proses, maksudnya, itu dapat terjadi pada proses pengadaan, pengolahan
makanan, hingga distribusi. Penyebab yang telah diketahui pada aspek ini meliputi kurangnya
pemahaman terkait alur proses produksi, terjadinya kesalahan komunikasi antarpekerja,
kesalahan pada saat pemorsian dan penyusunan menu makanan. Berdasarkan hal tersebut,
kendala pada aspek ini berkaitan dengan pemahaman prosedur kerja, koordinasi tiap tim, dan
ketidaktelitian relawan dalam melaksanakan tugas.

Kurangnya pemahaman terhadap SOP dapat menyebabkan proses kerja tidak berjalan
sesuai aturan dan ketentuan yang ditetapkan. Dampak dari hal tersebut menyebabkan pekerjaan
menjadi kurang konsisten dan berpeluang menyebabkan keterlambatan karena memerlukan
waktu lebih dalam melakukan penyesuaian atau perbaikan. Kesalahan komunikasi antartim atau
antarpekerja juga merupakan faktor penting, karena tiap proses memerlukan koordinasi dan
kerja sama yang baik sehingga operasional berjalan dengan lancar, sementara itu kesalahan
pemorsian dan urutan menu saat pengolahan makanan dapat menyebabkan pengulangan atau
koreksi sebelum makanan dikirimkan. Dengan demikian, kontribusi sebesar 15% pada aspek
sumber daya manusia memang bukan yang memberikan kontribusi terbesar, tetapi tetap
memiliki pengaruh terhadap keterlambatan distribusi apabila tidak dikelola dengan baik.
Artinya, peningkatan kompetensi dan koordinasi antarpekerja menjadi bagian yang penting
dalam memperbaiki keterlambatan distribusi.

5.2.4 Analisis Proses Distribusi

Proses distribusi berkontribusi terhadap keterlambatan distribusi sebesar 15%. Meskion proses
distribusi pada tahapan terakhir pada rantai operasional, proses pengiriman memiliki peran
yang penting karena pada tahapan ini secara langung menentukan apakah makanan sampai
kepada penerima manfaat sesuai dengan waktu yang ditetapkan.
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Beberapa penyebab yang diketahui pada tahapan distribusi ini meliputi perencanaan rute
distribusi yang kurang optimal, volume pengiriman makanan yang cukup tinggi, serta lamanya
proses loading makanan ke kendaraan. Permasalahan tersebut menunjukkan bahwa hambatan
pada proses pengiriman berhubungan secara langsung dengan efisiensi teknis proses distribusi.
Tingginya jumlah makanan yang dikirimkan menyebabkan proses distribusi menjadi lebih
kompleks, serta lamanya proses loading ke kendaraan menandakan bahwa perpindahan dari
proses produksi ke proses distribusi belum efektif.

Secara analitis, kontribusi 15% menunjukkan bahwa pengaruh dari proses pengiriman tidak
sebesar pengadaan dan pengolahan, tetapi pada tahapan distribusi tetap memiliki dampak
terhadap kelancaran proses pengiriman. Di sisi lain, keterlambatan pada proses distribusi dapat
disebabkan oleh proses sebelumnya. Oleh sebab itu, perbaikan pada pengiriman perlu dilakukan
secara bersamaan dengan memperbaiki pada proses terdahulu.

5.3  Analisis Identifikasi Risiko dan Faktor Penyebab Risiko

Berdasarkan pemetaan proses Supply Chain SPPG Gedong Dalem yang telah dianalisis pada
Bab 4, kegiatan operasional dalam melaksanakan program Makan Bergizi Gratis (MBG) terdiri
atas 4 proses utama, yakni Plan, Source, Transform, dan Fulfill. Keempat proses yang
dijelaskan saling berkaitan antara satu dengan yang lain, dimulai pada tahap perencanaan
kebutuhan, proses pengadaan bahan baku, pengolahan makanan, dan proses distribusi kepada
penerima manfaat. Maka dari itu, hambatan pada salah satu proses tentu saja memengaruhi
keberlanjutan operasional berikutnya.

Pada pembahasan ini dilakukan analisis identifikasi risiko dan faktor penyebab risiko
yang dapat menghambat keberlangsungan Supply Chain SPPG Gedong Dalem. Proses
mengidentifikasi risiko dilakukan berdasarkan alur proses Supply Chain serta hasil dari Forum
Grup Discussion dengan pihak SPPG Gedong Dalem yang sebelumnya digunakan untuk
mengetahui penyebab kinerja matriks RL.3.3 Customer Commit Date Achievement. Matriks ini
berhubungan dengan kemampuan SPPG dalam memenuhi jadwal distribusi makanan sesuai
dengan waktu yang telah ditentukan. Dengan demikian, risiko yang dianalisis pada kejadian
yang dapat menyebabkan keterlambatan pengiriman makanan kepada penerima manfaat. Dari
hasil Fishbone Diagram, penyebab risiko pada ketercapaian matriks RL.3.3 Customer Commit
Date Achievement paling dominan pada proses Source, Transform/make, dan Fulfill. Hal ini

mengindikasikan bahwa ketidaktepatan waktu distribusi makanan tidak hanya disebabkan oleh
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proses distribusi, tetapi juga bisa disebabkan oleh proses sebelumnya, seperti keterlambatan
bahan baku, lamanya proses produksi, pengemasan yang memerlukan waktu yang cukup lama,
hingga proses loading ke kendaraan distribusi. Meskipun proses Plan bukan merupakan
penyebab utama dalam Fishbone Diagram, proses Plan tetap perlu dijelaskan karena
perencanaan menjadi dasar dalam seluruh kegiatan operasional SPPG.

Pada proses Plan, suatu risiko dapat muncul jika data penerima manfaat yang digunakan
sebagai dasar perencanaan tidak sesuai dengan kondisi nyata. Data penerima manfaat dari
sekolah dan posyandu berperan untuk menentukan jumlah porsi harian, estimasi kebutuhan
bahan baku, pembagian sesi produksi, serta penyusunan jadwal distribusi. Jika data yang
digunakan tidak akurat atau mengalami perubahan, maka perencanaan yang dilakukan SPPG
menjadi tidak sesuai. Kondisi ini mengakibatkan terjadinya kelebihan dan kekurangan porsi,
kesalahan dalam perhitungan kebutuhan baku, ketidaksesuaian jadwal produksi dengan jadwal
distribusi. Proses Plan tetap masuk pada bagian Supply Chain pada SPPG Gedong Dalem,
tetapi tahapan ini tidak dijelaskan lebih mendalam karena tidak muncul sebagai penyebab utama
dalam Fishbone Diagram matriks RL.3.3 Customer Commit Date Achievement. Risiko yang
paling banyak memengaruhiketercapaian matriks tersebut pada tahap pengadaan bahan baku,
produksi makanan, dan distribusi.

Pada proses Source, risiko yang timbul berkaitan dengan pengadaan dan ketersediaan
bahan baku. Tahap Source merupakan tahap yang penting karena kelancaran pada proses
produksi bergantung pada tahap ketersediaan bahan baku sebelum pengolahan dimulai. Salah
satu penyebab yang teridentifikasi yakni keterlambatan supplier dalam pengiriman bahan baku.
Pengiriman bahan baku yang terlambat atau tidak sesuai jadwal menyebabkan proses produksi
makanan tidak bisa dilaksanakan tepat waktu. Keterlambatan ini memberikan dampak yang
berkelanjutan terhadap proses selanjutnya, terutama pada proses Transform dan Fulfill. Selain
keterlambatan supplier, risiko yang teridentifikasi pada proses pengadaan bahan baku yakni
tidak tersedianya bahan baku ketika dibutuhkan. Kondisi ini disebabkan oleh tidak adanya
ketersediaan bahan baku yang rutin. Ketika bahan baku tidak dicatat dengan baik, pihak SPPG
mengalami kesulitan dalam mengetahui jumlah bahan baku yang tersedia dan bahan baku yang
harus segera dipesan, hal tersebut mengakibatkan kekurangan bahan baku Ketika proses
produksi sudah dimulai dan berpotensi menghambat jadwal produksi. faktor lain selanjutnya
yakni Bahan baku yang kurang setelah dilakukan penimbangan. Hal ini terjadi karena Ketika
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melakukan penimbangan bahan baku yang dikirim oleh supplier, itu terdapat bahan baku yang
rusak sehingga jumlah dari bahan baku yang dipesan tidak sesuai dengan kebutuhan
produksi.kekurangan bahan baku setelah dapat menyebabkan proses produksi tertunda karena
petugas perlu mencari bahan baku tambahan. Selain it, perubahan jadwal pegiriman bahan baku
dari supplier menjadi salah satu penyebab risiko karena dapat menganggu jadwal produksi yang
telah direncanakan apabila tidak sesuai dengan waktu yag dtetukan,

Selanjutnya, pada proses Transform atau make, risiko berkaitan dengan kegiatan
pengolahan bahan baku menjadi makanan yang siap untuk dikirimkan. Proses ini mulai dari
persiapan bahan, pemasakan, pemorsian, pengemasan, dan pengecekan kualitas makanan. Hasil
Fishbone Diagram proses Transform menjadi salah satu proses yang memengaruhi
ketercapaian matriks RL.3.3. Hal ini disebabkan karena pengiriman makanan hanya dapat
dilakukan setelah seluruh aktivitas produksi selesai. Risiko utama dalam proses ini adalah
proses produksi yang membutuhkan waktu yang lebih lama dari yang direncanakan. Kondisi
ini bisa disebabkan oleh lamanya persiapan bahan, keterbatasan kapasitas peralatan, dan
pembagian sesi masak yang masih belum optimal. Hal ini mengakibatkan pengiriman harus
mennggu hingga makanan sudah siap dikirim. Selanjutnya, pengemasan juga menjadi faktor
penyebab risiko, yang dimana proses pengemasan makanan memerlukan waktu yang cukup
lama karena jumlah porsi yang besar dan proses pengemasan membutuhkan ketelitian supaya
aman selama proses distribusi. Selain faktor teknik produksi, faktor yang disebabkan oleh
pekerja juga berperan dalam munculnya risiko seperti Kesalahan dalam pemorsian, kurangnya
pemahaman terhadap SOP, dan kesalahan komunikasi antartim yang menyebabkan proses kerja
tidak efektif.

Pada proses Fulfill, risiko berkaitan langsung dengan kegiatan pengiriman distribusi
makanan kepada penerima manfaat. Tahap ini mencakup proses pemuatan makanan ke
kendaraan, pengaturan rute, pengiriman ke lokasi tujuan, serta proses serah terima kepada pihak
yang menerima. Proses pemuatan makanan ke kendaraan yang memerlukan waktu cukup lama
merupakan salah satu faktor penyebab risiko pada proses Fulfill. Hal ini dapat terjadi karena
volume makanan yang tinggi, jumlah relawan yang terbatas, atau penataan makanan ke
kendaraan membutuhkan ketelitian. Risiko lain pada proses ini adalah keterlambatan

pengiriman makanan ke penerima manfaat. Keterlambatan dapat terjadi karena gabungan dari
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gangguan dari tiap proses sebelumnya. Selain itu, terdapat faktor eksternal yang dapat
menghambat, seperti kondisi jalan dan lalu lintas.

Berdasarkan uraian yang dibahas, dapat disimpulkan faktor penyebab risiko pada
metriks RL.3.3 Customer Commit Date Achievement berasal dari proses source,
Transform/make, dan Fulfill. Dengan demikian, proses identifikasi risiko difokuskan pada tiga
proses utama yang berkaitan langsung pada keterlambatan distribusi makanan.

5.3.1 Analisis Risk Event dan Risk Agent

Proses mengidentifikasi Risk Event dan Risk Agent dilakukan melalui Focus Group Discussion
(FGD) bersama dengan 4 orang pihak SPPG Gedong Dalem. Tahap mengidentifikasi Risk
Event dan Risk Agent dilakukan untuk mengetahui gambaran terkait potensi kejadian risiko
beserta penyebabnya yang dapat menghambat pencapaian matriks RL.3.3 Customer Commit
Date Achievement pada Supply Chain SPPG Gedong Dalem. Risk Event dapat diartikan sebagai
peristiwa atau kejadian yang berpotensi mengganggu kelancaran operasional, sedangkan Risk
Agent diartikan sebagai faktor penyebab yang mendorong timbulnya kejadian risiko tersebut.

Proses mengidentifikasi dilakukan dengan mengacu pada pemetaan Supply Chain
SPPG Gedong Dalem yang terdiri atas proses Plan, Source, Transform, dan Fulfill. Tetapi,
berdasarkan hasil Fishbone Diagram, faktor utama penyebab keterlambatan lebih dominan
pada proses Source, Transform, dan Fulfill. Oleh karena itu, disesuaikan dengan ketiga proses
tersebut karena memiliki keterkaitan secara langsung terhadap pencapaian waktu pengiriman
makanan kepada sekolah dan posyandu. Berdasarkan hasil identifikasi didapatkan 60 Risk
Event dan 60 Risk Agent yang berpotensi muncul dalam operasional yang dapat menghambat
ketepatan waktu distribusi, Risk Event tersebut meliputi permintaan bahan baku harian yang
tidak tersusun sebelum waktu pemesanan (E1), jumlah bahan baku yang dipesan lebih rendah
dari kebutuhan produksi (E2), jumlah bahan baku yang dipesan melebihi kebutuhan produksi
harian (E3), pesanan bahan baku dikirim tidak sesuai jadwal yang telah disepakati (E4),
sebagian bahan baku utama belum tiba saat persiapan produksi dimulai (E5), bahan baku
pendukung tidak tersedia ketika dibutuhkan dalam produksi (E6), informasi stok pada catatan
berbeda dengan stok fisik di gudang (E7), stok bahan baku habis tanpa terdeteksi sebelum hari
produksi (E8), bahan baku yang diterima tidak sesuai dengan jumlah pada dokumen pengiriman
(E9), bahan baku yang diterima tidak memenuhi spesifikasi kualitas (E10), sebagian bahan
baku memerlukan sortir tambahan sebelum digunakan (E11), sebagian bahan baku rusak saat
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diterima dari pemasok (E12), proses pemeriksaan bahan baku memerlukan waktu lebih lama
dari rencana (E13), penimbangan bahan baku menunjukkan jumlah efektif lebih rendah dari
kebutuhan (E14), bahan baku pengganti tidak tersedia saat bahan utama bermasalah (E15),
konfirmasi ketersediaan bahan baku dari pemasok diterima terlambat (E16), perubahan
kebutuhan bahan baku terjadi setelah proses pemesanan berjalan (E17), permintaan tambahan
bahan baku muncul saat produksi sedang berlangsung (E18), penyimpanan bahan baku tidak
mendukung pengambilan secara cepat (E19), bahan baku yang dibutuhkan tertukar dengan
bahan untuk menu lain (E20), dokumen penerimaan bahan baku belum selesai saat produksi
akan dimulai (E21), jadwal kedatangan bahan baku berubah tanpa pemberitahuan yang cukup
awal (E22), gudang tidak dapat menyiapkan bahan baku sesuai urutan kebutuhan produksi
(E23), serta ketersediaan bahan baku cadangan tidak mampu menutup kekurangan mendadak
(E24). Pada proses pengolahan makanan, Risk Event yang teridentifikasi meliputi persiapan
bahan sebelum memasak selesai lebih lambat dari target (E25), tahap memasak pertama dimulai
lebih lambat dari jadwal produksi (E26), waktu memasak menu utama melebihi standar yang
direncanakan (E27), waktu memasak menu pendamping melebihi rencana (E28), penggunaan
alat produksi harus menunggu giliran lebih lama (E29), perpindahan antartahap produksi tidak
berjalan lancar (E30), hasil masakan harus diperbaiki sebelum masuk tahap berikutnya (E31),
jumlah hasil masak tidak sesuai dengan target porsi yang dibutuhkan (E32), pendinginan atau
penataan hasil masak memerlukan waktu tambahan (E33), perpindahan makanan dari area
produksi ke area pengemasan terlambat (E34), pengemasan tidak dapat dimulai sesuai waktu
yang ditetapkan (E35), waktu pengemasan per batch lebih lama dari perkiraan (E36), sebagian
kemasan harus dibuka ulang karena kesalahan isi (E37), pemberian label atau identitas paket
makanan tertunda (E38), pemeriksaan kualitas akhir menahan aliran makanan siap kirim (E39),
pencatatan jumlah hasil produksi sebelum distribusi belum selesai tepat waktu (E40), makanan
siap kirim belum lengkap saat kendaraan distribusi mulai disiapkan (E41), dan jadwal selesai
produksi tidak sinkron dengan jadwal keberangkatan distribusi (E42). Risiko yang berkaitan
dengan faktor sumber daya manusia meliputi petugas memulai aktivitas kerja tidak sesuai
waktu yang ditetapkan (E43), instruksi kerja antarpetugas dipahami secara berbeda (E44),
informasi perubahan pekerjaan tidak diteruskan kepada seluruh petugas terkait (E45),
pelaksanaan pekerjaan tidak mengikuti SOP yang berlaku (E46), kesalahan pemorsian
menyebabkan kebutuhan penyesuaian ulang (E47), kesalahan pencatatan jumlah hasil kerja
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menimbulkan ketidaksesuaian data (E48), pembagian tugas antarpetugas tidak seimbang pada
jam sibuk (E49), serah terima pekerjaan antarshift atau antarbagian tidak berjalan jelas (E50),
serta koordinasi antartim operasional terlambat saat terjadi perubahan kondisi (E51). Sementara
itu, pada proses distribusi, Risk Event meliputi kendaraan distribusi belum siap digunakan saat
waktu muat dimulai (E52), proses pemuatan makanan ke kendaraan memerlukan waktu lebih
lama dari target (E53), urutan muatan di kendaraan tidak sesuai dengan urutan titik pengiriman
(E54), kendaraan berangkat lebih lambat dari jadwal yang direncanakan (E55), rute distribusi
yang digunakan tidak efisien terhadap waktu tempuh (E56), salah satu titik tujuan menerima
pengiriman lebih lambat dari jadwal (E57), proses serah terima di sekolah memerlukan waktu
lebih lama dari perkiraan (E58), tidak semua titik distribusi dapat diselesaikan sesuai waktu
harian (E59), serta waktu kedatangan makanan tidak sesuai dengan kesiapan pihak penerima
manfaat (E60).

Sementara itu beberapa Risk Agent antara lain, Risk Agent yang berkaitan dengan
perencanaan dan pengadaan bahan baku meliputi perencanaan kebutuhan bahan baku yang
kurang akurat (Al), keterlambatan pengiriman bahan baku dari pemasok utama (A2), tidak
adanya batas minimum stok untuk bahan baku utama (A3), tidak adanya batas minimum stok
untuk bahan baku pendukung (A4), perubahan kebutuhan bahan baku tidak segera diperbarui
dalam rencana pemesanan (A5), koordinasi antara bagian produksi dan bagian pengadaan
belum Kkonsisten (A6), pemasok sering mengirim di luar waktu yang disepakati (A7),
konfirmasi pengiriman dari pemasok tidak dipantau secara aktif (A8), tidak tersedia pemasok
alternatif untuk bahan baku kritis (A9), evaluasi Kinerja ketepatan waktu pemasok belum
dilakukan secara rutin (A10), ketidaktelitian petugas dalam menjalankan tahapan proses
produksi (A1l), pencatatan keluar masuk bahan baku tidak diperbarui pada hari yang sama
(A12), rekonsiliasi antara stok catatan dan stok fisik tidak dilakukan secara rutin (A13),
pemeriksaan jumlah bahan baku saat penerimaan belum dilakukan secara teliti (Al14),
pemeriksaan kualitas bahan baku saat penerimaan belum memiliki standar yang jelas (A15),
area penyimpanan bahan baku belum tertata sesuai kategori kebutuhan (A16), penyiapan bahan
baku dari gudang belum mengikuti urutan prioritas produksi (A17), dokumen penerimaan
bahan baku belum diselesaikan segera setelah barang datang (A18), tidak terdapat prosedur
respons cepat saat terjadi kekurangan bahan baku secara mendadak (A19), tidak tersedia stok
cadangan untuk bahan baku yang sering kritis (A20), perubahan jadwal pengiriman dari
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pemasok tidak diinformasikan lebih awal (A21), permintaan tambahan bahan baku saat proses
berjalan belum memiliki prosedur baku (A22), identifikasi bahan baku di gudang belum cukup
jelas untuk mencegah bahan tertukar (A23), serta penimbangan bahan baku belum memiliki
pengecekan ulang yang konsisten (A24). Pada proses pengolahan makanan, Risk Agent yang
teridentifikasi meliputi persiapan bahan sebelum memasak belum memiliki target waktu pada
setiap tahap (A25), jadwal mulai produksi tidak dipantau melalui checkpoint waktu (A26),
standar durasi proses memasak setiap menu belum ditetapkan secara rinci (A27), penggunaan
alat produksi belum dijadwalkan secara efisien (A28), kapasitas alat produksi tidak seimbang
dengan beban kerja harian (A29), alur perpindahan antartahap produksi belum ditata secara
efisien (A30), pengawasan mutu selama proses memasak belum dilakukan secara konsisten
(A31), tidak ada verifikasi cepat atas jumlah hasil masak setiap batch (A32), area transisi dari
produksi ke pengemasan belum tertata dengan lancar (A33), waktu mulai pengemasan tidak
dikunci berdasarkan kesiapan hasil produksi (A34), metode pengemasan masih banyak
bergantung pada pekerjaan manual (A35), langkah kerja pengemasan belum memiliki standar
urutan yang jelas (A36), pemeriksaan isi kemasan belum memiliki titik kontrol sederhana
(A37), proses pelabelan belum dipersiapkan sebelum makanan siap dikemas (A38),
pemeriksaan kualitas akhir dilakukan terlalu dekat dengan jadwal pengiriman (A39), pencatatan
hasil produksi sebelum distribusi belum menggunakan verifikasi ganda (A40), sinkronisasi
waktu selesai produksi dan waktu serah ke distribusi belum tetap (A41), serta perubahan kondisi
produksi belum langsung diinformasikan kepada tim distribusi (A42). Risk Agent yang
berkaitan dengan faktor sumber daya manusia meliputi disiplin waktu hadir petugas belum
konsisten (A43), pemahaman petugas terhadap SOP kerja belum merata (A44), penyampaian
instruksi kerja masih bergantung pada komunikasi lisan (A45), tidak terdapat mekanisme
konfirmasi formal untuk memastikan bahwa setiap perubahan informasi telah diterima dan
dipahami oleh seluruh pihak terkait (A46), ketelitian petugas saat pemorsian masih rendah
(A47), ketelitian petugas saat pencatatan hasil kerja masih rendah (A48), pembagian beban
kerja antarpetugas belum proporsional (A49), serah terima pekerjaan antarpetugas belum
menggunakan format baku (A50), serta koordinasi lintas tim belum memiliki PIC yang jelas
ketika terjadi perubahan kondisi (A51). Adapun Risk Agent pada proses distribusi meliputi
pemeriksaan kesiapan kendaraan belum dilakukan sebelum jadwal muat (A52), waktu standar
proses pemuatan kendaraan belum ditetapkan (A53), penataan muatan belum mengikuti urutan
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titik pengiriman (A54), jadwal keberangkatan tidak dikendalikan dengan batas waktu yang
tegas (A55), penyusunan rute distribusi belum mempertimbangkan waktu tempuh aktual (A56),
urutan titik pengiriman belum disusun berdasarkan prioritas waktu penerimaan (A57),
koordinasi dengan pihak sekolah penerima belum dilakukan secara terstruktur (A58), proses
serah terima di lokasi belum memiliki standar waktu pelayanan (A59), serta monitoring
realisasi waktu distribusi harian belum dilakukan secara rutin (A60).

5.3.2 Analisis Risiko Prioritas

Risiko prioritas merupakan risiko yang mendapatkan prioritas utama karena mempengaruhi
penyebab masalah yang paling signifikan dan berpotensi menghambat ketercapaian tujuan
operasional. Risiko prioritas perlu ditangani lebih awal dibandingkan risiko lainnya, supaya
dampak yang dihasilkan dapat diminimalkan. Dalam penelitian ini, penentuan risiko prioritas
didasarkan pada nilai Aggregate Risk Potential (ARP) dari setiap Risk Agent (Penyebab risiko).
Semakin besar nilai Aggregate Risk Potential (ARP) yang dimiliki tiap Risk Agent, semakin
tinggi pula tingkat urgensi mitigasinya. Namun, dalam penerapan pengelolaan risiko, tidak
seluruh Risk Agent dengan nilai Aggregate Risk Potential (ARP) tertentu secara langsung
ditetapkan untuk memperoleh tindakan mitigasi. Dalam menentukan Risk Agent yang akan
dimitigasi, dipertimbangkan beberapa aspek, seperti tingkat keterkaitan antara Risk Agent
dengan permasalahan yang terjadi, seberapa besar dampak yang diberikan terhadap
operasional, serta kemampuan sumber daya dan biaya yang dibutuhkan untuk melaksanakan
tindakan perbaikan. Oleh karena itu, berdiskusi lanjutan dengan para expert atau pihak tertentu
dalam menentukan Risk Agent yang menjadi prioritas dalam menyusun strategi mitigasi. Hasil
berdiskusi dengan pihak SPPG Gedong Dalem menyepakati bahwa dari 60 Risk Agent yang
teridentifikasi.

Berdasarkan hasil pareto chart diatas dipilih 12 Risk Agent dengan prioritas tertinggi,
yaitu, Al yang mewakili perencanaan kebutuhan bahan baku yang kurang akurat, A2 yang
menggambarkan keterlambatan pengiriman bahan baku dari pemasok utama, All terkait
ketidaktelitian petugas dalam menjalankan tahapan proses produksi, A5 terkait perubahan
kebutuhan bahan baku tidak segera diperbarui dalam rencana pemesanan, A30 terkait alur
perpindahan antar tahap produksi belum ditata secara efisien, A44 terkait pemahanam petugas
terhadap SOP kerja belum merata, A8 terkait konfirmasi pengiriman tidak dipantau secara aktif,
A3 tidak ada batas minimum stok untuk baku utama, A36 Langkah kerja pengemasan belum
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memiliki standar urutan yang jelas, A46 Tidak terdapat mekanisme konfirmasi formal untuk

memastikan bahwa setiap perubahan informasi telah diterima dan dipahami oleh seluruh pihak

terkait., A41 terkait sinkronisasi waktu selesai produksi dan waktu serah ke distribusi belum

tetap, dan A9 belum tersedia pemasok alternatif untuk bahan baku kritis. Berikut merupakan

penjelasan detail dari penyebab risiko prioritas:

1. Perencanaan bahan baku kurang akurat (Al)
Perencanaan kebutuhan bahan baku kurang akurat memiliki nilai ARP sebesar 723 atau
setara dengan 9,12% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menjadi prioritas utama untuk
direncanakan mitigasi dengan mempertimbangkan beberapa faktor dan hasil diskusi dengan
kepala SPPG. Perencanaan kebutuhan baku kurang akurat merupakan tahap awal yang
mempengaruhi kelancaran proses operasional SPPG Gedong Dalem. Risk Agent ini dapat
menimbulkan beberapa kejadian risiko, seperti kekurangan bahan baku, kelebihan bahan
baku, keterlambatan persiapan bahan, penyesuaian ulang kebutuhan, hingga dapat
mengganggu proses produksi. kekurangan bahan baku tentu saja dapat menyebabkan
gangguan pada proses persiapan dan pengolahan, karena petugas harus menunggu bahan
tambahan atau mencari alternatif bahan baku kepada supplier lain yang tentu berisiko.

2. keterlambatan pengiriman bahan baku dari pemasok utama (A2)
keterlambatan pengiriman dari supplier utama memperoleh nilai ARP sebesar 660 ata
sebesar 8,33% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menjadi salah satu smber terbesar
karena ketersediaan bahan baku menjadi syarat utama untuk dimulainya proses produksi.
keterlambatan bahan baku dapat menyebabkan persiapan bahan, pengolahan makanan,
hingga pengemasan mengalami penundaan. Dampak dari penyebab risiko ini akan semakin
besar apabila bahan baku yang terlambat merupakan bahan baku utama yang sulit
digantikan dalam waktu singkat. Dalam hal ini, keterlambatan pada tahap pemenuhan bahan
baku tidak hanya memengaruhi proses produksi, tetapi juga berpeluang mengganggu jadwal
pengiriman makanan kepada penerima manfaat. Maka dari itu, pengendalian terhadap
ketepatan waktu pengiriman pemasok menjadi aspek penting dalam menurunkan risiko
keterlambatan operasional.

3. ketidaktelitian petugas dalam menjalankan tahapan proses produksi (A11)
Ketidaktelitian petugas dalam menjalankan tahapan proses produksi memiliki nilai ARP
sebesar 609 atau setara dengan 7,68% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menunjukkan
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bahwa faktor pekerja memiliki peran penting dalam keberhasilan selama proses produksi
makanan. Kegiatan proses produksi makanan ini masih banyak yang dilakukan secara
manual, sehingga dibutuhkan ketelitian dalam pelaksanaan prosesnya menjadi faktor dalam
menentukan konsistensi hasil kerja. Risk Agent ini dapat menimbulkan beberapa risiko,
seperti keselahan proses, ketidaksesuaian jumlah porsi, perlunya pengerjaan ulang, hingga
keterlambatan perpindahan ke proses selanjutnya. Hal ini dapat memperpanjang wakt
produksi, dan menghambat kesiapan makanan sebelum distribusi.

. perubahan kebutuhan bahan baku tidak segera diperbarui dalam rencana pemesanan (A5)
perubahan kebutuhan bahan baku yang tidak segera diperbarui dalam rencana pemesanan
memperoleh nilai ARP sebesar 603 atau sebesar 7,61% dari total sumber risiko. Risk Agent
ini menandakan adanya kelemahan dalam mekanisme pembaruan informasi terhadap
kebutuhan produksi aktual dan rencana pemesanan bahan baku. selama operasional,
kebutuhan bahan baku dapat berubah karena penyesuaian jumlah porsi, perubahan menu,
atapun kondisi tertentu yang terjadi Ketika saat proses produksi. jika perubahan tersebut
tidak langsung diintegrasikan dalam rencana pemesanan, maka bahan baku yang diterima
berpotensi tidak sesuai dengan aktual. Ketidaksesuaian tersebut dapat menyebabkan
kekuragan bahan baku saat proses produksi atau menimbulkan kelebihan bahan baku.

. alur perpindahan antar tahap produksi belum ditata secara efisien (A30)

alur perpindahan antara tahap produksi yang belum dikelola secara efisien memperoleh nilai
ARP sebesar 585 atau sebesar 7,38% dari total sumber risiko. Risk Agent ini berhubungan
dengan efektivitas aliran kerja pada proses produksi, khususnya perpindahan aktivitas mulai
dari persiapan bahan, pengolahan, penataan, hingga pengemasan. Alur kerja yang belum
efektif dapat menyebabkan waktu tunggu, penumpukan pekerjaan, dan hambatan
koordinasi tiap tim. Hal tersebut berpotensi memperpanjang durasi produksi dan
mengurangi kemampuan SPPG dalam memenuhi target waktu harian.

. pemahanam petugas terhadap SOP kerja belum merata (A44)

pemahaman petugas terhadap SOP kerja yang belm merata memiliki nilai ARP sebesar 582
atau sebesar 7,34% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menandakan adanya perbedaan
pemahaman petugas terhadap prosedur kerja. Pemahaman tiap pekerja tentu berpotensi

melaksanakan interpretasi yang berbeda. Hal ini menimbulkan perbedaan cara kerja,
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kesalahan prosedur, ketidaksesuaian hasil kerja, serta keterlambatan dalam penyelesaian
proses.

konfirmasi pengiriman tidak dipantau secara aktif (A8)

konfirmasi pengiriman dari pemasok tidak dipantau secara aktif memperoleh nilai ARP
sebesar 522 atau sebesar 6,59% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menggambarkan
kurangnya pengawasan terhadap status pengiriman bahan bak sebelum bahan tiba di SPPG.
Konfirmasi ini pnting supaya pihak SPPG dapat mengetahui lebih awal jika ada perubahan
jadwal, keterlambatan, atau kendala selama pengiriman. tanpa adanya pemantauan secara
aktif, keterlambatan pemasok baru diketahui Ketika bahan baku terlambat. Hal ini dapat
menyebabkan SPPG terlambat untuk melakukan Tindakan.

Tidak ada batas minimum stok untuk baku utama (A3)

tidak ada batas minimum stok untuk bahan baku utama mendapatkan nilai ARP sebesar 501
atau setara dengan 6,32% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menunjukan bahwa
pengendalian persediaan bahan baku utama tidak didukung oleh parameter stok minimum
yang jelas. Bahan baku utama sangat penting dalam proses produksi karena menjadi
komponen utama untuk penyusunan menu harian. Jika tidak terdapat batas minimum stok,
maka kekurangan bahan baku berpotensi tidak terdeteksi sebelum bahan baku digunakan,
sehingga menyebabkan proses produksi terhambat karena menunggu bahan baku tambahan.
Langkah kerja pengemasan belum memiliki standar urutan yang jelas (A36)

Langkah kerja pengemasan belum memiliki standar urutan yang jelas memiliki nilai ARP
sebesar 474 atau sebesar 5,98% dari total sumber risiko. Risk Agent ini berkaitan dengan
belum optimalnya aktivitas pengemasan makanan. Pengemasan adalah tahap terakhir dalam
proses produksi yang menentukan makanan sebelum diserahkan ke proses distribusi. Jika
urutan pengemasan belum ditetapkan secara jelas, petugas dapat menjalankan tugas dengan
cara berbeda, sehingga menimbulkan ketidakefisienan, kesalahan isi pengemasan, atau
kebutuhan untuk melakukan pengecekan dan penyusuan ulang. Kondisi tersebut dapat
menyebabkan waktu pengemasan yang lama dan menghambat makanan untuk dikirimkan.
Tidak terdapat mekanisme konfirmasi formal untuk memastikan bahwa setiap perubahan
informasi telah diterima dan dipahami oleh seluruh pihak terkait (A46)

belum adanya mekanisme konfirmasiyang memastikan bahwa setiap perubahan informasi

telah diterima dan dipahami oleh seluruh pihak tertentu memperoleh nilai ARP sebesar 379
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atau setara dengan 4,78% dari total sumber risiko. Risk Agent ini berhubnga dengan
efektivitas komunikasi dan koordinasi tiap bagian. Pada operasional SPPG, perubahan
informasi bisa terjadi dalam berbagai aspek, seperti kebuthan bahan baku, jadwal produksi,
kesiapan makananan, maupun jadwal distribusi. Meskipun sudah ada media komunikasi
antara pihak, informasi belum tentu diterima dan dapat dipahami secara langsng oleh semua
pihak yang terlibat. Hal inimenyebabkan perbedaan pemahaman informasi, keterlambatan
respo, dan kesalaham dalam melaksanakan tugas.

11. Sinkronisasi waktu selesai produksi dan waktu serah ke distribusi belum tetap (A41)
Sinkronisasi waktu selesai produksi dan waktu penyerahan pada pihak distribusi belum
tetap memperoleh nilai ARP sebesar 365 atau sebesar 4,61% dari total sumber risiko. Risk
Agent ini menunjukkan adanya potensi ketidaksesuaian kesiapan makanan dengan jadwal
pemuatan dan keberangkatan, sehingga terjadi waktu tunggu, baik dari pihak distribusi
maupun pada makanan yang siap untuk dikirim. Hal ini dapat menyebabkan keterlambatan
pada saat pengiriman.

12. Tidak tersedia pemasok alternatif untuk bahan baku kritis (A9)

Tidak tersedianya pemasok alternatif untuk bahan baku kritis memiliki nilai ARP sebesar
354 atau sebesar 4,47% dari total sumber risiko. Risk Agent ini menunjukan adanya
ketergantungan yang tinggi terhadap supplie utama untuk bahan baku kritis. Bahan baku
kritis adalah bahan baku yang memiliki peran penting dalam penyusunan menu dan tidak
selalu mudah digantikan secepatnya. Jika pemasok utama dalam bahan baku Kritis
mengalami keterlambatan pengiriman, keterbatasan stok, atau ketidakmampuan dalam
memenuhi pesanan, maka SPPG dapat mengalami gangguan dalam pemenuhan bahan baku.

Namun, untuk tahap perancangan mitigasi, penelitian ini difokuskan pada penyebab risiko (Risk

Agent) dengan nilai prioritas tertinggi, yakni pada perencanaan kebutuhan bahan baku kurang

akurat (Al). Prioritas ini dipilih berdasarkan pertimbangan bahwa Risk Agent tersebut memiliki

pengaruh paling dominan, dan berdasarkan diskusi dengan Kepala SPPG Gedong Dalem.

Selanjutnya akan dilakukan analisis Fishbone Diagram. Berdasarkan analisis Fishbone

Diagram, penyebab risiko tersebut dikelompokkan menjadi 5 faktor utama, yaitu material,

metode/prosedur, sistem/alat bantu, manusia, dan lingkungan. Faktor material dan

metode/prosedur memiliki bobot yang paling berpengaruh, yakni sebesar 30%, sehingga
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menjadi faktor dominan yang perlu segera diatasi. Selain itu, faktor sistem/alat bantu sebesar
20% dan faktor manusia serta lingkungan memiliki bobot sebesar 10%.

5.3.3 Analisis Rancangan Aksi Mitigasi

Perancangan mitigasi merupakan tahapan lanjutan dalam manajemen risiko dengan tujuan
Menyusun alternatif Tindakan dalam mengurangi kemngkinan risiko maupun dampak yang
ditimbulkan oleh sumber risiko prioritas. Setelah memprioritaskan Risk Agent melalui House
of Risk Fase 1 berdasarkan nilai Aggregate Risk Potential (ARP) dan dilanjutkan dengan
menggunakan diagram Pareto, proses analisis selanjutnya pada House of Risk Fase 2 yakni
perancangan strategi mitigasi yang relevan dan layak untuk diterapkan pada SPPG Gedong
Dalem. Penentuan strategi mitigasi pada penelitian ini dilakukan dengan cara Focus Group
Discussion dengan para expert atau pihak SPPG Gedong Dalem dalam memperoleh usulan
Tindakan yang sesuai dengan kondisi operasional SPPG Gedong Dalem Kota Cilegon. Hasil
House of Risk Fase 1, Risk Agent prioritas dijadikan acuan dalam menyusun strategi mitigasi
yang fokus pada penyebab utama risiko pada proses Source, Transform, dan Fulfill. Namun,
penelitian ini difokuskan pada satu Risk Agent sebagai fokus utama dalam perancangan
mitigasi. Pemilihan Risk Agent tersebut berdasarkan hasil diskusi dan pertimbangan bersama
kepala SPPG Gedong Dalem. Selanjutnya, masing-masing mitigasi dinilai pada House of Risk
Fase 2 berdasarkan tingkat korelasinya dengan Risk Agent prioritas beserta kesulitan dalam
menerapkannya. Hasilnya digunakan untuk menghitung Rasio Effectiveness to Difficulty (ETD)
sebagai dasar untuk menentukan urutan prioritas aksi mitigasi.

Aksi mitigasi dengan prioritas tertinggi adalah menyusun master data menu dan
membuat papan visual standar secara langsung pada area persiapan bahan baku dan pengolahan
serta pengelompokan pekerja pengolahan (PA5) dengan nilai ETD sebesar 8676 dan nilai
Degree of Difficulty (DK) sebesar 3, yang menandakan penerapan mitigasi mudah diterapkan
dalam operasional SPPG Gedong Dalem. Mitigasi ini bertujuan untuk mengurangi kesalahan
petugas dalam menentukan bahan baku, kesalahan dalam Menyusun menu, dan memperbaiki
koordinasi pihak yang terlibat dalam menu aktif dan bahan baku yang dipersiapkan. Master
data disini berisi terkait daftar menu yang lengkap terkait informasi bahan baku penyusun,
satuan, standar kebutuhan perporsi, dan bahan baku kritis yang perlu diketahui. Informasi
tersebut diterapkan dalam bentuk papan Visual pada area persiapan dan pengolahan sehingga
petugas memiliki dasar utama dalam mempersiapkan dan menggunakan bahan baku. dampak
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yang diberikan dari mitigasi ini adalah berkurangnya risiko salah bahan yang digunakan, dan
kesalahan menu. Dengan adanya papan visual pekerja tidak lagi mengandalkan ingatan yang
diberikan, tetapi dapat melihat langsung menu prioritas dan bahan bakunya, dan pengelompoka
pekerja pengolahan dikelompokan bertujuan untuk mengurangi tumpeng tindih pekerjaan,
meningkatkan koordinasi serta mempercepat penyelesaian proses pengolahan.

Aksi mitigasi kedua adalah menerapkan checklist validasi pra-produksi terhadap menu,
porsi, dan bahan baku (PA4) dengan nilai ETD sebesar 6266. Nilai Degree of Difficulty (DK)
sebesar 3 menunjukkan bahwa mitigasi ini mudah untuk diterapkan dalam SPPG Gedong
Dalem. Mitigasi ini bertujuan dalam mengendalikan permasalahan mengenai finalisasi
kebutuhan bahan baku yang belum melalui pengecekan silang tim persiapan dan ahli gizi, serta
belum adanya penyesuaian menu, Jumlah porsi, dan Stok bahan baku sebelum produksi
dimulai. Dampak mitigasi ini jika dilakukan adalah meningkatkan kesesuaian bahan baku yang
akan digunakan dalam produksi sdah sesuai dengan menu dan jumlah porsi yang direncanakan.
Dengan adanya mitigasi ini, potensi keterlambatan yang disebabkan bahan baku kurang atau
menu yang belum pasti dapat berkurang.

Aksi mitigasi ketiga adalah Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah Porsi dan
Sosialisasi Menu Mingguan Final Setiap Hari Jumat (PA2) dengan nilai ETD sebesar 4157.
Mitigasi tersebut memiliki nilai Degree of Difficulty (DK) 4 yang berarti memiliki tingkat
kesulitan yang sedang. Hal tersebut disebabkan penerapannya memerlukan koordinasi antara
Kepala SPPG, ahli gizi, petugas pengadaan, tim persiapan, serta pihak penerima manfaat untuk
memastikan bahwa menu dan jumlah porsi selama satu minggu berikutnya telah ditetapkan dan
disepakati. Tujuan dari mitigasi ini adalah memastikan bahwa kepastian jenis menu dan jumlah
porsi harian yang akan diberikan selama seminggu kedepan sudah tetap melalui sosialisasi
pihak SPPG dengan penerima manfaat setiap hari jumat, dengan demikian risiko keterlambatan
dan kesalahan dalam operasional dapat dikurangi.

Aksi mitigasi keempat Membuat lembar kontrol kebutuhan bahan baku sebelum
pemesanan yang dilengkapi klasifikasi bahan baku, standar waktu pemesanan, dan pedoman
penyimpanan sebagai penguat SOP pemesanan bahan baku (PA3) dengan nilai ETD sebesar
3856. Nilai Degree of Difficulty (DK) sebesar 3 menunjukan bahwa mitigasi ini mudah
diterapkan pada SPPG Gedong Dalem sebagai pendukung pada SOP yang dapat digunakan
sebelum pemesanan. Mitigasi ini menyelesaikan permasalahan SOP pemesananan Bahan Baku
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yang belum dilengkapi validasi menu, jumlah porsi, dan stok sebelum pemesanan. dampak yang
diberikan Ketika menerapkan mitigasi ini adalah proses pemesanan bahan baku menjadi lebih
akurat dan terdokumentasi dan pengadaan memiliki dasar yang lebih jelas dalam menentukan
bahan apa yang harus dipesan.

Aksi mitigasi dengan prioritas terakhir adalah menetapkan atau mengajukan Service
Level Agreement (SLA) dengan supplier bahan baku sebagai pengendalian ketepatan waktu,
jumlah, dan waktu pengiriman (PA1) dengan nilai ETD sebesar 3254 mitigasi ini memiliki
Nilai Degree of Difficulty (DK) sebesar 4 yang menunjukan mitigasi ini memiliki tingkat
kesulitan sedang untuk diterapkan oleh SPPG Gedong Dalem karna melibatkan persetujuan dan
koordinasi dengan pihak Supplier. Mitigasi ini bertujuan dalam mengendalikan permasalahan
keterlambatan bahan baku dan ketidaksesuaian kualitas ataupun jumlah dari pemasok. Hal
tersebut menyebabkan keterlambtan proses persiapan dan produksi. usulan mitigasi ini
diharapkan dapat meningkatkan komitmen pemasok dalam memenuhi perjanjian yang telah
disetujui terkait ketepatan waktu, jumlah, dan kualitas bahan baku. sehingga SPPG memiliki
dasar evaluasi terkait pemasok apabila tidak memenuhi perjanjian sebelumnya. Dari penerapan
5 mitigasi diperkirakan mampu menurunkan potensi pengiriman makanan yang tidak tepat
waktu dari 18.039 porsi menjadi 5.156 porsi atau berkurang sebesar 12.833 porsi. Dampak dari
penurunan tersebut meningkatkan kinerja atribut Reliability pada atribut RL.3.3 yang dimana

sebelum mitigasi sebesar 90% meningkat menjadi 97%.
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BAB VI

PENUTUP

Kesimpulan

Berikut merupakan kesimpulan dari keseluruhan penelitian yang dilakukan:

1.

Berdasarkan hasil identifikasi dan analisis risiko pada SPPG Gedong Dalem, khususnya
pada risiko distribusi, khususnya risiko keterlambatan atau ketidaktepatan pencapaian
jadwal distribusi makanan kepada penerima manfaat. Diidentifikasi terdapat 60 kejadian
risiko (Risk Event) dan 60 penyebab risiko (Risk Agent) yang memengaruhi kelancaran
operasional. Risiko tersebut ummnya disebabkan oleh berbagai faktor seperti belum
optimalnya proses pengadaan bahan baku, keterlambatan dan ketidakpastian Supplier,
pemahaman petugas terhadap SOP, serta belum optimalnya sinkronisasi antara proses
produksi dengan distribusi

Berdasarkan hasil analisis prioritas risiko menggunakan metode House of Risk fase 1,
diperoleh 12 penyebab risiko (Risk Agent) Risk Agent tersebut meliputi Perencanaan
Kebutuhan Bahan baku kurang akurat (Al), Keterlambatan pengiriman bahan baku dari
pemasok utama (A2), Ketidaktelitian petugas dalam menjalankan proses produksi (A11),
perubahan kebutuhan bahan baku yang tidaksegera diperbarui dalam pemesanan (A5), alur
perpindahan antar tahap produksi belum ditata secara efisien (A30), pemahaman petugas
terhadap SOP kerja belum merata (A44), konfirmasi pengiriman dari pemasok tidak
dipantau secara aktif (A8), tidak adanya batas minimum stok untuk bahan baku utama (A3),
langkah kerja pengemasan belum memiliki standar urutan yang jelas (A36), tidak terdapat
mekanisme konfirmasi formal untuk memastikan bahwa setiap perubahan informasi telah
diterima dan dipahami oleh seluruh pihak terkait (A46), sinkronisasi waktu selesai produksi
dan waktu serah ke distribusi belum tetap (A41), dan tidak tersedia pemasok alternatif untuk
bahan baku kritis (A9). Berdasarkan 12 Risk Agent prioritas tersebut, difokuskan kembali
pada satu Risk Agent dengan pengaruh paling dominan, yaitu perencanaan kebutuhan bahan
baku kurang akurat (Al). Pemilihan Risk Agent ini didasarkan pada nilai prioritas tertinggi,
pengaruh paling besar, kondisi aktual operasional, serta hasil diskusi dengan kepala SPPG

Gedong Dalem. Dengan demikian, prioritas mitigasi pada risiko distribusi tidak hanya pada
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proses pengiriman, tetapi juga pada proses sebelumya yang menentukan kesiapan makanan
sebelum distribusi dilakukan.

3. Strategi mitigasi risiko distribusi yang diusulkan pada penelitian ini disusun berdasarkan
metode House of Risk fase 2 berdasarkan nilai ETD paling tinggi. Total Aksi mitigasi yang
diusulkan sejumlah 5 mitigasi meliputi pembuatan master data menu dan membuat papan
visual standar secara langsung pada area persiapan bahan baku dan pengolahan serta
pengelompokan pekerja pengolahan (PA5), menerapkan checklist validasi praproduksi
terhadap menu, porsi, dan bahan baku (PA4), Aksi mitigasi ketiga adalah Penerapan
Kebijakan Penetapan Jumlah Porsi dan Sosialisasi Menu Mingguan Final Setiap Hari Jumat
(PA2), Aksi mitigasi keempat Membuat lembar kontrol kebutuhan bahan baku sebelum
pemesanan yang dilengkapi klasifikasi bahan baku, standar waktu pemesanan, dan
pedoman penyimpanan sebagai penguat SOP pemesanan bahan baku (PA3), dan
menetapkan atau mengajukan Service Level Agreement (SLA) dengan supplier bahan baku
sebagai pengendalian ketepatan waktu, jumlah, dan waktu pengiriman (PAl). Dengan
menerapkan 5 usulan mitgasi terjadi estimasi penurunan pengiriman makanan tidak tepat
waktu berkurang dari 18.039 porsi menjadi 5.156 porsi, dengan total keseluruhan jumlah
makanan yang berhasil didistribusikan tepat waktu dan sesuai prosedur meningkat dari
170.277 porsi menjadi 183.160. Penurunan pengiriman makanan tidak tepat waktu tersebut
berdampak pada peningkatan nilai Reliability RL.3.3 dari 90% menjadi 97%. Dengan
demikian, aksi mitigasi yang diusulkan dinilai mampu menurunkan potensi keterlambatan
distribusi dan meningkatkan ketepatan waktu pengiriman makanan kepada penerima

manfaat.

6.2 Saran
Berdasarkan hasil temuan penelitian yang dilakukan, terdapat saran yang diberikan untuk

perusahaan dan penelitian selanjutnya. Berikut merupakan saran yang diajukan:

6.2.1 Bagi Perusahaan

1. SPPG Gedong Dalem disarankan untuk menerapkan strategi mitigasi berdasarkan faktor
penyebab yang memiliki pengaruh paling dominan terhadap ketercapaian jadwal distribusi.
Strategi mitigasi yang diusulkan diharapkan dapat meminimalkan risiko ketidaktepatan

waktu distribusi makanan kepada penerima manfaat
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2. SPPG Gedong Dalem disarankan untuk berfokus pada upaya mitigasi pada penyebab risiko
prioritas yang berkaitan dengan pengelolaan bahan baku, pengendalian pemasok, sumber
daya manusia, standarisasi proses produksi, dan distribusi. Dengan demikian, potensi
ketidaktepatan waktu distribusi tidak hanya pada tahap pengiriman saja, tetapi juga
mencegah mulai dari proses awal hingga pengiriman selesai.

3. SPPG Gedong Dalem disarankan untuk menerapkan lima aksi mitigasi prioritas yang
diusulkan yaitu, pembuatan master data menu dan membuat papan visual standar secara
langsung pada area persiapan bahan baku dan pengolahan serta pengelompokan pekerja
pengolahan (PA5), menerapkan checklist validasi praproduksi terhadap menu, porsi, dan
bahan baku (PA4), Penerapan Kebijakan Penetapan Jumlah Porsi dan Sosialisasi Menu
Mingguan Final Setiap Hari Jumat (PA2), membuat lembar Kontrol kebutuhan bahan baku
sebelum pemesanan sebagai penguat SOP pemesanan Bahan Baku (PA3), dan menetapkan
atau mengajukan Service Level Agreement (SLA) dengan supplier bahan baku sebagai
pengendalian ketepatan waktu, jumlah, dan waktu pengiriman (PAl). Diharapkan lima
mitigasi diatas dapat mencegah ketidaktepatan waktu pengiriman.

6.2.2 Bagi Peneliti Selanjutnya

1. Peniliti selanjutnya disarankan untuk memperluas objek penelitian khususnya pada
penggunaan metode SCOR DS. Dengan cakupan objek yang lebih luas tidak hanya
membahas proses distribusi makanan, tetapi juga membahas perhitungan kinerja pada
proses Plan, Make, dan Source

2. Peneliti selanjutnya disarankan untuk memasukkan aspek biaya dalam analisis strategi
mitigasi risiko, sehingga setiap strategi mitigasi tidak mempertimbangkan hanya
berdasarkan tingkat efektivitas dan tingkat kesulitan penerapan.

3. Peneliti selanjutnya dapat mengembangkan penelitian dengan menambahkan metode
pengambilan keputusan seperti Analytical Hierarchy Process (AHP), Analytical Network
Process (ANP), dan yang lain. Penggunaan metode tersebut dapat memperkuat penentuan
prioritas risiko maupun strategi mitigasi berdasarkan beberapa kriteria.

4. Peneliti selanjutnya disarankan untuk merancang strategi mitigasi terhadap 11 Risk Agent

prioritas lainya yang belum dibahas dalam penelitian ini.
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B- Kuisioner HOR fase 1

Penilaian Severity Risk Event - Proses Persiapan
Berikan rilei Severity pada setiap bulir dengan menufiskan angka 1-5 sesuai skala yang telah disediakan,

3]

Kode | Pernyataan

| Permitaan baan bakus haran ek ersusun sebem wakt pemesanan

Nilai Severity
-5

53

| Jumian bahan baku yang dipesan lebih rendah dari kebutuhan produksi

E3

L

| uevah bahan bk yang Gpesan meleBi kebhan prods! haran

| Pesanan bahan baku dikinm tidak sesuai jadwal yang teiah discpakat

| e
[
E7

| botum ba a2t por ]
| Bahan baku pendukung tidak lersedia ketika dibutuhkan dalam produkst
Informars stok pada catalan besbeda dengan stok frsik di gudang

8

‘Stak bahan baku habis lanpa lerdeteksi sebelum hari produksi

o

Bahan baku g

E10

‘Bahan baku yeng diterima tidak memenuhi spesifikasi kuaitas

E12

emex digunakan
| Sebagian bahan baku rusék saat diterima dari pemasok

Ef3

Proses pemeriksaan bahan baku memerlukan waktu lebih lama dari rencana

aan bahan baku
kebutuhan

El5

‘Bahan baku pengganti idak tersedia saat bahan utama bermasalah

303

| worfimas keterseciaan baan baku dari pemasok dderima torambat

E17
E18

| bahan baku terf proses.

| Pomimaan tmbahan banan bak muncu sast produlks sedang beriangsung

E19

| pa

B. Penilaian probabilitas Risk Agent - Proses Persiapan dan Pengadaan
Berikan nilai Occurrence pada setiap butir dengan menuliskan angka 1.5 sesuai skala yang telah disediakan.

Kode Pemyataan m:.?.;;nu
A1 | Perencanaan kebutunan bahan baku kurang akurat |
A2 i |
A3 | ok aca s minimum stk untuk bshan baku uama |
A4 | Tidak ada b — |
i bk fidak

pomesanan
A6 | Koordinasi antara bagian produksi dan bagian peagadaan balum konsistan
A1 | pemasok
A8 | Konfirmasi pengeiman dari pem.asak tiak dipantau secara kil
A9 | Tidak mrsed ok bahan boku k

A0 i
Al
2 masuk yang:

M3 fisik tlok
M4 P
a5 | o standar yeng
A6 |
A7 | Penyiapan gudang bolum i oduksi |
218 | g
a9 | TH6ak 1ardacal prosedur respons cesal saal terack kekusanaan banan baku

‘s6cara mancadak

A20 | Tidak warsec
A21 dari pomasok i aval
A2 | pau
azy | Serutuast e
A2 g




Kuesioner PJ Pengolahan
Identitas Responden

Nama

Jabatan PJ Pengolahan
Tanggal Pangisian :

A. Penilaian Severity Risk Event - Proses Pengolahan
Berikan nilai Severity pada setiap butic dengan menwliskan angka 1-5 sesuai skala yang telah disediakan,
ilal Soverity
Kode Pemyataan s
€25 Totsh

26 | Tahap memasak partama dimetai lobin amibal dan jaowal produksi

E27 g

28 | waku memasax menu pendamping meletshi rencana

E29 [ Penggunaan alat produksi harus menunggu gian lebin lama

E30 | Perpindahan antas tahap produksi tidak berjalan lancar

€32 [ Jumiah nast masak bask sesuni dengan target porsi yang dibututkan

E34 | Porpindahan produksi ka
E35 | Pengemasan tidak dapat dmulai sesual waklu yang dietapkan

E36 [ Wakiu pengemasan per batch letih lama dari perkicaan

E38 [ Pemberian label atau identtas paket makanan tontunda

€40 [ Pencatatan jumish hasil produksi sebelum distribusi belum solesa tepat wakiu

E41 kinm

B. Penilaian Occurrence Risk Agent - Proses Pengolahan

Berikan nilsi Occurence pada seliap bulr dengan menuliskan angka 1-5 Sesusl Skala yang teiah disediskan.

Kode Pemyataan

mamiiki
tahap

726 | Jadwal mulai produks tidak dipantaus malalul chockpoint wakdu

227 | Standar setiap monu finci

Kuesioner Asisten Lapangan
Identitas Responden

Nama

Jabatan

: Asisten Lapangan

Tanggal Pengisian

A. Penilaian Severity Risk Event - Proses Distribusi
Berikan nilai Severity pada setiap butir dengan menuliskan angka 1-5 sesuai skala yang telah disediakan.

Kode Pemyataan

ES2 [ Kendaraan distribusi belum siap digunakan saat waktu muat dimulai

Nilai Severity
(1-5)

Proses pemuatan makanan ke kendaraan memerlukan wakuw lebih lama dari
target

54 | Urutan muatan di kendaraan tidak sesuai dengan unutan ttik pengiriman

E55 | Kendaraan berangkat lebih lambat dari Jadwal yang direncanakan
E56 | Rute distribusi yang digunakan tidak efisien tethadap wakiu tempuh

€57 | Salah sat tik tjuan menerima pengiriman lebih lambat dari jadwal

E58 | Proses serah terima di sekolah memerlukan wakiu lebih lama dari perkiraan

E59 | Tidak semua titik distribusi dapat diselesaikan sesuai wakiu harian

Wakiu kedatangan makanan tidak sesuai denaan kesiapan pihak penerima
manfaat

B. Penilaian Occurrence Risk Agent - Proses Distribusi
Berikan nilai Occumence pada setiap butir dengan menuliskan angka 1-5 sesuai skala yang telah disediakan.
Kode Pernyataan D\t:ljllzlim:n [n‘:’;’]'f:“
A52 | Pemeriksaan kesiapan kendaraan belum dilakukan sebelum jadwal muat | |
A3 | Wakiu standar proses pemuatan kendaraan belum ditetapkan | |
AS4 | Penataan muatan belum mengikuti urutan titik pengiriman | |
455 | Jadwal keberangkatan tidak dikendalikan dengan batas wakiu yang tegas ‘ |
AS6 | Penyusunan rue distribusi belum i tempuh akual | |
AST g;m,é% !gc"nenamman belum disusun berdasarkan prioritas wakil ‘ |
A58 | Koordinasi dengan piak sekolah penerima belum dilakukan secara terstruktur
A59 | Proses serah terima di lokasi belum memiliki standar waku pelayanan
80 | Moritoring realisasi wakiu distribusi harian belum dilakukan secara rutin




Bagian IV - Penilaian Faktor Sumber Daya Manusia

Bagian ini diisi oleh Kepala SPPG Nilainya dapat digunakan untuk memperoleh penilaian terhadap faktor SDM
yang memengaruhi lebih dari salu proses.

A. Penilaian Severity Risk Event - Faktor SDM Lintas Proses

Skala
Kode | Pernyataan Severity

E43 | Petugas memulal aktivitas kerja tidak sesual wakiu yang ditetapkan

E44 | Inswuks kerja antarpetugas dipahami secara berbeda
E45 | Informasi perubahan pekerjaan tidak diteruskan kepada seluruh petugas terkait

Ed46 | Peiaksanaan pekerlaan tdak mengikuti SOP yang berlaku
E47 | Kesalahan pemorsian menyebabkan kebutuhan penyesuaian ulang

Ed8 |mlanan hasil kerja data
E49 | Pembagian wgas antarpelugas tidak seimbang pada jam sibuk

E50 | Serah terima pekerjaan antarshift alau antarbagian tidak berjatan jelas

E51 | Koordinasi antartim operasional terlambat saal terjadi perubahan kondisi

B. Penilaian Occurrence Risk Agent - Faktor SDM

Skala

Hode | Pemyatazn Probabilitas

Ad4 | Pemahaman petugas lerhadap SOP belum merata

A3 | Disiplin waktu hadir petugas belum konsisten |
|
|

A5 | Penyampaian instruksi kerja masin bergantung pada komunikasi lisan

Adqg | Tidak terdapat konfirmasi formal untuk bahwa setiap perubahan informasi
telan diterima dan dipahami cleh seluruh pihak terkait
a7 aat pemorsian

Ad8 | Ketelitian pewsgas saa pencatatan hasil kerja masih rendah

A48 | Pambagian beban kerja antarpetugas belum proporsional
A0 | Serah terima pekerasn antarpetugas belum menggunakan formeat baku

AS1 | Koordinasi lintas tim belum memiliki PIC yang jelas ketika terjadi perubahan kondisi

C- Kuisioner HOR fase 2

KUESIONER HOUSE OF RISK (HOR) FASE 2
Penilaian Degree of Difficulty (DK) Aksi Mitigasi

‘alaikum War 1i Wabarakatuh

Berdasarkan hasil House of Risk (HOR) Fase 1, perencanaan kebutuhan bahan baku yang kurang akurat (A1)
ditetapkan sebagai penyebab risiko prioritas yang perlu dikendalikan. Pada HOR Fase 2, disusun lima aksi
mitigasi untuk mengurangi kemungkinan terjadinya risiko tersebul. Kuesioner ini digunakan unluk memperoleh
penilaian Bapak/lbu mengenai tingkat kesulitan penerapan setiap aksi mitigasi berdasarkan kondisi operasional
SPPG Gedong Dalem. Nilai yang diberikan akan digunakan sebagai Degree of Difficulty (DK) dalam perhitungan
Effectiveness to Difficulty Ratio (ETD).

Tidak terdapat jawaban benar atau salah. Mohon berikan penilaian sesuai kondisi nyata dan kemampuan
penerapan di SPPG Gedong Dalem.

A. Identitas Responden
Nama Lengkap :
Jabatan : Kepala SPPG
Tanggal Pengisian :
B. Petunjuk Pengi:

Berikan satu nilai DK pada setiap aksi mitigasi dengan menggunakan skala 3-5 berikut. Semakin tinggi nilai,
semakin sulit aksi mitigasi diterapkan.

"g';' Kategori Kriteria Penilaian
3 Mudah Dapat diterapkan dengan sumber daya yang tersedia, hanya memeriukan penyesuaian
diterapkan sederhana, koordinasi terbatas, dan biaya tambahan vang relatif kecil
n Cukup sulit Memeriukan penyesuaian prosedur, koordinasi lintas pinak, tambahan waktu atau biaya,

diterankan dan/atau persetuiuan tertentu sebelum diterapkan.

Memeriukan perubahan besar pada sistem keria, sumber daya atau biaya vang cukup tingai,

5 | Sultdierapkan | oo\ihan khusus, danatau persetuivan dari pihak ekstemal

C. Penilaian Tingkat Kesulitan Aksi Mitigasi
Fokus penyebab risiko: AT - Perencanaan kebutuhan bahan baku kurang akurat.

Nilai
No. | Kode Aksi Mitigasi D
(314/5)
1 PA1 Menetapkan Service Level Agreement (SLA) dengan pemasok bahan baku sebagai pengendalian
ketepatan jumlah, kualitas, dan wakiu pengiriman bahan
2 | paz Menerapkan kebijakan penctapan jumlah porsi dan sosialisasi menu mingguan final setiap hari
Jumat.
Membuat lembar kontrol kebutuhan bahan baku sebelum | 1 yang dilengkapi
3 | PA3 | bahan baku, standar waktu pemesanan, dan pedoman penyimpanan sebagai penguat SOP
pemesanan bahan baku.
4 ‘ PAd Menerapkan checklist validasi pra-produksi terhadap menu, jumlah porsi, stok, dan kesiapan bahan
baku.
5 | pas | Menyusun master data menu dan membuat papan visual standar pada area persiapan bahan baku
dan area pengolahan.




