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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh laju pertumbuhan Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB), Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK), belanja pemerintah,
dan jumlah kunjungan wisatawan nusantara terhadap tingkat pengangguran terbuka (TPT)
di Kabupaten/Kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta periode 2019-2024. Data yang
digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan
instansi terkait lainnya, dengan pendekatan data panel yang menggabungkan data time
series dan cross section. Metode analisis yang digunakan adalah regresi data panel dengan
model terpilih yaitu (FEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara simultan seluruh
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap TPT. Secara parsial, laju
pertumbuhan PDRB dan jumlah kunjungan wisatawan nusantara berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap TPT, sedangkan UMK berpengaruh positif dan signifikan. Sementara
itu, belanja pemerintah berpengaruh negatif terhadap TPT. Temuan ini menunjukkan
bahwa sektor pariwisata dan pertumbuhan ekonomi memiliki peran penting dalam
menurunkan pengangguran, sementara kebijakan upah dan belanja pemerintah perlu

dikelola secara tepat agar lebih efektif dalam meningkatkan penyerapan tenaga ketja.

Kata Kunci: Tingkat Pengangguran Terbuka, PDRB, UMK, Belanja Pemerintah,

Pariwisata, Data Panel.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Pengangguran adalah salah satu masalah penting yang perkaitan erat dengan
perekonomian dan kehidupan sosial pada suatu negara, karena tingginya tingkat
pengangguran tidak hanya menurunkan output dan pertumbuhan ekonomi, tetapi
juga memicu berbagai persoalan sosial (Suharnanik, 2023). Menurut Badan Pusat
Statistik (2025), indikator pengangguran merupakan barometer yang sangat layak dan
urgen untuk diketahui oleh masyarakat maupun organisasi nonperintah, karena
besarnya tingkat pengangguran mencerminkan kualitas pengelolaan perekonomian,
daya serap pasar kerja, serta tingkat kesejahteraan penduduk di suatu negara.

Pada tahun 2024, keadaan ketenagakerjaan indonesia menunjukkan perbaikan
yang cukup signifikan, yang tercermin dari peningkatan jumlah angkatan kerja dan
membaiknya partisipasi penduduk usia kerja dalam aktivitas ekonomi. Jumlah
angkatan kerja berdasarkan Survei Angkatan Kerja Nasional (Sakernas) pada Agustus
2024 tercatat sebanyak 152,11 juta orang, dan pada tahun sebelumnya 2023 sebesar
147,71 orang, artinya terjadi peningkatan 4,40 juta orang yang bekerja, yang
menandakan semakin banyak penduduk usia kerja yang terlibat dalam pasar tenaga
kerja formal maupun informal.

Selain itu, Tingkat Partisipasi Angkatan kerja (TPAK) pada agustus 2023
(69,48 persen) dan pada agustus 2024 (70,63 persen ) ini menunjukkan kenaikan
sejumlah 1,15 persen poin, sehingga menggambarkan bahwa proporsi penduduk usia
kerja yang aktif secara ekonomi tersu mebaik dan menjadi sinyal positif bagi dinamika
perekonomian nasional (BPS, 2024). Dengan mempertimbangkan tingkat urgensinya,
masalah pengangguran merupakan isu penting yang perlu segera mendapatkan
perhatian pemerintah guna mendukung keberhasilan pembangunan ekonomi yang

berkelanjutan dari tingkat nasional hingga tingkat daerah. Dibawah ini merupakan



grafik perubahan tingkat pengangguran terbuka Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
darti tahun 2019 — 2024 untuk setiap Kabupaten/Kota.

Gambar 1.1
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Gambar 1.1. TPT Provinsi DIY di setiap Kabupaten/Kota periode 2019-2024.

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Kabupaten/Kota DIY tahun 2019-

2024 menunjukkan pola fluktuatif dengan lonjakkan cukup tajam pada 2020-2021

diseluruh wilayah, yang mencerminkan dampak guncangan pandemi terhadap sektor

utama seperti pariwisata, pendidikan, dan jasa, terutama di kota Yogyakarta yang

secara konsisten mencatat TPT tertinggi dibanding kabupaten lain. Setelah 2021,

hampir semua wilayah bergerak menuju tren penurunan, terlihat dari turunnya TPT

di Kulon Progo, Bantul, Sleman, dan Kota Yogyakarta pada periode 2022-2024 yang

terindikasi proses pemulihan ekonomi dan membaiknya penyerapan tenaga ketja,

sementara Gunung Kidul relatif stabil di kisaran 2 persen dan tidak mengalami

perubahan ekstrem.



Gambar 1.2
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Gambar 1.2 Laju Pertumbuhan PDRB per ADHK Provinsi DIY periode 2019-2024.

Berdasarkan grafik laju pertumbuhan PDRB atas dasar harga konstan
(ADHK) tahun 2019-2024, terlihat bahwa seluruh kabupaten/kota di Daerah
Istimewa Yogyakarta mengalami fluktuasi pertumbuhan ekonomi yang cukup
signifikan. Pada tahun 2019, seluruh wilayah mencatat pertumbuhan yang relatif
tinggi, dengan Kulon Progo sebagai daerah dengan pertumbuhan tertinggi, diikuti
oleh Sleman, Kota Yogyakarta, Gunung Kidul, dan Bantul, yang menunjukkan kondisi
ekonomi yang stabil sebelum pandemi. Namun, pada tahun 2020 seluruh wilayah
mengalami kontraksi ekonomi dengan pertumbuhan negatif akibat dampak pandemi
COVID-19 yang menekan aktivitas ekonomi, terutama pada sektor pariwisata dan
jasa. Memasuki tahun 2021 hingga 2022, perckonomian mulai menunjukkan
pemulihan dengan kembalinya pertumbuhan positif di seluruh wilayah, bahkan pada
tahun 2022 pertumbuhan semakin menguat. Selanjutnya, pada tahun 2023 hingga
2024, pertumbuhan ekonomi cenderung stabil di kisaran 4% hingga 6%, yang
mencerminkan kondisi perekonomian yang mulai kembali normal setelah masa

pemulihan. Secara keseluruhan, pola ini menunjukkan bahwa perekonomian di



Daerah Istimewa Yogyakarta mampu pulih dari tekanan pandemi dan kembali berada

pada jalur pertumbuhan yang stabil.

Gambar 1.3
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Gambar 1. 3. Upah Minimum Kabupaten/Kota DIY petriode 2019-2024

Upah Minimum Kabupaten/kota di DIY tahun 2019-2024 menunjukkan
peningkatan secara konsisten di seluruh wilayah, tanpa penurunan nominal antar
tahun. Kota Yogyakarta tercatat memiliki tingkat upah tertinggi setiap tahunnya,
diikuti Sleman, Bantul, Kulon Progo dan Gunung Kidul, sehingga menggambarkan
adanya perbedaan struktur biaya tenaga kerja yang selaras dengan wilayah sebagai
pusat aktivitas ekonomi, jasa, dan pendidikan. Kenaikan upah yang terjadi hampir
setiap tahunnya menggambarkan penyesuaian terhadap perkembangan biaya hidup

dan kebijakan ketenagakerjaan daerah.
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Gambar 1.4. Belanja Pemerintah Provinsi DIY periode 2019-2024

Pada grafik menunjukkan perkembangan pengeluaran pemerintah di lima
kabupaten/kota di Daerah Istimewa Yogyakarta (Kulon Progo, Bantul, Gunungkidul,
Sleman, dan Kota Yogyakarta) selama periode 2019-2024 yang secara umum
mengalami tren peningkatan meskipun terdapat fluktuasi pada tahun-tahun tertentu.
Kabupaten Sleman konsisten memiliki belanja pemerintah tertinggi dibandingkan
daerah lain, diikuti oleh Bantul, Gunungkidul, Kulon Progo, dan Kota Yogyakarta.
Peningkatan signifikan terlihat terutama pada periode pasca-2021, yang
mengindikasikan adanya pemulihan dan penguatan kapasitas fiskal daerah setelah
tekanan ekonomi sebelumnya. Sementara itu, beberapa daerah seperti Gunungkidul
dan Kulon Progo menunjukkan kenaikan yang relatif stabil namun tidak setinggi
Sleman dan Bantul. Secara keseluruhan, tren ini mencerminkan adanya upaya
pemerintah daerah dalam meningkatkan alokasi anggaran untuk mendukung
pembangunan dan pelayanan publik, yang berpotensi berdampak pada pertumbuhan

ckonomi dan kesejahteraan masyarakat di masing-masing wilayah.



Gambar 1.5
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Gambar 1.5. Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara Provinsi DIY periode 2019-
2024.

Data kunjungan wisatawan ini menggambarkan peran pariwisata sebagai salah
satu sektor kunci perekonomian Kabupaten/Kota di DIY, dengan dinamika cukup
tajam sepanjang 2019-2024. Secara umum, semua wilayah menunjukkan jumlah
kunjungan yang tinggi pada 2019, lalu mengalami guncangan pada awal periode
pandemi, sebelum kemudian kembali meningkat tajam terutama setelah 2022, yang
terlihat jelas di Sleman, Bantul, dan Gunung Kidul sebagai tujuan utama. Peningkatan
kunjungan wisatawan pada fase pemulihan ini selaras dengan membaiknya
pertumbuhan ekonomi dan menurunnya tingkat pengangguran, karena aktivitas
pariwisata mendorong penyerapan tenaga kerja di berbagai sektor seperti, akomodast,

makanan-minuman, transportasi, dan jasa di masing-masing Kabupaten/Kota.



Penelitian ini dilatarbelakangi oleh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)
yang masih menjadi salah satu permasalahan penting dalam pembangunan ekonomi
daerah, termasuk di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Meskipun DIY dikenal
sebagai daerah pendidikan dan tujuan wisata yang memiliki tingkat pengangguran
relatif lebih rendah dibandingkan beberapa provinsi lain di Pulau Jawa, perkembangan
TPT pada tingkat kabupaten/kota selama periode 2019-2024 masih menunjukkan
fluktuasi yang cukup signifikan, terutama akibat dampak pandemi Covid-19 dan
proses pemulihan ekonomi setelahnya. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa
penyerapan tenaga kerja di DIY belum sepenuhnya stabil dan masih menghadapi
berbagai tantangan.

Di sisi lain, berbagai indikator ekonomi daerah seperti laju pertumbuhan
PDRB, Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK), belanja pemerintah, dan jumlah
kunjungan wisatawan nusantara menunjukkan perkembangan yang cenderung
meningkat selama periode penelitian. Namun, peningkatan indikator-indikator
tersebut tidak selalu diikuti oleh penurunan Tingkat Pengangguran Terbuka yang
konsisten pada setiap kabupaten/kota. Fenomena ini mengindikasikan adanya
hubungan yang perlu dikaji lebih lanjut antara perkembangan ekonomi daerah dengan
kondisi pasar tenaga kerja di DIY.

Permasalahan pengangguran yang tidak ditangani secara optimal berpotensi
menimbulkan berbagai dampak negatif, seperti meningkatnya kemiskinan,
ketimpangan pendapatan, beban sosial masyarakat, serta kurang optimalnya
pemanfaatan bonus demografi yang dimiliki daerah. Oleh karena itu, pemahaman
mengenai faktor-faktor yang memengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka menjadi
penting sebagai dasar dalam perumusan kebijakan pembangunan dan ketenagakerjaan
yang lebih efektif.

Selain itu, hasil penelitian terdahulu menunjukkan temuan yang belum
konsisten mengenai pengaruh pertumbuhan ekonomi, upah minimum, dan belanja
pemerintah terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka. Penelitian yang secara khusus

mengkaji peran sektor pariwisata melalui jumlah kunjungan wisatawan terhadap



pengangguran pada tingkat kabupaten/kota di Daerah Istimewa Yogyakarta masih

relatif terbatas. Berdasarkan kondisi tersebut, penelitian ini dilakukan untuk

menganalisis pengaruh laju pertumbuhan PDRB, UMK, belanja pemerintah, dan

jumlah kunjungan wisatawan nusantara terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka pada

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta selama periode 2019-2024.

1.2.

1.3.

Rumusan Masalah

Bagaimana pengaruh Laju Pertumbuhan PDRB terhadap Tingkat Pengangguran
Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta?

Bagaimana pengaruh UMK terhadap terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di
Daerah Istimewa Yogyakarta?

Bagaimana pengaruh Belanja Pemerintah terhadap terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta?

Bagaimana pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara terhadap terhadap

Tingkat Pengangguran Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta?

Tujuan Penelitian

Untuk menganalisis pengaruh Laju Pertumbuhan PDRB terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Untuk menganalisis pengaruh UMK terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di
Daerah Istimewa Yogyakarta.

Untuk menganalisis pengaruh Belanja Pemerintah terhadap Tingkat Pengangguran
Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Untuk menganalisis pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara terhadap

Tingkat Pengangguran Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta.



1.4. Manfaat Penelitian

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut ini:

1. Manfaat teoritis
Penelitian  ini  diharapkan memberikan  sumbangan  terhadap
pengembangan ilmu pengetahuan, khususnya dalam kajian ekonomi
pembangunan terkait masalah Tingkat Pengangguran Terbuka. Selain itu
diharapkan dapat menjadi acuan dalam penelitian berikutnya agar dapat

menerapkan ilmu yang diperoleh selama masa studi dibidang ilmu ekonomi.

2. Manfaat Praktis
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan perimbangan bagi
pemerintah daerah dan pemangku kepentingan terkait dalam merumuskan strategi
dan kebijakan penanggulangan pengangguran untuk menganalisis faktor apa saja
yang mempengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka di Provinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta.



2.1.

BAB I1
KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

Kajian Pustaka

Darmawan & Mifrahi (2022) melakukan Penelitian ini mengkaji Analisis
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Indonesia dengan membandingkan kondisi
sebelum dan selama pandemi Covid-19. Tujuan utama penelitian adalah mengevaluasi
pengaruh Laju Pertumbuhan PDRB, Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Covid-
19, Upah Minimum Provinsi (UMP), serta inflasi terhadap TPT di Indonesia. Metode
yang digunakan meliputi Uji Berpasangan (Paired Two Sample T-Test) dan analisis
data panel. Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan pada
tingkat pengangguran terbuka antara periode sebelum pandemi dan saat pandemi
berlangsung. Selain itu, variabel yang terbukti berpengaruh signifikan terhadap TPT
selama periode 2010-2021 adalah Laju Pertumbuhan PDRB, IPM, dan dampak
Covid-19, sedangkan UMP dan inflasi tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan
terhadap TPT.

Amrullah et al. (2019) Penelitian ini mengkaji Analisis Determinan Tingkat
Pengangguran Terbuka (TPT) di Pulau Jawa selama periode 2007-2016. Berdasarkan
hasil estimasi regresi data panel, secara bersama-sama (simultan) variabel independen
yang meliputi Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), Upah Minimum Provinsi
(UMP), dan inflasi terbukti berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen, yaitu
TPT. Namun demikian, hasil uji parsial menunjukkan bahwa hanya PDRB yang
memiliki pengaruh signifikan terhadap TPT, sedangkan UMP dan inflasi tidak
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka di
provinsi-provinsi Pulau Jawa selama periode penelitian tersebut.

Desembriarto (2021) Penelitian ini menganalisis pengaruh pertumbuhan
ekonomi dan rata-rata lama sekolah (RLS) terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka

(TPT) di Kabupaten Bantul dengan menggunakan metode regrest linier. Hasil analisis
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menunjukkan bahwa variabel pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh negatif dan
signifikan terhadap TPT, yang berarti peningkatan pertumbuhan ekonomi cenderung
menurunkan tingkat pengangguran terbuka di Bantul. Sementara itu, variabel RLS
tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap TPT di Kabupaten Bantul.

Yuliadi & Istigomah (2024) Penelitian yang berjudul Determinan
Pengangguran di Daerah Istimewa Yogyakarta mengkaji pengaruh Tingkat Partisipasi
Angkatan Kerja (TPAK), Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK), dan tingkat
pendidikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa TPAK memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap TPT
di Daerah Istimewa Yogyakarta, yang berarti peningkatan partisipasi angkatan kerja
cenderung menurunkan tingkat pengangguran. Sebaliknya, UMK berpengaruh positif
dan signifikan terhadap TPT, mengindikasikan bahwa kenaikan upah minimum
berpotensi meningkatkan tingkat pengangguran terbuka. Sementara itu, variabel
pendidikan berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap TPT di Daerah
Istimewa Yogyakarta.

Permadi & Chrystanto (2021) Penelitian ini mengkaji pengaruh jumlah
penduduk, Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), serta Upah Minimum
Kabupaten/Kota terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) pada 38
kabupaten/kota di Provinsi Jawa Timur selama periode 2012-2018. Metode yang
digunakan adalah analisis regresi berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa baik
secara parsial maupun simultan, ketiga variabel independen tersebut antara lain;
jumlah penduduk, PDRB, dan upah minimum kabupaten/kota yang memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap TPT di wilayah penelitian.

Putra & Hidayah (2023) enelitian ini menganalisis pengaruh jumlah penduduk,
tingkat pendidikan, Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK), Upah Minimum
Kabupaten/Kota (UMK), serta Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terhadap
tingkat pengangguran terbuka di Provinsi Jawa Barat selama periode 2018-2021. Data
yang digunakan merupakan data sekunder dalam bentuk data panel, yaitu kombinasi

antara data time series dan cross section selama empat tahun pengamatan. Hasil
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penelitian menunjukkan bahwa variabel jumlah penduduk dan pendidikan tidak
memiliki pengaruh terhadap tingkat pengangguran terbuka. Sementara itu, TPAK dan
PDRB berpengaruh negatif terhadap pengangguran terbuka, yang berarti peningkatan
kedua variabel tersebut cenderung menurunkan tingkat pengangguran. D1 sisi lain,
UMK terbukti berpengaruh positif terhadap tingkat pengangguran terbuka di Provinsi
Jawa Barat.

Sahara & Iryani (2023) Penelitian ini mengkaji pengaruh pertumbuhan
ekonomi, jumlah penduduk, inflasi, dan Upah Minimum Provinsi (UMP) terhadap
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Provinsi Sumatera Barat. Metode yang
digunakan adalah Ordinary Least Squares (OLS) dengan pendekatan data time series
selama periode 2010-2021 yang diolah menggunakan SPSS versi 20. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa secara simultan, variasi TPT dapat dijelaskan oleh variabel
pertumbuhan ekonomi, jumlah penduduk, inflasi, dan UMP sebesar 52,7 persen.
Secara parsial, pertumbuhan ekonomi dan UMP terbukti berpengaruh terhadap TPT,
sedangkan jumlah penduduk dan inflasi tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan
terhadap tingkat pengangguran terbuka di Sumatera Barat.

Annam & Nasir (2023) Penelitian ini menganalisis faktor-faktor yang
memengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Provinsi Banten selama
periode 2018-2022. Tujuan penelitian adalah untuk mengkaji pengaruh Indeks
Pembangunan Manusia (IPM), jumlah penduduk, angkatan kerja, serta upah
minimum tethadap TPT pada 8 kabupaten/kota di Provinsi Banten. Metode yang
digunakan adalah analisis data panel dengan bantuan perangkat lunak Stata. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa variabel IPM berpengaruh negatif dan signifikan
terthadap TPT, yang berarti peningkatan kualitas pembangunan manusia dapat
menurunkan tingkat pengangguran. Sebaliknya, upah minimum berpengaruh positif
dan signifikan terhadap TPT. Sementara itu, variabel jumlah penduduk dan angkatan
kerja tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap tingkat pengangguran

terbuka.
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Putri & Ash Shidigie (2023) enelitian ini mengkaji faktor-faktor yang
memengaruhi  Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Indonesia dengan
mempertimbangkan variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), Penanaman
Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), serta teknologi.
Metode yang digunakan adalah analisis data panel pada 34 provinsi di Indonesia
selama periode 2015-2020. Hasil penelitian menunjukkan bahwa PDRB, PMA, dan
teknologi memiliki pengaruh negatif terhadap TPT, yang berarti peningkatan pada
variabel-variabel tersebut cenderung menurunkan tingkat pengangguran terbuka.
Sementara itu, PMDN tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap TPT di
Indonesia.

Simbolon et al. (2023) Penelitian ini mengkaji analisis pengaruh Indeks
Pembangunan Manusia (IPM), Upah Minimum Provinsi (UMP), dan Tingkat
Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)
di Indonesia dengan menggunakan metode analisis data panel melalui aplikasi E T 7Zews
12. Hasil penelitian menunjukkan bahwa IPM berpengaruh negatif dan signifikan
terthadap TPT dengan nilai probabilitas sebesar 0,000, yang berarti peningkatan
kualitas pembangunan manusia mampu menurunkan tingkat pengangguran.
Sementara itu, UMP berpengaruh positif dan signifikan terhadap TPT dengan nilai
probabilitas kurang dari 0,05. Di sisi lain, TPAK memiliki pengaruh positif namun
tidak signifikan terhadap TPT, yang ditunjukkan oleh nilai probabilitas sebesar 0,4766.
Secara simultan, ketiga variabel independen yaitu IPM, UMP, dan TPAK terbukti
berpengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka di Indonesia.

Berdasarkan penelitian terdahulu, sebagian besar penelitian menunjukkan
bahwa pertumbuhan ekonomi yang diproksikan melalui PDRB cenderung
berpengaruh negatif terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka. Namun demikian,
beberapa penelitian menunjukkan hasil yang berbeda terkait pengaruh UMK, belanja
pemerintah, dan variabel ketenagakerjaan lainnya terhadap TPT. Perbedaan hasil
tersebut mengindikasikan bahwa faktor-faktor yang memengaruhi pengangguran

dapat berbeda antar wilayah dan periode penelitian.
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2.2,

Landasan Teori

2.2.1. Teori Pengangguran

Lewis menyatakan tujuan dari teori mengenai proses pembangunan
yang khusus di peruntukan bagi Negara yang menghadapi masalah kelebihan
tenaga kerja. Lewis menganggap di banyak  negara berkembang terdapat tenaga
kerjyang berlebih, akan tetapi sebaliknya menghadapi masalah kekurangan modal, dan
keluasan tanah yang belum digunakan sangat terbatas (Amalia, 2012). Pengangguran
merupakan kondisi ketika seseorang yang termasuk dalam kelompok angkatan kerja
tidak memiliki pekerjaan, namun secara aktif melakukan upaya untuk memperoleh
pekerjaan. Permasalahan pengangguran merupakan salah satu persoalan struktural
dalam perekonomian yang memerlukan perhatian serius, terutama di daerah dengan
pertumbuhan angkatan kerja yang tinggi. (Feriyanto,2025)

Teori Keynes yang dikemukakan oleh John Maynard Keynes menyatakan
bahwa tingkat output dan kesempatan kerja dalam perekonomian ditentukan oleh
besarnya permintaan agregat (aggregate demand), sehingga perekonomian tidak selalu
berada pada kondisi fu// employment, melainkan dapat mengalami keseimbangan dengan
pengangguran  (unemployment equilibrium). Rendahnya permintaan agregat yang
disebabkan oleh lemahnya konsumsi, investasi, serta ketidakpastian ekonomi akan
mendorong perusahaan mengurangi produksi dan tenaga kerja, sehingga
meningkatkan pengangguran. Selain itu, adanya kekakuan harga dan upah (price and
wage rigidity) menyebabkan mekanisme pasar tidak mampu menyesuaikan diri secara
cepat, sehingga penurunan permintaan lebih berdampak pada penurunan output
daripada penurunan harga. Oleh karena itu, Keynes menekankan pentingnya peran
pemerintah melalui kebijakan fiskal dan moneter untuk meningkatkan permintaan
agregat guna mencapai tingkat output dan kesempatan kerja yang optimal (Meiriza et

al., 2024).
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Pengangguran di bedakan menjadi empat kelompok yakni:

1. Penganguran Terbuka

Dalam penelitian ini, jenis pengangguran yang menjadi fokus utama adalah
pengangguran terbuka karena indikator yang digunakan sebagai variabel dependen
adalah Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT). TPT dipilih karena mampu
menggambarkan kondisi pasar tenaga kerja dan tingkat penyerapan angkatan kerja
secara lebih akurat dibandingkan jenis pengangguran lainnya.

Pengangguran terbuka merupakan kondisi ketika seseorang yang termasuk
dalam angkatan kerja tidak memiliki pekerjaan dan secara aktif sedang mencari
pekerjaan. Dalam konsep ekonomi makro, pengangguran terbuka mencerminkan
ketidakseimbangan antara jumlah tenaga kerja yang tersedia dengan kesempatan
kerja yang ada di pasar tenaga kerja.

Pengangguran terbuka merupakan bagian dari pengangguran yang diukur
dalam tingkat pengangguran (unemployment rate), yaitu persentase angkatan kerja yang
tidak bekerja namun aktif mencari pekerjaan. Pengangguran terbuka dapat
disebabkan oleh berbagai faktor, seperti terbatasnya lapangan peketjaan,
pertumbuhan angkatan kerja yang lebih cepat dibandingkan penciptaan lapangan
kerja, serta ketidaksesuaian keterampilan tenaga kerja dengan kebutuhan pasar
(Meiriza et al., 2024).

2. Pengangguran Tersembunyi

Pengangguran tersembunyi (disguised unemployment) merupakan kondisi
ketika jumlah tenaga ketja yang terlibat dalam suatu kegiatan ekonomi melebihi
kebutuhan yang sebenarnya, sehingga tambahan tenaga kerja tersebut tidak
memberikan kontribusi signifikan terhadap output produksi. Dalam arti lain, jika
sebagian tenaga kerja dikurangi, tingkat produksi tidak akan mengalami penurunan
yang berarti. pengangguran tersembunyi banyak terjadi di sektor tradisional,
terutama pertanian di negara berkembang, di mana anggota keluarga bekerja
bersama namun produktivitas marginalnya sangat rendah atau bahkan nol. (Zahari

et al., 2024).
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(Todaro & Smith, 2006) dalam buku Economic Development, yang menyatakan
bahwa pengangguran tersembunyi mencerminkan kelebihan tenaga kerja yang tidak
terserap secara produktif dalam kegiatan ekonomi. Fenomena ini umumnya terjadi
akibat terbatasnya lapangan kerja di sektor formal serta rendahnya tingkat
pendidikan dan keterampilan tenaga kerja, sehingga banyak individu tetap bekerja
meskipun kontribusinya tidak optimal. Dampak dari pengangguran tersembunyi
adalah rendahnya produktivitas tenaga kerja dan efisiensi ekonomi secara
keseluruhan, yang pada akhirnya dapat menghambat pertumbuhan ekonomi. Oleh
karena itu, diperlukan kebijakan seperti modernisasi sektor pertanian, peningkatan
kualitas sumber daya manusia, serta pengembangan sektor industri dan jasa untuk
menyerap kelebihan tenaga kerja secara lebih produktif.

3. Pengangguran Musiman

Pengangguran musiman umumnya terjadi di sektor perikanan dan
pertanian. Pada musim kemarau, petani terhenti bekerja karena tanah kering tidak
memungkinkan aktivitas bercocok tanam, sementara saat musim hujan, penyadap
karet dan nelayan tidak bisa beroperasi sehingga terpaksa menganggur. Ketika
pekerja seperti petani, nelayan, dan penyadap karet tidak dapat menjalankan
pekerjaannya, pengangguran semacam ini disebut pengangguran musiman.
Fenomena pengangguran musiman banyak ditemukan di negara berkembang,
termasuk Indonesia, di mana sebagian besar tenaga kerja masih bergantung pada
sektor primer. Misalnya, dalam sektor pertanian, petani cenderung tidak memiliki
pekerjaan pada masa setelah panen hingga masa tanam berikutnya. Hal serupa juga
terjadi pada sektor pariwisata, di mana permintaan tenaga kerja meningkat pada
musim liburan dan menurun pada periode sepi wisatawan (Kurniawan, 2024).

4. Setengah Menganggur

Setengah menganggur merupakan kondisi ketika seseorang telah bekerja,
namun pemanfaatan tenaga kerjanya belum optimal baik dari segi jam kerja maupun
produktivitas. setengah menganggur adalah penduduk bekerja yang memiliki jam

kerja di bawah jam kerja normal (kurang dari 35 jam per minggu) dan masih mencari
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pekerjaan tambahan atau bersedia menerima pekerjaan lain. Selain itu, konsep
setengah menganggur juga mencakup pekerja yang bekerja tidak sesuai dengan
tingkat pendidikan atau keterampilan yang dimiliki (underemployment), sehingga
kapasitas produktifnya tidak termanfaatkan secara maksimal(Aris Prasetya &

Pasaribu, 2020).

2.2.2. Laju Pertumbuhan PDRB

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan salah satu indikator
makroekonomi yang paling fundamental dalam mengukur kinerja perekonomian
suatu wilayah. Secara konseptual, PDRB didefinisikan sebagai keseluruhan nilai
tambah barang dan jasa yang dihasilkan oleh seluruh unit ekonomi dalam suatu
wilayah pada periode tertentu. Dalam kerangka analisis ekonomi, pertumbuhan
ckonomi suatu wilayah dapat diukur menggunakan indikator PDRB, di mana
pertumbuhan ekonomi dapat diartikan sebagai kenaikan PDRB tanpa memandang
apakah kenaikan itu lebih besar atau lebih kecil dari pertumbuhan penduduk. Laju
pertumbuhan PDRB sendiri dihitung berdasarkan perubahan nilai PDRB riil yakni
PDRB atas dasar harga konstan dari satu periode ke periode berikutnya, sehingga
pengaruh inflasi telah dieliminasi dan mencerminkan pertumbuhan output yang

sesungguhnya (Sukirno, 2008).

2.2.3. UMK

Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) merupakan instrumen kebijakan
ketenagakerjaan yang ditetapkan oleh pemerintah daerah sebagai batas minimum
imbalan yang wajib dibayarkan oleh pemberi kerja kepada peketja. Secara normatif,
UMK berlandaskan pada Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 13 Tahun
2003 tentang Ketenagakerjaan, yang mengatur hak pekerja atas penghasilan yang
memadai untuk memenuhi kebutuhan hidup layak. UMK mencerminkan standar
minimum pendapatan pekerja untuk memenuhi kebutuhan hidup, penetapan UMK
mencerminkan intervensi pemerintah dalam mekanisme pasar tenaga kerja yang

bertujuan melindungi pekerja dari eksploitasi upah yang terlalu rendah.
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2.2.4. Belanja Pemerintah

Belanja pemerintah merupakan salah satu komponen wutama dalam
pembentukan Produk Domestik Bruto (PDB) suatu perekonomian. Pengeluaran
pemerintah (government expenditure) adalah salah satu variabel pembentuk Produk
Domestik Bruto (PDB), bersama dengan konsumsi masyarakat, investasi, dan
ekspor neto. Kebijakan pengeluaran pemerintah ini merupakan bagian dari
kebijakan fiskal sebagai salah satu wujud intervensi pemerintah di dalam
perekonomian dalam rangka mengatasi kegagalan pasar (market failure). Landasan
teoritis mengenai pentingnya belanja pemerintah dalam perekonomian berakar kuat
pada pemikiran John Maynard Keynes. Teori Keynes mengenai pengeluaran
pemerintah dilatarbelakangi gagasan umum bahwa pengangguran yang terus-
menerus berasal dari penurunan total permintaan sektor swasta, sehingga peran
pemerintah dalam perckonomian mulai dianggap sangat penting setelah Keynes
memasukkan sektor pemerintah dalam analisis ekonomi makronya. Keynes
berpendapat bahwa pemerintah harus mengambil langkah-langkah ekspansif untuk
merangsang pertumbuhan ekonomi. Salah satu instrumen kebijakan fiskal yang
dapat digunakan adalah peningkatan belanja publik. Dengan meningkatkan
pengeluaran pemerintah untuk proyek infrastruktur, pendidikan, atau kesehatan,
pemerintah dapat menciptakan lapangan kerja baru dan meningkatkan permintaan
agregat, yang pada gilirannya akan mendorong pertumbuhan ekonomi dan
mengurangi tingkat pengangguran. Sejalan dengan hal tersebut, bentuk hubungan
negatif yang terjadi di Indonesia antara peningkatan anggaran belanja dengan
kemiskinan dan pengangguran ini sejalan dengan pemikiran ekonom-ekonom aliran
Keynesian, yang mendasarkan pemikirannya bahwa variabel pemerintah khususnya
anggaran dianggap sebagai salah satu variabel penggerak pertumbuhan ekonomi

suatu negara (Purba et al., 2024).
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2.2.5. Jumlah Kunjungan Wisata

Jumlah kunjungan wisata merupakan indikator yang mengukur besaran arus
wisatawan baik domestik maupun mancanegara yang mengunjungi suatu destinasi
dalam periode waktu tertentu. Secara konseptual, variabel ini mencerminkan
kapasitas sektor pariwisata dalam menggerakkan perekonomian daerah, khususnya
melalui penciptaan permintaan terhadap berbagai jenis barang dan jasa, seperti
akomodasi, restoran, transportasi, dan hiburan. Pariwisata telah diakui secara luas
sebagai salah satu sektor unggulan yang mampu menyerap tenaga kerja secara
signifikan dan memberikan kontribusi nyata terhadap pertumbuhan ekonomi
regional. Selain sebagai mesin penggerak ekonomi, pariwisata dianggap mampu
mengurangi angka pengangguran, meskipun besaran pengaruh kunjungan
wisatawan terhadap penyerapan tenaga kerja bervariasi bergantung pada

karakteristik destinasi dan struktur ekonomi setempat.

2.3.  Pengaruh antar variabel

2.3.1 Hubungan Laju Pertumbuhan PDRB dengan TPT

Keterkaitan antara PDRB dan tingkat pengangguran terbuka didasarkan pada
salah satu hukum paling mendasar dalam ilmu ekonomi makro, yaitu Hukum Okun
(Okun's Law). George Mankiw menjelaskan bahwa PDRB sangat berpengaruh
terhadap tingkat pengangguran terbuka (TPT). Pernyataan ini berlandaskan pada
pemikiran Arthur Okun yang mengkaji kaitan PDRB dengan TPT pada suatu wilayah,
di mana Okun menegaskan terdapat reaksi negatif antara PDB atau dalam skala
regional, PDRB terhadap pengangguran. Apabila PDRB pada suatu wilayah
mengalami penurunan, maka pekerja yang terserap dalam proses produksi turut
berkurang. Dengan kata lain, semakin tinggi laju pertumbuhan PDRB suatu daerah,
semakin besar peluang tersedianya lapangan kerja baru yang mampu menyerap
angkatan kerja. Tingginya pendapatan nasional membuka harapan yang lebih besar

bagi perluasan lapangan pekerjaan dan penyerapan tenaga kerja baru. Sebaliknya, bila
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pertumbuhan ekonomi mengalami penurunan, maka tingkat pengangguran yang

terjadi cenderung semakin tinggi.

2.3.2 Hubungan UMK dengan TPT

Dari sudut pandang teori ekonomi neoklasik, kenaikan upah minimum di atas
tingkat keseimbangan pasar akan mendorong perusahaan untuk mengurangi jumlah
tenaga kerja yang dipekerjakan, sehingga berpotensi meningkatkan pengangguran.
Hasil analisis empiris menunjukkan terdapat hubungan positif yang kuat dan
signifikan antara upah minimum dan tingkat pengangguran, yang mengindikasikan
bahwa peningkatan upah minimum cenderung diikuti oleh peningkatan tingkat
pengangguran. Sebaliknya, terdapat hubungan negatif yang kuat dan signifikan antara
upah minimum dan penyerapan tenaga kerja.

Di sisi lain, terdapat pandangan yang berbeda bahwa kenaikan UMK justru
dapat meningkatkan daya beli masyarakat, mendorong konsumsi, dan pada akhirnya
menciptakan permintaan tenaga kerja yang lebih tinggi. Simpulan utama dari berbagai
penelitian menegaskan bahwa kenaikan upah yang tidak selaras dengan kebutuhan
industri justru memicu pengangguran, sehingga diperlukan kebijakan pengupahan
yang cermat serta penyelarasan kurikulum pendidikan untuk meminimalkan

ketidaksesuaian di pasar tenaga kerja.

2.3.3 Hubungan Belanja Pemerintah dengan TPT

Keynes berpendapat bahwa pemerintah harus mengambil langkah-langkah
ekspansif untuk merangsang pertumbuhan ekonomi. Salah satu instrumen kebijakan
fiskal yang dapat digunakan adalah peningkatan belanja publik. Dengan meningkatkan
pengeluaran pemerintah untuk proyek infrastruktur, pendidikan, atau kesehatan,
pemerintah dapat menciptakan lapangan kerja baru dan meningkatkan permintaan
agregat, yang pada gilirannya akan mendorong pertumbuhan ekonomi dan
mengurangi tingkat pengangguran. Sejalan dengan hal tersebut, bentuk hubungan
negatif yang terjadi di Indonesia antara peningkatan anggaran belanja dengan

kemiskinan dan pengangguran ini sejalan dengan pemikiran ekonom-ekonom aliran
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2.4.

Keynesian, yang mendasarkan pemikirannya bahwa variabel pemerintah khususnya
anggaran dianggap sebagai salah satu variabel penggerak pertumbuhan ekonomi suatu

negara.

2.3.4 Hubungan Jumlah Kunjungan Wisata dengan TPT

Wisatawan memenuhi kebutuhan akomodasi, makanan, transportasi, dan
hiburan melalui pengeluaran konsuntif, yang meningkatkan permintaan agregat di
destinasi wisata. Hal ini menciptakan efek multiplier, di mana setiap rupiah
pengeluaran wisatawan menghasilkan pendapatan tambahan bagi pelaku usaha lokal.
Peningkatan permintaan barang/jasa pariwisata memertlukan penambahan tenaga
kerja di subsektor seperti hotel, restoran, pemandu wisata, dan transportasi. Sehingga
dengan bertambahnya jumlah kunjungan wisatawan ke daerah tujuannya dapat

menyerap pengangguran yang berada di daerah tersebut.

Hipotesis Penelitian

1. Variabel Laju Pertumbuhan PDRB diduga berpengaruh negatif terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Kabupaten/Kota Provinsi DIY.

2. Variabel UMK diduga berpengaruh positif terhadap Tingkat Pengangguran
Terbuka di Kabupaten/Kota Provinsi DIY.

3. Variabel Belanja Pemerintah diduga berpengaruh negatif terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Kabupaten/Kota Provinsi DIY.

4. Variabel Jumlah Kunjugan Wisatawan diduga berpengaruh negatif terhadap
Tingkat Pengangguran Terbuka di Kabup aten/Kota Provinsi DIY.
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2.5.

Kerangka Penelitian
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3.1.

3.2.

BAB III
METODE PENELITIAN

Jenis dan Cara Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan data panel. Data Panel merupakan kombinasi
dari data Zme series dan data cross section. Data yang digunakan berasal dari tahun 2019-
2024 yang terdiri dari 5 Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta. Data
sekunder ini diperoleh dari Badan Pusat Statistika (BPS) dan Badan Perencanaan
Pembangunan, Riset dan Inovasi (BAPPERIDA) yang berada di Provinsi Yogyakarta

melalui website resmi.

Definisi Operasional Variabel

Penelitian ini bertujuan untuk meninjau pengaruh Laju Pertumbuhan PDRB,
UMK, Belanja Pemerintah, Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Daerah Istimewa Yogyakarta dari 2019 sampai dengan
2024. Variabel penelitian merupakan kelengkapan yang digunakan sebagai bahan

pertimbangan dalam penelitian.

3.2.1. Variabel Terikat (Dependent) (Y)

Variabel Terikat yang digunakan dalam Variabel ini adalah Tingkat
Pengangguran Terbuka (Y) di Kabupaten/Kota Provinsi DIY 2019-2024 dalam
satuan persen yang menjelaskan ukuran angkatan kerja yang tidak terserap oleh
pasar tenaga kerja. Data ini diperoleh dari Badan Pusat Statistika DIY.

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan persentase jumlah
pengangguran terhadap total angkatan kerja dalam suatu wilayah pada periode
tertentu. Pengangguran terbuka adalah penduduk yang termasuk dalam angkatan
kerja tetapi tidak memiliki pekerjaan dan sedang aktif mencari pekerjaan,
mempersiapkan usaha, atau merasa tidak mungkin mendapatkan pekerjaan.

Indikator ini digunakan untuk mengukur sejauh mana pasar tenaga ketja mampu
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menyerap angkatan kerja yang tersedia. TPT digunakan sebagai variabel dependen
yang dipengaru hi oleh beberapa variabel independen seperti laju pertumbuhan
PDRB, Penanaman Modal Asing (PMA), Upah Minimum Kabupaten/Kota
(UMK), belanja pemerintah, dan jumlah kunjungan wisatawan nusantara. Data TPT
yang digunakan adalah data Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta periode 2019-2024 yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS).

3.2.2. Variabel Bebas (Independent) (X)

1. Laju Pertumbuhan PDRB (X1)

Data Laju Pertumbuhan PDRB per ADHK merupakan salah satu
indikator yang digunakan untuk mengukur pertumbuhan ekonomi riil suatu
daerah. PDRB ADHK mencerminkan nilai tambah barang dan jasa yang
dihasilkan oleh seluruh unit ekonomi dalam suatu wilayah tanpa dipengaruhi
oleh perubahan harga (inflasi), sehingga mampu menggambarkan pertumbuhan

ekonomi yang sebenarnya.
2. UMK (X2)

Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) merupakan standar
minimum upah yang ditetapkan oleh pemerintah daerah yang harus dibayarkan
oleh perusahaan kepada pekerja. Penetapan UMK bertujuan untuk melindungi
pekerja agar memperoleh penghasilan yang layak sesuai dengan kebutuhan
hidup minimum. UMK digunakan sebagai variabel independen yang diduga
mempengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT). Data UMK yang
digunakan adalah UMK Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta periode 2019-2024 yang diperoleh dari website resmi BAPPERIDA.

3. Belanja Pemerintah (X3)

Belanja pemerintah merupakan seluruh pengeluaran pemerintah daerah
yang digunakan untuk membiayai kegiatan pembangunan dan pelayanan publik

dalam suatu periode tertentu. Belanja pemerintah memiliki peran penting dalam
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3.3.

mendorong pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan permintaan agregat
dan penciptaan lapangan kerja. Belanja pemerintah merupakan seluruh
pengeluaran pemerintah daerah yang digunakan untuk membiayai kegiatan
pembangunan dan pelayanan publik dalam suatu periode tertentu. Belanja
pemerintah memiliki peran penting dalam mendorong pertumbuhan ekonomi

melalui peningkatan permintaan agregat dan penciptaan lapangan kerja.
4. Jumlah Kunjungan Wisatawan (X4)

Jumlah kunjungan wisatawan nusantara merupakan jumlah wisatawan
domestik yang melakukan perjalanan ke suatu daerah dalam periode tertentu.
Variabel ini mencerminkan perkembangan sektor pariwisata yang memiliki
peran strategis dalam mendorong pertumbuhan ekonomi daerah dan
penyerapan tenaga kerja. Variabel ini diukur dalam satuan jumlah orang yang
berkunjung ke daerah tujuan wisatanya, Dengan meningkatnya jumlah

wisatawan akan mendorong pertumbuhan sektor pariwisata setempat.

Metode Analisis

Metode analisis regresi yang digunakan adalah regresi data Panel. Data Panel
merupakan gabungan antara Cross Section dengan Time Series. Kemudian data akan
diolah menggunakan eviews 12. Dalam regresi data panel digunakan model regresi
common effect, fixed effect, Random effect. Dari ketiga model tersebut akan dipilih

yang terbaik dari hasil pengujiannya.
Berikut ini adalah persamaan model regresi data panel:

Yit = Bo + B1PDRB; + B UMK;¢ + B3BP;e + o JKWN;¢ + ey

Keterangan:
Yt = Tingkat Pengangguran Terbuka (persen)
Bo = Nilai Konstanta
B1PDRB = Koefisien Laju Pertumbuhan PDRB (persen)
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B, UMK = Koefisien Upah Minimum (rupiah)

pBsBP = Koefisien Belanja Pemerintah (juta rupiah)

B.JJKWN = Koefisien Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara (jiwa)
e = Eror

i = Provinsi (Kabupaten/Kota)

t = Periode waktu (2019-2024)

3.3.1. Common Effect Model

Teknik Common Effect Model merupakan teknik yang paling sederhana
untuk mengestimasi parameter model data panel, yaitu dengan mengkombinasikan
data cross section dan time series sebagai satu kesatuan tanpa melihat adanya
perbedaan waktu dan entitas (individu) dengan pendekatan yang sering dipakai

adalah metode Pool least square.

3.3.2. Fixed Effect Model

Pendekatan Fixed Effect Model mengasumsikan bahwa intersep dari setiap
individu adalah berbeda sedangkan slope antar individu tetap (sama). Teknik ini
menggunakan variabel dummy untuk menangkap adanya perbedaan intersep antar
individu.

3.3.3. Random Effect Model

Pendekatan Random Effect Model yang dipakai mengasumsikan setiap
perusahaan mempunyai perbedaan intersep, yang mana intersep tersebut adalah
variabel random atau stokastik. Teknik ini juga memperhitungkan bahwa error

mungkin berkorelasi sepanjang cross section dan time series.
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3.4. Penentuan Metode Estimasi

Penentuan model terbaik pada regresi data panel dalam menguiji ketiga model
yakni Common Effect, Fixed Effect dan Random Effect dengan menggunakan ketiga

uji sebagai berikut:
3.4.1. Chow Test

Chow test merupakan uji untuk membandingkan model common effect dengan
fixced effect (Widarjono, 2009). Hipotesis yang dibentuk dalam Chow fest adalah,
HO = Common Effect Model yang terbaik apabila nilai probabilitas Cross-section F >
0,05
H1 = Fixed Effect Model yang terbaik apabila nilai probabilitas Cross-section F < 0,05

3.4.2. Hausman Test

Pengujian ini membandingkan fixed effect model dengan random effect model dalam
menentukan model yang terbaik untuk digunakan sebagai model regresi data panel
(Gujarati, 2012).

HO = Random Effect Model yang terbaik apabila nilai probabilitas Cross-section F >
0,05

H1 = Fixed Effect Model yang terbaik apabila nilai probabilitas Cross-section F < 0,05

3.4.3. Lagrange Multipiler

Uji Lagrange Multiplier (LM) adalah uji untuk mengetahui apakah model
Random Effect Model lebih baik daripada metode Common Effect Mode! digunakan.
Hipotesis yang dibentuk dalam Lagrange Multiplier test, Ho: Comzmon Effect Model
dan H1: Random Effect Model. Ho ditolak jika P-value lebih kecil dari nilai o.
Sebaliknya, Ho diterima jika P-value lebih besar dari nilai o. Nilai a yang digunakan

sebesar 5%.
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3.5.

3.6.

Uji F
Uiji F digunakan untuk menguiji signifikansi koefisien regresi secara simultan
dalam suatu model penelitian. Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah
seluruh variabel independen yang dimasukkan ke dalam model regresi secara
bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Dengan demikian, uji F
dapat menunjukkan apakah model yang dibangun layak digunakan dalam

menjelaskan hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat secara keseluruhan

(Bilal, 2010).
Membuat hipotesis nol (HO) dan hipotesis alternatif (H1)

e HO: B1=B2=83=B4 = 0, maka variable independen tidak mempengaruhi
variable dependen.
o HI1: B1#B2#B3#R4 # 0, maka vatiable independen mempengaruhi vatiable
dependen.
1) Jika nilai Prob (p value) > «, maka akan menerima HO dan menolak H1 sehingga
variable independen tidak mempengaruhi variable dependen.
2) Prob (p value) < o, menolak HO dan menerima H1 sehingga variable

independen secara bersama-sama mempengaruhi variable dependen.
Uji t

Uji t merupakan salah satu uji statistik yang digunakan untuk mengetahui
pengaruh masing-masing variabel independen secara parsial (individu) terhadap
variabel dependen dalam suatu model regresi. Uji ini bertujuan untuk melihat
seberapa besar kontribusi setiap variabel independen dalam menjelaskan variasi
variabel dependen, dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan
(ceteris paribus). Melalui uji t, dapat diketahui apakah suatu variabel independen
memiliki pengaruh yang signifikan atau tidak terhadap variabel dependen. Pengujian
dilakukan dengan membandingkan nilai t-hitung dengan t-tabel atau dengan melihat

nilai probabilitas signifikansi (Sumule et al., 2024).

28



Hipotesis Uji t:

1) Variabel Laju Pertumbuhan PDRB
HO: 81= 0, Variabel laju pertumbuhan PDRB tidak berpengaruh signifikan pada
Variabel TPT.
HO: 81< 0, Variabel laju pertumbuhan PDRB tidak berpengaruh signifikan pada
Variabel TPT.

2) Variabel UMK

HO: 82= 0, Variabel UMK tidak berpengaruh signifikan pada Variabel TPT.
H1: 82> 0, Terdapat pengaruh positif signifikan UMK terhadap TPT.

3) Variabel Belanja Pemerintah
H1: 83=0, Variabel Belanja Pemerintah tidah berpengaruh signifikan terhadap
Belanja Pemerintah terhadap TPT.
H1: 83< 0, Terdapat pengaruh signifikan Belanja Pemerintah terhadap TPT.

4) Variabel Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara

H1: 4=0, Variabel Belanja Pemerintah tidah berpengaruh signifikan terhadap
Belanja Pemerintah terhadap TPT.

H1: B4< 0, Terdapat pengaruh signifikan Belanja Pemerintah terhadap TPT.

3.7.  Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) merupakan ukuran statistik yang digunakan untuk
mengetahui seberapa besar kemampuan variabel independen dalam menjelaskan
variasi variabel dependen dalam suatu model regresi. Nilai R? menunjukkan proporsi
variasi. Nilai koefisien determinasi berkisar antara 0 sampai dengan 1 (0 < R* = 1).
Apabila nilai R* mendekati 1, maka kemampuan variabel independen dalam
menjelaskan variabel dependen semakin kuat. Sebaliknya, apabila nilai R* mendekati
0, maka kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen

sangat terbatas.
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4.1.

BAB IV
HASIL DAN ANALISIS

Deskripsi Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang
diperoleh dari instansi resmi, seperti Badan Pusat Statistik (BPS) dan lembaga terkait
lainnya. Data yang dianalisis mencakup periode tahun 2019-2024 pada tingkat
kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi Tingkat Pengangguran
Terbuka (TPT) sebagai variabel dependen, serta Laju Pertumbuhan PDRB), Upah
Minimum Kabupaten/Kota (UMK), Belanja Pemerintah, dan Jumlah Kunjungan
Wisatawan Nusantara sebagai variabel independen. Data tersebut disusun dalam
bentuk data panel yang merupakan gabungan antara data time series (periode waktu)
dan cross section (wilayah Kabupaten/Kota). Untuk memberikan gambaran umum
mengenai perkembangan masing-masing variabel selama periode penelitian, data

tersebut disajikan pada Tabel 4.1 berikut.
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Tabel 4.1 Data Laju Pertumbuhan PDRB, UMK, Belanja Pemerintah, Jumlah
Kunjungan Wisatawan, Tingkat Pengangguran Terbuka Tahun 2019-2024.

. Jumlah
Laju Belama Kunjungan Tingkat
Kabupaten UMK [Pemerintah |, .
/Kota Tahun | Pertumbuhan (rupiah) (Juta Wisatawan | Pengangguran
PDRB(%) : Nusantara | Terbuka (%)
rupiah) .
(tujuan)

Yogyakarta 2019 5,96| 1.846.400| 1.765.760| 7.051.367 4,8
Yogyakarta 2020 -2,42| 2.004.000f 1.885.417| 3.795.772 9,16
Yogyakarta 2021 5,16| 2.069.530| 1.691.969| 3.554.182 9,13
Yogyakarta 2022 5,12| 2.153.970| 1.826.804| 7.080.509 7,18
Yogyakarta 2023 5,08| 2.324.775| 1.972.232| 10.222.303 6,07
Yogyakarta 2024 5,05| 2.492.997] 2.197.161) 10.092.174 58
Sleman 2019 6,48( 1.701.000) 2.776.995| 7.079.777 3,93
Sleman 2020 -4,05| 1.846.000f 2.992.880| 5.691.851 5,09
Sleman 2021 5,61] 1.903.500] 2.714.313| 6.637.878 517
Sleman 2022 5,15| 2.001.000] 3.040.474| 7.900.114 4,78
Sleman 2023 5,09] 2.159.519| 3.112.706| 9.432.824 4,47
Sleman 2024 5,19| 2.315.976] 3.206.151| 13.889.888 4,13
Gunung Kidul 2019 5,37] 1.571.000] 2.132.222) 2.144.643 1,92
Gunung Kidul 2020 -0,68| 1.705.000f 2.191.792| 4.139.024 2,16
Gunung Kidul 2021 5,31] 1.770.000] 1.918.207) 5.305.831 2,2
Gunung Kidul 2022 5,17| 1.900.000| 2.006.452| 4.696.212 2,08
Gunung Kidul 2023 5,04| 2.049.226] 2.000.901| 4.691.785 2,09
Gunung Kidul 2024 4,81 2.188.041) 2.052.403| 5.191.194 2,16
Bantul 2019 5,53| 1.649.800| 2.269.539| 2.857.598 3,06
Bantul 2020 -1,65| 1.790.500( 2.474.907| 3.475.028 4,06
Bantul 2021 5| 1.842.460[ 2.226.588| 4.133.488 4,04
Bantul 2022 5,19| 1.916.848| 2.272.475| 3.921.346 3,97
Bantul 2023 5,06| 2.066.438| 2.411.426| 4.163.492 3,78
Bantul 2024 5,04| 2.216.463| 2.630.416) 6.617.696 3,62
Kulon Progo 2019 13,49| 1.613.200| 1.671.661| 1.273.691 1,8
Kulon Progo 2020 -3,45| 1.750.500( 1.766.777| 2.489.807 3,7
Kulon Progo 2021 4,37{ 1.805.000] 1.499.994| 3.222.621 3,69
Kulon Progo 2022 6,58( 1.904.275| 1.531.203| 2.145.409 2,8
Kulon Progo 2023 5,65| 2.050.447| 1.694.770| 1.926.665 24
Kulon Progo 2024 4,77 2.207.736) 1.820.629| 2.229.787 2,01

Berdasarkan Tabel 4.1, masing-masing variabel menunjukkan dinamika yang
berbeda selama periode penelitian. Tingkat Pengangguran Terbuka cenderung
mengalami fluktuasi, terutama pada periode awal pandemi COVID-19, kemudian

berangsur menurun seiring dengan pemulihan ekonomi.
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4.2.

Hasil Analisis dan Pembahasan

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan metode regresi
data panel dengan tiga pendekatan utama, yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed
Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Estimasi dilakukan untuk
mengetahui hubungan antara variabel independen yang terdiri dari laju pertumbuhan
PDRB, UMK, belanja pemerintah, dan jumlah kunjungan wisatawan terhadap
variabel dependen yaitu tingkat pengangguran terbuka (TPT). Hasil estimasi dari
masing-masing model kemudian dibandingkan untuk menentukan model terbaik

yang paling sesuai dalam menjelaskan fenomena yang diteliti.
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4.2.1 Hasil Uji Common Effect

Sebagai tahap awal, digunakan Common Effect Mode/ (CEM) untuk melihat

hubungan antara variabel independen dan tingkat pengangguran terbuka. Model ini

merupakan model yang paling sederhana karena belum mempertimbangkan adanya

perbedaan karakteristik dalam data. Hasil estimasi model ini disajikan pada Tabel

4.2.1 berikut.

Tabel 4.2.1 Hasil Uji Common Effect

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 3.071350 4312302 0.712230 0.4829
X1 -0.197064 0.098680 -1.996999  0.0568
X2 1.41E-06 1.97E-06 0.714782 0.4814
X3 -1.09E-06 9.53E-07 -1.143891  0.2635
X4 2.76E-07 1.95E-07 1.409663 0.1710
Root MSE 1.630718 R-squared 0.276834
Mean dependent var 4.041667 Adjusted R-squared 0.161127
S.D. dependent var 1.950390 S.E. of regression 1.786363
Akaike info criterion 4.149252 Sum squared resid 79.77728
Schwarz criterion 4.382785 Log likelihood -57.23878
Hannan-Quinn criter. 4.223961 F-statistic 2.392547
Durbin-Watson stat 0.615796 Prob(F-statistic) 0.077599

Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4.2.1, diperoleh nilai R-sguared sebesar

0,276834 yang menunjukkan bahwa kemampuan model dalam menjelaskan variasi

tingkat pengangguran terbuka masih relatif rendah, yaitu sebesar 27,68%,

sedangkan sisanya dijelaskan oleh faktor lain di luar model.
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4.2.2 Hasil Uji Fixed Effect

Selanjutnya, digunakan Fixed Effect Mode/ (FEM) vyang sudah
mempertimbangkan adanya perbedaan karakteristik dalam data. Model ini
memungkinkan adanya perbedaan pada setiap unit pengamatan schingga hasil
estimasi menjadi lebih spesifik. Hasil estimasi FEM dapat dilihat pada Tabel 4.2.2

berikut.

Tabel 4.2.2 Hasil Uji Fixed Effect

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc 7.001239 2.501266 2.799078 0.0108
X1 -0.131901 0.042792 -3.082417  0.0056***
X2 1.92E-06 9.07E-07 2.116203 0.0464**
X3 -2.31E-06 1.24E-06 -1.853488 0.0779*
X4 -2.11E-07 1.02E-07 -2.069986 0.0510*

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 0.590232 R-squared 0.905262
Mean dependent var 4.041667 Adjusted R-squared 0.869171
S.D. dependent var 1.950390 S.E. of regression 0.705463
Akaike info criterion 2.383399 Sum squared resid 10.45123
Schwarz criterion 2.803758 Log likelihood -26.75099
Hannan-Quinn criter. 2517876 F-statistic 25.08285
Durbin-Watson stat 1.281243 Prob(F-statistic) 0.000000
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Catatan:
1. (**f) Probabilitas dengan Pengujian menggunakan alpha 0,01
2. (*F) Probabilitas dengan Pengujian menggunakan alpha 0,05
3. (*) Probabilitas dengan Pengujian menggunakan alpha 0,10
Berdasarkan hasil estimasi pada Tabel 4.2.2, diperoleh nilai R-squared sebesar
0,905262 yang menunjukkan bahwa model memiliki kemampuan yang sangat baik

dalam menjelaskan variasi tingkat pengangguran terbuka, yaitu sebesar 90,53%.
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4.2.3 Hasil Uji Random Effect

Selain itu, digunakan juga Random Effect Model (REM) sebagai alternatif
pendekatan dalam analisis data panel. Model ini menganggap bahwa perbedaan yang
ada dalam data bersifat acak dan tidak dianalisis secara khusus. Hasil estimasi REM

pada Tabel 4.2.3 berikut.

Tabel 4.2.3 Hasil Uji Random Effect

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.071350 1.702996 1.803498 0.0834
X1 -0.197064 0.038970 -5.056772 0.0000
X2 1.41E-06 7.77E-07 1.809961 0.0823
X3 -1.09E-06 3.76E-07 -2.896545 0.0077
X4 2.76E-07 7.72E-08 3.569530 0.0015

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.705463 1.0000
Weighted Statistics
Root MSE 1.630718 R-squared 0.276834
Mean dependent var 4.041667 Adjusted R-squared 0.161127
S.D. dependent var 1.950390 S.E. of regression 1.786363
Sum squared resid 79.77728 F-statistic 2.392547
Durbin-Watson stat 0.615796 Prob(F-statistic) 0.077599
Unweighted Statistics
R-squared 0.276834 Mean dependent var 4.041667
Sum squared resid 79.77728 Durbin-Watson stat 0.615796
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Berdasarkan hasil pada Tabel 4.2.3, nilai R-squared yang diperoleh masih
sebesar 0,276834, yang berarti kemampuan model ini dalam menjelaskan variasi

pengangguran masih rendah, sama seperti model CEM.

4.3. Pemilihan Model Terbaik

Pemilihan model terbaik dalam regresi data panel merupakan tahapan penting
untuk memastikan bahwa model yang digunakan mampu menggambarkan hubungan
antar variabel secara tepat. Dalam penelitian ini, pemilihan model dilakukan melalui
tiga pengujian utama, yaitu uji Chow untuk membandingkan CEM dan FEM, uji
Hausman untuk membandingkan FEM dan REM, serta uji Lagrange Multiplier untuk

membandingkan CEM dan REM.

4.3.1 Hasil Uji Chow

Uji Chow digunakan untuk menentukan model terbaik antara Common Effect
Mode! dan Fixed Effect Model. Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah
terdapat perbedaan karakteristik yang signifikan antar individu dalam data panel.

Hasil Uji Chow disajikan pada Tabel 4.3.1 berikut.

Table 4.3.1 Hasil Uji Chow
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 34.824781 (4,21) 0.0000
Cross-section Chi-square 60.975575 4 0.0000

Berdasarkan hasil Uji Chow pada Tabel 4.3.1, diperoleh nilai probabilitas
Cross-section Chi-square sebesar 0,0000 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi (« =
0,05). Hal ini menunjukkan bahwa menolak Hg, schingga model yang lebih tepat
digunakan adalah Fixed Effect Mode/ (FEM).
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4.3.2 Hasil Uji Hausman

Setelah diperoleh hasil bahwa Fixed Effect Model lebih baik dibandingkan
Common Effect Model, selanjutnya dilakukan Uji Hausman untuk menentukan model

terbaik antara Fixed Effect Model/ dan Random Effect Model. Hasil Uji Hausman
disajikan pada Tabel 4.3.2 berikut.

Table 4.3.2 Hasil Uji Hausman

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 139.299125 4 0.0000

Berdasarkan hasil Uji Hausman pada Tabel 4.3.2, diperoleh nilai
probabilitas sebesar 0,0000 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi (« = 0,05). Hal

ini menunjukkan bahwa menolak Hy, sehingga model yang lebih tepat digunakan

adalah Fixed Effect Model.
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4.3.3 Hasil Uji Lagrange Multiplieier

Uji Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk membandingkan Common
Effect Model dengan Random Effect Model. Pengujian ini dilakukan untuk
mengetahui apakah model Random Effect lebih tepat dibandingkan Common Efect.
Hasil Uji Lagrange Multiplier disajikan pada Tabel 4.3.3 berikut.

Table 4.3.3 Hasil Uji Lagrange Multiplier

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 14.70781 0.007812 14.71562
(0.0001) (0.9296) (0.0001)

Honda 3.835076 0.088388 2.774308
(0.0001) (0.4648) (0.0028)

King-Wu 3.835076 0.088388 2.917422
(0.0001) (0.4648) (0.0018)

Standardized Honda 5.968159 0.852670 1.464324
(0.0000) (0.1969) (0.0716)

Standardized King-Wu 5.968159 0.852670 1.677515
(0.0000) (0.1969) (0.0467)

Gourieroux, et al. - - 14.71562
(0.0002)

Berdasarkan hasil Uji Lagrange Multiplier pada Tabel 4.3.3, diperoleh nilai
probabilitas Breusch-Pagan Cross-section sebesar 0,0001 yang lebih kecil dari tingkat

signifikansi (« = 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa menolak Hy, sehingga model

Random Effect lebih baik dibandingkan Common Effect Model.
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4.3.4 Model Terpilih (Model Terbaik)

Berdasarkan hasil pengujian pemilihan model yang telah dilakukan,
diperoleh hasil bahwa Uji Chow menunjukkan model Fixed Effect lebih baik
dibandingkan Common Effect Model. Selanjutnya, Uji Hausman juga menunjukkan
bahwa Fixed Effect Model lebih tepat digunakan dibandingkan Random Effect Model.
Dengan demikian, berdasarkan keseluruhan hasil pengujian, dapat disimpulkan
bahwa Fixed Effect Mode/ (FEM) merupakan model terbaik yang digunakan dalam
penelitian ini untuk menganalisis pengaruh variabel independen terhadap tingkat
pengangguran terbuka di Kabupaten/Kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
periode 2019-2024.

4.4. Koefisien Determinasi R-Squared

Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai koefisien determinasi (R-squared)
sebesar 0,869171. Hal ini menunjukkan bahwa sebesar 86,91% variasi variabel Laju
Pertumbuhan PDRB, UMK, Belanja Pemerintah dan Kunjungan Wisatawan
Nusantara dapat dijelaskan oleh variabel Tingkat Pengangguran terbuka yang
digunakan dalam model, sedangkan sisanya sebesar 13,9% dijelaskan oleh faktor lain

di luar model penelitian.

4.5. Uji Kelayakan Model Signifikan F

Berdasarkan hasil regresi, diperoleh nilai F-statistic sebesar 25.08285 dengan
nilai Probabilitas (F-statistic) sebesar 0,000000 < o (0,05). Hal ini menunjukkan
bahwa HO ditolak dan H1 diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa
model yang diestimasi layak digunakan dan variabel independen yang dimasukkan
dalam model secara simultan (bersama-sama) berpengaruh signifikan terhadap
variabel dependen pada setiap Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta selama periode 2019-2024.
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4.6. Uji Parsial (t-test)

1. Variabel Laju Pertumbuhan PDRB (X1)

Berdasarkan hasil estimasi, variabel laju pertumbuhan PDRB memiliki
nilai t-statistic sebesar -0,131901 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0056 yang
lebih kecil dari tingkat signifikansi 1% (« = 0,01). Hal ini menunjukkan bahwa
menolak HO, sehingga secara parsial variabel laju pertumbuhan PDRB
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka.
Artinya, peningkatan pertumbuhan ekonomi cenderung menurunkan tingkat
pengangguran terbuka.

HO: B1< 0, Variabel laju pertumbuhan PDRB berpengaruh signifikan pada
Variabel TPT.
2. Variabel UMK (X2)

Berdasarkan hasil estimasi, variabel UMK memiliki nilai t-statistic sebesar
1,92E-06 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0464 yang lebih kecil dari tingkat
signifikansi 5% (x = 0,05). Hal ini menunjukkan menolak HO, sehingga secara
parsial variabel UMK berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka.

HO: 82 > 0, Variabel UMK berpengaruh signifikan pada Variabel TPT.
3. Variabel Belanja Pemerintah (X3)

Berdasarkan hasil estimasi, variabel belanja pemerintah memiliki nilai t-
statistic sebesar -2,31E-06 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0779 yang lebih kecil
dari tingkat signifikansi 10% (« = 0,10). Hal ini menunjukkan bahwa menolak HO,
schingga secara parsial variabel belanja pemerintah berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka. Artinya, peningkatan belanja
pemerintah cenderung menurunkan tingkat pengangguran terbuka.

HO: 33 < 0, Variabel Belanja Pemerintah berpengaruh signifikan pada Variabel
TPT.
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4. Variabel Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara (X4)

Berdasarkan hasil estimasi, variabel jumlah kunjungan wisatawan memiliki
nilai t-statistic sebesar -2,11E-07 dengan nilai probabilitas sebesar 0,0510 yang
lebih kecil dari tingkat signifikansi 10% (x = 0,10). Hal ini menunjukkan bahwa
Ho ditolak, sehingga secara parsial variabel jumlah kunjungan wisatawan
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka.
Artinya, peningkatan jumlah kunjungan wisatawan dapat mendorong penyerapan
tenaga kerja dan menurunkan tingkat pengangguran terbuka.

HO: 84 < 0, Variabel Jumlah Kunjungan Wisatawan berpengaruh signifikan pada
Variabel TPT.

4.7. Pembahasan

1. Pengaruh Laju Pertumbuhan PDRB terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka
Berdasarkan hasil estimasi, variabel laju pertumbuhan PDRB berpengaruh
signifikan terhadap variabel dependen. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan
pertumbuhan ekonomi di wilayah penelitian mampu diikuti oleh peningkatan
penyerapan tenaga kerja secara nyata Secara empiris, kondisi ini mengindikasikan
bahwa pertumbuhan ekonomi yang terjadi mampu mendorong peningkatan
aktivitas ekonomi sehingga menciptakan lapangan kerja baru. Dengan
meningkatnya output yang dihasilkan oleh suatu daerah, kebutuhan akan tenaga
kerja juga cenderung meningkat, sehingga dapat menyerap sebagian angkatan kerja
yang sebelumnya menganggur.
2. Pengaruh Upah Minimum terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka
Berdasarkan hasil estimasi, variabel UMK menunjukkan pengaruh terhadap
tingkat pengangguran terbuka dengan arah hubungan positif. Hal ini menunjukkan
bahwa kenaikan UMK cenderung diikuti oleh peningkatan tingkat pengangguran
terbuka. Secara empiris, kondisi ini dapat terjadi karena peningkatan UMK akan
menambah beban biaya tenaga kerja bagi perusahaan. Akibatnya, perusahaan

cenderung mengurangi permintaan tenaga kerja atau menunda perekrutan tenaga
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kerja baru untuk menjaga efisiensi biaya produksi. Selain itu, perusahaan juga dapat
melakukan penyesuaian melalui penggunaan teknologi atau pengurangan tenaga
kerja untuk menekan biaya operasional. Dengan demikian, kenaitkan UMK dalam
kondisi tertentu dapat berdampak pada meningkatnya tingkat pengangguran
terbuka.
3. Pengaruh Belanja Pemerintah terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka

Berdasarkan hasil estimasi, variabel belanja pemerintah menunjukkan
pengaruh terhadap tingkat pengangguran terbuka dengan arah hubungan negatif.
Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan belanja pemerintah cenderung diikuti oleh
penurunan tingkat pengangguran terbuka. belanja pemerintah dapat mendorong
aktivitas ekonomi melalui pembangunan infrastruktur, penyediaan fasilitas publik,
serta pelaksanaan program-program yang berkaitan dengan penciptaan lapangan
kerja. Peningkatan aktivitas ekonomi tersebut akan meningkatkan permintaan
tenaga kerja sehingga dapat mengurangi tingkat pengangguran terbuka. Namun,
efektivitas belanja pemerintah dalam menurunkan pengangguran sangat bergantung
pada jenis dan alokasi belanja.
4. Pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap Tingkat Pengangguran

Terbuka

Berdasarkan hasil estimasi, variabel jumlah kunjungan wisatawan
menunjukkan pengaruh terhadap tingkat pengangguran terbuka dengan arah
hubungan negatif. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan jumlah wisatawan
cenderung diikuti oleh penurunan tingkat pengangguran terbuka. peningkatan
jumlah wisatawan dapat mendorong perkembangan sektor pariwisata serta sektor
pendukung lainnya, seperti perdagangan, transportasi, dan jasa. Perkembangan
sektor-sektor tersebut akan meningkatkan peluang kerja bagi masyarakat, sehingga
dapat menurunkan tingkat pengangguran terbuka. Namun, besarnya dampak yang
dihasilkan sangat di pengaruhi oleh kemampuan daerah dalam mengelola sektor

pariwisata.
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BABYV
SIMPULAN DAN IMPLIKASI

5.1. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis regresi data panel dengan pendekatan Fixed Efect
Model (FEM) pada Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun
2019-2024, dapat disimpulkan bahwa secara simultan variabel laju pertumbuhan
PDRB, Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK), belanja pemerintah, dan jumlah
kunjungan wisatawan nusantara berpengaruh signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka (TPT). Hal ini menunjukkan bahwa kombinasi faktor ekonomi
makro dan sektor pariwisata secara bersama-sama mampu menjelaskan dinamika
pengangguran di wilayah penelitian.

Secara parsial, laju pertumbuhan PDRB berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap TPT, yang berarti peningkatan pertumbuhan ekonomi mampu mendorong
penyerapan tenaga kerja dan menurunkan tingkat pengangguran. Variabel UMK
berpengaruh positif dan signifikan terhadap TPT, yang mengindikasikan bahwa
kenaikan upah minimum dalam kondisi tertentu dapat meningkatkan pengangguran
akibat penyesuaian biaya tenaga ketja oleh perusahaan.

Sementara itu, belanja pemerintah berpengaruh negatif terhadap TPT, yang
menunjukkan bahwa peningkatan pengeluaran pemerintah berpotensi menurunkan
pengangguran melalui penciptaan aktivitas ekonomi dan lapangan ketja, meskipun
efektivitasnya sangat bergantung pada jenis dan kualitas belanja. D1 sisi lain, jumlah
kunjungan wisatawan nusantara berpengaruh negatif dan signifikan terhadap TPT,
yang menegaskan bahwa sektor pariwisata memiliki peran nyata dalam menyerap
tenaga kerja dan menekan tingkat pengangguran terbuka.

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa penurunan
tingkat pengangguran di Daerah Istimewa Yogyakarta tidak hanya ditentukan oleh

pertumbuhan ekonomi semata, tetapi juga sangat dipengaruhi oleh kualitas kebijakan
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ckonomi dan perkembangan sektor pariwisata sebagai penggerak utama penyerapan

tenaga ketja.

5.2. Implikasi

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa implikasi
kebijakan yang dapat diberikan,

Pemerintah daerah perlu lebih memprioritaskan pengembangan sektor
pariwisata sebagai sektor unggulan dalam menurunkan tingkat pengangguran. Hal ini
dapat dilakukan melalui peningkatan kualitas destinasi wisata, penguatan promosi,
serta pengembangan ekonomi kreatif yang berbasis pariwisata agar mampu
menciptakan lapangan kerja yang lebih luas.

Dalam mendorong pertumbuhan ekonomi, pemerintah tidak hanya berfokus
pada peningkatan angka PDRB, tetapi juga perlu memastikan bahwa pertumbuhan
tersebut bersifat inklusif dan mampu menyerap tenaga kerja. Oleh karena itu,
kebijakan pembangunan perlu diarahkan pada sektor-sektor yang padat karya agar
dapat mengurangi fenomena.

Kebijakan penetapan UMK perlu dilakukan secara lebih hati-hati dengan
mempertimbangkan kondisi dunia usaha dan produktivitas tenaga kerja. Pemerintah
perlu menjaga keseimbangan antara perlindungan pekerja jobless growth dan
keberlangsungan usaha agar kenaikan upah tidak berdampak pada pengurangan
tenaga kerja.

Belanja pemerintah perlu diarahkan pada kegiatan yang bersifat produktif dan
memiliki efek langsung terhadap penciptaan lapangan kerja, seperti pembangunan
infrastruktur, program padat karya, serta peningkatan kualitas sumber daya manusia

melalui pendidikan dan pelatihan kerja.
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Lampiran I: Data Penelitian

Lampiran

. Jumlah
Laju Belama Kunjungan Tingkat
Kabupaten UMK |Pemerintah |, .
Kota Tahun | Pertumbuhan (rupiah) (Juta Wisatawan | Pengangguran
PDRB(%) ; Nusantara | Terbuka (%)
rupiah) .
(tujuan)

Yogyakarta 2019 5,96( 1.846.400| 1.765.760( 7.051.367 4,8
Yogyakarta 2020 -2,42| 2.004.000[ 1.885.417| 3.795.772 9,16
Yogyakarta 2021 5,16 2.069.530| 1.691.969| 3.554.182 9,13
Yogyakarta 2022 5,12 2.153.970| 1.826.804| 7.080.509 7,18
Yogyakarta 2023 5,08( 2.324.775| 1.972.232| 10.222.303 6,07
Yogyakarta 2024 5,05 2.492.997| 2.197.161| 10.092.174 5,8
Sleman 2019 6,48| 1.701.000| 2.776.995| 7.079.777 3,93
Sleman 2020 -4,05| 1.846.000f 2.992.880| 5.691.851 5,09
Sleman 2021 5,61 1.903.500| 2.714.313| 6.637.878 5,17
Sleman 2022 5,15 2.001.000| 3.040.474| 7.900.114 4,78
Sleman 2023 5,09 2.159.519| 3.112.706| 9.432.824 4,47
Sleman 2024 5,19( 2.315.976| 3.206.151| 13.889.888 4,13
Gunung Kidul 2019 5,37 1.571.000| 2.132.222( 2.144.643 1,92
Gunung Kidul 2020 -0,68| 1.705.000f 2.191.792| 4.139.024 2,16
Gunung Kidul 2021 5,31 1.770.000| 1.918.207| 5.305.831 2,2
Gunung Kidul 2022 5,17 1.900.000| 2.006.452| 4.696.212 2,08
Gunung Kidul 2023 5,04 2.049.226| 2.000.901| 4.691.785 2,09
Gunung Kidul 2024 4,81] 2.188.041| 2.052.403| 5.191.194 2,16
Bantul 2019 5,63[ 1.649.800| 2.269.539| 2.857.598 3,06
Bantul 2020 -1,65| 1.790.500( 2.474.907| 3.475.028 4,06
Bantul 2021 5| 1.842.460| 2.226.588| 4.133.488 4,04
Bantul 2022 5,19( 1.916.848| 2.272.475| 3.921.346 3,97
Bantul 2023 5,06( 2.066.438| 2.411.426| 4.163.492 3,78
Bantul 2024 5,04 2.216.463| 2.630.416| 6.617.696 3,62
Kulon Progo 2019 13,49( 1.613.200| 1.671.661| 1.273.691 1,8
Kulon Progo 2020 -3,45| 1.750.500( 1.766.777| 2.489.807 3,7
Kulon Progo 2021 4,37] 1.805.000( 1.499.994| 3.222.621 3,69
Kulon Progo 2022 6,58| 1.904.275| 1.531.203| 2.145.409 2,8
Kulon Progo 2023 5,65( 2.050.447| 1.694.770 1.926.665 2,4
Kulon Progo 2024 4,77] 2.207.736| 1.820.629| 2.229.787 2,01
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Lampiran II: Hasil Uji Common Effect

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/26 Time:13:13

Sample: 2019 2024
Periods included: 6

Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.040666 4529453 0.892087 0.3809
X1 -0.181694 0.099235 -1.830942 0.0791
X2 9.42E-07 2.02E-06 0.466205 0.6451
X3 -1.26E-06 9.96E-07 -1.269153 0.2161
X4 3.14E-07 2.03E-07 1.545743 0.1347
Root MSE 1.648897 R-squared 0.260620
Mean dependent var 4041667 Adjusted R-squared 0.142319
S.D. dependent var 1.950390 S.E.ofregression 1.806277
Akaike info criterion 4171424 Sum squared resid 81.56587
Schwarz criterion 4404957 Log likelihood -57.57136
Hannan-Quinn criter. 4.246133 F-statistic 2.203031
Durbin-Watson stat 0.614844 Prob(F-statistic) 0.097729
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Lampiran III: Hasil Uji Fixed Effect

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 04/22/26 Time:13:13

Sample: 2019 2024

Periods included: 6

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 30

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.807639 2.596682 3.006775 0.0067
X1 -0.133469 0.042657 -3.128918 0.0051
xX2 1.70E-06 9.00E-07 1.885491 0.0733
X3 -2.52E-06 1.26E-06 -1.989697 0.0598
X4 -2.01E-07 1.03E-07 -1.960715 0.0633

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 0.587457 R-squared 0.906150
Mean dependent var 4041667 Adjusted R-squared 0.870398
S.D. dependent var 1.950390 S.E.ofregression 0.702146
Akaike info criterion 2.373974 Sum squared resid 10.35319
Schwarz criterion 2.794333 Log likelihood -26.60961
Hannan-Quinn criter. 2.508451 F-statistic 25.34524
Durbin-Watson stat 1.357413 Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran IV: Hasil Uji Random Effect

Dependent Variable: Y

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/22/26 Time: 13:16

Sample: 2019 2024
Periods included: 6

Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 30
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.040666 1.760715 2.294901 0.0304
X1 -0.181694 0.038575 -4.710114 0.0001
X2 9.42E-07 7.85E-07 1.199318 0.2416
X3 -1.26E-06 3.87E-07 -3.264906 0.0032
X4 3.14E-07 7.89E-08 3.976436 0.0005
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.43E-06 0.0000
Idiosyncratic random 0.702146 1.0000
Weighted Statistics
Root MSE 1.648897 R-squared 0.260620
Mean dependent var 4041667 Adjusted R-squared 0.142319
S.D. dependent var 1.950390 S.E.ofregression 1.806277
Sum squared resid 81.56587 F-statistic 2.203031
Durbin-Watson stat 0.614844 Prob(F-statistic) 0.097729
Unweighted Statistics
R-squared 0.260620 Mean dependent var 4.041667
Sum squared resid 81.56587 Durbin-Watson stat 0.614844
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Lampiran IV: Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 36.111253 (4,21) 0.0000
Cross-section Chi-square 61.923493 4 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: Y
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/26 Time: 13:15
Sample: 2019 2024
Periods included: 6
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 30
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.040666 4529453 0.892087 0.3809
X1 -0.181694 0.099235 -1.830942 0.0791
X2 9.42E-07 2.02E-06 0.466205 0.6451
X3 -1.26E-06 9.96E-07 -1.269153 0.2161
X4 3.14E-07 2.03E-07 1.545743 0.1347
Root MSE 1.648897 R-squared 0.260620
Mean dependent var 4041667 Adjusted R-squared 0.142319
S.D. dependent var 1.950390 S.E.ofregression 1.806277
Akaike info criterion 4171424 Sum squared resid 81.56587
Schwarz criterion 4.404957 Log likelihood -57.57136
Hannan-Quinn criter. 4246133 F-statistic 2.203031
Durbin-Watson stat 0.614844 Prob(F-statistic) 0.097729
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Lampiran V: Hasil Uji Hausman Test

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 144.445010 4 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
X1 -0.133469 -0.181694 0.000332 0.0081
X2 0.000002 0.000001 0.000000 0.0860
X3 -0.000003 -0.000001 0.000000 0.2985
X4 -0.000000 0.000000 0.000000 0.0000
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: Y
Method: Panel Least Squares
Date: 04/22/26 Time: 13:17
Sample: 2019 2024
Periods included: 6
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 30
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.807639 2.596682 3.006775 0.0067
X1 -0.133469 0.042657 -3.128918 0.0051
X2 1.70E-06 9.00E-07 1.885491 0.0733
X3 -2.52E-06 1.26E-06 -1.989697 0.0598
X4 -2.01E-07 1.03E-07 -1.960715 0.0633
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Root MSE 0.587457 R-squared 0.906150
Mean dependent var 4.041667 Adjusted R-squared 0.870398
S.D. dependent var 1.950390 S.E.ofregression 0.702146
Akaike info criterion 2.373974 Sum squared resid 10.35319
Schwarz criterion 2.794333 Log likelihood -26.60961
Hannan-Quinn criter. 2.508451 F-statistic 25.34524
Durbin-Watson stat 1.357413 Prob(F-statistic) 0.000000

54



Lampiran VI: Hasil Uji Lagrange Multiplier

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 14.70781 0.007812 14.71562
(0.0001) (0.9296) (0.0001)

Honda 3.835076 0.088388 2.774308
(0.0001) (0.4648) (0.0028)

King-Wu 3.835076 0.088388 2.917422
(0.0001) (0.4648) (0.0018)

Standardized Honda 5.968159 0.852670 1.464324
(0.0000) (0.1969) (0.0716)

Standardized King-Wu 5.968159 0.852670 1.677515
(0.0000) (0.1969) (0.0467)

Gourieroux, et al. - - 14.71562
(0.0002)

55




  𝑹 𝟐


    Y  i t =   𝛽 0 +   𝛽 1   P D R B  i t +   𝛽 2   U M K  i t +   𝛽 3   B P  i t +   𝛽 4   J K W N  i t +   e  i t


    Y  i t


    𝛽 0


    𝛽 1 P D R B


    𝛽 2 U M K


    𝛽 3 B P


    𝛽 4 J K W N


  e


  i


  t


    𝑹  𝟐

