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INTISARI 

 

Analisis regresi data panel merupakan penggabungan antara data cross section 

dan time series. Penggunaan data panel dapat menjelaskan dua macam informasi 

yakni informasi antar unit dan antar waktu. Analisis regresi data panel dalam 

bidang ekonomi biasanya digunakan untuk data Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM). IPM adalah sebagai indikator penting untuk mengukur keberhasilan 

dalam upaya membangun kualitas hidup manusia, IPM juga dapat menentukan 

peringkat atau level pembangunan suatu wilayah/negara. Dalam regresi data 

panel terdapat tiga estimasi model, yakni CEM, FEM dan REM. Metode CEM 

adalah metode yang berasumsi bahwa intercept dan slope pada setiap subjek dan 

setiap waktu adalah sama, metode FEM berasumsi bahwa intercept berbeda 

antar subjek dan slope sama antar subjek, sedangkan metode REM berasumsi 

bahwa variabel residual memiliki hubungan antar waktu dan antar subjek. Hasil 

dari penelitian ini, model regresi data panel terbaik ialah menggunakan Random 

Effect Model (REM) dengan efek individu. Variabel angka harapan hidup, rata-

rata lama sekolah, harapan lama sekolah, pengeluaran perkapita disesuaikan, 

pendapatan asli daerah dan dana alokasi umum mampu menjelaskan IPM di 

Kalimantan Selatan sebesar 99,89%. Persamaan regresi data panelnya adalah: 

IPMit = (2,217+     + 0,495 AHHit + 1,217 RLSit + 1,067 HLSit + 9,018x10
-4 

PPit – 5,862x10
-10

 PADit + 4,831x10
-10

 DAUit 

 

Kata Kunci: IPM, Regresi Data Panel, Random Effect Model 
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ABSTRACT 

 

Panel data regression analysis is a combination of cross section data and time 

series. The use of panel data can explain two kinds of information ie information 

between units and between time. Regression analysis of panel data in the 

economic field is usually used for Human Development Index (HDI) data. HDI 

is an important indicator to measure success in the effort to build the quality of 

human life, HDI can also determine the ranking or level of development of a 

region/country. In panel data regression there are three estimation models, 

namely CEM, FEM and REM. The CEM method is a method that assumes that 

the intercept and slope on each subject and every time are the same, the FEM 

method assumes that intercept differs between subjects and slopes equally 

between subjects, whereas REM method assumes that residual variables have 

inter-time and inter-subject relationships. Result of this research, best panel data 

regression model is using Random Effect Model (REM) with individual effect. 

Variables of life expectancy at birth, mean years of schooling, expected years of 

schooling, adjusted per capita expenditure, local revenues and general allocation 

funds were able to explain HDI in South Kalimantan of 99,89%. The panel data 

regression equation is: 

IPMit = (2,217+     + 0,495 AHHit + 1,217 RLSit + 1,067 HLSit + 9,018x10
-4 

PPit – 5,862x10
-10

 PADit + 4,831x10
-10

 DAUit 

 

Keywords: HDI, Panel Data Regression, Random Effect Model 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Pembangunan didefinisikan sebagai suatu kegiatan dalam upaya 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat di berbagai aspek kehidupan yang 

dilakukan secara terencana dan berkelanjutan dengan memanfaatkan dan 

memperhitungkan kemampuan sumber daya, informasi dan kemajuan ilmu 

pengetahuan dan teknologi, serta memperhatikan perkembangan sosial (Bappenas, 

1999). Mengutip isi Human Development Report (HDR) tahun 1990, 

pembangunan manusia adalah suatu proses untuk memperbanyak pilihan-pilihan 

yang dimiliki oleh manusia. Pilihan terpenting adalah untuk berumur panjang dan 

sehat, untuk berilmu pengetahuan, dan untuk mempunyai akses terhadap sumber 

daya yang dibutuhkan agar dapat hidup secara layak. 

Alasan mengapa pembangunan manusia perlu mendapat perhatian adalah: 

pertama, banyak negara berkembang termasuk Indonesia yang berhasil mencapai 

pertumbuhan ekonomi, tetapi gagal mengurangi kesenjangan sosial ekonomi dan 

kemiskinan. Kedua, banyak negara maju yang mempunyai tingkat pendapatan 

tinggi namun tidak berhasil mengurangi masalah-masalah sosial, seperti 

penyalahgunaan obat, AIDS, alkohol, gelandangan dan kekerasan dalam rumah 

tangga. Ketiga, beberapa negara perpendapatan rendah mampu mencapai tingkat 

pembangunan manusia yang tinggi karena mampu menggunakan secara bijaksana 

sumber daya untuk mengembangkan kemampuan dasar manusia (UNDP, 1995). 

Untuk melihat sejauh mana keberhasilan pembangunan dan kesejahteraan 

manusia, maka UNDP memperkenalkan suatu indikator yakni HDI atau IPM. 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan salah satu alat ukur yang dapat 

digunakan untuk menilai kualitas pembangunan manusia, baik dari sisi 

dampaknya terhadap kondisi fisik manusia maupun yang bersifat non-fisik. 

Pembangunan yang berdampak pada kondisi fisik tercermin dalam angka harapan 
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hidup serta kemampuan daya beli masyarakat, sedangkan dampak pada non-fisik 

dapat dilihat dari kualitas pendidikan (Melliana & Zain, 2013). 

Manfaat IPM menurut BPS (2014) ialah sebagai indikator penting untuk 

mengukur keberhasilan dalam upaya membangun kualitas hidup manusia. IPM 

juga dapat menentukan peringkat atau level pembangunan suatu wilayah/negara. 

Bagi Indonesia, IPM merupakan data strategis karena selain sebagai ukuran 

kinerja pemerintah, IPM juga digunakan sebagai salah satu alokator penentuan 

Dana Alokasi Umum (DAU). 

Badan program pembangunan di bawah PBB atau United Nations 

Development Programme (UNDP) dalam laporan HDR tahun 2016 mencatat, 

IPM Indonesia pada tahun 2015 berada diperingkat 113 dari 188 negara di dunia. 

IPM ini meningkat sekitar 30,5 persen dalam 25 tahun terakhir. Namun, menurut 

UNDP masih terdapat sejumlah indikator kesenjangan yang bertolak belakang 

dengan peningkatan IPM tersebut (https://www.cnnindonesia.com).   

Dari 34 provinsi yang ada, Kalimantan Selatan berada di urutan ke 26 dari 

tahun ke tahun, hal ini menjadi sorotan dalam Laporan Keterangan Pertanggung-

jawaban (LKPj) Kepala Daerah Kalimantan Selatan. Perbandingan prestasi 

Kalimantan Selatan dengan total penduduk berkisar 3,4 juta jiwa dan ditopang 

APBD 2016 mencapai Rp 6 triliun lebih, justru tidak merubah posisi IPM di 

Kalimantan Selatan (https://jejakrekam.com).   

IPM Kalimantan Selatan pada tahun 2016 tumbuh sebesar 0,67 persen 

dibanding IPM pada tahun sebelumnya. Selama periode 2015-2016 komponen 

pembentuk IPM di Kalimantan Selatan juga mengalami peningkatan. Menurut 

kepala Badan Pusat Statistik (BPS) Kalimantan Selatan, secara umum IPM di 

Kalimantan Selatan terus mengalami kemajuan sejak periode 2011 hingga 2016 

(https://kalsel.antaranews.com). 

Tabel 1.1 Perbandingan IPM Kalimantan Selatan dan Indonesia 

Wilayah 
IPM 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Kalimantan Selatan 65,2 65,89 66,68 67,17 67,63 68,38 69,05 

Indonesia 66,53 67,09 67,7 68,31 68,9 69,55 70,18 

Sumber: https://www.bps.go.id    

https://www.cnnindonesia.com/ekonomi/20170322182446-78-202081/ranking-indeks-pembangunan-manusia-indonesia-turun-ke-113
https://jejakrekam.com/
https://kalsel.antaranews.com/berita/45763/indeks-pembangunan-manusia-kalsel-2016-naik
https://www.bps.go.id/
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Berdasarkan Tabel 1.1, IPM untuk wilayah Kalimantan Selatan secara 

umum mengalami kenaikan dari tahun 2010 hingga 2016, namun IPM Kalimantan 

Selatan masih berada di bawah IPM rata-rata Indonesia. Dari uraian diatas penulis 

akan melakukan penelitian mengenai “Analisis Regresi Data Panel dengan 

Pendekatan Common Effect Model (CEM), Fixed effect Model (FEM) dan 

Random Effect Model (REM)” dengan studi kasus “IPM Kalimantan Selatan 

Periode 2010-2016” yang bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang 

mempengaruhi IPM di Kalimantan Selatan. 

Karena nilai IPM yang terus meningkat dan diduga terdapat efek waktu 

dalam perhitungannya, maka penelitian ini menggunakan analisis regresi data 

panel, yang bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen pada data panel. Data panel adalah gabungan dari data cross 

section (antar unit) dan data time series (antar waktu). Keunggulan analisis regresi 

data panel menurut Hsiao (1992) adalah memperoleh hasil estimasi yang lebih 

baik karena seiring dengan peningkatan jumlah observasi yang otomatis 

berdampak pada peningkatan derajat kebebasan (degree of freedom) dan 

menghindari kesalahan penghilangan variabel. 

Penelitian sebelumnya telah dilakukan oleh (Pangestika, 2015) mengenai 

analisis estimasi model regresi data panel dengan pendekatan common effect 

model (CEM), fixed effect model (FEM) dan random effect model (REM) dimana 

data yang digunakan adalah angka melek huruf, rata-rata lama sekolah, 

pengeluaran riil perkapita dan IPM. Penelitian yang lain oleh (Pangestika, 2017) 

mengenai analisis regresi data panel terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi 

IPM di DIY dimana faktor yang digunakan adalah produk domestik regional 

bruto, pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah, belanja modal  dan tingkat 

kemiskinan. Sedangkan untuk penelitian ini menggunakan variabel IPM, angka 

harapan hidup, rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, pengeluaran 

perkapita disesuaikan, persentase penduduk miskin, pendapatan asli daerah, dana 

alokasi umum, dan belanja modal. 
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1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan uraian pada latar belakang, perumusan masalah yang akan 

dikaji dalam penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana gambaran umum IPM di Kalimantan Selatan beserta faktor-

faktor yang mempengaruhinya dari tahun 2010 sampai dengan 2016? 

2. Bagaimana parameter model regresi data panel terbaik IPM di Kalimantan 

Selatan pada tahun 2010 sampai dengan 2016? 

 

1.3 Batasan Masalah 

Batasan masalah sangat diperlukan agar tidak terjadi penyimpangan. 

Adapun batasan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian hanya berfokus pada IPM Kalimantan Selatan dan faktor-faktor 

yang mempengaruhinya pada tahun 2010-2016. 

2. Data yang digunakan adalah data sekunder yang diperoleh dari Badan 

Pusat Statistik Provinsi Kalimantan Selatan dan Badan Keuangan Provinsi 

Kalimantan Selatan. 

3. Objek penelitian adalah IPM, angka harapan hidup, harapan lama sekolah, 

rata-rata lama sekolah, pengeluaran perkapita disesuaikan, persentase 

penduduk miskin, pendapatan asli daerah, dana alokasi umum dan belanja 

modal. 

4. Mengolah data menggunakan bantuan software Ms.Excel dan software R 

versi 3.4. 

 

1.4 Jenis Penelitian dan Metode Analisis 

Jenis penelitian yang digunakan adalah jenis penelitian kategori teoritis 

aplikatif. Metode analisis yang digunakan yaitu regresi data panel dengan 

pendekatan Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM) dan 

Random Effect Model (REM). Penelitian ini mengacu pada penelitian sebelumnya 

yang berjudul “analisis estimasi model regresi data panel dengan pendekatan 

CEM, FEM dan REM” oleh Pangestika pada tahun 2015. 
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1.5 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang ada, maka tujuan yang akan dicapai 

dalam penelitian ini adalah: 

1. Mengetahui gambaran umum IPM di Kalimantan Selatan beserta faktor-

faktor yang mempengaruhinya dari tahun 2010 sampai dengan 2016. 

2. Mengetahui parameter model regresi data panel terbaik IPM di 

Kalimantan Selatan pada tahun 2010 sampai dengan 2016. 

 

1.6 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah: 

1. Diharapkan dapat mengetahui faktor apa saja yang mempengaruhi IPM di 

Kalimantan Selatan, sehingga dapat menjadi acuan bagi pemerintah dalam 

pengambilan kebijakan untuk pembangunan manusia di Kalimantan 

Selatan. 

2. Diharapkan sebagai bahan referensi bagi kalangan akademisi yang tertarik 

mempelajari statistika dalam bidang ekonometrika. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

Penelitian ini mengacu pada beberapa penelitian terdahulu yang 

berhubungan dengan penelitian yang akan dilakukan, baik berkenaan dengan data 

maupun metode yang digunakan. Adapun jurnal dan penelitian terdahulu yang 

digunakan sebagai acuan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

 

2.1. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Penelitian yang berkaitan dengan IPM telah dilakukan oleh Patriotika 

(2011). Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang 

mempengaruhi IPM di Jawa Barat pada tahun 2005-2009. Berdasarkan hasil 

penelitian, seluruh faktor yang dianalisis berpengaruh terhadap IPM di Jawa 

Barat, faktor tersebut ialah PDRB (produk domestik regional bruto) perkapita, 

kemiskinan, sarana pendidikan, pelayanan pendidikan, sarana kesehatan, 

pelayanan kesehatan dan sarana infrastruktur. 

Pada tahun 2013 Melliana dkk melakukan penelitian terkait faktor yang 

mempengaruhi IPM di Jawa Timur pada tahun 2004-2011. Variabel yang 

digunakan adalah IPM, rasio guru-siswa SMP/MTS, rasio sekolah murid 

SMP/MTS, angka partisipasi sekolah (APS), jumlah sarana kesehatan, rumah 

tangga dengan akses air bersih, kepadatan penduduk, tingkat partisipasi angkatan 

kerja (TPAK) dan PDRB perkapita. Hasil dari penelitian ini adalah meningkatkan 

APS, jumlah sarana kesehatan, persentase rumah tangga dengan akses air bersih, 

TPAK dan PDRB perkapita untuk meningkatkan IPM. 

Selanjutnya penelitian mengenai IPM telah dilakukan oleh Orinbao (2013) 

yang bertujuan untuk menganalisis faktor yang mempengaruhi IPM di Papua 

Barat tahun 2006-2009. Berdasarkan penelitian, faktor yang mempunyai pengaruh 

positif terhadap IPM adalah angka melek huruf, rata-rata lama sekolah dan 

pengeluaran riil perkapita. Sedangkan angka harapan hidup dan kemiskinan tidak 

berpengaruh terhadap IPM di Papua Barat. 
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Kemudian pada tahun 2014 Bhakti melakukan penelitian terkait faktor-

faktor yang mempengaruhi IPM di Indonesia periode 2008-2012. Berdasarkan 

hasil penelitian, faktor yang memiliki pengaruh postitif terhadap IPM adalah 

PDRB dan APBD untuk kesehatan, sedangkan faktor rasio ketergantungan dan 

konsumsi rumah tangga untuk makanan memiliki pengaruh negatif terhadap IPM, 

dan faktor APBD untuk pendidikan tidak berpengaruh terhadap IPM. 

Penelitian mengenai IPM juga pernah dilakukan oleh Pangestika (2017). 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

IPM di DIY pada tahun 2011-2015. Variabel yang digunakan adalah IPM, PDRB, 

pertumbahan ekonomi (PE), pendapatan asli daerah (PAD), belanja modal (BM) 

dan tingkat kemiskinan (TK). Hasil dari penelitian ini adalah PDRB berpengaruh 

positif terhadap IPM dan TK berpengaruh negatif terhadap IPM. Sedangkan PE, 

PAD dan BM tidak berpengaruh terhadap IPM. 

 

2.2. Regresi Data Panel 

Penelitian yang berkaitan dengan analisis regresi data panel telah 

dilakukan oleh Lestari (2010). Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor 

yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi regional di Jawa Barat pada tahun 

1995-2008. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah pertumbuhan 

ekonomi, pendapatan asli daerah, jumlah penduduk, tingkat pendidikan, dan 

kebijakan otonomi daerah. Hasil dari penelitian ini adalah seluruh variabel 

kebijakan desentralisasi fiskal berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Pendekatan model yang digunakan adalah fixed effect model (FEM) dimana 

variabel independen mampu menjelaskan variasi dari variabel dependen sebesar 

96,15%. 

Pada tahun 2010 Firdausi melakukan penelitian terkait proyeksi tingkat 

kemiskinan di Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor 

yang mempengaruhi tingkat kemiskinan. Periode penelitian dari tahun 2004-2008, 

penelitian juga membandingkan proyeksi tahun 2004-2006 dengan proyeksi tahun 

2004-2008, dimana masing-masing proyeksi dianalisis tren kemiskinannya pada 

30 provinsi di Indonesia hingga tahun 2015 terbentuk. Hasil dari penelitian ini 
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adalah PDRB perkapita dan angka harapan hidup berpengaruh negatif terhadap 

tingkat kemiskinan dengan menggunakan model least square dummy variable 

(LSDV). Dari hasil proyeksi tren kesimiskinan, tahun 2009-2015 akan mengalami 

penurunan tren kemiskinan. 

Selanjutnya penelitian mengenai analisis regresi data panel telah dilakukan 

oeh Pangestika (2015). Penelitian ini terkait dengan analisis estimasi model 

regresi data panel dengan pendekatan common effect model (CEM), fixed effect 

model (FEM) dan random effect model (REM), yang bertujuan untuk estimasi 

parameter model regresi data panel terbaik. Variabel yang digunakan ialah angka 

melek huruf, rata-rata lama sekolah, pengeluaran riil perkapita disesuaikan dan 

IPM. Hasil dari penelitian ini adalah estimasi model menggunakan pendekatan 

FEM dengan efek individu dan nilai R
2
 sebesar 0,998785. 

Kemudian pada tahun 2016 Srihardianti dkk melakukan penelitian terkait 

metode regresi data panel untuk peramalan konsumsi energi di Indonesia, dimana 

konsumsi energi sebagai variabel dependen dan produk domestik bruto (PDB) 

sebagai variabel independen. Model terbaik untuk data konsumsi energi ialah 

menggunakan pendekatan fixed effect model (FEM) dengan R
2 

sebesar 0,975943. 

Hal ini berarti 97,5943% variasi dari variabel konsumsi energi dapat dijelaskan 

oleh variabel PDB. Berdasarkan hasil peramalan dapat diketahui bahwa konsumsi 

energi di Indonesia pada tahun 2015 dan 2016 akan semakin meningkat dalam 

sektor rumah tangga dan transportasi, sedangkan dalam sektor industri, komersial 

dan lainnya akan mengalami penurunan di tahun 2015 dan pada tahun 2016 akan 

meningkat kembali. 

Penelitian mengenai analisis regresi data panel juga pernah dilakukan oleh 

Lestari dkk (2017). Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor yang 

mempengaruhi belanja daerah di Jawa Tengah pada tahun 2010-2014. Model 

terbaik menggunakan pendekatan random effect model (REM) dengan R
2 

sebesar 

0,949758. Hal ini berarti 94,9758% dari variabilitas belanja daerah dapat 

dijelaskan oleh variabel PDRB, jumlah penduduk, dana alokasi umum, 

pendapatan asli daerah dan pertumbuhan ekonomi. 
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BAB III 

LANDASAN TEORI 

 

 

3.1. Faktor-faktor yang Mempengaruhi IPM 

3.1.1. Indeks Pembangunan Manusia  

UNDP pada tahun 1990 memperkenalkan suatu  indikator yang dapat 

menggambarkan perkembangan manusia secara terukur dan representatif, 

melalui Human Development Report (HDR) atau Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) yang dipublikasikan secara berkala dalam laporan tahunan. 

IPM dibentuk oleh tiga elemen dasar, yakni umur panjang dan hidup sehat (a 

long and healthy life), pengetahuan (knowledge) dan standar hidup layak (a 

decent standard of living) (Pangestika, 2017). 

UNDP menyempurnakan metode IPM (metode baru) pada tahun 2010. 

Alasan dasar perubahan metodologi perhitungan IPM adalah beberapa 

indikator yang sudah tidak tepat untuk digunakan dalam perhitungan IPM. 

Indikator pertama ialah angka melek huruf yang sudah tidak relevan dalam 

mengukur pendidikan secara utuh karena tidak dapat menggambarkan kualitas 

pendidikan, selain itu karena angka melek huruf di sebagian besar daerah 

sudah tinggi sehingga tidak dapat membedakan tingkat pendidikan antar 

daerah dengan baik. Indikator yang kedua ialah Produk Domestik Bruto 

(PDB) perkapita tidak dapat menggambarkan pendapatan masyarakat pada 

suatu wilayah. Alasan lain yang menjadi dasar perubahan metodologi 

perhitungan IPM adalah penggunaan rumus rata-rata aritmatik dalam 

perhitungan IPM menggambarkan bahwa capaian yang rendah di suatu 

dimensi dapat ditutupi oleh capaian tinggi dari dimensi lain (BPS, 2014). 

Berdasarkan hal diatas, pada metode baru angka melek huruf diganti 

dengan angka harapan lama sekolah dan PDB perkapita diganti dengan 

Produk Nasional Bruto (PNB) perkapita. Metode perhitungan juga diubah dari 

rata-rata aritmatik menjadi rata-rata geometrik (BPS, 2014). 

Adapun perbedaan dari kedua metode adalah sebagai berikut. 
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Tabel 3.1 Perbandingan Metode Lama dan Metode Baru IPM 

Dimensi 
Metode Lama Metode Baru 

UNDP BPS UNDP BPS* 

Kesehatan 

Angka 

Harapan Hidup 

(e0) 

Angka 

Harapan 

Hidup (e0) 

 Angka 

Harapan 

Hidup (e0) 

 Angka 

Harapan 

Hidup (e0) 

Pengetahuan 

1. Angka 

Melek Huruf 

1. Angka 

Melek Huruf 

 1. Expected 

Years of 

Schooling 

 1. Expected 

Years of 

Schooling 

2. Kombinasi 

APK 

2. Mean Years 

of Schooling 

 2. Mean 

Years of 

Schooling 

 2. Mean 

Years of 

Schooling 

Standar 

Hidup Layak 

PDB perkapita 

(PPP US$) 

Pengeluaran 

Perkapita 

Disesuaikan 

 PNB 

perkapita 

(PPP US$) 

Pengeluaran 

perkapita 

Disesuaikan  

Agregasi 

Rata-rata Hitung 

     
 

 
                          

                  

Rata-rata Ukur 

    √                           
 

√            
  X 100 

* akan disdiskusikan (Sumber: BPS 2014) 

Tabel 3.2 Penentuan Maksimum dan Minimum Indikator IPM 

Indikator Satuan 
Minimum Maksimum 

UNDP BPS UNDP BPS 

Angka 

Harapan 

Hidup 

Tahun 

20 20 85 85 

Expected 

Years of 

Schooling 

Tahun 

0 0 18 18 

Mean Years 

of Schooling 
Tahun 

0 0 15 15 

Pengeluaran 

perkapita 

Disesuaikan    

100 

(PPP U$) 

1.007.436 

(Rp) 

107.721 

(PPP U$) 

26.572.352 

(Rp) 

* batas maksimum dan minimum mengacu pada UNDP kecuali indikator daya 

beli (Sumber: BPS, 2014) 
 

Berdasarkan uraian diatas maka digunakan rata-rata geometrik untuk 

perhitungan IPM, dimana capaian satu dimensi tidak dapat ditutupi oleh 

capaian di dimensi lain. Maka dari itu, untuk mewujudkan pembangunan 

manusia yang lebih baik, harus memperhatikan ketiga dimensi karena 

dimensi-dimensi tersebut sama pentingnya. Berikut adalah rumus umum untuk 

perhitungan IPM (BPS, 2014). 
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1. Indeks kesehatan: 

            
          

              
 (3.1) 

dimana, AHH adalah angka harapan hidup. 

2. Indeks pendidikan: 

             
         

 
      (3.2) 

dengan: 

      
           

               
       

      
           

               
       

dimana: 

HLS = harapan lama sekolah 

RLS = rata-rata lama sekolah 

3. Indeks pengeluaran: 

              *
                                  

                                      
+  (3.3) 

dimana, ln adalah logaritma natural. 

4. IPM: 

    √                                               (3.4) 

 

Capaian pembangunan manusia di suatu wilayah pada waktu tertentu 

dapat dikelompokkan ke dalam empat kelompok. Pengelompokkan ini 

bertujuan untuk mengorganisasikan wilayah-wilayah menjadi kelompok-

kelompok yang sama dalam hal pembangunan manusia, dimana kelompok-

kelompok tersebut adalah (BPS, 2014): 

1. Kelompok “sangat tinggi” yakni nilai IPM lebih besar sama dengan 80 

(IPM ≥ 80). 

2. Kelompok “tinggi” yakni nilai IPM lebih besar sama dengan 70 dan 

kurang dari 80 (70 ≤ IPM < 80). 

3. Kelompok “sedang” yakni nilai IPM lebih besar sama dengan 60 dan 

kurang dari 70 (60 ≤ IPM 70). 

4. Kelompok “rendah” yakni nilai IPM kurang dari 60 (IPM < 60). 
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3.1.2. Angka Harapan Hidup  

Kemampuan untuk bertahan hidup lebih lama diukur dengan indikator 

life expectency at birth atau harapan hidup pada saat lahir yang biasa 

dinotasikan e0. Angka Harapan Hidup (AHH) diukur dengan rata-rata bayi 

yang lahir dalam keadaan hidup dari ibu usia produktif yakni 15-50 tahun. 

Perhitungan AHH harus mempunyai data jumlah bayi lahir hidup dan anak 

masih hidup dengan mengambil data di Susenas, lalu usia ibu produktif 

tersebut dibagi tujuh kelompok umur, yakni 15-20 tahun sampai dengan 45-50 

tahun. Untuk mencari nilai AHH bisa menggunakan software mortpack 

(Pangestika, 2017). 

 

3.1.3. Harapan Lama Sekolah 

Expected years of schooling atau Harapan Lama Sekolah (HLS) 

didefinisikan sebagai lamanya sekolah yang  diharapkan akan dirasakan oleh 

anak pada umur tertentu di masa mendatang (dalam tahun). HLS dihitung 

untuk penduduk berusia 7 tahun ke atas. Indikator ini dapat digunakan untuk 

mengetahui kondisi pembangunan sistem pendidikan di berbagai jenjang yang 

ditunjukkan dalam bentuk lamanya pendidikan (dalam tahun) yang diharapkan 

dapat dicapai oleh setiap anak (BPS, 2014).  

    
  ∑

  
 

  
 

 
          (3.5) 

Dimana: 

    
  = harapan lama sekolah pada usia   di tahun   

  
  = partisipasi sekolah penduduk usia   pada tahun   

  
  = populasi penduduk usia i yang bersekolah pada tahun    

  = usia ( ,    , ...,  ) 

 

3.1.4. Rata-rata Lama Sekolah 

Mean years of schooling atau Rata-rata Lama Sekolah (RLS) 

menggambarkan jumlah tahun yang digunakan oleh penduduk dalam 

menjalani pendidikan formal. Diasumsikan bahwa dalam kondisi normal rata-

rata lama sekolah suatu wilayah tidak akan turun. Cakupan penduduk yang 
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dihitung dalam perhitungan RLS adalah penduduk berusia 15 tahun ke atas 

dalam menjalani pendidikan formal (BPS, 2014). 

     
 

    
∑                             

    
     (3.6) 

Dimana: 

     = jumlah penduduk berusia 15 tahun ke atas 

                           terbagi menjadi 5 bagian yakni: 

a. Tidak pernah sekolah = 0 

b. Masih sekolah di SD sampai dengan S1 = konversi ijazah terakhir + kelas 

terakhir – 1 

c.  Masih sekolah di S2/S3 = konversi ijazah terakhir + 1 

d. Tidak bersekolah lagi dan tamat di kelas terakhir = konversi ijazah terakhir 

e. Tidak bersekolah lagi dan tidak tamat di kelas terakhir = konversi ijazah 

terakhir + kelas terakhir - 1 

 

3.1.5. Pengeluaran Perkapita Disesuaikan 

Pengeluaran perkapita yang disesuaikan ditentukan dari nilai 

pengeluaran perkapita (PP) dan paritas daya beli (Purching Power Parity / 

PPP). Rata-rata pengeluaran perkapita setahun diperoleh dari Susenas. 

Perhitungan paritas daya beli pada metode baru menggunakan 96 komoditas 

dimana 66 komoditas merupakan makanan dan sisanya merupakan komoditas 

non-makanan. Metode perhitungan paritas daya beli menggunakan metode 

Rao (BPS, 2014). 

     ∏ (
   

   
)
   

 
         (3.7) 

Dimana: 

     = paritas daya beli di wilayah   

    = harga komoditas   di Kabupaten/Kota   

    = harga komoditas   di Jakarta Selatan 

  = jumlah komoditas 
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3.1.6. Persentase Penduduk Miskin 

Persentase Penduduk Miskin (PPM) adalah persentase penduduk yang 

berada di bawah garis kemiskinan (GK). Sumber data utama yang digunakan 

adalah data Susenas. Berikut adalah rumus perhitungan persentase penduduk 

miskin (BPS, 2014). 

   
 

 
∑ *

    

 
+
 

 
         (3.8) 

Dimana: 

  = garis kemiskinan 

   = rata-rata pengeluaran perkapita sebulan penduduk yang berada di bawah 

garis kemiskinan (i=1,2,...,q),      

  = banyaknya penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan 

  = jumlah penduduk 

 

3.1.7. Pendapatan Asli Daerah 

Menurut Utomo (2001) Pendapatan Asli Daerah (PAD) ialah 

pendapatan yang bersumber dan dipungut sendiri oleh pemerintah daerah. 

PAD terdiri dari pendapatan pajak daerah, pendapatan retribusi daerah, 

pendapatan hasil pengelolaan kekayaan daerah dan pendapatan asli daerah 

lainnya yang sah. Berikut adalah rumus perhitungan dari PAD. 

                                (3.9) 

Dimana: 

   = pajak daerah 

   = retribusi daerah 

   = laba BUMD /  hasil pengelolaan kekayaan daerah 

 

PD adalah iuran wajib yang dilakukan rakyat kepada daerah (yang 

dapat dipaksa) yang terutang oleh wajib pajak membayarnya berdasarkan 

peraturan dan akan dikelola oleh pemerintah daerah dan hasilnya 

dipergunakan untuk membiayai pengeluaran rutin dan pembangunan daerah. 

RD adalah pungutan daerah sebagai pembayaran atas jasa atau pemberian izin 

tertentu yang khusus disediakan dan diberikan oleh pemerintah daerah untuk 
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kepentingan orang pribadi atau badan usaha. Hasil pengelolaan kekayaan 

daerah merupakan penerimaan daerah yang berasal dari hasil perusahaan milik 

daerah dan pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan. Penerimaan ini 

antara lain adalah BPD, perusahaan daerah, divide BPR-BKK dan penyertaan 

modal daerah kepada pihak ketiga. Pendapatan asli daerah lainnya yang sah 

bersumber dari hasil penjulan barang milik daerah dan penerimaan jasa giro 

(Halim, 2004). 

 

3.1.8. Dana Alokasi Umum 

Dana Alokasi Umum (DAU) adalah alokasi (transfer) pusat kepada 

daerah otonom dalam bentuk blok, yang artinya penggunaan dari DAU 

ditetapkan sendiri oleh daerah. Tujuan dari DAU adalah pemerataan 

kemampuan keuangan daerah untuk membiayai kebutuhan pengeluaran dalam 

rangka pelaksanaan desentralisasi (Halim, 2004).  

                  
                    

               
   (3.10) 

Dengan: 

                                 

                       
             

 
     

                        
              

 
    

Dimana: 

   = kebutuhan daerah 

    = potensi penerimaan daerah 

   = indeks penduduk 

   = indeks luas 

   = indeks harga 

   = indeks kemiskinan 

   = indeks industri 

     = indeks sumber daya alam 

     = indeks sumber daya manusia 

 

 



16 
 

 
 

3.1.9. Belanja Modal 

Belanja Modal (BM) adalah seluruh pengeluaran yang dilakukan 

dalam rangka pembentukan model yang sifatnya menambah aset tetap/ 

inventaris yang memberikan manfaat lebih dari suatu periode akuntansi, 

termasuk didalamnya adalah pengeluaran untuk biaya pemeliharaan yang 

sifatnya mempertahankan atau menambah masa manfaat, meningkatkan 

kapasitas dan kualitas aset. Menurut Standar Akuntansi Pemerintah (SAP), 

BM dikategorikan dalam 5 kategori utama, yakni: BM tanah; BM peralatan 

dan mesin; BM gedung dan bangunan; BM jalan, irigasi dan jaringan; dan BM 

modal fisik lainnya (Halim, 2007). 

 

3.2. Statistika Deskriptif 

Menurut Hakim (2004) dalam Pangestika (2017) statistika adalah ilmu 

yang mempelajari tentang bagaimana cara mengumpulkan, menyajikan, 

menganalisis serta menginterpretasi data berdasarkan informasi yang ada. 

Sementara analisis deskriptif adalah analisis sederhana yang hanya dapat 

menggambarkan suatu keadaan dan tidak dapat membuat kesimpulan untuk 

populasi (Sudjana, 1996). 

Statistika deskriptif adalah bagian dari ilmu statistika yang bertujuan untuk 

menggambarkan atau menyajikan data. Statistika deskriptif hanya bisa 

menggambarkan keadaan maupun fenomena dari data, tanpa menguraikan hal-hal 

yang berhubungan dengan data tersebut, sehingga dapat dikatakan bahwa 

statistika deskriptif hanya bisa menggambarkan suatu data agar mudah dipahami. 

Statistika deskriptif mencakup distribusi frekuensi seperti grafik distribusi 

(histogram, poligon frekuensi dan ogif), ukuran pemusatan data (rata-rata, 

median, modus, kuartil) dan ukuran penyebaran data (simpangan rata-rata, 

variansi dan simpangan baku) (Hasan, 2001). 

 

3.3. Regresi Linear 

3.3.1. Regresi Linear Sederhana 

Bentuk paling sederhana dari hubungan stokastik antara dua variabel, 

yakni variabel X dan Y disebut model regresi linear. Regresi linear sederhana 
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berfungsi untuk menguji hubungan secara linear antara variabel faktor 

penyebab (X) dengan variabel akibatnya (Y) Pangestika (2015). 

                               (3.11) 

  adalah variabel dependen atau variabel terikat,   adalah variabel 

independen atau variabel bebas,    adalah variabel gangguan stokastik,    dan 

   adalah parameter-parameter regresi. 

 

3.3.2. Regresi Linear Berganda 

Menurut Faraway (2002), persamaan model regresi linear berganda 

secara umum dapat ditulis sebagai berikut: 

                               (3.12) 

dimana: 

   = intercept 

  ,         = slope 

   = error,            

  = pengamatan (observasi) ke-  

  = banyaknya pengamatan 

Karena   menyatakan pengamatan maka terdapat n persamaan: 

                               (3.13) 

                                

  

                                

Sehingga model regresi dapat ditulis dalam matriks sebagai berikut: 

             (3.14) 

dengan: 
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 (3.15) 

Menurut Widarjono (2005) dalam Pangestika (2015) ada beberapa 

asumsi dalam regresi linear berganda, antara lain: 
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a. Hubungan antara variabel dependen (Y) dengan variabel independen (X) 

adalah linear dalam parameter. 

b. Tidak ada multikolinearitas antar variabel independen atau tidak ada 

hubungan linear antar variabel independen. 

c. Nilai rata-rata dari   adalah nol. 

              (3.16) 

Dalam bentuk matriks: 

      

[
 
 
 
 
 
     
     

 
     

 
     ]

 
 
 
 
 

 

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ]
 
 
 
 
 

    vektor nol    (3.17) 

d. Tidak ada korelasi antara      dan (  ).  (    ) = 0,    . 

e. Variansi setiap   adalah sama (homoskedastisitas). 

         
         (3.18) 

Dalam bentuk matriks: 

              [

  

  

 
  

]              (3.19) 
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3.4. Regresi Data Panel 

Menurut Jaya & Sunengsih (2009) dalam Pangestika (2015), analisis 

regresi data panel digunakan pada data panel untuk mengamati hubungan antara 

satu variabel dependen dengan satu atau lebih variabel independen. Beberapa 

alternatif model yang dapat diselesaikan dengan data panel, yaitu: 
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Model 1: semua koefisien baik intercept maupun slope koefisien konstan. 

        ∑           
 
         (3.20) 

Model 2: slope koefisien konstan, tapi intercept berbeda karena perbedaan 

unit cross section. 

         ∑           
 
         (3.21) 

Model 3: slope koefisien konstan, tapi intercept berbeda karena perbedaan 

unit cross section dan periode waktu. 

          ∑           
 
        (3.22) 

Model 4: intercept dan slope koefisien berbeda karena perbedaan unit 

cross section. 

         ∑            
 
        (3.23) 

Model 5: intercept dan slope koefisien berbeda karena perbedaan unit 

cross section dan periode waktu. 

          ∑             
 
        (3.24) 

Dengan: 

  = 1,2,...,  

  = 1,2,...,   

  = banyak unit cross section 

  = banyak data time series 

    = variabel dependen untuk cross section ke-   dan time series ke-  

    = variabel independen ke-  untuk cross section ke-  dan time series  

ke-  

    = parameter yang ditaksir 

    = unsur gangguan populasi 

  = banyak parameter yang ditaksir 

 

3.4.1 Common Effect Model (CEM) 

Metode CEM adalah pendekatan yang paling sederhana dalam 

penentuan estimasi model regresi data panel, karena pendekatan ini 

menggabungkan seluruh data baik data cross section maupun data time series. 
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CEM mengasumsikan bahwa intercept dan slope pada unit cross section dan 

time series adalah sama. Secara umum, persamaan modelnya dituliskan 

sebagai berikut (Sriyana, 2015): 

                                     (3.25) 

dimana: 

    : variabel dependen untuk cross section ke-  dan time series ke-  

   : intercept model 

   : slope regresi ke-  

     : variabel independen ke-  untuk cross section ke-  dan time series ke-  

    : nilai error untuk cross section ke-  dan time series ke-  

 : banyaknya variabel independen ke- ;  =1,2,...,  

  : unit wilayah ke- ;  =1,2,...,  

  : periode waktu ke- ;  =1,2,..,  

 

3.4.2 Fixed Effect Model (FEM) 

Menurut Gujarati (2004) FEM diasumsikan bahwa koefisien slope 

bernilai konstan tapi intercept bersifat tidak konstan. Metode yang dapat 

dilakukan untuk estimasi model dalam FEM, yaitu metode Least Square 

Dummy Variable atau yang sering disebut LSDV. Dalam metode LSDV, 

estimasi dilakukan dengan memasukkan variabel dummy yang digunakan 

untuk menjelaskan nilai intersep yang berbeda-beda akibat perbedaan nilai 

unit. Persamaan model regresi dalam FEM, dituliskan sebagai berikut 

(Pangestika, 2015): 

a. Persamaan model secara umum 

                                       (3.26) 

Persamaan diatas digunakan untuk mengetahui pengaruh dari variabel 

dependen dan variabel independen secara umum tanpa melihat unit dan 

periode waktu. 

b. Persamaan slope tetap dan intercept bervariasi antar unit 

                                            (3.27) 
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Persamaan diatas digunakan untuk melihat model dari masing-masing 

unit. Berdasarkaan persamaan, terdapat penambahan intercept ke-i yang 

berarti intersep dipengaruhi oleh unit. 

c. Persamaan slope tetap dan intercept bervariasi antar unit dan periode 

waktu 

                                               (3.28) 

Persamaan diatas digunakan untuk melihat model masing-masing unit 

pada periode waktu unit tersebut. Berdasarkan persamaan, terdapat 

penambahan intercept ke-i dan ke-t yang berarti intercept tidak hanya 

dipengaruhi oleh unit namun juga dipengaruhi oleh periode waktu. 

 

3.4.3 Random Effect Model (REM) 

Pada FEM atau model efek tetap, perbedaan karakteristik unit dan 

periode waktu diakomodasikan pada intercept, sehingga intercept dapat 

berubah antar waktu. Sementara untuk REM atau model efek random, 

perbedaan karakteristik unit dan periode waktu diakomodasikan pada error 

atau residual dari model. Dikarenakan ada dua komponen yang berkontribusi 

pada pembentukan error, yakni unit dan periode waktu, maka random error 

dalam REM perlu diurai menjadi error gabungan dan error untuk periode 

waktu (Nachrowi & Usman, 2006). 

Menurut Pangestika (2017) terdapat dua metode yang dapat digunakan 

untuk melakukan estimasi REM, yaitu metode LSDV dan metode Generalized 

Least Square (GLS). Dikarenakan dalam metode LSDV ada penambahan 

variabel dummy, maka berakibat banyaknya variabel dalam persamaan yang 

dibandingkan dengan jumlah data, selain itu juga degree of freedom atau 

derajat kebebasan tidak terpenuhi, sehingga metode LSDV tidak dapat 

digunakan. Oleh sebab itu, perlu melakukan estimasi menggunakan metode 

GLS, karena pada metode ini melakukan estimasi secara langsung tanpa 

penambahan variabel dummy. 

Dalam Pangestika (2017) terdapat beberapa persamaan model dalam 

REM, dijabarkan sebagai berikut: 
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a. Persamaan model secara umum 

                                          (3.29) 

Persamaan diatas digunakan untuk melihat pengaruh dari variabel 

dependen dan variabel independen secara umum tanpa melihat perbedaan 

karakteristik unit dan periode waktu. 

b. Persamaan intercept dan slope berbeda antar unit 

                                               (3.30) 

Berdasarkan persamaan diatas terdapat penambahan intercept ke-i 

yang berarti unit berkontribusi terhadap perubahan intercept dan slope. 

Untuk perbedaan slope pada masing-masing unit akan mengalami 

perubahan melalui variabel error. Simbol µ dalam model diartikan sebagai 

unsur gangguan, dimana perbedaan nilai intercept dan slope dinyatakan 

dalam error term yang berdistribusi normal disekitar nilai tengah nol dan 

variansi, dimana variansi telah ditetapkan dalam metode PLS, sehingga 

ekspektasi dan variansi dari µit dapat dinyatakan dengan: 

     (    
 )  (     )        (3.31) 

          
                    

Berdasarkan persamaan diatas, didapat: 

- Untuk setiap unit tertentu, nilai korelasi antar error term pada dua 

periode waktu yang berbeda tetap sama tanpa melihat jarak dari dua 

periode waktu tersebut. 

- Struktur korelasi sama untuk semua unit atau identik untuk semua 

individu (Setiawan & Kusrini, 2010). 

c. Persamaan intercept dan slope berbeda antar unit dan antar periode waktu 

                                            (3.32) 

Berdasarkan persamaan diatas, terdapat penambahan intercept ke-i dan 

ke-t, hal ini berarti intercept tidak hanya dipengaruhi oleh unit tetapi juga 

dipengaruhi oleh periode waktu. Sementara slope diasumsikan tidak 

konstan untuk masing-masing unit maupun masing-masing periode waktu. 
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Perbedaan slope untuk masing-masing unit akan mengalami perubahan 

melalui variabel error, dimana simbol µ diartikan sebagai unsur gangguan. 

  

3.5. Pemilihan Model Estimasi Regresi Data Panel 

3.5.1. Uji Chow 

Uji chow digunakan untuk memilih salah satu model pada regresi data 

panel, yaitu antara model koefisien tetap (CEM) atau model efek tetap (FEM). 

Berikut adalah prosedur pengujiannya (Sriyana, 2015). 

a. Hipotesis 

H0 :                   (CEM atau efek   dan   tidak berarti) 

H1 : minimal terdapat satu   dengan      (FEM atau efek   dan   berarti) 

b. Tingkat signifikansi 

α = 5%  

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika Fhitung > Ftabel atau p-value < α 

d. Statistik uji 

        
                 

             
      (3.33) 

dimana: 

     ∑                  
  

         

dengan: 

     = residual sum of square dari model CEM 

     = residual sum of square dari model FEM 

 = jumlah unit (cross section) 

  = jumlah periode waktu (time series) 

  = jumlah variabel independen 

    = variabel dependen unit ke-i periode waktu ke-t 

     = intercept dari model 

     = slope dari model 

e. Kesimpulan 

Apabila H0 ditolak, maka menggunakan FEM. 
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3.5.2. Uji Hausman 

Uji hausman digunakan untuk memilih salah satu model pada regresi 

data panel, yaitu antara model efek acak (REM) atau model efek tetap (FEM). 

Fungsi dari uji ini adalah untuk menguji apakah terdapat hubungan antara 

error pada model dengan satu atau lebih variabel independen dalam model. 

Berikut adalah prosedur pengujiannya (Sriyana, 2015). 

a. Hipotesis 

H0 : E(µi,eit) = 0 (REM atau tidak ada hubungan) 

H1 : E(µi,eit) ≠ 0 (FEM atau ada hubungan) 

b. Tingkat signifikansi 

α = 5% 

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika w > χ
2
 atau p-value < α 

d. Statistik uji 

   ̂       ̂    ̂       (3.34) 

dimana: 

 ̂    ̂0 -  ̂0GLS] dan Var( ̂) = Var( ̂0) – Var( ̂0GLS)    

 ̂0 = 
∑ ∑   ∑ ∑  

  ∑    ∑    
 dan var = 

 

 
  ∑    ̅      

dengan: 

w = nilai estimasi 

 ̂0 = intercept dari FEM 

 ̂0GLS = intercept dari REM 

Var = nilai variansi masing-masing model 

e. Kesimpulan 

Apabila H0 ditolak, maka menggunakan FEM, sedangkan apabila 

keputusan gagal tolak H0 maka menggunakan REM. 

 

Menurut Rosadi (2011) dalam Pangestika (2015) uji ini bertujuan 

untuk melihat apakah terdapat efek random di dalam panel data. Dalam uji 

hausman diperlukan asumsi bahwa banyaknya kategori dalam cross section 

(individu) harus lebih besar dibandingkan jumlah variabel independen 
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(termasuk konstanta) dalam model. Pada uji hausman diperlukan estimasi 

variansi cross section yang positif, yang tidak selalu dapat dipenuhi oleh 

model. Apabila kondisi-kondisi seperti ini tidak terpenuhi maka hanya dapat 

digunakan FEM. 

 

3.5.3. Uji Breusch-Pagan 

Uji breusch-pagan digunakan untuk menguji apakah ada efek waktu, 

individu atau keduanya (Rosadi, 2011). 

a. Hipotesis 

- Uji efek cross section maupun waktu 

            (tidak terdapat efek cross section dan waktu) 

            (terdapat efek cross section dan waktu) 

- Uji efek cross section 

  
                    

   (tidak terdapat efek cross section) 

  
                    

   (terdapat efek cross section) 

- Uji efek waktu 

  
                    

   (tidak terdapat efek waktu) 

  
                    

   (terdapat efek waktu) 

b. Tingkat signifikansi 

α = 5% 

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika p-value < α 

 

3.6. Pemeriksaan Persamaan Regresi 

3.6.1. Uji Serentak (Uji F) 

Uji F digunakan untuk menguji hipotesis koefisien (slope) regresi 

secara bersamaan. Uji ini juga bertujuan untuk menentukan apakah model 

yang terpilih layak digunakan atau tidak. Berikut adalah hipotesisnya 

(Pangestika, 2017). 

a. Hipotesis 

H0 :                 

H1 : paling tidak ada satu slope ≠ 0 
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b. Tingkat signifikansi 

α = 5% 

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika nilai Fhitung > Ftabel atau p-value < α 

d. Statistik uji 

         
         

             
      (3.35) 

dimana: 

     
∑  ∑       ̅  

∑       ̅  
       

dengan: 

ESS = koefisien determinasi 

n = jumlah observasi 

k = jumlah variabel 

e. Kesimpulan 

Apabila nilai Fhitung > Ftabel atau p-value < α maka variabel independen 

secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 

 

3.6.2. Uji Parsial (Uji t) 

Uji t digunakan untuk menguji hipotesis koefisien (slope) regresi 

secara individu. Berikut hipotesis uji t menurut Pangestika (2015). 

H0 :      

H1 :     ; j=0,1,2,...,k (k adalah koefisien slope) 

Berdasarkan hipotesis diatas, pengujian akan dilakukan terhadap 

koefisien regresi populasi apakah sama dengan nol (    ), yang berarti 

variabel independen tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

variabel dependen. Namun apabila      ) maka variabel independen 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. Dalam uji 

regresi sederhana, mempunyai dua koefisien regresi yakni intercept dan slope, 

sehingga akan dibuat dua buah hipotesis, yakni: 
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a. Hipotesis 

- Untuk intercept 

H0 :      

H1 :      

- Untuk slope 

H0 :      

H1 :      

b. Tingkat signifikansi 

α = 5% 

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika nilai thitung > ttabel atau p-value < α 

d. Statistik uji 

        
 ̂ 

    ̂  
       (3.36) 

dengan: 

 ̂  = koefisien regresi 

   = standar error 

e. Kesimpulan 

Apabila nilai thitung > ttabel atau p-value < α maka variabel independen 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 

 

3.6.3. Koefisien Determinasi 

Menurut Nachrowi & Usman (2006) sebagaimana dikutip Pangestika 

(2015), koefisien determinasi (Goodness of Fit) adalah suatu ukuran yang 

penting dalam regresi, karena dapat menginformasikan baik atau tidaknya 

model regresi yang terestimasi. Koefisien determinasi yang biasa 

dilambangkan dengan R
2
 ini juga dapat mengukur seberapa dekat garis 

estimasi dengan data yang sesungguhnya. 

Nilai R
2 

dapat mencerminkan seberapa besar variabel dependen dapat 

dijelaskan oleh variabel independennya. Apabila nilai R
2
 = 0 maka variasi dari 

variabel dependen tidak dapat diterangkan sama sekali oleh variabel 
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independen. Sementara apabila nilai R
2
 = 1 maka variasi variabel dependen 

secara keseluruhan dapat diterangkan oleh variabel independen. 

 

3.7. Uji Asumsi Model Regresi Data Panel 

Menurut Yudiatmaja (2013), model regresi data panel yang baik adalah 

model yang memenuhi kriteria BLUE (Best, Linear, Unbiased, dan Estimation). 

Agar suatu persamaan dapat memenuhi kriteria BLUE, maka data harus 

memenuhi asumsi yang biasa dikenal dengan uji asumsi klasik. Apabila suatu 

persamaan tidak memenuhi kriteria BLUE, maka persamaan tersebut masih 

diragukan kemampuannya dalam menghasilkan nilai prediksi yang akurat. 

 

3.7.1. Uji Normalitas 

Pada uji asumsi ini, yang diuji normalitasnya adalah residual hasil dari 

model regresi. Apabila asumsi uji normalitas tidak terpenuhi, maka uji statistik 

menjadi tidak berlaku. Terdapat beberapa jenis uji normalitas, salah satunya 

adalah uji Jarque-Bera (JB) dimana perhitungannya menggunakan nilai 

skewness (ukuran kemiringan) dan kurtosis (ukuran keruncingan) (Pangestika, 

2017). 

a. Hipotesis 

H0 : residual data berdistribusi normal 

H1 : residual data tidak berdistribusi normal 

b. Tingkat signifikansi 

α = 5% 

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika JB > χ
2
 atau p-value < α 

d. Statistik uji 

     *
  

 

 
 

      

  
+       (3.37) 

dimana: 

    
 ̂ 

 ̂ 
     

 

 
∑      ̅   

   

(
 

 
∑      ̅   

   )
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 ̂ 

 ̂ 
   

 

 
∑      ̅   

   

(
 

 
∑      ̅   

   )
        

dengan: 

n = banyaknya data 

Sk = skewness 

K = kurtosis 

e. Kesimpulan 

Apabila nilai JB < χ
2 

atau p-value > α maka residual data berdistribusi 

normal. 

 

3.7.2. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah ada 

hubungan linear yang kuat diantara variabel yang menjelaskan model regresi 

(variabel prediktor). Model yang baik adalah model yang variabel 

prediktornya tidak memiliki hubungan atau independen. Multikolinearitas 

terjadi karena terdapat korelasi atau hubungan linear yang kuat diantara 

beberapa variabel prediktor, sehingga sulit untuk memisahkan pengaruh antara 

variabel-variabel itu secara individu terhadap variabel dependennya 

(Pangestika, 2015). Pengujian multikolinearitas dilihat dari besaran tolerance 

dan VIF (Variance Inflation Factor). Apabila nilai tolerance < 0.1 atau nilai 

VIF > 10 maka dapat dikatan terjadi multikolinearitas (Hasan, 2006). 

Beberapa indikator untuk mendeteksi adanya multikolinearitas 

menurut Gujarati (2006), antara lain: 

a. Nilai R
2 

yang terlalu tinggi (lebih dari 0.8) namun tidak ada atau sedikit t-

statistik yang signifikan. 

b. Nilai F-statistik signifikan namun t-statistik dari masing-masing variabel 

independen tidak signifikan. 

 

3.7.3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah variansi 

error bersifat tetap konstan (homoskedastisitas) atau berubah-ubah 

(heteroskedastisitas). Pengujiannya adalah sebagai berikut (Pangestika, 2015). 
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a. Hipotesis 

H0     :   
     (variansi error tetap atau homoskedastisitas) 

H1 : minimal ada satu   
     (variansi error berubah-ubah atau 

heteroskedastisitas); i=1,2,...,N 

b. Tingkat signifikansi 

α = 5% 

c. Daerah kritis 

Tolak H0 jika LM > χ
2

(α, N-1) atau p-value < α 

d. Statistik uji 

    
 

 
∑ (

  
 

  
  )

 
 
         (3.38) 

dengan: 

T = banyaknya data time series 

N = banyaknya data cross section 

  
  = variansi error persamaan ke-i 

   = variansi error persamaan sistem 

e. Kesimpulan 

Apabila nilai LM > χ
2 

atau p-value < α maka variansi error bersifat 

heteroskedastisitas. 

 

3.7.4. Uji Autokorelasi 

Dalam mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi menggunakan uji 

yang dikembangkan oleh Breusch dan Godfrey (Yusran, 2017). 

H0  : tidak terdapat autokorelasi 

H1 : terdapat autokorelasi 

Keputusan tolak H0 jika p-value lebih kecil dari tingkat signifikansi. 
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BAB IV 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 

4.1. Populasi Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah data-data yang berkaitan dengan IPM 

di Kalimantan Selatan pada tahun 2010-2016. Objek penelitian yang digunakan 

adalah Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Angka Harapan Hidup (AHH), 

Harapan Lama Sekolah (HLS), Rata-rata Lama Sekolah (RLS), Pengeluaran 

Perkapita disesuaikan (PP), Persentase Penduduk Miskin (PPM), Pendapatan Asli 

Daerah (PAD), Dana Alokasi Umum (DAU) dan Belanja Modal (BM). 

 

4.2. Jenis dan Sumber Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 

sekunder didapatkan dari Badan Pusat Statistik Provinsi Kalimantan Selatan dan 

Badan Keuangan Provinsi Kalimantan Selatan. Data yang digunakan adalah data 

yang berkaitan dengan IPM pada tahun 2010 hingga 2016. 

 

4.3. Variabel dan Definisi Operasional 

Penelitian ini menggunakan variabel-variabel yang mempengaruhi IPM di 

Kalimantan Selatan pada tahun 2010-2016. Adapun variabel-variabel tersebut 

adalah sebagai berikut. 

Tabel 4.1 Definisi Operasional Peubah 

Variabel Simbol Definisi Operasional Peubah Satuan 

IPM Y Ukuran kualitas manusia 

dalam pembangunan 

manusia dari UNDP 

(bernilai antara 0 sampai 

dengan 100) 

Indeks 

AHH X1 Kemampuan untuk bertahan 

hidup lebih lama diukur 

dengan indikator harapan 

hidup pada saat lahir 

Tahun 
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Variabel Simbol Definisi Operasional Peubah Satuan 

HLS X2 Lamanya sekolah yang  

diharapkan akan dirasakan 

oleh anak pada umur 

tertentu di masa mendatang 

(dihitung untuk penduduk 

berusia 7 tahun ke atas) 

Tahun 

RLS X3 Jumlah tahun yang 

digunakan oleh penduduk 

berusia 15 tahun ke atas 

dalam menjalani pendidikan 

formal 

Tahun 

PP X4 Pengeluaran perkapita yang 

disesuaikan ditentukan dari 

nilai pengeluaran perkapita 

dan paritas daya beli 

Ribu 

Rupiah 

PPM X5 Persentase penduduk yang 

berada di bawah garis 

kemiskinan 

Persen 

PAD X6 Pendapatan yang terdiri dari 

pajak, retribusi, laba dari 

pendapatan daerah, dan lain-

lain yang sah 

Ribu 

Rupiah 

DAU X7 Transfer dari pusat kepada 

daerah otonom dalam 

bentuk blok, dimana DAU 

ditetapkan sendiri oleh 

daerah 

Ribu 

Rupiah 

BM X8 Total pengeluaran untuk 

pembentukan modal 

Ribu 

Rupiah 

 

4.4. Variabel Penelitian 

1. Variabel Dependen (terikat) adalah variabel yang dipengaruhi atau yang 

menjadi akibat, karena adanya variabel bebas. Variabel terikat dalam 

penelitian ini adalah: Indeks Pembangunan Manusia (Y). 
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2. Variabel Independen (bebas) merupakan variabel yang mempengaruhi atau 

yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen 

(terikat). Variabel bebas dalam penelitian ini adalah: X1, X2, X3, ... , X8. 

 

4.5. Metode Analisis Data 

Metode analisis data pada penelitian ini adalah: 

1. Analisis statistika deskriptif untuk mengetahui gambaran umum IPM di 

Kalimantan Selatan beserta faktor-faktor yang mempengaruhinya pada 

tahun 2010-2016 dengan bantuan software Ms.Excel. 

2. Analisis regresi data panel untuk mengetahui faktor apa saja yang 

mempengaruhi IPM di Kalimantan Selatan pada tahun 2010-2016 dengan 

bantuan software R versi 3.4. 

 

4.6. Tahapan Penelitian 

Tahapan yang dilakukan dalam melakukan analisis data panel adalah 

sebagai berikut. 

1. Dimulai dari perumusan masalah. 

2. Langkah selanjutnya mengumpulkan data kali silang dan runtun waktu 

dari variabel IPM beserta faktor-faktor yang mempengaruhinya. 

3. Melakukan analisis data panel, terdapat tiga estimasi model regresi data 

panel, yakni common effect model, fixed effect model dan random effect 

model. 

4. Melakukan pemilihan model regresi dengan dua uji, yakni uji Chow dan 

uji Hausman. 

5. Kemudian dilakukan uji Breusch-Pagan untuk mengetahui efek dari 

model yang terpilih. 

6. Melakukan pemeriksaan model regresi dengan uji serentak (uji F), uji 

parsial (uji t) dan koefisien determinasi (R
2
). 

7. Selanjutnya melakukan uji asumsi untuk model regresi, yakni uji 

normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas dan autokorelasi. 

8. Interpretasi hasil analisis. 

9. Membuat kesimpulan. 
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4.7. Alur Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1 Flowchart Alur Penelitian
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Interpretasi 
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BAB V 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

 

5.1 Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui 

gambaran umum mengenai IPM dan faktor-faktor yang mempengaruhinya di 

Provinsi Kalimantan Selatan pada tahun 2010-2016. Berikut adalah gambaran 

umum mengenai IPM dan faktor-faktor yang mempengaruhinya. 

 

Gambar 5.1 Grafik IPM Kalimantan Selatan 2010-2016 

Menurut Bappeda (2015) pertumbuhan IPM ditujukan untuk melihat 

kemajuan dan kemunduran dari pencapaian sasaran pembangunan manusia di 

suatu daerah selama kurun waktu tertentu. Berdasarkan Gambar 5.1, IPM di 

Kalimantan Selatan cenderung naik setiap tahunnya pada masing-masing daerah, 

dengan kata lain pencapaian sasaran pembangunan di Kalimantan Selatan 

mengalami kemajuan. Daerah yang memiliki IPM tertinggi yaitu di Kota 

Banjarbaru, yang mana masuk kedalam kelompok IPM “tinggi” yakni nilai IPM 

yang berada diantara 70 hingga 80. Daerah yang memiliki IPM terendah yaitu 

Hulu Sungai Utara, yang mana masuk kedalam kelompok IPM “sedang” yakni 

nilai IPM yang berada diantara 60 hingga 70. 
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Gambar 5.2 Grafik AHH Kalimantan Selatan 2010-2016 

Menurut (BPS, 2014) Angka Harapan Hidup (AHH) adalah alat untuk 

mengevaluasi kinerja pemerintah dalam meningkatkan derajat kesehatan. 

Berdasarkan Gambar 5.2, AHH di Kalimantan Selatan cenderung naik setiap 

tahunnya meskipun tidak terlalu signifikan. AHH digunakan untuk mengetahui 

kemampuan bertahan hidup pada saat lahir. Nilai AHH tertinggi berada di Kota 

Banjarbaru, hal ini berarti kemampuan bertahan hidup seseorang di Kota 

Banjarbaru tinggi. Nilai AHH terendah berada di Hulu Sungai Utara. 

 

 

Gambar 5.3 Grafik HLS Kalimantan Selatan 2010-2016 

Harapan Lama Sekolah (HLS) digunakan untuk mengetahui kondisi 

pembangunan sistem pendidikan. Berdasarkan Gambar 5.3, nilai HLS cenderung 

meningkat setiap tahunnya meskipun tidak terlalu signifikan. Kota Banjarbaru dan 
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Kota Banjarmasin menjadi dua daerah yang memiliki nilai HLS tertinggi, 

sedangkan nilai HLS di daerah yang lain hampir sama, yakni nilai HLS berada 

diantara 10 hingga 12. 

 

Gambar 5.4 Grafik RLS Kalimantan Selatan 2010-2016 

Rata-rata Lama Sekolah (RLS) digunakan untuk menunjukkan jenjang 

pendidikan yang diduduki seseorang. Berdasarkan Gambar 5.4, nilai RLS masing-

masing daerah cenderung naik. Kota Banjarbaru dan Kota Banjarmasin adalah dua 

daerah yang mempunyai nilai RLS tertinggi, hal ini berarti semakin tinggi jenjang 

pendidikan yang ditamatkan seseorang. Nilai RLS didaerah lainnya hampir sama, 

yakni nilai RLS berada diantara 5 hingga 8. 

 

Gambar 5.5 Grafik PP Kalimantan Selatan 2010-2016 
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Berdasarkan grafik Gambar 5.5, secara umum Pengeluaran Perkapita 

disesuaikan (PP) masing-masing daerah cenderung mengalami kenaikan setiap 

tahunnya. Kota Banjarmasin adalah daerah yang memiliki pengeluaran perkapita 

terbesar, hal ini berarti rata-rata pengeluaran penduduk di Kota Banjarmasin tinggi 

diantara daerah yang lain. Daerah yang memiliki pengeluaran perkapita terkecil 

adalah Hulu Sungai Utara, hal ini berarti rata-rata pengeluaran penduduk di Hulu 

Sungai Utara rendah diantara daerah yang lainnya. 

 

Gambar 5.6 Grafik PPM Kalimantan Selatan 2010-2016 

Berdasarkan grafik Gambar 5.6, secara umum Persentase Penduduk 

Miskin (PPM) masing-masing daerah cenderung mengalami penurunan dan 

kenaikan antar tahunnya. Hulu Sungai Utara adalah daerah yang memiliki PPM 

terbesar, hal ini berarti daerah Hulu Sungai Utara memiliki lebih banyak 

penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan diantara daerah yang lain. PPM 

terkecil adalah daerah Banjar, hal ini berarti daerah Banjar memiliki lebih sedikit 

penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan diantara daerah yang lain. 

 

Gambar 5.7 Grafik PAD Kalimantan Selatan 2010-2016 
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Berdasarkan grafik Gambar 5.7, secara umum Pendapatan Asli Daerah 

(PAD) masing-masing daerah cenderung mengalami kenaikan meskipun ada 

penurunan diantara tahun 2014-2016. Kota Banjarmasin adalah daerah yang 

memiliki PAD terbesar, hal ini berarti daerah Kota Banjarmasin memiliki 

pendapatan asli daerah tertinggi diantara daerah yang lain. Sedangkan daerah yang 

lain memiliki PAD yang hampir sama yakni diantara 20.000.000-150.000.000. 

 

Gambar 5.8 Grafik DAU Kalimantan Selatan 2010-2016 

Berdasarkan grafik Gambar 5.8, secara umum Dana Alokasi Umum 

(DAU) masing-masing daerah cenderung mengalami kenaikan setiap tahunnya. 

Kota Banjarmasin adalah daerah yang memiliki DAU terbesar, hal ini berarti 

daerah Kota Banjarmasin mendapat transfer alokasi dari pusat tertinggi diantara 

daerah yang lain. Sedangkan daerah yang memiliki DAU terendah adalah 

Kabupaten Balangan, yang artinya daerah Balangan mendapat transfer alokasi 

dari pusat terendah diantara daerah yang lain. 

 

Gambar 5.9 Grafik BM Kalimantan Selatan 2010-2016 
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Berdasarkan grafik Gambar 5.9, secara umum Belanja Modal (BM) 

masing-masing daerah cenderung mengalami kenaikan dan penurunan yang acak 

setiap tahunnya. Nilai belanja modal pada tahun 2010-2016 di Kabupaten/Kota 

Provinsi Kalimantan Selatan berkisar diantara 100.000.000-600.000.000. 

 

5.2 Analisis Regresi Data Panel 

Berdasarkan tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini, maka untuk 

mengetahui parameter model regresi data panel terbaik dan mengetahui faktor-

faktor yang mempengaruhi IPM menggunakan analisis regresi data panel. 

Terdapat tiga estimasi model dalam data panel, yakni CEM, FEM dan REM. 

 

5.2.1 Common Effect Model (CEM) 

Estimasi model dengan pendekatan CEM berasumsi intercept dan 

slope tetap sepanjang periode waktu dan unit. Hasil estimasi menggunakan 

CEM tersaji dalam tabel di bawah ini. 

Tabel 5.1 Output Estimasi CEM 

Variabel Coefficient p-value 

(Intercept) 2,1746 4,057x10
-7 

AHH 0,49364 2,2x10
-16 

RLS 1,3031 2,2x10
-16

 

HLS 0,96177 2,2x10
-16

 

PP 9,278x10
-4 

2,2x10
-16

 

PPM 0,054421 2,553x10
-6 

PAD -1,4207x10
-9 

0,0001415 

DAU 7,9133x10
-10 

2,839x10
-7 

BM 3,0493x10
-10 

0,0039731 

 

Berdasarkan hasil output pada Tabel 5.1, semua variabel sudah 

signifikan dalam model karena nilai p-value lebih kecil dari nilai taraf 

signifikansi. Sehingga didapat estimasi model CEM sebagai berikut. 

IPMit = 2,175 + 0,494 AHHit + 1,303 RLSit + 0,962 HLSit + 9,278x10
-4 

PPit 

+ 0,054 PPMit - 1,421x10
-9 

PADit
 
+ 7,913x10

-10
 DAUit

 
+ 3,049x10

-10
 BMit 
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Berdasarkan persamaan model diatas, dapat diketahui bahwa semua 

variabel berpengaruh terhadap IPM, yakni variabel AHH, RLS, HLS, PP, 

PPM, PAD DAU dan BM. Variabel PAD memiliki koefisien yang negatif, hal 

ini berarti setiap penambahan pada variabel PAD maka nilai IPM akan 

berkurang sebesar 1,421 x 10
-9

. Sedangkan untuk variabel yang lain memiliki 

koefisien yang positif, yang berarti bahwa setiap penambahan pada masing-

masing variabel maka nilai IPM akan naik sebesar masing-masing koefisien. 

 

5.2.2 Fixed Effect Model (FEM) 

Hasil estimasi menggunakan FEM tersaji dalam tabel di bawah ini. 

Tabel 5.2 Output Estimasi FEM 

Variabel Coefficient p-value 

AHH 0,50106 2,2x10
-16 

RLS 1,2239 2,2x10
-16

 

HLS 1,1070 2,2x10
-16

 

PP 8,3795x10
-4 

2,2x10
-16

 

PPM -0,014894 0,42605 

PAD -7,4083x10
-10 

0,03098 

DAU 3,0756x10
-10 

0,11624 

BM 1,5067x10
-10 

0,09515 

 

Berdasarkan hasil output pada Tabel 5.2, variabel PPM, DAU dan BM 

tidak signifikan dalam model karena nilai p-value lebih besar dari nilai taraf 

signifikansi. Sehingga variabel yang tidak signifikan dikeluarkan dalam model 

satu persatu dilihat dari p-value yang paling besar, maka berikut adalah hasil 

output nya. 

Tabel 5.3 Output Estimasi FEM yang Signifikan 

Variabel Coefficient p-value 

AHH 0,51404 2,2x10
-16 

RLS 1,2338 2,2x10
-16 

HLS 1,1279 2,2x10
-16 

PP 8,3688x10
-4 

2,2x10
-16 
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Berdasarkan hasil output pada Tabel 5.3, semua variabel sudah 

signifikan dalam model, sehingga didapat estimasi FEM sebagai berikut. 

IPMit =     + 0,514 AHHit + 1,234 RLSit + 1,128 HLSit + 8,369x10
-4 

PPit 

Berdasarkan persamaan model diatas, dapat diketahui variabel yang 

mempengaruhi IPM adalah AHH, RLS, HLS dan PP, dimana nilai 

koefisiennya positif. Hal ini berarti jika nilai AHH, RLS, HLS dan PP naik 

maka nilai IPM juga akan naik sebesar masing-masing koefisien. 

Dalam estimasi FEM, terdapat nilai efek individu terhadap model. 

Berikut adalah hasil output nya. 

Tabel 5.4 Output Efek Individu 

Kabupaten Efek Individu 

Hulu Sungai Selatan 0,2519505976 

Hulu Sungai Tengah 0,2185760442 

Banjar 0,1345646761 

Tanah Laut 0,0439982553 

Balangan 0,0375127548 

Tanah Bumbu 0,0341539328 

Tapin 0,0157323623 

Kotabaru -0,0006283594 

Tabalong -0,0356012080 

Barito Kuala -0,0541372245 

Kota Banjarmasin -0,0808437321 

Hulu Sungai Utara -0,2069444228 

Kota Banjarbaru -0,3583346764 

 

Berdasarkan output Tabel 5.4, nilai efek individu digunakan sebagai 

pengganti intercept, karena pada estimasi FEM terdapat asumsi bahwa slope 

tetap namun intercept berbeda-beda antar individu. Tabel 5.4 menunjukkan 

bahwa Kabupaten Hulu Sungai Selatan memiliki efek individu terbesar yakni 

0,2519505976, yang berarti efek individu di Hulu Sungai Selatan lebih tinggi 

diantara Kabupaten/Kota lain di Kalimantan Selatan. 
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5.2.3 Random Effect Model (REM) 

Hasil estimasi menggunakan REM tersaji dalam tabel di bawah ini. 

Tabel 5.5 Output Estimasi REM 

Variabel Coefficient p-value 

(Intercept) 2,1611 4,796 x10
-5

 

AHH 0,4943 2,2x10
-16 

RLS 1,2379 2,2x10
-16 

HLS 1,0324 2,2x10
-16 

PP 9,1943x10
-4 

2,2x10
-16 

PPM 0,019712 0,1670266 

PAD -9,5675x10
-10 

0,0070865 

DAU 5,6336 x10
-10

 0,0003996 

BM 1,8229 x10
-10

 0,0528435 

 

Berdasarkan hasil output pada Tabel 5.5, variabel PPM dan BM tidak 

signifikan dalam model karena nilai p-value lebih besar dari nilai taraf 

signifikansi. Sehingga variabel yang tidak signifikan dikeluarkan dalam 

model, maka berikut adalah hasil output nya.  

Tabel 5.6 Output Estimasi REM yang Signifikan 

Variabel Coefficient p-value 

(Intercept) 2,2166 0,000366 

AHH 0,49493 2,2x10
-16 

RLS 1,2168 2,2x10
-16 

HLS 1,0672 2,2x10
-16 

PP 9,0181x10
-4 

2,2x10
-16 

PAD -5,8624x10
-10

 0,0489559 

DAU 4,8308x10
-10

 0,0007167 

 

Berdasarkan hasil output pada Tabel 5.6, semua variabel sudah 

signifikan dalam model, sehingga didapat estimasi REM sebagai berikut. 

IPMit = 2,217 + 0,495 AHHit + 1,217 RLSit + 1,067 HLSit + 9,018x10
-4 

PPit 

– 5,862x10
-10

 PADit + 4,831x10
-10

 DAUit 
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Berdasarkan persamaan model diatas, dapat diketahui variabel yang 

mempengaruhi IPM adalah AHH, RLS, HLS, PP, PAD dan DAU, dimana 

nilai koefisien variabel PAD negatif sedangkan sisanya adalah positif. Hal ini 

berarti apabila variabel PAD naik maka nilai IPM akan berkurang sebesar 

koefisien PAD, sedangkan untuk variabel yang lain apabila mengalami 

kenaikan maka nilai IPM juga akan naik. 

 

5.3 Pemilihan Model Regresi Data Panel 

Ada beberapa uji untuk menentukan model regresi data panel mana yang 

terbaik, apakah CEM, FEM atau REM. Berikut adalah uji-uji yang dilakukan 

untuk pemilihan model regresi data panel. 

 

5.3.1 Uji Chow 

Uji chow digunakan untuk mengetahui pilihan model yang lebih baik 

digunakan, yakni antara CEM atau FEM. 

Tabel 5.7 Output Uji Chow 

Effect Test Statistic p-value 

Cross-section F 10,938 4,832x10
-10 

 

Berdasarkan Tabel 5.7 didapatkan p-value pada Cross-section F 

sebesar 4,832x10
-10

 dimana nilai p-value ini kurang dari nilai taraf signifikansi 

(α=0,05), sehingga tolak H0. Hal ini berarti model yang lebih baik digunakan 

adalah FEM. 

 

5.3.2 Uji Hausman 

Uji hausman digunakan untuk mengetahui pilihan model yang lebih 

baik digunakan, yakni antara FEM atau REM. 

Tabel 5.8 Output Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. Statistics p-value 

Cross-section 

random 

2,9278 0,57
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Berdasarkan Tabel 5.8 didapatkan p-value pada Cross-section F 

sebesar 0,57 dimana nilai p-value ini lebih besar dari nilai taraf signifikansi 

(α=0,05), sehingga gagal tolak H0. Hal ini berarti model yang lebih baik 

digunakan adalah REM. 

 

5.3.3 Uji Breusch-Pagan 

Uji breusch-pagan digunakan untuk mengetahui apakah ada efek kali 

silang (individu), waktu atau keduanya. 

Tabel 5.9 Output Uji Breusch-Pagan 

Hipotesis Statistik Uji p-value 

  
              71,395 3,139x10

-16 

         71,043 2,2x10
-16 

         0,35163 0,5532 

 

Berdasarkan Tabel 5.9, untuk hipotesis baris pertama dan kedua, nilai 

p-value kurang dari nilai taraf signifikansi (α=0,05), sehingga tolak H0. Hal ini 

berarti untuk hipotesis pertama: terdapat efek individu (cross section) dan 

waktu, untuk hipotesis kedua: terdapat efek individu. Nilai p-value pada baris 

ketiga lebih besar dari nilai taraf signifikansi (α=0,05), sehingga gagal tolak 

H0. Hal ini berarti untuk hipotesis ketiga: tidak terdapat efek waktu. 

 

5.4 Pemeriksaan Persamaan Regresi Data Panel 

Setelah terpilih estimasi REM dengan efek individu maka dilakukan 

pemeriksaan persamaan regresi data panel terdiri dari uji serentak (uji F), uji 

parsial (uji t) dan koefisien determinasi. 

5.4.1 Uji Serentak (Uji F) 

Uji F digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel 

independen secara bersama-sama signifikan mempengaruhi variabel 

dependen. 

Tabel 5.10 Output Uji F 

F-Statistik  p-value 

30159,5 2,22x10
-16 
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Berdasarkan Tabel 5.10 didapatkan nilai p-value kurang dari nilai taraf 

signifikansi (α=0,05), sehingga tolak H0. Hal ini berarti variabel-variabel 

independen secara bersama-sama mempengaruhi variabel dependen. 

 

5.4.2 Uji Parsial (Uji t) 

Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh satu variabel 

independen secara individu dapat menerangkan variabel dependen. 

Tabel 5.11 Output Uji t 

Variabel Coefficient Std. Error p-value 

(Intercept) 2,2166 0,59679 0,000366 

AHH 0,49493 0,010465 2,2x10
-16 

RLS 1,2168 0,031439 2,2x10
-16 

HLS 1,0672 0,025112 2,2x10
-16 

PP 9,0181x10
-4 

2,3156x10
-5 

2,2x10
-16 

PAD -5,8624x10
-10

 2,9342x10
-10 

0,0489559 

DAU 4,8308x10
-10

 1,3752x10
-10 

0,0007167 

 

Berdasarkan Tabel 5.11 pada semua variabel nilai p-value kurang dari 

nilai taraf signifikansi (α=0,05), sehingga tolak H0. Hal ini berarti variabel-

variabel independen secara individu mempengaruhi variabel dependen. 

 

5.4.3 Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi atau yang biasa dinotasikan R
2
 digunakan untuk 

mengukur seberapa besar variabel-variabel independen mampu menjelaskan 

variabel dependen. 

Tabel 5.12 Output Koefisien Determinasi 

R-Squared Adj. R-Squared 

0,99893 0,99885 

 

Berdasarkan Tabel 5.12 nilai R-squared pada model regresi data panel 

menggunakan metode random effect model dengan efek individu (cross 

section) adalah 0,99893. Hal ini berarti variabel angka harapan hidup, rata-rata 

lama sekolah, harapan lama sekolah, pengeluaran perkapita disesuaikan, 
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pendapatan asli daerah dan dana alokasi umum mampu menjelaskan variabel 

indeks pembangunan manusia di Kalimantan Selatan sebesar 99,89%, 

sehingga dapat dikatakan bahwa 99,89% IPM di Kalimantan Selatan mampu 

dijelaskan oleh model, sedangkan 0,11% dijelaskan oleh faktor lain yang tidak 

termasuk dalam model. 

 

5.5 Uji Asumsi Model Regresi Data Panel 

Menurut Lestari & Setyawan (2017) dengan terpilihnya model random 

effect, maka tidak relevan untuk dilakukan uji asumsi klasik. Hal ini dikarenakan 

model random effect menggunakan estimasi Generalized Least Square (GLS). 

Teknik GLS tetap menghasilkan estimator yang bersifat BLUE (Best Linear 

Unbiased Estimation) walaupun data mengandung autokorelasi (Aziz, 2012). 

 

5.6 Interpretasi 

Setelah melakukan estimasi model regresi data panel dan pemilihan model 

regresi terbaik, sehingga dalam penelitian ini Random Effect Model (REM) adalah 

estimasi model terbaik. Setelah estimasi REM yang terpilih, kemudian dilakukan 

uji pemeriksaan model regresi dan uji asumsi klasik. Maka hasil estimasi model 

regresi data panel dengan menggunakan pendekatan REM dan efek individu 

tersaji dalam tabel di bawah ini. 

Tabel 5.13 Output Hasil REM 

Variabel Coefficient 

(Intercept) 2,2166 

AHH 0,49493 

RLS 1,2168 

HLS 1,0672 

PP 9,0181x10
-4 

PAD -5,8624x10
-10

 

DAU 4,8308x10
-10

 

Random Effect (Cross Section) 

Hulu Sungai Selatan 0,128829928 
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Variabel Coefficient 

Hulu Sungai Tengah 0,1095255 

Tabalong 0,091517546 

Tanah Laut 0,046214374 

Tanah Bumbu 0,043990699 

Balangan 0,01522566 

Tapin -0,001710757 

Kota Banjarmasin -0,044390349 

Kotabaru -0,049503863 

Barito Kuala -0,050783697 

Banjar -0,070955066 

Kota Banjarbaru -0,093203992 

Hulu Sungai Utara -0,124755982 

R-Squared 0,99893 

 

Berdasarkan hasil output pada Tabel 5.13, didapat model regresi data 

panel secara umum sebagai berikut. 

IPMit = (2,217+     + 0,495 AHHit + 1,217 RLSit + 1,067 HLSit + 

9,018x10
-4 

PPit – 5,862x10
-10

 PADit + 4,831x10
-10

 DAUit 

Berdasarkan model diatas didapatkan: 

a. Dengan menganggap variabel lain konstan, setiap penambahan satu satuan 

pada angka harapan hidup (AHH) maka akan meningkatkan IPM sebesar 

0,495. 

b. Dengan menganggap variabel lain konstan, setiap penambahan satu satuan 

pada rata-rata lama sekolah (RLS) maka akan meningkatkan IPM sebesar 

1,217. 

c. Dengan menganggap variabel lain konstan, setiap penambahan satu satuan 

pada harapan lama sekolah (HLS) maka akan meningkatkan IPM sebesar 

1,067. 
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d. Dengan menganggap variabel lain konstan, setiap penambahan satu satuan 

pada pengeluaran perkapita disesuaikan (PP) maka akan meningkatkan 

IPM sebesar 9,018x10
-4

 (0,0009018). 

e. Dengan menganggap variabel lain konstan, setiap penambahan satu satuan 

pada pendapatan asli daerah (PAD) maka akan mengurangi IPM sebesar 

5,862x10
-10

 (0,0000000005862). 

f. Dengan menganggap variabel lain konstan, setiap penambahan satu satuan 

pada dana alokasi umum (DAU) maka akan meningkatkan IPM sebesar 

4,831x10
-10 

(0,0000000004831). 

g. Nilai R-Squared sebesar 0,9989 berarti 99,89% IPM di Kalimantan 

Selatan mampu dijelaskan oleh model, sedangkan 0,11% dijelaskan oleh 

faktor lain yang tidak termasuk dalam model. 

h. Jika diketahui nilai AHH, RLS, HLS, PP, PAD dan DAU pada semua 

Kabupaten masing-masing bernilai 65,38, 7,68, 12,02, 11623, 114693015 

dan 532162390 maka berikut adalah hasil perhitungan IPM pada masing-

masing Kabupaten. 

Tabel 5.14 Hasil Perhitungan IPM pada Masing-masing Kabupaten 

No Kabupaten IPM Kategori No Kabupaten IPM Kategori 

1 
Hulu Sungai 

Selatan 
70.07 Tinggi 8 

Kota 

Banjarmasin 
69.9 Sedang 

2 
Hulu Sungai 

Tengah 
70.05 Tinggi 9 Kotabaru 69.9 Sedang 

3 Tabalong 70.03 Tinggi 10 Barito Kuala 69.9 Sedang 

4 Tanah Laut 69.99 Sedang 11 Banjar 69.9 Sedang 

5 
Tanah 

Bumbu 
69.99 Sedang 12 

Kota 

Banjarbaru 
69.9 Sedang 

6 Balangan 69.96 Sedang 13 
Hulu Sungai 

Utara 
69.8 Sedang 

7 Tapin 69.94 Sedang 
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BAB VI 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

6.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui bahwa IPM di Kalimantan 

Selatan cenderung naik setiap tahunnya pada masing-masing daerah, dengan kata 

lain pencapaian sasaran pembangunan di Kalimantan Selatan mengalami 

kemajuan. Nilai AHH tertinggi berada di Kota Banjarbaru, hal ini berarti 

kemampuan bertahan hidup seseorang di Kota Banjarbaru tinggi. Kota Banjarbaru 

dan Kota Banjarmasin menjadi dua daerah yang memiliki nilai HLS tertinggi, 

sedangkan nilai HLS di daerah yang lain hampir sama, yakni nilai HLS berada 

diantara 10 hingga 12. Kota Banjarbaru dan Kota Banjarmasin adalah dua daerah 

yang mempunyai nilai RLS tertinggi, sedangkan nilai RLS didaerah lainnya 

hampir sama, yakni nilai RLS berada diantara 5 hingga 8. Kota Banjarmasin 

adalah daerah yang memiliki pengeluaran perkapita terbesar, dan daerah yang 

memiliki pengeluaran perkapita terkecil adalah Hulu Sungai Utara. Hulu Sungai 

Utara juga memiliki PPM terbesar, sedangkan PPM terkecil adalah daerah Banjar. 

Kota Banjarmasin memiliki pendapatan asli daerah tertinggi diantara daerah yang 

lain, dan juga memiliki DAU terbesar. Sedangkan untuk belanja modal masing-

masing daerah cenderung mengalami kenaikan dan penurunan yang acak setiap 

tahunnya. 

Setelah melakukan estimasi model regresi data panel dan pemilihan model 

regresi terbaik, maka parameter model regresi data panel terbaik ialah 

menggunakan pendekatan Random Effect Model dengan efek individu, dimana 

angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, pengeluaran 

perkapita disesuaikan dan dana alokasi umum berpengaruh positif terhadap IPM 

sedangkan pendapatan asli daerah berpengaruh negatif terhadap IPM. 

IPMit = (2,217+     + 0,495 AHHit + 1,217 RLSit + 1,067 HLSit + 9,018x10
-4 

PPit 

– 5,862x10
-10

 PADit + 4,831x10
-10

 DAUit 
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6.2 Saran 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, diharapkan pemerintah 

Provinsi Kalimantan Selatan dapat mengambil kebijakan agar Indeks 

Pembangunan Manusia di wilayah Kalimantan Selatan bisa tinggi secara merata 

di tiap-tiap Kabupaten/Kota, sehingga Indeks Pembangunan Manusia di 

Kalimantan Selatan bisa berada di atas rata-rata Indeks Pembangunan Manusia di 

Indonesia. Kebijakan yang dapat dilakukan salah satunya adalah dengan 

memberdayakan daerah yang tertinggal, sehingga bisa bersaing dengan daerah 

Kota untuk meningkatkan pembangunan manusia. 
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