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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengakahakteristik dewan
komisaris dan karakteristik perusahaan terhaBagk Management Comittee
(RMC) terpisah pada perusahaan perbankan yang terdaftéBuida Efek
Indonesia pada tahun 2010 sampai dengan 2012.Haktor tersebut meliputi
variabel independen vyaitu : komisaris independamark dewan
komisaris,reputasi auditor,resiko pelaporan keuageerage,ukuran perusahaan.
Sedangkan variabel dependennya yaitu keberadaatipdadRMC.

Pengolahan dan analisis data dalam penelitian Emggunakan regresi
logistik dengan alat bantsoftware SPSSSampel yang digunakan sebanyak 30
perusahaan perbankan vyang terdaftar di Bursa Efakonkesia dan
mempublikasikan laporan keuangan perusahaan skecasssten selama 3 tahun
berturut-turut,yaitu tahun 2010-2012. Hasil pemaiit menunjukkan bahwa
ukuran dewan komisaridan resiko pelaporan keuangan berpengaruh poaitif d
signifikan terhadap keberadaan RMC terpisah.

Sedangkan reputasi auditor dan leverage berpemgausitif tetapi tidak
signifikan terhadap keberadaan RMC terpisah. Dewamisaris independen
berpengaruh negatif signifikan terhadap keberadBMC terpisah. Ukuran
perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan daphakeberadaan RMC
terpisah.

Kata kunci: komisaris independen,ukuran dewan kansigeputasi auditor,resiko
pelaporan keuangan,leverage,ukuran perusahaan.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Penelitian

Semakin banyaknya perusahaan besar yang mengataasalah
kebangkrutan seperti Enron dan WorldCom, sertaaderya krisis keuangan
global di tahun 2008 menjadi faktor pendorong panaan untuk lebih
memperhatikan penerapan sistem manajemen risikddgkin berfokus pada
risiko yang mengancam  profitabilitasnya, perusahagnga harus
mempertimbangkan risiko yang mengancam eksisteasiniingkungan
perusahaan yang berkembang pesat juga mengakibatlkitin kompleksnya
risiko bisnis yang harus dihadapi perusahaan. Bailaofil risiko yang dihadapi
perusahaan saat ini berbeda dengan profil risikdapdekade sebelumnya
(Beasley, 2007 dalam Andarini dan Januarti, 201@¢rubahan teknologi,
globalisasi, dan perkembangan transaksi bisnisrepedging dan derivative
menyebabkan makin tingginya tantangan yang dihagepusahaan dalam
mangelola risiko yang harus dihadapinya (Beasl®@72dalam Andarini dan
Januarti, 2010). Akibatnya, untuk menghadapi segaatangan tersebut,
penerapan sistem manajemen risiko secara formalte@truktur merupakan
suatu keharusan bagi perusahaan. Apabila dilakaandkngan efektif, sistem
manajemen risiko dapat menjadi sebuah kekuatan pataksanaangood
corporate governance Aspek pengawasan merupakan kunci penting demi
berjalannya sistem manajemen risiko perusahaan ggeidif. Dewan komisaris

berperan dalam mengawasi penerapan manajemen nsiktk memastikan



perusahaan memiliki program manajemen risiko ydegtié (Krus dan Orowitz,

2009). Untuk meringankan beban tanggung jawabnysy yeegitu luas, dewan
komisaris dapat mendelegasikan tugas pengawasdko rieepada komite
pengawas manajemen. Komite tersebut diharapkan t dapendiskusikan

kebijakan dan panduan untuk mengatur proses maanjaigiko perusahaan
(Krus dan Orowitz, 2009). Komite pengawas manajemi@pat sebagai komite
audit atau komite lain yang terpisah dari audit demdiri sendiri, meskipun
demikian tanggung jawab utama dari pengawasan eraeaj risiko tetap di
tangan dewan komisaris secara penuh (Subramaetat, 2009).

Tidak bisa dipungkiri manajemen risiko juga meniilfieranan yang
penting untuk membentukood Corporate Governance (GC®&)leh karena itu,
dewan direksi membentukisk Management Committee (RM@ng bertanggung
jawab untuk menentukan strategi manajemen risikgarosasi, mengevaluasi
operasi manajemen risiko organisasi, menilai pep&euangan organisasi dan
memastikan organisasi ini sesuai dengan hukum daratysan. Dalam
penerapannya RMC dibagi menjadi dua jenis yaitu Ri@g berdiri sendiri
(terpisah) dan RMC gabungan (dikombinasikan dengamite audit). RMC
terpisah memiliki kualitas pengendalian internahgdebih tinggi dibandingkan
dengan RMC gabungan. Hal ini didasarkan bahwa raare) risiko adalah suatu
proses identifikasi, pengelolaan dan pemantauaandaheminimalkan risiko.
RMC memungkinkan dewan direksi untuk lebih efektiénangani dan menilai

berbagai ancaman dan peluang yang dihadapi oléaent



Beberapa perusahaan masih mendelegasikan tugaswssanm risiko
kepada komite auditnya (Krus dan Orowitz, 2009)mNa, luasnya tanggung
jawab dan tugas komite audit yang semakin berabkienmenimbulkan keraguan
mengenai kemampuannya untuk berfungsi secara fef@dites dan Leclerc,
2009). Tugas pengawasan manajemen risiko membutupkamahaman yang
cukup mengenai struktur dan operasi perusahaarrasdeseluruhan beserta
risiko-risiko yang terkait, seperti risiko produkisiko teknologi, risiko kredit,
risiko peraturan, dan sebagainya (Bates dan LecBf@9). Alasan inilah yang
menjadi landasan beberapa perusahaan untuk meaerdplgsi pengawasan
tersebut pada suatu komite pengawas manajemen tgguigah dari audit dan
berdiri sendiri, yang secara khusus menangani geagawasan dan manajemen
risiko perusahaan, atau disebut dengakh management committ¢BRMC). Di
Indonesia sendiri, perkembangan RMC mulai meninglkgmerintah mulai
memandatkan pembentukan RMC sebagai komite pengasiles pada industri
perbankan.

Salah satu perusahaan yang memerlukan keberadaa@ Rd&lah
perusahaan perbankan. Berbeda dari industri peabaman finansial yang
diregulasi secara ketat, pembentukan RMC pada rsektiustri lainnya di
Indonesia masih bersifat sukarela. Dalam sektdogrdsan, istilah RMC disebut
sebagai Komite Pemantau Risiko. Melalui PeraturamnkB Indonesia
No0.8/4/PBI/2006 tentang Pelaksana@nod Corporate GovernancBagi Bank
Umum sebagai suatu kewajiban. Sedangkan dalam rsd&oangan non

perbankan belum diregulasi secara jelas mengeeafiyran keberadaan RMC.



Beberapa penelitian terdahulu yang membahas hubukgeakteristik
dewan dan perusahaan terhadap keberadslanmanagement committeelalah
Subramaniaret.al (2009), Andarini dan Januarti (2010), Dyaksa, @0dlan
Utomo (2012). Beberapa penelitian tersebut membahasgenai keberadaan
RMC yang tergabung dengan komite audit dan RMCibesehdiri.

Penelitian ini merupakan penelitian replikasi danelitian Andarini dan
Januarti (2010). Penelitian Andarini dan Janu&@®10) akan menguji hubungan
antara karakteristik dewan komisaris dan karakitkrgpberusahaan terhadap
keberadaan RMC dan tipe RMC yang dibentuk perusaha@akah tergabung
dengan audit atau terpisah dan berdiri sendirieft&an ini menggunakan faktor-
faktor terkait dengan karakteristik dewan komisadsn perusahaan sebagai
variabel independen. Karakteristik dewan komisgaisg diteliti pada penelitian
ini meliputi komisaris independen dan ukuran dew@ementara karakteristik
perusahaan yang diteliti meliputi reputasi audikmmpleksitas, risiko pelaporan
keuanganleverage dan ukuran perusahaan.

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Andatan Januarti (2010)
adalah terletak dalam pemakaian obyek penelitigin g&@luruh perusahaan yang
terdaftar di BEI sedangkan dalam penelitian inirakacus pada satu sector
perusahaan di BEI yaitu sector perbankan. Perbegaag lain dalam penelitian
ini adalah penelitian ini mencoba menguji keberadd®MC terpisah di
perusahaan perbankan. RMC terpisah layak diteditetka Komite terpisah yang
secara khusus berfokus pada masalah risiko (RM@ijlaid dapat menjadi

mekanisme yang efektif dalam mendukung dewan komisamtuk memenuhi



tanggung jawabnya dalam tugas pengawasan risikond@ajemen pengendalian

internal (Subramanianet al, 2009).

Berdasarkan uraian di atas, maka penulis mengafobiil skripsi

“Pengaruh Karakteristik Dewan Komisaris dan Karakteristik Perusahaan

Terhadap KeberadaanRisk Management Committee (RMC) Terpisah Pada

Perusahaan Perbankan Yang Terdaftar di BElindonesia Tahun 2010-2012

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, makasan masalah yang

dapat dikemukakan pada penelitian ini adalah :

1.

Apakah proporsi komisaris independen berpengantiadep keberadadrisk

Management CommittédBRMC) terpisah?

. Apakah ukuran dewan komisaris perusahaan berpdn¢entadap keberadaan

Risk Management CommittéRMC) terpisah?

. Apakah reputasi auditor berpengaruh terhadap kdbanRisk Management

CommittegRMC) terpisah?

. Apakah resiko pelaporan keuangan berpengaruh wph&dberadaarRisk

Management CommittéBRMC) terpisah?

. Apakah Leverage berpengaruh terhadap keberaddshk Management

CommittegRMC) terpisah?

. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap akislaer Risk

Management CommittéBRMC) terpisah?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini adalabagai berikut :



1. Untuk mengetahui pengaruh proporsi komisaris inddpe terhadap
keberadaaRisk Management Committ@eMC) terpisah.

2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan komisarigssphaan berpengaruh
keberadaaRisk Management Committ@@MC) terpisah.

3. Untuk mengetahui pengaruh reputasi auditor terhadlaperadaanRisk
Management CommittédBMC) terpisah.

4. Untuk mengetahui pengaruh resiko pelaporan keuateyhiadap keberadaan
Risk Management CommittéeMC) terpisah.

5. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap kedemdrisk Management
CommittegRMC) terpisah.

6. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan tgrhkdberadaarRisk
Management CommittédBMC) terpisah.

1.4 Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan mantagi pihak yang

terkait antara lain:

1. Bagi Peneliti Selanjutnya
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikamtkbusi ilmu akuntansi
dalam hal pemahaman tentang hubungan karaktedstilan dan perusahaan
terhadap keberada&isk Management Commitee.

2. Bagi Mahasiswa
Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu rmisla dalam
mengembangkan kemampuan dalam memahami hubungeitiekastik dewan

dan perusahaan terhadap keberadisk Management Commitee



1.5 Sistematika Pembahasan

Bab | : Pendahuluan
Bab ini memuat latar belakang masalah, rumusan ledgstujuan
penelitian, manfaat penelitian, dan sistematikaufigan.

Bab Il : Kajian Pustaka
Bab ini menguraikan teori-teori gamelandasi dan mendukung
penelitian.

Bab IIl : Metode Penelitian
Bab ini akan menguraikan metode penelitian yangsib&ntang
variabel-variabel penelitian, populasi dan sampgengumpulan

data, pengolahan data dan pengujian hipotesis.

Bab IV : Analisis Data dan Pembahasan
Bab ini akan menguraikan data khusus yang berkaitamgan
penyelesaian permasalahan yang telah ditentukatadsrkan alat
dan langkah analisis sehingga akan membawa kentdjaia sasaran
penelitian.

Bab V : Kesimpulan dan Saran
Bab ini akan memuat secara singkat mengenai ketampu
penelitian, keterbatasan penelitian dan saran-sgaag ditujukan

pada berbagai pihak.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA
2.1 Landasan Teori
2.1.1 Agency Theory

Teori keagenan afgency theory erat hubungannya dengasorporate
governanceTeori ini adalah dasar yang digunakan perusahafrk unemahami
corporate governancedal yang dibahas dalam teori ini adalah hubungdaran
prinsipal (pemilik dan pemegang saham) dan agemdjemen). Hubungan
keagenan adalah sebuah kontrak antara prinsipahgiam (Jensen and Meckling,
1976). Inti dari hubungan keagenan adalah terdagratsahan antara kepemilikan
dan pengelolaan perusahaan. Prinsipal akan mekgediasilitas dan dana untuk
menjalankan perusahaan serta mendelegasikan kabijpédmbuatan keputusan
kepada agen. Prinsipal memiliki harapan bahwa aff@m menghasilkareturn
dari uang yang mereka investasikan. Di lain pihadien memiliki kewajiban
untuk mengelola perusahaan sesuai dengan keingimasipal. Sebagai wujud
dari akuntabilitas manajemen kepada pemilik, set@griode manajemen
memberikan laporan mengenai informasi perusahgaadieepemiliknya.

Menurut Anthony dan Govindarajan (2011), teori agealah hubungan
atau kontrak antara principal dan agent. Teori sig@emiliki asumsi bahwa tiap-
tiap individu semata-mata termotivasi oleh kepegamdirinya sendiri sehingga
menimbulkan konflik kepentingan antara principah dgent.

Menurut teori iniprincipal akan memberikan wewenang kepada agent

untuk mengelola dan mengambil keputusan mengensa dan fasilitas yang



telah mereka sertakan. Dengan harapancipal akan memperoleheturn atas
apa yang mereka investasikan pada perusahaan, daakeu agentdiharapkan
akan mengambil keputusan yang mewakili kepentirgarcipal. Sebagai wujud
dari pertanggungjawaban manajemen kepamacipal maka manajemen wajib
menyajikan laporan mengenai informasi perusahaarargeterbuka kepada
principal. Namun permasalahan akan muncul ketika adanya egaan
kepentingan antargrincipal dan agent prinsipal memiliki kepentingan untuk
memaksimalkan keuntungan mereka sedangiagent memiliki kepentingan
untuk memaksimalkan pemenuhan kebutuhan ekonompsdikologisnya. Oleh
karna itu salah satu cara untuk mengurangi madadafgenan ini yaitu dengan
adanya pengungkapan informasi keppdacipal.
2.1.2 Signalling Theory

Teori Sinyal digunakan secara luas untuk menempatkasalah asimetri
informasi di pasar (Morris, 1987 dalam Subramaniatmal 2009). Teori sinyal
mengemukakan tentang bagaimana seharusnya perasaleasberikan sinyalsinyal
pada pengguna laporan keuangan. Sinyal ini mermpakarmasi dari manajemen
kepada pemilik dan pihak eksternal atas kinerjayatah dilakukan oleh manajemen
dalam rangka mencapai tujuan perusahaan. Bagi @ksiernal bermanfaat dalam
pembuatan keputusan yang tepat. Kualitas keputimsastor, kreditor, pemerintah
dan pihak eksternal lainnya dipengaruhi oleh kaslinformasi yang diungkapkan
perusahaan dalam laporan keuangan. Kualitas in®rmeasebut berfungsi untuk
mengurangi asimetri informasi yang timbul ketika n@@men lebih mengetahui

kondisi internal perusahaan dibandingkan pihakezhkat.



Pada dasarnya, menurut teori sinyal, perusahaagadekompleksitas atau
dinamis yang tinggi atau industri yag tidak pashih suka untuk menggunakan
strategi sebagai sinyal atau simbol komitmen metekadap tata kelola perusahaan
yang baik. Teori sinyal menyarankan bahwa hal kainamenguntungkan perusahaan
untuk mengungkapkazorporate governancgang bertujuan untuk menciptakan citra
yang baik di pasar. Contoh, baru-baru ini tidak edaran mandatory yang
mensyaratkan perusahaan untuk menyelenggarakanekoranajemen risiko kecuali
pada industri perbankan. Akan tetapi menurut teonyal, perusahaan boleh
membentuk komite manajemen risiko sebagai sinyahittoennya terhadagood
corporate governancePengungkapan tersebut diharapkan dapat meminimalkan
potensi devaluasi investor terhadap perusahaan atamaksimalkan potensi
peningkatan nilai perusahaan.
2.1.3Resiko

Risiko adalah ancaman untuk mencapai tujuan er(titaRF, 2003 dalam
Utomo (2012)). Risiko merupakan bagian dari kehauyang tidak mungkin
dihilangkan. Akan tetapi risiko dapat diminimalisaRisiko juga berhubungan
dengan ketidakpastian, ini terjadi karena kuraray dtdak tersedianya cukup
informasi tentang apa yang akan terjadi. Sesuaty yalak pasti(uncertain)
dapat berakibat menguntungkan atau merugikan. Mémideman dalam Utomo
(2012), ketidak pastian yang menimbulkan kemungkim&nguntungkan dikenal
dengan istilah peluang Opportunity, sedangkan ketidak pastian yang
menimbulkan akibat yang merugikan dikenal dengglalisrisiko RisK.

Risiko juga dapat mengakibatkan kehancuran orgsinikarena itu risiko

penting untuk dikelola. Risiko juga diyakini tiddlapat dihindari, oleh karena itu
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pemahaman terhadap risiko merupakan suatu langkak menentukan prioritas
strategi dan program dalam pencapaian tujuan asgsini
2.1.5 Manajemen Resiko

Risiko tidak mungkin dihilangkan, akan tetapi rsifapat diminimalisasi
melalui manajemen risiko. Manajemen risiko adalalaksanaan fungsi-fungsi
manajemen dalam penanggulangan risiko, termasiko rigang dihadapi oleh
organisasi atau perusahaan, keluarga dan masyarakat

Penanggulangan  tersebut  mencakup  kegiatan = merdw@acana
mengorganisir, menyusun, memimpin/mengkoordinasi n danengawasi.
Manajemen risiko bertujuan untuk mengelola risil@hisgga organisasi bisa
bertahan. Kesadaran yang tinggi terhadap manajemnséto sebagian besar
sebagai akibat dari beberapa bencana yang dihpgapsahaan dan kegagalan
bisnis yang tidak diharapkan (Walket,al. dalam Utomo (2012)).

Tindakan manajemen resiko diambil oleh para prakiiguk merespon
bermacam-macam resiko. Responden melakukan duamtanctekan manajemen
resiko yaitu mencegah dan memperbaiki. Tindakancegah digunakan untuk
mengurangi, menghindari, atau mentransfer resikdapthap awal proyek
konstruksi. Sedangkan tindakan memperbaiki adatahkumengurangi efek-efek
ketika resiko terjadi atau ketika resiko harus darShen, 1997 dalam Utomo
(2012)).

Pendekatan sistematis mengenai manajemen risilagidibenjadi 3 stage
utama, yaitu (Soeharto, 1999 dalam Utomo (2012)):

1. Identifikasi resiko
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2. Analisa dan evaluasi resiko
3. Respon atau reaksi untuk menanggulangi resikeltat .

Sukamto dalam Utomo (2012) menyebutkan bahwa guii shanajemen
resiko perusahaan yaitu bahwa setiap entitas niemilai untuk stakeholder
Semua entitas selalu menghadapi ketidakpastianydag menjadi tantangan
adalah bagaimana mengelola, mengidentifikasi, aphembesar kemungkinan
ketidakpastian yang mungkin diterima untuk menitigga nilai stakeholder
Manajemen risiko perusahaan membuat pengelolaaakpastian menjadi lebih
efektif terkait dengan risiko dan peluang dengamatu untuk mempertinggi nilai.
Oleh karena itu, struktur manajemen risiko yancategapat membantu dalam
mengelola risiko bisnis secara lebih efektif damgungkapkan hasil manajemen
risiko kepadastakeholder®rganisasi (Subramaniagt al, 2009).

2.1.6 Risk Management Commitee

RMC menjadi populer sebagai mekanisme pengawad® ngng penting
bagi perusahaan (Subramaniagh,al, 2009). Hal ini makin diperkuat dengan
survey oleh KPMG (2005) Andarini dan Januarti (20d@lam pada perusahaan-
perusahaan Australia, yang menyatakan bahwa ledihsgétengah perusahaan

(54%) telah memiliki RMC, di mana sebesar 70% teuga dengan komite audit.

Menurut Subramaniangt al. (2009), secara umum area tugas dan wewenang

RMC adalah :
1. Mempertimbangkan strategi manajemen risiko organisa
2. Mengevaluasi operasi manajemen risiko organisasi

3. Menaksir pelaporan keuangan organisasi
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4. Memastikan bahwa organisasi dalam prakteknya memehukum dan
peraturan yang berlaku.

Dalam pembentukannya, RMC dapat tergabung dengdih @au dapat
pula menjadi komite yang terpisah dan berdiri sen#iomite terpisah yang
secara khusus berfokus pada masalah risiko (RM@ijlaid dapat menjadi
mekanisme yang efektif dalam mendukung dewan komisatuk memenuhi
tanggung jawabnya dalam tugas pengawasan risikond@ajemen pengendalian
internal (Subramanianet al, 2009).

Komite manajemen risiko (RMC) adalah komite yandpediuk oleh
dewan direksi. RMC bertanggungjawab kepada Dewamigaris dan membantu
mereka dalam seluruh aspek pengawasan manajenien peyusahaan. Tujuan
pembentukan komite ini untuk membantu dewan direk&ingelola risiko,
menetapkan kebijakan risiko yang sesuai denganak@agang dihadapi oleh
perusahaan. Selain itu RMC juga bertugas untuk mdentfikasi, mengkaji,
mengawasi, dan mengelola risiko yang dihadapi péasn meskipun tanggung
jawab atas pengelolaan risiko berada di tangandamsidan direksi.

Krus and Orowitz (2009) mengatakan pentingnya didesebuah komite
yang terpisah dari komite audit dalam pengawasakorperusahaan. Selama ini,
banyak perusahaan yang menugaskan pengawasan peiksahaan kepada
komite auditnya. Pentingnya pengawasan risiko dabekadaan risiko,
perusahaan mungkin akan mempertimbangkan untuk oengebuah komite
yang khusus menangani pengawasan risiko perusahgan berjalan secara

efektif.
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Dalam pembentukannya, RMC dapat tergabung dengant&kaudit atau
dapat pula menjadi komite yang terpisah dan besdmdiri. Komite terpisah yang
secara khusus berfokus pada masalah risiko (RM@ijlaid dapat menjadi
mekanisme yang efektif dalam mendukung dewan komisatuk memenuhi
tanggung jawabnya dalam tugas pengawasan risikond@ajemen pengendalian
internal (Subramaniangt al, 2009). RMC yang terpisah dari komite audit akan
lebih dapat mencurahkan lebih banyak waktu danausatuk menggabungkan
berbagai risiko yang dihadapi perusahaan secara hlen mengevaluasi
pengendalian terkait secara keseluruhan (Subramaseiaal, 2009). Selain itu,
RMC yang terpisah dari komite audit juga lebih magkinkan dewan komisaris
dalam memahami profil risiko perusahaan dengarhlebéndalam (Bates dan
Leclerc, 2009).

2.1.7 Karakteristik Dewan Komisaris
1. Komisaris Independen
Komisaris independen merupakan mekanisme yang ngentialam
pengawasan perilaku manajemen, baik dalam akuité@bperseroan maupun
disclosurelndependen artinya tidak berafiliasi dengan peesgrkomisaris dan
pemegang saham utama perseroan, serta tidak meanpuiyngan usaha baik
langsung maupun tidak langsung yang berkaitan sekggiatan perusahaan
Kehadiran komisaris independen dalam dewan dapatamigah kualitas
aktivitas pengawasan dalam perusahaan karena makaberafiliasi dengan
perusahaan sebagai pegawai dan merupakan perwakitlapenden dari

kepentingarshareholdePincus,et aldalam Subramaniaret al2009).
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Komisaris independen umumnya juga memiliki reputgang lebih
tinggi. Komisaris independen memandang bahwa meme#aipakan sebuah
mekanisme pengembang reputasi dan pembuat keput@dan karena itu,
komisaris independen cenderung takut jika repwasinusak. Sehingga,
komisaris independen menuntut kualitas pengawasag yinggi dan secara
aktif mendorong perusahaan melaksanal@iporate governanceuntuk
melindungi reputasinya (Subramaniagt, al. 2009). Reputasi tersebut dapat
dicapai dengan komitmen terhadap implemerdgagporate governancdengan
penekanan signifikan terhadap manajemen risiko. irlamendorong dewan
komisaris menentukan suatu kebijakan atas penygdeagn komite yang tepat
untuk membantu fungsi pengawasannya terhadap risikbijakan tersebut
bisa terwujud apabila komisaris independen memndlikdra mayoritas sehingga
dapat mempengaruhi keputusan dewan.

. Ukuran Dewan Komisaris

Ukuran dewan komisaris merupakan jumlah anggotaddwmisaris
yang dimiliki oleh perusahaan, terdiri dari komisautama, komisaris
independen, dan komisaris. Kedudukan masing-masaimggota dewan
komisaris, termasuk komisaris utama adalah sefa@a teori agensi, dewan
komisaris dibutuhkan untuk memonitor dan mengekdali tindakan
manajer karena perilaku oportunisnya (Jensen dackiklg 1976). Akan
tetapi, dewan komisaris tidak diperbolehkan untdkitiserta dalam
mengambil keputusan operasional. Semakin besarajurmahggota dewan
komisaris, maka akan semakin mudah untuk mengdaaatnanajemen dan

monitoring yang dilakukan akan semakin efektif.
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Ukuran dewan yang besar dapat memperngaruhi tetogrd komite
baru (Carson, 2002; Cheat al, 2009). Ukuran dewan yang besar dapat
menjadi sumber daya yang besar pula untuk dewariskos Pertukaran
keahlian, informasi, dan pikiran juga akan terjetiih luas, sehingga akan
lebih mudah untuk menemukan sumber daya yang tdpi@m dewan
komisaris untuk dialokasikan dalam tugas RMC.

3 Karakteristik Perusahaan
1. Reputasi Auditor

Auditor merupakan kunci mekanisme pengawasan elkdtedari
sebuah organisasi, dan dalam beberapa tahun inadigrusat perhatian
bagi manajemen risiko (Subramaniash,al, 2009). Auditor eksternal juga
dapat mempengaruhi sistem pengawasan internal kiemgan membuat
rekomendaspost-auditpada peningkatan desain dari sistem (Subramaniam,
et al, 2009). Auditor dengan reputasi baik sepBitj Fourjuga cenderung
untuk lebih memilih hubungan dengan klien yang nli&milai yang baik
dalam konsultasi bisnis, oleh karena itu auditBrg Four akan
mempengaruhi klien untuk bertindak sesuai dengakigk terbaik. (Carson,
2002 dalam Andarini, 2010).

Auditor Big Four dapat meningkatkan kualitas mekare
pengawasan internal yang lebih tinggi kepada kiiardibandingkan dengan
dengan auditor non-Big Four (Cohenal, 2004 dalam Subramaniaghal,

2009).
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Auditor Big Four dipandang memiliki reputasi baik. Secara umum
akan memberikan panduan kepada kliennya mengeniiegrcorporate
governanceerbaik, khususnya mengenai pembentukan RMC (Céteal,,
2009). Hal ini dimotivasi oleh kebutuhan akan pehashan kualitas audit
dan perlindungan akan reputasi mereka (Subramastiat, 2009).

Pada saat ini auditor menjadi faktor utama pengamasganisasi dan
berperan penting bagi manajemen risiko. Hal iniedipat dengan adanya
penemuan darBig Four audittentang kualitas monitoring internal yang
terdapat pada klierbig four audit jika dibandingkan dengan kualitas
monitoring internal dari nomig four audit. Terdapat tekanan yang lebih
besar pada perusahaan yang dialig Four untuk membentuk RMC,
dibandingkan dengan perusahaan yang diauditBigri-our. Adanya RMC
dipandang sebagai dukungan tambahan ketika awsgittang menilai sistem
monitoring risiko internal, mereka lebih memilih untuk memiilsasi
kerugian reputasi dengan kegagalan audit (Subramarét al, 2009).
Dibanding dengan komite gabungan, RMC terpisah dédaih dipilih oleh
Big Four, karena cenderung dapat meningkatkan kualitaspéailaian dan
pengawasan risiko.

. Resiko Pelaporan Keuangan

Resiko pelaporan keuangan adalah tingkat resikaarigan yang

dihadapi keuangan dalam laporan keuangan merekaitissebabkan oleh

piutang usaha dan persediaan mempunyai kemungkiesalahan dalam
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penilaian, sehingga dapat meningkatkan risiko metp keuangan
(Andarini dan Januarti, 2009).

Risiko pelaporan keuangan dapat diminimalkan dengamerapan
teori agensi yang sesuai dengan keadaan perusafiamm agensi
memposisikan konflik antargrincipal dan agent dapat diredakan dapat
diredakan dengan pelaporan keuangan. Pelaporamdauayang rutin
merupakan salah satu cara untuk mengurangi rigkappran keuangan dan
cara principal memonitor kontraknya dengaagent Pelaporan keuangan
yang baik akan merendahkan biaya modal perusalaand

Perusahaan dengan proporsi aset yang lebih bedamppstang usaha
dan persediaan cenderung untuk memiliki risiko paian keuangan yang
lebih tinggi dikarenakan tingkat ketidakpastian gatinggi dalam data
akuntansi (Koroses dan Horvat, 2005 dalam Subramaet al, 2009).
Dengan proporsi piutang usaha yang lebih besar mala piutang tak
tertagih dan piutang diragukan yang diakui dengdakttepat juga akan
bertambah besar.

. Leverage

Menurut Brigham dan Houston (2010) rasio leverageupakan rasio
yang mengukur sejauh mana perusahaan menggunakdanaan melalui
utang {inancial leveragg

Menurut Agnes Sawir (2000) Rasileverage mengukur tingkat
solvabilitas suatu perusahaan. Rasio ini menunjukamampuan

perusahaan untuk memenuhi segala kewajiban firlagaiaseandainya
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perusahaan pada saat itu dilikuidasi. Dengan demikblvabilitas berarti
kemampuan perusahaan untuk membayar utang — ug@nbaik jangka
pendek maupun jangka panjang.

Semakin besar rasleveragemaka semakin buruk keadaan keuangan
sebuah perusahaan, hal ini disebabkan akibat serbakarnya pendanaan
perusahaan yang berasal dari hutang, jadi semakgyitpula risiko
keuangan yang akan ditanggung oleh perusahaan eelikeiya apabila
rasio leverage rendah maka risiko keuangan atau risiko kegagalan
perusahaan untuk mengembalikan pinjaman akan semeidah.

. Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan menurut Riyanto (2001), yaituarbdé®cilnya
perusahaan dilihat dari besarnya nikquity, nilai penjualan atau total
aktiva. Menurut Agnes Sawir (2004) ukuran perusaldinyatakan sebagai
determinan dari struktur keuangan dalam hampiagedtudi untuk alasan
yang berbeda: Pertama, ukuran perusahaan dapatniuleae tingkat
kemudahanperusahaan memperoleh dana dari pasar modal. Raamsa
kecil umumnyakekurangan akses ke pasar modal yang terorganisik
untuk obligasi maupursaham. Meskipun mereka memiliki akses, biaya
peluncuran dari penjualan sejumlah kecil sekuritdapat menjadi
penghambat. Jika penerbitan sekuritas dapat ditakwdekuritas perusahaan
kecil mungkin kurang dapat dipasarkan sehingga némhkan penentuan
harga sedemikian rupa agar investor mendapatkah yzeegy memberikan

return lebih tinggi secara signifikan.
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Kedua, ukuran perusahaan menentukan kekuatan taemawar
dalam kontrak keuangan. Perusahaan besar biasanya daeatilim
pendanaan dari berbagai bentuk hutang, termasukwaean spesial yang
lebih  menguntungkan dibandingkan yang ditawarkarugahaan kecil.
Semakin besar jumlah uang yang digunakan, semadsarikkemungkinan
kemungkinan pembuatan kontrak yang dirancang semrajan preferensi
kedua pihak sebagai ganti dari penggunaan konteaddar hutang. Ketiga,
ada kemungkinan pengaruh skala dalam biaya danrnretoembuat
perusahaan yang lebih besar dapat memperoleh kenlgak laba.

2.2 Penelitian Terdahulu

Beberapa penelitian terdahulu yang menjadi daskEmdaenelitian ini

adalah sebagai berikut :

a. Penelitian Andarini dan Januati (2010)
Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memlkaii pengaruh hubungan
karakteristik dewan komisaris dan perusahaan teghgmengungkapan risk
management committee (RMC) pada perusahaan gacpnfbnesia. Populasi
dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yardaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) tahun 2007 dan 2008. Jumlah popgasipai tahun 2009
sebanyak 29 perusahaan. Teknik pemilihan sampeay ggunakan adalah
purposive samplinglan berdasarkan kriteria pemilihan sampel terd2gat
perusahaan yang dijadikan sampel penelitian. Teandisis yang digunakan
dalam penelitian ini adalah dengan menggunakanisaategresi logit.

Berdasarkan hasil analisis data dapat disimpull@nwh Berdasarkan hasil
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regresi logistik hanya ukuran perusahaan secandikan berhubungan positif
dengan keberadaan RMC dan RMC yang terpisah datit g&&RMC).
Sementara itu, variabel komisaris independen, ukdeavan, reputasi auditor,
kompleksitas, risiko pelaporan keuangan, damerage ditemukan tidak
berhubungan secara signifikan terhadap keberadsi dan SRMC.

b. Penelitian Subramanian et.al (2009)
Subramaniamet al. (2009) melakukan penelitian terhadap 200 perusahaan
teratas yang terdaftar dalaftustralian Stock Exchang@SX). Penelitian ini
menguji hubungan antara karakteristik dewan daraktaristik perusahaan
terhadap keberadaan RMC di sebuah perusahaan.itReneli juga untuk
mengetahui tipe RMC, apakah RMC tergabung denganitkoaudit atau
terpisah dari komite audit dan berdiri sendiri (SBM Karekteristik dewan
dalam penelitian ini terdiri dari proporsi direktnon-eksekutif, CEQluality,
dan ukuran dewan. Sedangkan karakteristik perusabeadiri dari tipe auditor
eksternal, tipe industri, kompleksitas, risiko pelean keuangan, ddeverage
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa RMC cenderurgyada pada
perusahaan yang memiliki CEO independen dan ukdeawan yang besar.
CEO independen dan ukuran dewan berpengaruh paatif signifikan
terhadap keberadaan RMC. CEO independen dan ukigssan berhubungan
positif dengan keberadaan SRMC dan kompleksitafiubeingan negatif
dengan keberadaan SRMC.

c. Dyaksa (2012)
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Penelitian Dyaksa (2012) bertujuan untuk mengujibumgan antara
karakteristik dewan komisaris dan karakteristik ugahaan terhadap
keberadaarRisk Management Committd®MC). Terdapat dua tipe RMC
dalam suatu perusahaan, yaitu tergabung dengariekamdit dan terpisah dari
komite audit. Karakteristik dewan komisaris yangutiakan dalam penelitian
ini adalah proporsi komisaris independen dan ukudewan. Sedangkan
karakteristik perusahaan yang digunakan dalam pi@mnelni adalah reputasi
auditor, kompleksitas, risiko pelaporan keuangamn deverage Data
dikumpulkan dengan menggunakan metgu&posive samplingterhadap
perusahaan finansial non perbankan yang terdaft®usa Efek Indonesia
pada tahun 2009 sampai 2010. Sebanyak 79 perusdiraamsial non
perbankan digunakan sebagai sampel. Data diandéiesgan menggunakan
regresi logistik. Hasil dari penelitian ini berddsan analisis regresi logistik
menunjukkan bahwa ukuran dewan memiliki hubungargsagnifikan dengan
keberadaan RMC yang tergabung dengan komite aBddangkan proporsi
komisaris independen, ukuran dewan, reputasi audian risiko pelaporan
keuangan memiliki hubungan yang signifikan dengebekadaan RMC yang
terpisah dari komite audit.

. Utomo (2012)

Penelitian Utomo (2012) bertujuan untuk menguji gagoh karakteristik
dewan komisaris dan karakteristik perusahaan taphgeengungkapamRisk
Management Committg®MC). Pengungkapan RMC yang dimaksud adalah

keberadaan RMC di dalam perusahaan, apakah tergalangan komite audit
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atau terpisah dari komite audit dan berdiri sendi€arakteristik dewan
komisaris yang digunakan antara lain komisaris pedeen, ukuran dewan,
dan latar belakang pendidikan anggota komisarisglasgkan karakteristik
perusahaan yang digunakan antara lain reputasitoaudisiko pelaporan
keuangan, jenis industriJeverage, ukuran perusahaan dan konsentrasi
kepemilikan. Pengumpulan data menggunakan mepadposive sampling
terhadap perusahaan non finansial yang terdaffauidia Efek Indonesia tahun
2009 sampai 2010. Sebanyak 264 perusahaan norsiihaigunakan sebagai
sampel. Pengujian hipotesis dilakukan dengan merad@un analisis regresi
logistik. Hasil dari penelitian ini menunjukkan iabel yang mempengaruhi
keberadaan RMC yang tergabung dengan komite aaitit yariabel komisaris
independen, jenis industri dan ukuran perusahaadargkan variabel yang
mempengaruhi keberadaan RMC yang terpisah daritkoauidit dan berdiri
sendiri (SRMC) vyaitu variabel ukuran dewan komssanieputasi auditor,
ukuran perusahaan, dan konsentrasi kepemilikan.
2.3 Hipotesis Penelitian
Hipotesis yang akan digunakan dalam penelitian adalah sebagai
berikut:
2.3.1Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris Independen Terhaap
Keberadaan RMC Terpisah
Proporsi anggota independen dalam dewan komisapsmtddikatakan
sebagai indikator independensi dewan dari manajerfemadiran komisaris

independen dalam dewan dapat menambah kualitagtaktpengawasan dalam
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perusahaan, karena mereka tidak terafiliasi depgansahaan sebagai pegawai,
dan hal ini merupakan keterwakilan independen Hepentinganshareholder
(Pincus.et al, 1989 dalam Subramaniast,al, 2009).

Perusahaan dengan proporsi komisaris independen lghin besar akan
lebih  memperhatikan risiko yang akan dihadapi pEraan, dan dengan
membentuk RMC mungkin dapat membantu mereka dalasnghadapi
tanggungjawab pengawasan manajemen risiko dibakainglengan proporsi
komisaris independen yang rend&belain itu, sebuah dewan dengan proporsi
komisaris independen yang lebih besar akan lebiyol@i pembentukan RMC yang
berdiri sendiri atau terpisah dari komite auditerar pembentukan RMC ini akan bisa
lebih berfokus pada kebijakan dan prosedur manajemsi&o perusahaan.

Penelitian Subramaniagt.al (2009) memberikan sebuah hasil yaitu RMC
dan SMRC cenderung berada pada perusahaan yandikn€@®&O independen.
Penelitian Subramaniaet.al (2009) juga membuktikan bahwa adanya komisaris
independen akan menyebabkan perusahaan mempunyad@MSMRC.

Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu, mal@otbsis pertama
penelitian ini adalah sebagai berikut :

H1 : Proporsi dewan komisaris independen berpehgarasitif terhadap
keberadaan RM@rpisah
2.3.2Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap KeberadaanRMC
Terpisah
Jumlah dewan yang besar dapat memberikan keuntumganpun

kerugian bagi perusahaan. Keuntungan dari jumlafadeyang besar dalam suatu
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perusahaan salah satunya yaitu perusahaan tergapada dewan untuk dapat
mengelola sumber dayanya secara lebih baik. Serhakar kebutuhan hubungan
eksternal yang semakin efektif, maka kebutuhan dededam jumlah yang besar
semakin tinggi (Pfefer & Salancik, 1978 dalam R&gti2011). Kerugian jumlah
dewan yang besar dapat meningkatkan permasalatem tal komunikasi dan
koordinasi.

Permasalahan tersebut dapat menurunkan kemampu@aan duntuk
mengendalikan manajemen, sehingga dapat menimby&enasalahan agensi
yang muncul dari pemisahan antara manajemen damokdqdensen, 1983 dan
Yermack, 1996 dalam Pratika, 2011). Oleh karenaakan lebih mudah bagi
dewan komisaris membentuk RMC, dan tingkat sumlagradyang ditawarkan
oleh ukuran dewan yang besar akan membuat dewarsdasnlebih menyukai
dibentuknya RMC.

Ukuran dewan yang besar dapat menjadi sumber daya lyesar pula untuk
dewan komisaris. Pertukaran keahlian, informagi, pi&tiran juga akan terjadi lebih
luas, sehingga akan lebih mudah untuk menemukamesudaya yang tepat dalam
dewan komisaris untuk dialokasikan dalam tugas R®i@@larini dan Januarti, 2009).

Subramaian et.al (2009) dan Dyaksa (2012) meneminemil bahwa
ukuran dewan berpengaruh positif terhadap kebenad®sIC dan SRMC.
Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu, makatésis kedua penelitian ini
adalah sebagai berikut:

H2 : ukuran dewan komisariperusahaan berpengaruh positif terhadap

keberadaaan RMC terpisah
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2.3.3Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap Keberadaan RMCTerpisah

Auditor Big Four dipandang memiliki reputasi baik. Secara umum akan
memberikan panduan kepada kliennya mengenai prakiglorate governance
terbaik, khususnya mengenai pembentukan RMC (Céeml, 2009). Hal ini
dimotivasi oleh kebutuhan akan pemeliharaan kwalgadit dan perlindungan
akan reputasi mereka (Subramaniam et al., 2009).

Terdapat tekanan yang lebih besar pada perusabagndjaudiiBig Four
untuk membentuk RMC, dibandingkan dengan perusafaag diaudit norBig
Four. Adanya RMC dipandang sebagai dukungan tambahémkauditor sedang
menilai sistem monitoring risiko internal, mereka lebih memilih untuk
meminimalisasi kerugian reputasi dengan kegagalaiit §Subramaniamet al,
2009). Dibanding dengan komite gabungan, RMC tatpakan lebih dipilih oleh
Big Four, karena cenderung dapat meningkatkan kualitas mmilaian dan
pengawasan risiko. Utomo (2012) menemukan hasiwbhabkeputasi auditor
berpengaruh positif terhadap keberadaan RMC sedarBgaksa (2012)
menemuka hasil bahwa reputasi auditor berpengaighifisan terhadap
keberadaan SRMC.

Berdasarkan teori dan hasil penelitian terdahulakanhipotesis ketiga
penelitian ini sebagai berikut:

H3 : reputasi auditor berpengaruh positif terhakislperadaan RMC terpisah
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2.3.4Pengaruh Resiko Pelaporan Keuangan Terhadap Keberaén RMC
Terpisah

Risiko pelaporan keuangan dapat diminimalkan dengarerapan teori
agensi yang sesuai dengan keadaan perusahaan. aggorsi memposisikan
konflik antara principal dan agent dapat diredakan dapat diredakan dengan
pelaporan keuangan. Perusahaan dengan proporsiyasgtlebih besar pada
piutang usaha dan persediaan cenderung memerligiam pelaporan keuangan
yang lebih tinggi, karena tingginya ketidakpastitatam data akuntansi (Korosec
dan Horvat, 2005). Piutang usaha dan persediaaat dagnimbulkan kesalahan
penilaian ketika proporsinya semakin besar dalarat. aBotensi kesalahan
perhitungan yang besar ini menimbulkan risiko petap yang tinggi. Oleh
karena itu, keberadaan RMC, khususnya RMC yangistdrpakan dapat
memfasilitasi perusahaan dengan kualitas pengawaskn pelaporan keuangan
yang lebih baik (Subramaniarat al, 2009). Keberadaan RMC pada perusahaan
yang memiliki proporsi asset piutang usaha yanglélesar akan memperketat
pengawasan risiko. Pelaporan risiko keuangan yahgddpi oleh perusahaan
akan lebih kompleks jika proporsi asset piutandhasdan persediaan lebih besar.
Kondisi ini mempengaruhi pentingnya didirikan RM@yaksa (2012)
menemukan hasil bahwa resiko pelaporan keuangampemgaruh positif
berpengaruh terhadap keberadaan RMC yang terpisah kbmite audit.
Berdasarkan teori dan hasil penelitian terdahulpptlsis keempat penelitian ini

dapat dirumuskan sebagai berikut:
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H4 : resiko pelaporan keuangan berpengaruh pdsitiadap keberadaan RMC
terpisah
2.3.5Pengaruh Leverage Terhadap Keberadaan RMC Terpisah

Leveragemerupakan kemampuan perusahaan atas proporsi peggu
hutang dalam membiayai investasi. Perusahaan detiggkat leverage yang
tinggi mempunyai kewajiban yang lebih tinggi untumlengungkapkan informasi,
khususnya informasi keuangan dalam rangka untukakielyan kreditur jangka
panjang perusahaan bahwa perusahaan mempunyai rsulanyee yang cukup
untuk membiayai aktivitas bisnis perusahaan.

Perusahaan deng#sverageyang tinggi cenderung memiliki biaya agensi
yang tinggi, sehingga dapat menimbulkan tingging&ka keuangan yang harus
dihadapi. Perusahaan denganeragetinggi cenderung untuk memiliki risiko
going concernyang tinggi (Subramaniangt al, 2009). Terkait dengan fungsi
pengawasan, kreditor sebagai pihak pemberi hutaeigdesung menuntut
perusahaan untuk memiliki pengendalian internal gyamebih baik.
Konsekuensinya, perusahaan denlgaerage tinggi akan memiliki tuntutan kuat
untuk membentuk RMC dengan tujuan mengawasi rigtkng concerrersebut.

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskaoieis penelitian
sebagai berikut:

H5 : Leverage berpengaruh positif terhadap kebara@&MC terpisah
2.3.6 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Keberadaan RMUerpisah
Ukuran perusahaan adalah nilai yang menunjukkaarexilnya suatu

perusahaan. Pada dasarnya ukuran perusahaan lesbggi tdalam 3 kategori
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yaitu perusahaan besdar@e firm), perusahaan menengamgdium firm dan
perusahaan kecisnall firm).

Ukuran perusahaan merupakan faktor penting yangtdapmpengaruhi
terbentuknya komite baru secara sukarela (Céieal,, 2009). Perusahaan dengan
ukuran besar cenderung berpotensi untuk memilikatad agensi yang lebih
besar, karena lebih sulit untuk melakukan tindakanitoring(Fitdini, 2009).

Perusahaan dengan ukuran besar umumnya juga cegdamtuk
mengadopsi praktekcorporate governancedengan lebih baik dibanding
perusahaan kecil. Hal ini terkait dengan besarmymdung jawab perusahaan
kepada paratakeholderkarena dasar kepemilikan yang lebih luas. Selain it
semakin besar perusahaan, semakin besar pula gaikg harus dihadapinya,
termasuk keuangan, operasional, reputasi, peratuwdan risiko informasi.
Konsekuensinya, perusahaan dengan ukuran besarnadauiiki tuntutan kuat
untuk membentuk RMC yang bertujuan mengawasi barbéko tersebut. RMC
yang terpisah dinilai lebih efektif dalam pengaweasgaiko. Andarini dan Januarti
(2010) menemukan hasil bahwa ukuran perusahaaermgapih positif terhadap
keberadaan RMC dan SRMC.

H6 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadapradaan RMC terpisah
2.4 Kerangka Pemikiran
Dari pengembangan hipotesis diatas, maka dapatatdilkerangka

pemikiran sebagai berikut :
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Gambar 2.1
Kerangka Pemikiran Penelitian

Karakteristik Dewan Komisaris:
« Dewan Komisaris
Independen

H1,H2
* Ukuran Dewan Komisaris

RMC terpisah

Karakteristik Perusahaan :
* Reputasi Auditor

* Resiko Pelaporan keuangar
* Leverage

» Ukuran Perusahaan

H3,H4,H5,H6,
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BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Penentuan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pdrasa perbankan yang
terdaftardi Bursa Efek Indonesia (BEI). Pengambilan samm@aigydigunakan
adalahpurposive samplingPurposive sampling adalah teknik penentuan sampel
dengan pertimbangan tertentu dimana umumnya dig@sudengan tujuan atau
masalah penelitian. Sampel penelitian ini adalalugahaan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia dengan kriteria sebagai beriku
1. Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Béklnesia (BEI) 2010-2012
2. Perusahaan perbankan yang menerbitkan laporan d@uadan laporan

tahunan untuk periode yang berakhir 31 Desembamseperiode 2010-2012.

3. Perusahaan yang memiliki kelengkapan data penelitia
3.2 Jenis Data dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian inisdddata sekundeyaitu
berupa laporan tahunan perusahaan tahun 2010-2BGthber data yang
digunakan merupakan publikasi laporan tahunan rgasgsingperusahaan yang
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia yang diperalieRojok BEI Universitas
Islam Indonesia, www.idx.co.id, dammdonesian Capital MarketDirectory
(ICMD).
3.3 Definisi dan Pengukuran Variabel Penelitian

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kedsan dan tipe RMC

sedangkan variabel Independent dalam penelitiamad@ilah dewan komisaris
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independen, ukuran dewan komisaris, reputasi auditesiko pelaporan
keuangan, leverage, dan ukuran perusahaan.
a. Risk Management Committee (RMC)

Variabel dependen dalam penelitian di atas adadddedadaan RMC
yang tidak terpisah dari komite audit. Keberad&Risk Management
CommittedRMC) menunjukkan telah diterapkannya salah sansirgood
corporate governancg GCG) dalam pengawasan manajemen risiko di
perusahaan. Perusahaan yang mengungkapkan keleRi&ayang tidak
terpisah dalam komite audit diberikan nilai saty @ian komite audit yang
tergabung dengan komite audit diberikan nilai ®l(Subramaniangt al,
2009).

b. Proporsi Dewan Komisaris Independen

Proporsi jumlah komisaris independen dapat menggddah tingkat
independensi dan objektivitas dewan dalam pengamkgputusan. Independensi
dewan komisaris dinyatakan dalam presentase jundabgota komisaris
independen dibandingkan dengan jumlah seluruh d@aggewan komisaris

(Subramaniamet al, 2009).

. . Komi is I'ned d.
Dewan Komisaris Independen =———————"—"F=2222_ & 1000

Jumlah Dewan Komisaris

c.Ukuran Dewan Komisaris
Ukuran dewan menunjukkan besarnya jumlah anggatg pa@rada pada
dewan. Ukuran dewan dalam penelitian ini, diukungdn menjumlah seluruh

anggota yang tergabung dalam dewan komisaris (Bwmam et al, 2009).
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d. Reputasi Auditor
Reputasi auditor dinyatakan dengan apakah aud#og yligunakan oleh
perusahaan termasuk dal@ig Four atau tidak. Perusahaan yang menggunakan
KAP Big Foursebagai auditor eksternalnya diberikan nilai sajudéan sebaliknya
diberikan nilai nol (0) (Subramaniaret, al, 2009).
Adapun auditor yang termasuk dalam kelompok KAP 8Bidi Indonesia
yaitu:
1. Deloitte Touche TohmatsyDeloitte) yang berafiliasi dengan Hans
Tuanakotta Mustofa & Halim; Osman Ramli Satrio &Re.
2. Ermst & Young (EY) yang berafiliasi dengan Prasetio, Sarwoko &
Sandjaja; Purwantono, Sarwoko & Sandjaja.
3. Klynveld Peat Marwick Goerdele(KPMG) yang berafiliasi dengan
Siddharta Siddharta & Widjaja.
4. Pricewaterhouse Coope(PwC) yang berafiliasi dengan Haryanto Sahari
&Rekan.
e. Resiko Pelaporan Keuangan
Resiko pelaporan keuangan adalah tingkat resikcamtmperusahaan
dengan proporsi aset yang lebih besar pada piutesadpa dan persediaan,
perusahaan akan cenderung memperhatikan risikpgrala keuangan yang lebih
tinggi, karena tingginya ketidakpastian dalam dataintansi (Korosec dan
Horvat, 2005). Resiko pelaporan keuangan diukugdermembagi total piutang
dan persediaan dengan aset yang dimiliki perusat@adramaniangt al, 2009).

Piutang usaha dan persediaan mempunyai kemungkkemalahan dalam
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penilaian, sehingga dapat meningkatkan risiko pekap keuangan. Perhitungan
resiko pelaporan keuangan adalah sebagai berikbtg8aniamet al, 2009):

Total Piutang + Persediaan
RPK = x 1009%
Total Asset

f. Leverage

Leverage menunjukkan seberapa besar asset pernsdipgaoleh atau
didanai oleh utang. Variabel ini diukur dengan magiliotal utang dengan total
asset. Secara matematis kebijakan utang difornkalasebagai berikut (Carson,
2002):

Total Hutang
Total Asset

Leverage =

g. Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan dapat menggambarkan besar keckaya ekonomi
suatu perusahaan. Ukuran perusahaan diukur dengaghiunglog normal
jumlah aset yang dimiliki perusahaan (Chetal, 2009).
3.4 Metode Analisis Data
3.4.1 Statistik Diskriptif

Statistik deskriptif digunakan untuk mendiskripsikavariable utama
keuangan yang diungkapkan perusahaan dalam lag@w@engan untuk kurun
waktu tahun 2010 sampai tahun 2012. Alat analiaisgydigunakan adalah rata-
rata, maksimal, minimal, dan standar deviasi umugndeskripsikan variabel

penelitian.
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3.4.2 Analisis Regresi Logistik

Metode analisis yang digunakan untuk menguji higistpada penelitian
ini adalah regresi logistik Logistic Regressign Regresi logistik tidak
memerlukan uji normalitas, heteroskedasitas, daasujmsi klasik pada variabel
dependennya (Ghozali, 2005). Regresi logistik ifipkarena penelitian ini
Penggunaan regresi logistic karena variabel depedalem penelitian ini bersifat
kategorikal (nominal atau non metric) dan variabelependen yang bersifat
kombinasi antarenetricdannon metriq(nominal).

Model Penelitian yang digunakan dalam analisis egiglogistic adalah
sebagai berikut :
Logit (RMC) = PO | B1X1 1 B2X2 | B3X3 | P4X4 | BSXS | P6XE | e
Dimana :

RMC = Keberadaan RMC.

X1 = Komisaris Independen.

X2 = Ukuran Dewan Komisaris.
X3 = Reputasi Auditor.

X4 = Resiko Pelaporan Keuangan.
X5 = Leverage

X6 = Ukuran Perusahaan

e =error

pu = konstanta

[1- fb = koefisien regresi
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Analisis pengujian dengan regresi logistik menufshozali (2005)
memperhatikan hal-hal sebagai berikut :
a. Menilai Kelayakan Model Regresi

Analisis pertama yang dilakukan adalah menilai yatan model regresi
logistik yang akan digunakan. Pengujian kelayakaadeh regresi logistik
dilakukan dengan menggunak&@voodness of fit tesfang diukur dengan nilai
Chi-Squarepada bagian bawah ufiomser and Lemeshowipotesis untuk
menilai kelayakan model regresi adalah sebagakiteri
HO : Model yang dihipotesakan fit dengan data
HA : Model yang dihipotesakan tidak fit dengan data

Dasar pengambilan keputusan adalah dengan mentigarhanilai
goodness of fit testang diukur dengan nilaihi squarepada bagian bawah uji
Hosmer and Lemeshaw
Jika probabilitas > 0,05 maka HO diterima
Jika probabilitas < 0,05 maka HO ditolak
b. Penilaian Keseluruhan Modei\erall model fit)

Langkah selanjutnya adalah menguji keseluruhan mmdgesi Overall
model fit). Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilairant2 Log
Likelihood(-2LL) pada awal Block Number = Pdengan nilai -2.og Likelihood
(-2LL) pada akhir Block Number = L Adanya pengurangan nilai antara -2LL
awal dengan nilai —2LL pada langkah berikutnya nmgukkan bahwa model
yang dihipotesakan fit dengan data (Ghozali, 2005).

c. Menguiji koefisien Regresi
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Dalam pengujian koefisien regresi perlu memperhatibeberapa hal
berikut :
a. Tingkat signifikasi ¢) yang digunakan sebesar 5 persen.
b. Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis ditasapada signifikansp-
value (probabilitas valug Jikap-value> a, maka hipotesis alternatif ditolak,

sebaliknya jikg-value> a maka hipotesis alternatif diterima.
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Analisis Deskriptif Penelitian

Deskripsi obyek penelitian meneliti profil perusahayang menjadi sampel
dalam penelitian ini, yaitu perusahaan-perusahaabapkan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia dan mempublikasikan laporarakgan perusahaan secara
konsisten selama 3 tahun berturut turut, yaitu na@10 sampai dengan 2012.
Populasi yang digunakan dalam penelitian adalalrigelperusahaan manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 200022yang berjumlah 30
perusahaan. Sampel perusahaan tersebut kemudidh dgngan menggunakan
purposive samplingSetelah dilakukan seleksi pemilihan sampel sestitaria
yang telah ditentukan maka diperoleh 30 perusalssiap tahunnya yang
memenuhi kriteria sampel, sehingga sampel dalarelpian ini sebanyak 90 (30
X 3) perusahaan.

Tabel 4.1
Kriteria Pengambilan Sampel Penelitian

No Keterangan Jumlah

1 | Perusahaan perbankamang terdaftar di BEIl tahun 2010 sampai 30
dengan 2012

2 | Perusahaan perbankgang tidak menerbitkan laporan keuangan dan0)
tahunan di BEI tahun 2010-2012

3 | Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan datarsetahun 2010
2012

)

Jumlah Perusahaan Sampel 30

Sumber : Data Diolah
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4.2. Data Penelitian
Dalam bagian ini dijelaskan mengenai cara untukdapatkan hasil data

penelitian sehingga dapat digunakan untuk anaessnjutnya. Perhitungan data
penelitian meliputi perhitungan dewan komisarisepehden, resiko pelaporan
keuangan, leverage dan ukuran perusahaan. Sedamgkabel RMC, reputasi
auditor, dan ukuran dewan komisaris tidak dihitkagena sudah dapat diketahui
melalui laporan keuangan. Cara perhitungan masiagjfig data penelitian ini
adalah sebagai berikut :
4.2.1. Dewan Komisaris independen

Proporsi jumlah komisaris independen dapat menggewmh tingkat
independensi dan objektivitas dewan dalam pengamkgputusan. Independensi
dewan komisaris dinyatakan dalam presentase jundabgota komisaris
independen dibandingkan dengan jumlah seluruh d@aggewan komisaris
(Subramaniamet al, 2009). Dewan komisaris independen dapat dildeatgan

rumus .

Komizsaris Independen

Dewan Komisaris Independen =

Jumlah Dewan Koemisaris

Cara perhitungan dewan komisaris independen adaladgai berikut :
Diketahui jumlah dewan komisaris PT Bank Agro Nia@eGRO) Alakasa
Industrindo Tbk pada tahun 2012 adalah sebesanjutialah dewan komisaris
sebesar 4. Maka perhitungan dewan komisaris indigpedalam penelitian ini

adalah sebagai berikut :
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Komisaris Independen
DKI =

Jumlah Dewan Komisaris

DKI =-=0,5

s | B3

Hasil selengkapnya untuk perhitungan DKI dapahdilipada lampiran 2.
4.2.2. Resiko Pelaporan Keuangan

Resiko pelaporan keuangan diukur dengan membagl mutang dan
persediaan dengan aset yang dimiliki perusahaabrgB8waniam,et al, 2009).
Piutang usaha dan persediaan mempunyai kemungkkemalahan dalam
penilaian, sehingga dapat meningkatkan risiko pekpkeuangan.

Total Piutang + Persediaan
RPK =

Total Asset

Cara perhitungan ukuran perusahaan adalah selsgaith
Diketahui total piutang PT Bank Agro Niaga Tbk padaun 2012 adalah Rp.
2,574,528,300,000,- sedangkan nilai persediaan ORpdan nilai Total Asset
sebesar Rp. 4,040,140,235,000,-. Maka perhitungaika pelaporan keuangan
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Total Piutang + Persediaan
RPK =

Total Asset

_ 2,574,528,300,000+ 0
© 4,040.140,235.000

RPK

RPK =0,6372
Hasil selengkapnya untuk perhitungan resiko pekpdeuangan dapat dilihat
pada lampiran 2.

4.2.3. Leverage
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Leverage menunjukkan seberapa besar asset perosdieoleh atau
didanai oleh utang. Variabel ini diukur dengan magiliotal utang dengan total
asset. Secara matematis kebijakan utang difornkalasebagai berikut (Carson,
2002):

Total Hutang
Total Asset

Leverage =

Cara perhitungan umur perusahaan adalah sebadgdaither
Diketahui total hutang PT Bank Agro Niaga Tbk abdaRp. 3,668,215,679,000,-.
dan nilai Total Asset sebesar Rp. 4,040,140,235,00&ka perhitungan leverage
perusahaan pada tahun 2012 adalah sebagai berikut :

3,668,215,679,000
4,040,140,235,000

Leverage =

Leverage= 0,9079
Hasil selengkapnya untuk perhitungan leverage diiplaat pada lampiran 2.
4.2.4. Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan dapat menggambarkan besar keckaya ekonomi
suatu perusahaan. Ukuran perusahaan diukur dengaghitunglog jumlah aset
yang dimiliki perusahaan (Chemt al, 2009). Ukuran perusahaan dihitung
menggunakan rumus sebagai berikut:

Ukuren Perusahaan = LOG (Total Asset)

Cara perhitungan ukuran perusahaan adalah selsgaith
Diketahui total perusahaan PT Bank Agro Niaga Thkigptahun 2012 adalah
sebesar Rp. 4,040,140,235,000. Maka perhitungarmaokperusahaan dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut :

Ukuran Perusahaaon = Log(Total Asset)
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Ukuran Perusahaan = Log (4,040,140,235,000)
Ukuran Perusahaan = 12,60,64

Hasil selengkapnya untuk perhitungan ukuran peasmahdapat dilihat pada
lampiran 2.
4.2 Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk meagtarkan profil data
sampel yang meliputi antara lain mean, maksimumimim, dan deviasi
standar. Hasil analisis statistik deskriptif masmgsing variabel penelitian adalah
sebagai berikut :

Tabel 4.1

Analisis Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation

RMC 90 .00 1.00 .6667 47405
DKI 90 .2000 .8000 .502183 .1373000
UDK 90 2 9 5.21 1.796
REPAUD 90 0 1 .76 432
RPK 90 .0002 .6974 .197032 .2703274
LEV 90 .0914 .9442 .876932 .0909873
Size 90 12.1936 14.8032 13.436341 .7230098
Valid N (listwise) 90

Sumber : Lampiran 4

Dari hasil analisis statistik deskriptif di atasaka kesimpulan yang dapat
diambil adalah sebagai berikut :
1. Nilai minimum RMC adalah 0 (RMC tergabung) dan inifleaksimum RMC
adalah 1 (RMC terpisah). Nilai rata-rata RMC seldatain 2010-2012 adalah

sebesar 0,6667 dengan standar deviasi sebesal0b,4¥4ai tersebut dapat
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disimpulkan bahwa mayoritas perusahaan perbankamiliieRMC terpisah
daripada RMC tegabung.

. Nilai minimum dewan komisaris independen adalahesab 0,2 sedangkan
nilai maksimum dewan komisaris independen adaldlesse 0,8. Nilai rata-
rata dewan komisaris independen tahun 2010-201Rladebesar 0,502183
dengan nilai standard deviasi sebesar 0,1373. Nitatrata sebesar 0,502183
atau 50,2183 dapat diartikan bahwa rata-rata pleaasa sampel sudah
memenuhi batas minimal dari peraturan yang telégtagikan yaitu sebesar
30%.

. Nilai minimum ukuran dewan komisaris adalah seb@sa@bk sedangkan nilai
maksimum dewan komisaris adalah sebesar 9. Nitatreda ukuran dewan
komisaris adalah sebesar 5,21 dengan nilai standewdasi sebesar 1,796.
Nilai rata-rata tersebut dapat disimpulkan bahweugshaan sampel sudah
mempunyai jumlah dewan komisaris yang cukup untekgawasi manajerial
perusahaan.

. Nilai minimum reputasi auditor adalah 0 (auditornnbig four) dan nilai
maksimum reputasi auditor adalah 1 (auditor big)foNilai rata-rata RMC
selama tahun 2010-2012 adalah sebesar 0,76 detayadas deviasi sebesar
0,432. Nilai tersebut dapat disimpulkan bahwa migg®r perusahaan
perbankan memiliki auditor big four disbanding aadnon big four.

. Nilai minimum resiko pelaporan keuangan adalah smbe),0002 yang
diperoleh PT Bank Windu Kentjana International Tkkdangkan nilai

maksimum resiko pelaporan keuangan adalah sebg@r40yang diperoleh
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PT Bank Pundi Tbk. Sedangkan nilai rata-resiko gian keuangan sebesar
0,197032 dengan standar deviasi sebesar 0,27038l4d.rata-rata tersebut

dapat diartikan bahwa tingkat resiko kesalahan poeéan keuangan yang
diakibatkan oleh besarnya piutang dan persediaataladsebesar 0,197032.
Perusahaan dengan proporsi aset yang lebih bedar gpatang usaha dan
persediaan cenderung memerlukan risiko pelaporarangan yang lebih

tinggi, karena tingginya ketidakpastian dalam @&iantansi.

6. Nilai minimum leverage adalah sebesar 0,0914 yamgroleh PT Bank Windu
Kentjana International Tbk sedangkan nilai maksimeverage adalah sebesar
0,9442 yang diperoleh PT Bank INPC Tbk. Sedangkka leverage sebesar
0,876932 dengan standar deviasi sebesar 0,09098/a8.rata-rata tersebut
dapat disimpulkan bahwa tingkat rata-rata kemampparusahaan dalam
membayar hutang dari asset mereka adalah seb836602.

7. Nilai minimum ukuran perusahaan adalah sebesa®2@,yang diperoleh PT
Bank Pundi Tbk sedangkan nilai maksimum ukuran gsraan adalah sebesar
14,8032 yang diperoleh PT Bank Mandiri Tbk. Sedamghiilai ukuran
perusahaan sebesar 13,436341 dengan standar dbasar 0,7230098. Nilai
rata-rata tersebut dapat disimpulkan bahwa tingitatrata besaran perusahaan
perbankan adalah sebesar 13,436341.

4.3 Analisis Regresi Logit

Sebelum melakukan analisis data dengan menggurekalisis regresi
logit maka perlu dilakukan untuk menilai model esjrlogit. Langkah-langkah

untuk menilai model regresi logit adalah sebagekbe
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4.3.1Menilai Kelayakan Model Regresi
Langkah pertama yang dilakukan adalah menilai lkedday model regresi.
Model dikatakan mampu memprediksi nilai observasieka cocok dengan data
observasinya apabila nilddlosmer and Lemeshow Goodness of fit te§,05.
Hasil analisis ujHosmer and Lemeshaadalah sebagai berikut :
Tabel 4.2

Hasil Uji Hosmer and Lemeshow

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 10.462 8 .234

Sumber : Lampiran 5

Berdasarkan analisis tersebut, maka dapat disirapullahwa model
regresi layak dipakai untuk analisa selanjutnyaghka tidak ada perbedaan yang
nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengarsikilkasi yang diamati. Pada
tabel tersebut terlihat bahwa besarnya nilai satislosmer and Lemeshow
Goodness of fit tedebesar 10,462 dengan probabilitas signifikans34)yang
nilainya di atas 0,05.
4.3.2Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test)

Langkah kedua adalah menilai keseluruhan modeleseghasil uji
overall model fit teshdalah sebagai berikt :

Tabel 4.3
Overall Model Fit Test

45



-2 Log Likelihood Block Number =0 | -2Log Likelihood Block Number = 1

114,587 83,681

Sumber : Lampiran 5

Tabel 4.3 menunjukkan uji kelayakan dengan nezhgiikan angka
pada -2Log Likelihood Block Number & dan -2Log Likelihood Block Number
1. Pada tabel tersebut terlihat bahwa angka awlabga_ikelihood Block Number
= 0 adalah 114,587 sedangkann angkd.eg Likelihood Block Number 4
adalah 83,681. Dari model tersebut ternyateerall model fitpada -2Log
Likelihood Block Number=0 menunjukkan adanya penurunan padale®
Likelihood Block Number=1. Penurunanikelihood ini menunjukkan model
regresi yang lebih baik atau dengan kata laiodel yang dihipotesiskan fit
dengan data.

4.3.3 NilaiNagel Karke R?

Nagel KarkeR Square merupakan modifikasi dari koefisi@éox dan
Snell's untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dasatpai 1. Hal ini
dilakukan dengan cara membagi nil@lox dan Snell's R* dengan nilai
maksimumnya. NilaiNagel KarkeR? dapat diinterpretasikan seperti nildi fada
multiple regression Hasil nilai Nagel karke dapat dilihat pada tatdl di bawah
ini :

Tabel 4.4
Nagel Karke R Square

Model Summary

Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R

Square Square

1 78.841°% .328 455

a. Estimation terminated at iteration number 6 because

parameter estimates changed by less than .001.
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Sumber : Lampiran 5

Pada Hasimodel summarypada tabel 4.4 memberikan nidagelkerke

R Squaresebesar 0,455. Hal ini berarti variabilitas vaglatlependen yang dapat
dijelaskan oleh variabilitas variabel independdresar 45,5% sedangkan sisanya
sebesar 88,4% dijelaskan oleh variable lain yatektdigunakan dalam penelitian
ini.
4.4 Analisis Koefisien Regresi Logit

Setelah melakukan penilaian model regresi logitakan langkah
selanjutnya adalah melakukan analisis regresi tikgidan menguji masing-
masing koofisien regresi yang dihasilkan. Hasilliarsaregresi logit dapat dilihat
pada tabel 4.5 sebagai berikut :

Tabel 4.5
Hasil Uji Koefisien Regresi Logit

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
DKI -5.899 2.267 6.769 1 .009 .003
UDK 414 .202 4.203 1 .040 1.513
REPAUD -1.463 .934 2.454 1 117 .232
Step 1* RPK 3.409 1.348 6.398 1 .011 30.229
LEV 12.567 8.356 2.262 1 .133 286806.482
Size -1.322 511 6.694 1 .010 .267
Constant 8.957 8.348 1.151 1 .283 7762.032

a. Variable(s) entered on step 1: DKI, UDK, REPAUD, RPK, LEV, Size.
Sumber : Lampiran 5

Dari pengujian persamaan regresi logistik tersebersebut, maka

diperoleh model regresi logit sebagai berikut :

RMC = 8,957 — 5,899DKI - 0,414UDK — 1,463REPAUD + 3,409RPK + 12,567LEV — 1,322SIZE
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Dari hasil perhitungan analisis regresi maka prestasi koofisien regresi
dapat dijelaskan sebagai berikut :

1. Nilai intercept persamaan regresi diatas adalabssel8,957 dengan niladds
ratio sebesar 7762.032. Hal ini berarti peluang perasaheemiliki RMC yang
terpisah dari komite audit adalah sebesar 7762diBandingkan peluang
perusahaan memiliki RMC yang tergabung.

2. Nilai koofisien regresi variable komisaris independadalah sebesar -5,899
dengan nilabdds ratiosebesar 0,003. Hal ini berarti apabila dewan kariss
independen naik satu satuan maka peluang perusahaw@iiki RMC yang
terpisah dari komite audit akan menurun sebesad30Kali dibandingkan
peluang perusahaan mempunyai RMC yang tergabungadekomite audit
dengan asumsi variabel bebas lainnya dianggap&wonst

3. Nilai koofisien regresi variable ukuran dewan kaanis adalah sebesar 0,414
dengan nilaiodds ratiosebesar 1,513. Hal ini berarti apabila ukuran dewa
komisaris naik satu satuan maka peluang perusameamiliki RMC yang
terpisah dari komite audit akan meningkat sebegat3lkali dibandingkan
peluang perusahaan memiliki RMC yang tergabung aenkomite audit
dengan asumsi variabel bebas lainnya dianggap&wonst

4. Nilai koofisien regresi variable reputasi auditalakah sebesar -1,463 dengan
nilai odds ratio sebesar 0,232. Hal ini berarti apabila perusahmaamiliki
auditor public yang termasukig four maka peluang perusahaan memiliki

RMC yang terpisah dari komite audit akan meningkabesar -1,463 Kkali
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dibandingkan peluang perusahaan memiliki RMC yamgabung dengan
komite audit yang terdengan asumsi variabel bebagsya dianggap konstan.

5. Nilai koofisien regresi variable resiko pelaporauéingan adalah sebesar 3,409
dengan nilabdds ratiosebesar 30,299. Hal ini berarti apabila resikapaian
keuangan naik satu satuan maka peluang perusaheamlikh RMC yang
terpisah dari komite audit akan meningkat sebes@®93kali dibandingkan
peluang perusahaan memiliki RMC yang tergabung aenkomite audit

dengan asumsi variabel bebas lainnya dianggap&wonst

odds ratiosebesar 286806,482. Hal ini berarti apabila leyeeraik satu satuan
maka peluang perusahaan memiliki RMC yang terpigahkomite audit akan
meningkat sebesar 286806,482 kali dibandingkarapglperusahaan memiliki
RMC yang tergabung dengan komite audit dengan asuargabel bebas
lainnya dianggap konstan.

7. Nilai koofisien regresi variable ukuran perusahadalah sebesar 2,144 dengan
nilai odds ratiosebesar 8,532. Hal ini berarti apabila resiko akyrerusahaan
naik satu satuan maka peluang perusahaan memNkK Rang terpisah dari
komite audit akan meningkat sebesar 8,532 Kkali riilagkan peluang
perusahaan memiliki RMC tergabung dengan asumsabelrbebas lainnya
dianggap konstan.

4.5 Uji Hipotesis
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Pengujian secara parsial digunakan untuk mengefangaruh masing-
masing variabel independen terhadap variabel depemithsil pengujian hipotesis

secara parsial dapat dilihat pada table 4.6 di hamia

Tabel 4.6
Hasil Analisis Uji Wald

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
DKI -5.899 2.267 6.769 1 .009 .003
UDK 414 .202 4.203 1 .040 1.513
REPAUD -1.463 .934 2.454 1 117 .232
Step 1* RPK 3.409 1.348 6.398 1 .011 30.229
LEV 12.567 8.356 2.262 1 .133 286806.482
Size -1.322 511 6.694 1 .010 .267
Constant 8.957 8.348 1.151 1 .283 7762.032

a. Variable(s) entered on step 1: DKI, UDK, REPAUD, RPK, LEV, Size.

Sumber : Lampiran 5

Berdasarkan hasil analisis wyald di atas, maka kesimpulan yang dapat
diambil adalah sebagai berikut :
1. Pengujian Hipotesis Pertama
Pengujian terhadap hipotesis ini dilakukan melgdengujian signifikansi
koefisien regresi dari variabel komisaris independBesarnya koefisien
regresi variabel komisaris independentu -5,899 dan nilap = 0,009. Pada
tingkat signifikansio = 5%; maka koefisien regresi tersebut signifikarekap
= 0,009 < 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahvemisaris independen
berpengaruh negatif signifikan terhadap keberad®slilC sehingga K tidak

dapat didukung.
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2. Pengujian Hipotesis Kedua
Pengujian terhadap hipotesis ini dilakukan melgdengujian signifikansi
koefisien regresi dari ukuran dewan komisaris. Bega koefisien regresi
ukuran dewan komisarigaitu 0,414 dan nilaip = 0,040. Pada tingkat
signifikansi a = 5%; maka koefisien regresi tersebut signifikarekap =
0,040 < 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa ankutewan komisaris
berpengaruh positif signifikan terhadap keberad@MC sehingga bkldapat
didukung.

3. Pengujian Hipotesis Ketiga
Pengujian terhadap hipotesis ini dilakukan melgdengujian signifikansi
koefisien regresi dari reputasi auditor. Besarnyefikien regresi reputasi
auditoryaitu -1,463 dan nilgy = 0,177. Pada tingkat signifikansE 5%; maka
koefisien regresi tersebut tidak signifikan kargna 0,177 > 0,05, sehingga
dapat disimpulkan bahwa reputasi auditor tidak degaruh terhadap
keberadaan RMC sehingga dthpat didukung.

4. Pengujian Hipotesis Keempat
Pengujian terhadap hipotesis ini dilakukan melgdengujian signifikansi
koefisien regresi dari resiko pelaporan keuangasaBiya koefisien regresi
resiko pelaporan keuangamitu 3,409 dan nilap = 0,011. Pada tingkat
signifikansi a = 5%; maka koefisien regresi tersebut signifikarekap =
0,011 < 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahw&aoegselaporan keuangan
berpengaruh positif terhadap keberadaan RMC seaiHgdapat didukung.

5. Pengujian Hipotesis Kelima
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Pengujian terhadap hipotesis ini dilakukan melgdengujian signifikansi
koefisien regresi dari leverage. Besarnya koefisiegresi leverageaitu
12,567 dan nilap = 0,113. Pada tingkat signifikansi= 5%; maka koefisien
regresi tersebut signifikan karepa 0,113 > 0,05, sehingga dapat disimpulkan
bahwa leverage tidak berpengaruh signifikan ternha#aberadaan RMC
sehingga H5dapat didukung.

. Penguijian Hipotesis Enam

Pengujian terhadap hipotesis ini dilakukan melgdengujian signifikansi
koefisien regresi dari ukuran perusahaan. Besakowdisien regresi ukuran
perusahaan yaitu -1,322 dan njpa& 0,010. Pada tingkat signifikansi= 5%;
maka koefisien regresi tersebut signifikan karprma 0,010 < 0,05, sehingga

dapat disimpulkan bahwa ukuran perusahaan berpgmgergatif signifikan

terhadap keberadaan RMC sehinggaitétak dapat

Tabel 4.7

didukung.

Hasil Ringkasan Pengujian Hipotesis

Hipotesis

Kesimpulan

H1 : Proporsi dewan komisaris independ
berpengaruh positif terhadap keberadaan Ré&tfisah

jéhl tidak didukung

H2 : ukuran dewan komisaris berpengaruh po
terhadap keberadaan RMé&rpisah

skP didukung

H3 : reputasi auditor berpengaruh positif terhadd tidak didukung

keberadaan RM@rpisah

H4 . resiko pelaporan keuangan berpengaruh pg
terhadap keberadaan RMé&rpisah

n$idf didukung

H5 : leverage berpengaruh positif terhadap kebaraddl5 tidak didukng

RMC terpisah

H6 : size berpengaruh positif terhadap keberad
RMC terpisah

ld&éth Tidak didukung

Sumber : Data Diolah, 2014

4.6 Pembahasan
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4.6.1Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Keberadaan RC
Terpisah

Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légisemperoleh hasil
bahwa komisaris independen berpengaruh negatinadap keberadaan RMC.
Hal ini kemungkinan disebabkan kualitas dan laglakang pendidikan anggota
dewan komisaris lebih menentukan kualitas fungsingperasan dewan
dibandingkan komposisi dan tingkat independensifjasan lain yang mungkin
adalah pengangkatan komisaris independen oleh glegas mungkin hanya
dilakukan untuk pemenuhan regulasi saja dan tidakaksudkan untuk
menegakkan good corporate governanceKetentuan minimum komisaris
independen sebesar 30% mungkin belum cukup tinggikumenyebabkan para
komisaris independen tersebut dapat mendominagjakah yang diambil oleh
dewan komisaris, khususnya tentang pembentukanté&draru.

Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitianr&oianianet.al (2009)
yang menemukan hasil bahwa komisaris independgrebgaruh positif terhadap
RMC.
4.6.2Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap KeberadaanRMC

Terpisah

Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légisemperoleh hasil
bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh positifniffian terhadap
keberadaan RMC. Keuntungan dari jumlah dewan yaegarbdalam suatu
perusahaan salah satunya yaitu perusahaan tergapada dewan untuk dapat

mengelola sumber dayanya secara lebih baik. Serhakar kebutuhan hubungan
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eksternal yang semakin efektif, maka kebutuhan dededam jumlah yang besar
semakin tinggi (Pfefer & Salancik, 1978 dalam R&gti2011). Kerugian jumlah
dewan yang besar dapat meningkatkan permasalateam tal komunikasi dan
koordinasi. Permasalahan tersebut dapat menurukd@ampuaan dewan untuk
mengendalikan manajemen, sehingga dapat menimbyl&enasalahan agensi
yang muncul dari pemisahan antara manajemen damokdqdensen, 1983 dan
Yermack, 1996 dalam Pratika, 2011). Oleh karenaakan lebih mudah bagi
dewan komisaris membentuk RMC, dan tingkat sumlagadyang ditawarkan
oleh ukuran dewan yang besar akan membuat dewarsdasnlebih menyukai
dibentuknya RMCUkuran dewan yang besar dapat menjadi sumber day@hesar
pula untuk dewan komisaris. Pertukaran keahliaforimasi, dan pikiran juga akan
terjadi lebih luas, sehingga akan lebih mudah umbgaemukan sumber daya yang
tepat dalam dewan komisaris untuk dialokasikanmdaagas RMC (Andarini dan
Januarti, 2009).

Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Suaian et.al (2009) dan
Dyaksa (2012) menemukan hasil bahwa ukuran dewapebgaruh positif
terhadap keberadaan RMC.

4.6.3 Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap Keberadaan RMC Erpisah

Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légisiemperoleh hasil
bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh signifitethadap keberadaan RMC.
Reputasi auditor tidak berpengaruh signifikan tddpakeberadaan RMC karena

perusahaan cenderung menggunakan auditor ekstBrgaFour hanya untuk
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menaikkan reputasinya semata. AudiBig Four hanya menyarankan klien
mereka untuk memperhatikan pengawasan risiko yargifat keuangan saja.

Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yditgkukan oleh Andarini
dan Januarti (2010) yang menemukan hasil bahwatasipwuditor tidak
berpengaruh terhadap keberadaan RMC.
4.6.4Pengaruh Resiko Pelaporan Keuangan Terhadap Integias Laporan

Keuangan Terpisah

Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légisemperoleh hasil
bahwa resiko pelaporan keuangan berpengaruh pasgiiifikan terhadap
keberadaan RMC.

Risiko pelaporan keuangan dapat diminimalkan dengarerapan teori
agensi yang sesuai dengan keadaan perusahaan. aggorsi memposisikan
konflik antara principal dan agent dapat diredakan dapat diredakan dengan
pelaporan keuangan. Perusahaan dengan proporsiyasgtlebih besar pada
piutang usaha dan persediaan cenderung memerligian pelaporan keuangan
yang lebih tinggi, karena tingginya ketidakpastitatam data akuntansi (Korosec
dan Horvat, 2005). Piutang usaha dan persediaaat dagnimbulkan kesalahan
penilaian ketika proporsinya semakin besar dalarat. aBotensi kesalahan
perhitungan yang besar ini menimbulkan risiko petap yang tinggi. Oleh
karena itu, keberadaan RMC, khususnya RMC yangistdrpakan dapat
memfasilitasi perusahaan dengan kualitas pengawaskn pelaporan keuangan
yang lebih baik (Subramaniarat al, 2009). Keberadaan RMC pada perusahaan

yang memiliki proporsi asset piutang usaha yanglélesar akan memperketat
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pengawasan risiko. Pelaporan risiko keuangan yahgddpi oleh perusahaan
akan lebih kompleks jika proporsi asset piutandhasdan persediaan lebih besar.
Kondisi ini mempengaruhi pentingnya didirikan RMC.

Hasil penelitian ini sesuai dengan Dyaksa (2012)gymenemukan bahwa
resiko pelaporan keuangan berpengaruh positif fégni terhadap keberadaan
RMC.
4.6.5Pengaruh Leverage Terhadap Keberadaan RMC Terpisah

Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légisiemperoleh hasil
bahwa leverage tidak berpengaruh signifikan tenmhad@beradaan RMC.
Leveragetidak berpengaruh secara signifikan dengan pemkantRMC secara
sukarela. Hal ini dikarenakan perusahaan dengasnuinggi cenderung hati-
hati dalam melakukan aktivitasnya. Semakin tinggipprsi hutang yang harus
ditanggung, semakin perusahaan berusaha menguaéitigitas yang sifatnya
tidak optimal,

Hasil penelitian ini sesuai dengan Subramanian €G09) dan Dyaksa
(2012) yang menemukan hasil bahviaverage tidak berpengaruh secara
signifikan dengan pembentukan RMC.

4.6.6 Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Keberadaan RMCdan
SRMC Terpisah

Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légisiemperoleh hasil

bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif &agnifierhadap keberadaan

RMC.
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Hasil ini disebabkan karena pembentukan RMC lelsklhbkan karena
kebijakan-kebijakan strategis perusahaan bukambavesar kecilnya perusahaan
tersebut. Hasil ini kemungkinan juga disebabkanngaabiaya politis dalam
perusahaan tersebut. Menurut hipotesis biaya poigmakin besar biaya politis
yang dihadapi oleh perusahaan, maka manajer akarlimg@rosedur akuntansi
yang dapat menghasilkan laba sekarang lebih reddzndingkan laba masa
depan. Dengan demikian semakin tinggi biaya pojiisg dihadapi perusahaan
maka perusahaan akan semakin banyak mengeluarga bntuk membentuk
komite baru sehingga laba yang dilaporkan menjadihl rendah. Perusahaan
yang besar cenderung mempunyai biaya politis yaegarb dibandingkan
perusahaan kecil. Perusahaan besar cenderung akabemkan informasi laba
sekarang lebih rendah dibandingkan perusahaan kebtiingga perusahaan besar
cenderung akan mengeluarkan biaya untuk membenang yiebih besar
dibandingkan perusahaan kecil.

Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian Amdadan Januarti
(2010) yang menemukan hasil bahwa ukuran perusabhagrengaruh positif

signifikan terhadap keberadaan RMC.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
5.1Kesimpulan
Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian malah sebagai berikut :

1. Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légmsgmperoleh hasil bahwa
komisaris independen berpengaruh negative terhddaperadaan RMC
terpisah.

2. Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légnsgmperoleh hasil bahwa
ukuran dewan komisaris berpengaruh positif sigaifikerhadap keberadaan
RMC terpisah.

3. Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légnmgmperoleh hasil bahwa
reputasi auditor tidak berpengaruh signifikan tddpa keberadaan RMC
terpisah.

4. Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légmsamperoleh hasil bahwa
resiko pelaporan keuangan berpengaruh positiffdgni terhadap keberadaan
RMC terpisah.

5. Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légnsgmperoleh hasil bahwa
leverage leverage tidak berpengaruh signifikanaiap keberadaan SRMC

terpisah.
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6. Hasil penelitian dengan menggunakan regresi légnsgmperoleh hasil bahwa
ukuran perusahaan berpengaruh negative signifdxdiadap keberadaan RMC

terpisah.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatgsay kemungkinan
dapat mempengaruhi hasil penelitian, antara lain:
1. Periode penelitian ini hanya tiga tahun, yaitu taf#010, 2011, dan 2012.
2. Pada penelitian ini hanya focus terhadap satu tridegja, yaitu industri
perbankan.
5.3 Saran
Dengan memperhatikan beberapa keterbatasan pameltaing telah
disampaikan, maka dapat diberikan saran-saran ynaoilitian selanjutnya, yaitu
sebagai berikut:
1. Untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk medyamperiode penelitian
sehingga dapat menggeneralisasikan hasil penelitian
2. Penelitian selanjutnya diharapkan peneliti berigatrmenggunakan jenis
industri yang bersifat multi industri seperti maatkttir, pertambangan,
telekomunikasi, dan lain-lain
5.4Implikasi Penelitian
Berdasarkan hasil penelitian ini, maka implikashglgian ini adalah
untuk regulator dalam hal ini adalah pemerintathadipkan untuk membuat

peraturan yang baku mengenai keberadaan komitejenaga resiko bukan hanya
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untuk sektor perbankan tetapi untuk sektor perwsalgang lain. Dengan adanya
peraturan tersebut diharapkan perusahaan-perusathamn membentuk komite
manajemen resiko yang dapat meminimalisir resikangyaakan dihadapi

perusahaan.
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LAMPIRAN



LAMPIRAN 1

DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL

Kode Nama Perusahaan

AGRO | Bank Agro Niaga Tbk

BACA | Bank Capital Thk

BAEK | Bank Ekonomi Raharja Thk

BBKP | Bank Bukopin Tbk

BBNP | Bank BNP Paribas Tbk

BBRI | Bank Rakyat Indonesia

BCIC Bank Mutiara Tbk

BDMN | Bank Danamon Tbk

BEKS | Bank Pundi Thk

BJBR Bank Jawa Barat Thk

BKSW | Bank kesawan Thbk

BNBA | Bank Artha Graha Tbhk

BNGA | Bank CIMB Niaga Tbk

BSIM Bank Sinar mas Tbk

BTPN | Bank Tabungan Pembangunan negara Thk

BVIC Bak Victoria Tbk

MAYA | bank mayapada Thk

BNLI Bank Permata Bank Thk

INPC Bank Artha Graha International Thk

SDRA | Bank Himpunan Saudara Thk

BBNI | Bank Negara Indonesia Thk

BMRI | Bank mandiri Tbk

MEGA | bank mega Tbk

NISP Bank NISP Thk

PNBN | Bank Panin Thk

BNII Bank International Indonesia Tbk

BABP | Bank ICB Bumi Putera Tbk

MCOR | Bank Windu kentjana Tbk

BBCA | Bank BCA Tbk

BSWD | Bank Swadhesi Thk
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LAMPIRAN 2

DATA PENELITIAN TAHUN 2012

rMc | DI | ubk :T\IODI\I/:I) REPAUD RESIKO PELAPORAN KEUANGAN LEVERAGE SIZE

KODE PIUTANG PERSEDIAAN TOTAL ASSET RPK HUTANG ASSET LEV | LOGTA
AGRO 1 0.5 4 2 1 2,574,528,300,000 0 4,040,140028b, 0.6372 3,668,215,679,000.00 4,040,140,235,000.0.9079 12.6064
BACA 1| 0.67 3 2 0 2,782,000,000,000 0 5,666,177000 | 0.4910 5,008,389,000,000.00 5,666,177,0000000.0.8839 12.7533
BAEK 1] 0.67 3 2 1 17,262,500,000,000 0 25,365,23B000 | 0.6806 22,682,197,000,000.p0 25,365,299000M0 | 0.8942 13.4042
BBKP 1 0.2 5 1 1 1,341,092,000,000 0 65,689,83Q(WID| 0.0204 60,693,088,000,000.00 65,689,830,00000 0.9239 13.8174
BBNP 1] 0.25 4 1 0 1,798,249,000,000 0 8,212,2080488| 0.2190 7,550,948,827,000.00 8,212,208,488)000.0.9195 12.9145
BBRI 1] 033 6 2 1 21,760,379,000,000 0 551,336(@MO00| 0.0395 486,455,011,000,000/00 551,336,00M00.00| 0.8823 14.7414
BCIC 1| 033 3 1 0 160,199,000,000 0 15,240,0910mD, 0.0105 13,996,145,000,000.00 15,240,091,00@000 0.9184 13.183(
BDMN 1 0.5 8 4 1 34,411,109,000,000 0 155,791,30BU00 | 0.2209 127,057,997,000,000.,00 155,791,308)00.00| 0.8156 14.192p
BEKS 1] 033 3 1 1 5,358,287,000,000 0 7,682,9380000| 0.6974 7,028,754,000,000.00 7,682,938,0000000.0.9149 12.8855
BJBR 1 0.5 6 3 1 38,332,700,000,000 0 70,840,900000 | 0.5411 58,574,500,000,000.00 70,840,878,00M0 | 0.8268 13.8508
BKSW 1 0.5 6 3 1 3,168,908,000,000 0 4,644,654, 0.6823 3,781,586,000,000.00 4,644,654,000,000.0.8142 12.667Q
BNBA 1] 0.33 6 2 1 732,738,065,000 0 3,483,516,58B,8 0.2103 2,961,011,241,954.00 3,483,516,588,85[.08B500 12.5420
BNGA 1) 0.38 8 3 1 3,389,074,000,000 0 197,412,481,M0 | 0.0172 174,760,569,000,000.,00 197,412,481000.00| 0.8853 14.295¢4
BSIM 1] 033 3 1 0 10,293,836,000,000 0 15,151,882(00 | 0.6794 13,326,284,000,000.p0 15,151,89000@M0 | 0.8795 13.1805
BTPN 1] 0.33 6 2 1 38,995,514,000,000 0 59,090, T8R0WO | 0.6599 51,356,205,000,000.p0 59,090,132000@M0 | 0.8691 13.7715
BVIC 1] 075 4 3 0 7,580,957,684,000 0 14,352,840@30 | 0.5282 12,883,648,176,000.p0 14,352,840,864)0 | 0.8976 13.1569
MAYA 1 0.5 6 3 1 11,243,560,000,000 0 17,166,553,800 | 0.6550 15,320,812,839,000.p0 17,166,551,803)0 | 0.8925 13.2347Y
BNLI 11056 9 5 1 4,093,900,000,040 0 131,798,596,000 | 0.0311 119,303,061,000,000.00 131,798,508)00.00| 0.9052 14.119p
INPC 1 0.5 6 3 0 115,945,000,000 0 20,558,770,@00,0 0.0056 18,621,443,000,000.00 20,558,770,000000.0.9058 13.313¢
SDRA 1] 0.67 3 2 0 5,226,400,000,000 0 7,621,3090000| 0.6858 7,083,402,000,000.00 7,621,309,0000000.0.9294 12.882¢
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BBNI 0| 057 7 4 1 203,922,000,000,000 0 333,303EIH000| 0.6118§ 289,778,215,000,0p00 333,303,50000 0.8694 14.5228
BMRI 0| 057 7 4 1 23,980,150,000,000 0 635,61800B000| 0.0377 518,705,769,000,0p0 635,618,708)00(0, 0.8161 14.8037
MEGA 0| 0.67 3 2 1 321,252,000,000 0 65,219,108@m, 0.0049 58,956,287,000,000 65,219,108,000,000040. 13.8144
NISP 0| 057 7 4 il 8,176,561,000,000 0 79,141,78/000 | 0.1033 70,190,261,000,000 79,141,737,000]00@869 13.8984
PNBN 0| 0.67 3 2 1 6,062,624,000,000 0 148,792,15000 | 0.0407| 131,144,850,000,000 148,792,615,000,00.8814 14.172¢
BNII 0 | 057 7 4 1 5,813,730,000,000 0 115,773,000,000 | 0.0502 106,105,000,000,0p0 115,772,908,000,00.9165 14.0634
BABP 0 0.5 4 2 1 32,391,812,000 0 7,433,800,000,0@0044 6,719,960,000,000 7,433,803,459,000 0.9040 12.8712
MCOR 0 0.5 4 2 1 4,285,000,040 0 6,495,250,000,p@0007 5,739,580,000,000 6,495,246,000,000 0.8837 2.8126
BBCA 0 0.6 5 3 1 12,202,900,000,000 0 442,994,(@m@0 | 0.0275 390,067,000,000,000 442,994,197,000,00.8805 14.6464
BSWD 0 0.6 5 3 0] 26,874,891,332 0 2,540,740,000,0@00106 2,166,970,000,000 2,540,740,993,910  0.8529 12.4050
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LAMPIRAN 3

DATA PENELITIAN TAHUN 2011

rve | bk | ubk :T\IODI\I/:I) REPAUD RESIKO PELAPORAN KEUANGAN LEVERAGE SIZE

KODE PIUTANG PERSEDIAAN TOTAL ASSET RPK HUTANG ASSET LEV | LOGTA

AGRO 1 0.5 4 2 1 65,854,423,000 0 3,481,155,340,0000189 3,133,539,177,000 3,481,155,340,000  0.9001 12.5417
BACA 1] 0.67 3 2 0 5,328,000,000 0 4,694,939,000,00m0011 4,086,151,000,000 4,694,939,000,000 0.9703 12.6716
BAEK 1 0.5 4 2 1 98,342,000,000 0 24,156,715,000,p0.0041 21,613,943,000,000 24,156,715,000,000 40.89 13.3830
BBKP 1 0.5 6 3 1 154,773,000,090 0 57,183,463,@m0,0 0.0027 52,809,369,000,000 57,183,463,000,000 236.9 13.7573
BBNP 1 0.6 5 3 0 7,930,070,000 0 6,572,646,723,0@00012 5,989,736,169,000 6,572,646,723,000 0.9113 2.81T7
BBRI 1| 0.33 6 2 1 15,508,837,000,000 0 469,899(BAN00| 0.0330 420,078,955,000,0p0 469,899,284)000, 0.8940 14.672(
BCIC 1 0.5 4 2 0 7,867,200,000,000 0 13,127,1980um0| 0.5993 12,125,300,000,000 13,127,198,000,00(00230 13.1182
BDMN 1]0.75 8 6 1 98,931,076,000,000 0 141,934@32000| 0.697Q 116,097,931,000,0P0 141,934,432000, 0.8180 14.1521
BEKS 1] 0.67 3 2 1 3,337,893,000,000 0 5,993,03900a0| 0.5570 5,529,798,000,000 5,993,039,000,000 220. 12.7776
BJBR 1 0.2 5 1 1 78,715,000,000 0 54,448,658,000/00.0014 47,089,955,000,000 54,448,658,000,000 40.86 13.7360
BKSW 1] 0.33 6 2 1] 312,635,000,000 0 3,593,817,@m,0 0.0870 2,701,244,000,0Q0 3,593,817,000,000 6.751 12.5556
BNBA 1] 0.33 6 2 1 3,337,070,04p 0 2,963,148,453,5180011 2,487,017,345,930 2,963,148,453,513 0.8393 12.4718
BNGA 1| 0.67 9 6 1 2,847,919,000,000 0 166,801, 130@0 | 0.0171 148,431,639,000,000 166,801,130,000,00.8899 14.2223
BSIM 1 0.5 2 1 0 10,135,442,000,000 0 16,658,63H@ID | 0.6084 15,363,688,000,000 16,658,656,000{000223 13.2214
BTPN 1 0.5 6 3 1] 30,000,642,000,000 0 46,651,141000 | 0.6431 41,033,943,000,04)0 46,651,141,000/0008796 13.6689
BVIC 1 0.5 4 2 0 5,558,635,936,000 0 11,802,562@32| 0.4710 10,590,449,297,0(L0 11,802,562,942,00(88976 13.0720
MAYA 1 0.5 6 3 1 17,598,262,000 D 12,951,200,000,(000.0014 11,287,600,000,090 12,951,201,232,000 16.87 13.1123
BNLI 1| 0.56 9 5 1 2,913,020,000,0Q0 0 101,324,000,000 | 0.0287 92,187,800,000,000 101,324,002,000,00.9098 14.0057
INPC 1 0.5 6 3 0 109,564,000,000 0 23,430,300,010/00.0047 21,556,100,000,000 23,430,271,000,000 200.9 13.3698
SDRA 1 0.5 4 2 0 3,235,070,000,000 0 5,085,76000mD| 0.6361 4,612,590,000,0Q0 5,085,762,000,000 70.90 12.7064
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BBNI 0] 033 6 2 1 129,884,963,000,000 0 248,580HXH000| 0.5225 215,431,004,000,0p0 248,580,529000 0.8666 14.395¢
BMRI 0] 043 7 3 1 3,185,570,000,000 0 551,891, 702,@00 | 0.0058 451,379,750,000,000 551,891,704,000,00.8179 14.7419
MEGA 0| 0.67 3 2 1 352,715,000,000 0 61,909,027@mm, 0.0057 57,032,639,000,000 61,909,027,000,00(214Q. 13.7918
NISP 0| 057 7 4 il 1,361,391,000,0p0 0 59,834,39/000 | 0.0228 53,244,018,000,000 59,834,397,000/00B899 13.7770Q
PNBN 0| 0.67 3 2 1 3,533,672,000,000 0 124,754,009000 | 0.0283 108,866,048,000,000 124,754,179,000,00.8726 14.0961
BNII 0 | 057 7 4 1 5,339,370,000,0Q0 0 94,919,100,000 | 0.0563 86,965,100,000,000 94,919,111,000/000162 13.9774
BABP 0 0.8 5 4 1 93,155,591,000 0 7,281,530,000,0@0128 6,676,730,000,000 7,281,534,934,000  0.9169 12.8622
MCOR 0] 033 3 1 1 1,456,000,0Q0 0 6,452,790,000,0@00002 589,516,000,00D 6,452,794,000,000 0.0914 .8092
BBCA 0 0.6 5 3 1 8,841,550,000,000 0 381,908,00n@mD | 0.0232 339,166,000,000,000 381,908,353,000,00.8881 14.582Q
BSWD 0 0.6 5 3 0] 25,311,606,202 0 2,080,430,000,0@00122 1,733,940,000,000 2,080,427,739,215  0.8335 12.3182
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LAMPIRAN 4

DATA PENELITIAN TAHUN 2010

RMC | DKI | UDK :T\|OD’\|/:|) REPAUD RESIKO PELAPORAN KEUANGAN LEVERAGE SIZE

KODE PIUTANG PERSEDIAAN TOTAL ASSET RPK HUTANG ASSET LEV | LOGTA

AGRO 1 0.5 2 1 1 87,867,527,000 0 3,054,092,727,0@00288 2,775,806,670,000 3,054,092,727,000  0.9089 12.4849
BACA 1] 0.67 3 2 0 52,510,000,000 0 4,399,405,000,p®.0119 3,855,535,000,000 4,399,405,000,000 0.§764 12.6434
BAEK 1 0.5 4 2 1 123,179,000,000 0 21,522,321,000,0 0.0057 19,219,462,000,0Q0 21,522,321,000,000 930.8 13.3329
BBKP 1 0.5 6 3 1 64,550,000,000 0 47,489,366,000,0M.0014 44,597,408,000,000 47,489,366,000,000 90.93 13.6766
BBNP 1 0.6 5 3 1 23,645,264,000 0 5,280,892,166,0@00045 4,761,379,843,000 5,280,892,166,000 0.9016 12.7227
BBRI 1] 043 7 3 1 6,896,010,000,000 0 404,285,602@00 | 0.0171 367,612,492,000,000 404,285,602,000,00.9093 14.6067
BCIC 1| 0.25 4 1 0 40,606,000,0Q0 0 10,783,886,@m,0 0.0038 10,009,692,000,0Q0 10,783,886,000,000 28@.9 13.0328
BDMN 1] 057 7 4 1 79,993,403,000,000 0 118,206@BO00| 0.6767 99,597,545,000,0p0 118,206,573,000,00.8426 14.072¢
BEKS 1| 0.67 3 2 1 321,343,000,000 0 1,561,622,@10,0 0.2058 1,305,059,000,0Q0 1,561,622,000,000 ©.835 12.1936
BJBR 1 0.6 5 3 1] 14,556,000,000 0 43,445,700,000,00.0003 37,299,146,000,000 43,445,700,000,000 86.85 13.6379
BKSW 1| 033 6 2 1 42,944,000,0Q0 0 2,589,916,0@0,0®.0166 2,411,792,000,000 2,589,916,000,000 0.9312 12.4133
BNBA 1] 0.33 6 2 1 2,681,493,58[L 0 2,661,902,011,2020010 2,221,465,499,845 2,661,902,011,202  0.8345 12.4252
BNGA 1] 0.67 9 6 1 1,166,481,000,000 0 143,652,882@00 | 0.0081] 129,812,352,000,000 143,652,852,000,00.9037 14.1573
BSIM 1 0.5 4 2 0 6,934,158,000,0Q0 0 11,232,179@WD| 0.6173 10,320,685,000,000 11,232,179,000,0009188 13.0505
BTPN 1 0.5 6 3 1 22,987,471,000,000 0 34,522,5T8000 | 0.6659 30,305,282,000,000 34,522,573,000]0008778 13.5381
BVIC 1] 075 4 3 0 3,187,219,009,0Q0 0 10,304,852000 | 0.3093 9,562,162,742,000 10,304,852,773/0000270 13.0130
MAYA 1 0.5 6 3 1 252,283,758,000 0 10,102,287,686,0 0.0250 8,618,888,409,000 10,102,287,635,000 30.85 13.0044
BNLI 1| 0.56 9 5 1 2,067,347,000,0Q0 0 73,844,642,000 | 0.0280 65,829,724,000,000 73,844,642,000]0008915 13.8683
INPC 1 0.5 6 3 0 1,095,640,000,000 0 22,830,6340m10| 0.0480 21,556,060,000,000 22,830,634,000/0009442 13.3585
SDRA 1 0.5 2 1 0 2,236,871,000,000 0 3,245,7620000| 0.6892 2,852,188,000,000 3,245,762,000,000 80.87 12.5113
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BBNI 0| 043 7 3 1 118,659,365,000,000 0 227,496@3®WY,000| 0.5214§ 208,322,445,000,0p0 227,496,96Q0000 0.9157 14.357
BMRI 0] 043 7 3 1 2,132,823,000,000 0 449,774,551,@00 | 0.0047 382,453,091,000,000 449,774,551,000,00.8503 14.653¢
MEGA 0 0.5 4 2 1 282,885,000,000 0 51,596,960,dm,0 0.0055 47,230,741,000,000 51,596,960,000,000 15@.9 13.7126
NISP 0| 0.29 7 2 1 1,023,978,000,000 0 50,141,599000 | 0.0204 44,310,816,000,000 50,141,559,000,0008837 13.7002
PNBN 0| 0.67 3 2 1 1,949,424,000,000 0 108,995,384000 | 0.0179 95,498,580,000,000 108,995,334,000,00.8762 14.0374
BNII 0] 057 7 4 1 4,477,214,000,000 0 75,130,433,000 | 0.0596 67,671,237,000,000 75,130,433,000{000007 13.8758
BABP 0| 0.67 6 4 1 57,828,613,000 0 8,667,938,558,0®.0067 7,967,169,612,000 8,667,938,558,000  0.9192 12.9379
MCOR 0] 033 3 1 1 3,278,000,0Q0 0 4,354,460,000,0@00008 3,833,040,000,000 4,354,460,000,000  0.803 12.6389
BBCA 0 0.6 5 3 1 6,682,052,000,000 0 324,419,068@ID | 0.0206 289,851,060,000,000 324,419,069,000,00.8934 14.5111
BSWD 0 0.6 5 3 1 4,376,941,408 0 1,570,331,769,4800028 1,251,616,532,338 1,570,331,769,489 0.7970 2.1960
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LAMPIRAN 4

HASIL ANALISIS STATISTIK DESKRIPTIF

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
DKI 90 .2000 .8000 .502183 .1373000
UDK 90 2 9 5.21 1.796
RPK 90 .0002 .6974 .197032 2703274
LEV 90 .0914 .9442 .876932 .0909873
Size 90 12.1936 14.8032 13.436341 .7230098
Valid N (listwise) 90
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LAMPIRAN 5

HASIL ANALISIS REGRESI LOGISTIK

Case Processing Summary

Unweighted Cases® N Percent
Included in Analysis 90 100.0
Selected Cases Missing Cases 0 .0
Total 90 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 90 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

.00
1.00

Block O: Beginning Block

lteration History®"*

Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant
1 114.587 .667
Step 0 2 114.573 .693
3 114.573 .693

a. Constant is included in the model.
b. Initial -2 Log Likelihood: 114.573

c. Estimation terminated at iteration number 3 because

parameter estimates changed by less than .001.
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Classification Table®”

Observed Predicted
RMC Percentage
.00 1.00 Correct
.00 0 30 .0
RMC
Step 0 1.00 0 60 100.0
Overall Percentage 66.7
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant .693 224 9.609 1 .002 2.000
Variables not in the Equation
Score df Sig.
DKI 5.302 1 .021
UDK .007 1 .933
REPAUD 7.701 1 .006
Variables
Step 0 RPK 9.314 1 .002
LEV 2.713 1 .100
Size 7.647 1 .006
Overall Statistics 30.209 6 .000
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Block 1: Method = Enter

lteration History®" ¢
Iteration -2 Log likelihood Coefficients
Constant DKI UDK REPAUD RPK LEV Size
1 83.681 9.892 -3.519 .295 -.840 1.915 3.859 -.902
2 79.581 11.765 -5.147 371 -1.274 2.823 6.907 -1.180
3 78.881 9.819 -5.763 404 -1.438 3.283 11.020 -1.286
Stepd 4 78.841 8.962 -5.892 414 -1.461 3.404 12.532 -1.320
5 78.841 8.957 -5.899 414 -1.463 3.409 12.567 -1.322
6 78.841 8.957 -5.899 414 -1.463 3.409 12.567 -1.322

a. Method: Enter

b. Constant is included in the model.
c. Initial -2 Log Likelihood: 114.573

d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than .001.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.

Step 35.732 6 .000
Step 1 Block 35.732 6 .000

Model 35.732 6 .000

Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & SnellR Nagelkerke R
Square Square

1 78.841° .328 455

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter

estimates changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df Sig.

10.462

.234
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

RMC =.00 RMC =1.00 Total
Observed Expected Observed Expected
1 9 8.241 0 759 9
2 5 6.030 4 2.970 9
3 4 4.500 5 4.500 9
4 4 3.617 5 5.383 9
5 2 2.909 7 6.091 9
Step 1
6 1 2.122 8 6.878 9
7 4 1.246 5 7.754 9
8 1 J71 8 8.229 9
9 0 .398 9 8.602 9
10 0 .166 9 8.834 9
Classification Table®
Observed Predicted
RMC Percentage
.00 1.00 Correct
.00 15 15 50.0
RMC
Step 1 1.00 8 52 86.7
Overall Percentage 74.4
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
DKI -5.899 2.267 6.769 1 .009 .003
UDK 414 .202 4.203 1 .040 1.513
REPAUD -1.463 .934 2.454 1 117 .232
Step 1° RPK 3.409 1.348 6.398 1 .011 30.229
LEV 12.567 8.356 2.262 1 .133 286806.482
Size -1.322 511 6.694 1 .010 .267
Constant 8.957 8.348 1.151 1 .283 7762.032

a. Variable(s) entered on step 1: DKI, UDK, REPAUD, RPK, LEV, Size.
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Correlation Matrix

Constant DKI UDK REPAUD RPK LEV Size
Constant 1.000 -.139 .190 -.034 -.092 -.663 -.500
DKI -.139 1.000 -.138 139 -.139 -.187 .205
UDK .190 -.138 1.000 -.153 .088 .219 -.588
Step 1 REPAUD -.034 139 -.153 1.000 .089 .100 -.185
RPK -.092 -.139 .088 .089 1.000 .249 -179
LEV -.663 -.187 219 .100 .249 1.000 -.289
Size -.500 .205 -.588 -.185 -.179 -.289 1.000
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