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ABSTRAK 

 

 

Penelitian in dilatarbelakangi oleh ketegangan maritim antara Turki dan Yunani 

di Laut Aegea. Ketegangan tersebut tidak hanya dipengaruhi oleh faktor 

material, melainkan juga oleh faktor identitas, sejarah, dan kepentingan nasional. 

Kerangka pemikiran yang digunakan dalam penelitian ini adalah konsep 

konstruktivisme berbasis identitas dari Trine Flockhart. Konflik ini merupakan 

hasil konstruksi sosial yang terbentuk dari interaksi historis, perbedaan 

interpretasi batas wilayah, serta pertentangan nilai ideologi. Identitas nasional, 

kepentingan, dan doktrin seperti Mavi Vatan, turut membentuk bagaimana Turki 

bertindak dan membuat keputusan. Struktur ideasional seperti identitas, 

nasionalisme, dan ideologi termasuk doktrin Mavi Vatan dan visi Türkiye Yüzyılı 

berpadu dengan faktor material seperti kekuatan militer, klaim maritim, dan 

perlombaan energi, membentuk kepentingan bagi Turki. Interaksi antara aktor 

dan struktur sosial menghasilkan siklus konflik yang berulang, ditandai dengan 

eskalasi militer, rivalitas yang mengakar, dan menarik keterlibatan pihak ketiga. 

Kata-kata kunci: Turki, Mavi Vatan, Identitas, Sengketa Aegea. 

 

ABSTRACT 

 

This research is based on maritime tensions between Turkey and Greece in the 

Aegean Sea. These tensions are influenced not only by material factors but also 

by identity, history, and national interests. The conceptual framework used in 

this research is a concept of identity-based constructivism by Trine Flockhart. 

This conflict is a result of social constructions that formed from historical 

interactions, different interpretations of territorial boundaries, and clashing 

ideological values. National identity, interests, and doctrines such as Mavi Vatan 

also shape how Turkey acts and makes decisions. Ideational structures such as 

identity, nationalism, and ideology, including Mavi Vatan and Türkiye Yüzyılı 

vision, combined with material factors such as military power, maritime claims, 

and the energy race, shape Turkey’s interests. The interaction between actors 

and social structures results in a recurring cycle of conflict, which is 

accompanied by military escalation, entrenched rivalries, and the involvement of 

third parties. 

Keywords: Turkey, Mavi Vatan, Identity, Aegean Dispute 
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BAB 1 

 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang 

 

Turki merupakan sebuah negara yang terletak di benua Asia dan 

Eropa. Posisi Turki yang terletak di dua benua itu menjadikan Turki turut 

berkontribusi dalam aspek politik, sosial, budaya, dan ekonomi baik di 

Asia maupun Eropa. Turki memiliki letak strategis yang berbatasan 

dengan Laut Mediterania di bagian barat dan barat daya (Yapp and 

Dewney 2025). Secara identitas, meskipun Turki merupakan negara 

sekuler namun Islam menjadi agama mayoritas disana, dimana pengaruh 

Islam juga mengakar kuat dalam masyarakat Turki. 

Laut Aegea merupakan bagian dari Laut Mediterania yang 

terletak di antara semenanjung Yunani di bagian barat dan Anatolia di 

bagian timur. Laut Aegea merupakan suatu kawasan dengan berbagai 

pulau-pulau kecil di dalamnya, dimana hal tersebut menyebabkan kedua 

negara ini bersitegang selama bertahun-tahun untuk memperebutkan hak 

milik pulau-pulau tersebut. 
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Hubungan antara Turki dengan Yunani memang sudah buruk 

sejak awal. Berbagai konflik tersebut menjadikan Turki dan Yunani 

berinteraksi bukan sebagai sahabat namun justru menganggap satu sama 

lain sebagai lawan. Sayangnya, konflik-konflik tersebut sulit menemukan 

titik terang dan justru memicu berbagai konflik baru di era modern ini 

(Yoel 2023). 

Pada tahun 2019, Turki membuat perjanjian dengan Libya. 

Perjanjian ini didorong oleh sebuah doktrin yaitu doktrin Blue Homeland 

atau Mavi Vatan. Doktrin ini merupakan sebuah pemikiran atau landasan 

yang menganggap bahwa runtuhnya Kesultanan Ottoman disebabkan 

karena Turki tidak memiliki angkatan laut yang kuat. Terlebih lagi, hal 

tersebut bertepatan dengan situasi dimana Yunani dan aliansinya akan 

membangun pipa melewati wilayah Turki, yaitu pipa EastMed. 

Pergerakan Turki dapat dikatakan berlandaskan doktrin ini, dimana 

menurut doktrin ini, wilayah perairan Turki memiliki luas 462.000 km2, 

jauh berbeda dengan luas hak wilayah Turki yang dituangkan dalam Peta 

Seville menurut Uni Eropa (Candar 2020). Turki menerapkan doktrin 

Mavi Vatan untuk menegaskan kembali klaim wilayahnya. 
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Perjanjian yang disepakati dengan Libya menjadi salah satu 

strategi melancarkan doktrin ini, karena perjanjian ini menjadikan Turki 

mendapat klaim yang lebih besar atas eksplorasi di laut Aegea. Selain itu, 

hasil dari perjanjian Turki dengan Libya menghasilkan batas yang dapat 

memotong pipa EastMed sehingga pipa tersebut menjadi tidak berhak 

melewati Turki. Hal ini kemudian menjadi trigger yang menyebabkan 

ketegangan antara Turki dan Yunani di kawasan Laut Aegea kembali 

meningkat. Yunani tidak mengakui sahnya perjanjian antara Turki dan 

Libya karena perjanjian tersebut tidak melibatkan Yunani di dalamnya 

padahal melintasi wilayah milik Yunani, dan juga melanggar aturan dari 

United Nations Convention Law of the Sea (UNCLOS). Banyak negara 

di sekitar kawasan Laut Mediterania dan Eropa seperti Mesir, Israel, 

Siprus, Prancis, Italia, dan bahkan UE sendiri sebagai organisasi regional 

mendukung Yunani dan turut mengecam tindakan Turki (Dinata, 

Priadarsini, and Prameswari 2024, 399-400). 

Yunani berpendapat bahwa pulau-pulaunya di Laut Aegea 

memiliki Zona Ekonomi Eksklusif (ZEE) masing-masing (Yoel 2023, 

43). Jika berpegang pada klaim Yunani, maka negara tersebut berhak 

untuk mengeksplorasi Laut Aegea sejauh 200 mil. Hal tersebut didukung 

oleh peraturan yang tertulis dalam UNCLOS Pasal 121 Ayat 3. 
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“Bebatuan karang yang tidak dapat menopang tempat tinggal 

manusia atau kehidupan ekonominya sendiri tidak boleh mempunyai 

Zona Ekonomi Eksklusif atau landas kontinen”. 

 

Pasal tersebut dapat juga didefinisikan apabila pulau-pulau milik 

Yunani tersebut memiliki aktivitas kehidupan dan ekonomi di dalamnya, 

maka pulau-pulau tersebut berhak atas ZEE sejauh 200 mil (TEMPO 

2020). Turki menentang klaim Yunani karena Turki memahami dari 

perspektif bahwa untuk mengukur ZEE maka harus ditarik garis dari 

daratan. Terlebih lagi, Turki juga menentang ZEE milik salah satu pulau 

lainnya, yaitu Pulau Kastellorizo atas dasar perekonomiannya yang 

bergantung kepada pulau-pulau yang lebih besar disekitarnya. 

Konflik antara Turki dan Yunani di Laut Aegea belum 

menemukan titik terang hingga di tahun-tahun selanjutnya. Pada tahun 

2025, Turki menyerahkan peta perencanaan maritimnya sendiri yang 

disusun oleh Universitas Ankara kepada United Nations Educational, 

Scientific, and Cultural Organization (UNESCO). Peta tersebut 

bertentangan dengan Maritime Spatial Planning Plan (MSP) yang 

ditetapkan oleh Yunani (Falasca 2025). Memasuki pertengahan tahun, 

Turki mengirimkan kapal survei Piri Reis ke kawasan sengketa. Di saat 

yang bersamaan, Yunani juga melakukan latihan militer di kawasan 

tersebut. Menanggapi hal itu, Turki berkali-kali mengirimkan sinyal 

NAVTEX sebagai peringatan karena bagi Turki wilayah sengketa 

tersebut harus tetap dalam status demiliterisasi. Hal-hal yang terjadi di 

tahun 2025 ini kemudian membuat ketegangan antara Turki dan Yunani 

tidak kunjung reda (Turkish Minute 2025). 
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Selain melihat dari nilai materialis pulau-pulau yang 

disengketakan, sudut pandang untuk membahas konflik ini juga akan 

diletakkan pada perspektif dimensi sosial, norma, dan identitas sejak 

masa lalu dan memengaruhi bagaimana kedua negara berinteraksi, 

bertindak, dan mengambil keputusan. Dalam kasus sengketa Turki dan 

Yunani di Laut Aegea, faktor historis yang membentuk konstruksi sosial 

antara kedua negara berpengaruh dalam membangun persepsi untuk 

melihat satu sama lain. Peperangan di masa lalu, perbedaan identitas, 

kepentingan nasional, beberapa hal tersebut sangat cukup untuk 

menjadikan konflik sengketa ini bertahan selama bertahun-tahun. Oleh 

karena itu, penting untuk menganalisis kasus sengketa ini dari sudut 

pandang lain selain dari melihat faktor materialisnya, seperti melihat dari 

faktor-faktor seperti perbedaan identitas, sosial, dan norma. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 

Bagaimana analisis teori konstruktivisme berbasis identitas terhadap 

perilaku Turki dalam Aegean Dispute? 
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1.3 Tujuan Penelitian 

 

1. Mengetahui bagaimana teori konstruktivisme berbasis 

identitas melalui indikator-indikatornya dapat menjelaskan 

mengenai perilaku politik Turki dalam Aegean Dispute. 

2. Mengetahui bagaimana struktur sosial hasil interaksi 

kedua negara dari masa lalu berdampak pada perilaku politik 

Turki dalam Aegean Dispute. 

 

1.4 Cakupan Penelitian 

 

Penelitian ini didasarkan pada sengketa perbatasan yang terjadi di Laut 

Aegea antara kedua negara yaitu Turki dan Yunani. Analisis isu dilihat 

dari perilaku Turki selama berkonflik dengan Yunani di Laut Aegea. 

Tahun 2019 dipilih sebagai titik awal penelitian untuk menjelaskan 

trigger awal dalam konflik antara Turki dan Yunani di Laut Aegea. 

Tahun 2025 dipilih sebagai batasan rentang waktu karena di tahun ini 

konflik masih berlangsung meski terdapat beberapa situasi yang berubah 

namun tetap relevan pada isu persaingan perebutan kekuasaan batas 

wilayah dan hak eksplorasi masing-masing pihak di Laut Aegea. 
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1.5 Tinjauan Pustaka 

 

Pertama, penelitian yang berjudul Persengketaan Laut 

Mediterania Rivalitas Turki-Yunani dalam Jurnal Ilmu Sosial dan Ilmu 

Politik tahun 2023 yang ditulis oleh Grevildo Austin Yoel, yang 

menjelaskan tentang analisis terhadap konflik antara Turki dan Yunani di 

Laut Mediterania dari sudut pandang teori neorealisme oleh Kenneth 

Neal Waltz. Penelitian ini menjelaskan beberapa hal yang berkaitan 

dengan sejarah. Berdasarkan teori neorealisme yang digunakan, artikel 

ini berisi beberapa analisis. Sengketa di kawasan Mediterania Timur 

membuat Turki dan Yunani bertindak untuk mempertahankan 

kedaulatannya pada kawasan itu. 

Jurnal ini memiliki beberapa kelebihan, diantaranya adalah jurnal 

ini menjelaskan cukup detail mengenai perjanjian Turki-Libya yang tidak 

sah karena tidak melibatkan Yunani, serta menjelaskan mengenai aturan 

UNCLOS. Meskipun demikian, dalam jurnal ini ditemukan beberapa 

kekurangan seperti analisis dari sisi sejarah kurang kuat karena pada 

bagian pembelaan Yunani hanya didasarkan pada umur peradaban Yunani 

yang lebih tua dibanding Turki (Yoel 2023). 
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Kedua, penelitian yang berjudul The Conflict Between Greece and 

Turkey in the Mediterranean Sea (International Marittime Law Study) 

dalam Jurnal Hukum UNISSULA yang ditulis oleh Edanur Yildiz tahun 

2020. Penelitian tersebut fokus pada hukum laut dan melihat konflik dari 

sudut pandang geopolitik dan ekonomi. Pembahasannya berisi rincian 

ZEE menurut UNCLOS dan penjelasan mengenai klaim-klaim untuk 

pulau-pulau kecil di sekitar Turki dan Yunani. Hukum internasional 

menetapkan bahwa batas maritim di Mediterania Timur harus dilakukan 

dengan beberapa pertimbangan seperti prinsip-prinsip keadilan, kerja 

sama, dan persetujuan dari negara-negara yang memiliki garis pantai 

terpanjang seperti Turki, Mesir, dan Libya. 

Kelebihan dari jurnal ini terletak pada penjelasan rinci mengenai 

definisi ZEE, landasan kontinen, dan garis pangkal menurut UNCLOS 

sehingga muncul gambaran batas wilayah yang disengketakan dalam 

konteks sengketa Turki dan Yunani terhadap batas maritim mereka. Di 

sisi lain, dalam jurnal ini masih terdapat beberapa kekurangan yaitu sudut 

pandang terlalu dilihat dari sisi Turki dan kurang membahas solusi dari 

hukum internasional secara mendalam (Yildiz 2020). 
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Ketiga, penelitian yang berjudul Reconsidering ‘UE Actorness’ in 

Changing Geopolitics of the Eastern Mediterranean Region dalam jurnal 

Insight Turkey yang ditulis oleh Dilek Latif dan Nusret Sinan Evcan 

tahun 2022. Pada penelitian ini, para penulis berfokus membahas peran 

Uni Eropa (UE) di kawasan Mediterania melalui teori actorness dari 

Charlotte Bretherton dan John Vogler, yang mana kawasan Mediterania 

adalah wilayah dengan banyak konflik yang tidak kunjung usai. 

Dinamika politik, ekonomi, dan kerja sama di kawasan Mediterania 

Timur mulai berubah di akhir tahun 2000-an ketika ditemukan endapan 

hidrokarbon. UE mendukung proyek-proyek energi baik secara finansial 

dan politik, salah satunya adalah proyek pipa East Med sebagai pipa 

terpanjang yang nantinya akan menjadi jalur gas dari Israel menuju Italia 

melalui Siprus dan Yunani. 

Jurnal ini memiliki beberapa kelebihan, dimana jurnal ini 

menjadi penting karena dapat menjadi acuan dalam melihat peran UE di 

konflik Turki dan Yunani di Laut Mediterania. Namun, jurnal ini juga 

memiliki kekurangan karena ditulis dari sudut pandang UE, sehingga 

kurang memperlihatkan sudut pandang lain seperti Turki yang seolah 

dilihat sebagai rival bagi kubu Yunani yang dibela oleh UE (Latif and 

Evcan 2022). 
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Keempat, penelitian yang berjudul Greece and Turkey: 

Unfriendly Allies yang ditulis oleh Andrew Mango dalam jurnal Royal 

Institute of International Affairs tahun 1987. Penelitian ini menggunakan 

sudut pandang realisme. Alur penulisan dimulai dari masa lalu ketika 

Turki masih berbentuk kesultanan. Turki dan Yunani sering terlibat 

sengketa kepulauan. Seperti halnya setelah Perang Dunia II, dimana Italia 

memberikan Kepulauan Dodecanese kepada Yunani yang membuat Turki 

merasa keseimbangan keamanannya terganggu. Selain itu, di tahun 1955, 

terjadi konflik ketika Turki menolak ide Yunani yang ingin mengakui 

Siprus. 

Jurnal ini memiliki kelebihan dalam menjelaskan urut dari sejarah 

masa lalu secara mendalam. Di sisi lain, karena jurnal ini dirilis sebelum 

tahun 1990-an, maka tidak membahas isu-isu terkini, namun tetap 

memberikan pengetahuan yang terstruktur mengenai garis waktu konflik 

antara Turki dan Yunani (Mango 1987). 

Kelima, jurnal yang berjudul Analisis Kebijakan Turki dalam 

MoU Delimitasi Batas Maritim dengan Libya Tahun 2019, yang ditulis 

oleh Made Mustika Sastra Dinata, Ni Wayan Rainy Priadarsini, dan Anak 

Agung Ayu Intan Prameswari tahun 2024 dalam Jurnal Diskusi Ilmuah 

Komunitas Hubungan Internasional. Tulisan ini menggunakan konsep 

determinan kebijakan luar negeri dan perjanjian bilateral. Tulisan ini 

membahas perjanjian Turki dengan Libya di tahun 2019, yang mana 

perjanjian ini dianggap kontroversial karena melanggar hukum laut 

dengan mengabaikan ZEE milik Yunani. 
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Jurnal ini juga menjelaskan faktor-faktor yang memengaruhi 

kebijakan Turki. Tulisan ini memiliki beberapa kelebihan dimana 

hubungan sebab akibat antara kebijakan Turki, MoU, dan dampaknya di 

kawasan Mediterania dijelaskan secara rinci dan terstruktur. Di sisi lain, 

pada tulisan ini masih terdapat kekurangan yaitu penulis belum 

mengeksplor lebih dalam mengenai dampak dari MoU ini terhadap 

stabilitas regional (Dinata, Priadarsini, and Prameswari 2024). 

Berdasarkan pemaparan dari kelima jurnal penelitian sebelumnya, 

diketahui bahwa konflik antara Turki dan Yunani di Laut Mediterania 

telah dikaji menggunakan pendekatan neorealisme, geopolitik, hukum 

laut internasional, sudut pandang historis, dan konsep determinan 

kebijakan luar negeri. Selain itu, faktor eksternal seperti Uni Eropa telah 

dianalisis sebagai aktor yang berpengaruh dalam dinamika kawasan dan 

konflik. 

 

 

Meskipun demikian, masih belum terdapat penelitian yang secara 

khusus menganalisis perilaku Turki dalam konflik di Laut Aegea yang 

didasarkan dari segi identitas, dalam rentang waktu tahun 2019 hingga 

2025 melalui perspektif konstruktivisme berbasis identitas. Oleh karena 

itu, penelitian ini dapat mengisi kekosongan dan menjadi pelengkap 

dengan menggunakan perspektif konstruktivisme berbasis identitas, yang 

nantinya hal tersebut dapat menjadi unsur kebaruan tersendiri dalam 

penelitian dengan topik serupa. 



12 
 

1.6 Kerangka Pemikiran 

 

Penelitian ini menggunakan konsep konstruktivisme berbasis 

identitas oleh Trine Flockhart dalam book chapter yang berjudul 

Constructivism and Foreign Policy pada buku Foreign Policy: Theories, 

Actors, Cases Tahun 2008 yang disunting oleh Tim Dunne. Konsep yang 

ditulis oleh Trine Flockhart tersebut merupakan pengembangan dari 

pemikiran Alexander Wendt mengenai identitas dan kepentingan dalam 

hubungan internasional. Menurut Trine Flockhart, terdapat empat 

indikator dalam konsep ini yaitu pertama, Social Construction and Social 

Facts, kedua adalah Ideational and Material Structure, ketiga adalah 

Identity, Interest, and ‘Logics of Action’, dan keempat adalah Agents, 

Structure, and Practice (Flockhart 2008, 80-90). 

Konstruktivisme berbasis identitas berargumen tentang 

pentingnya peran konstruksi sosial dalam memaknai sebuah realita. 

Pertama, Social Construction and Social Facts. Secara umum, aliran 

konstruktivisme juga disebut sebagai social constructivism karena adanya 

pandangan akan pentingnya proses sosial dalam sebuah interaksi untuk 

membentuk nilai-nilai atau pemahaman bersama mengenai dunia. Social 

facts adalah ketika suatu realita memiliki makna yang didapatkan dari 

persetujuan antar aktor, sehingga hal tersebut menjadi hasil dari interaksi 

sosial aktor. Konsep tentang dunia internasional merupakan sebuah social 

facts, dimana seiring berjalannya waktu, social facts diwujudkan melalui 

hubungan sosial, aturan-aturan, dan tindakan (Flockhart 2008, 82). 
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Selain nilai social facts, dalam memahami entitas di dunia, 

terdapat nilai lain yaitu brute facts yang merupakan suatu hal atau benda 

yang keberadaan konkritnya tidak lagi diperdebatkan. Meskipun 

demikian, makna dari hal tersebut tetap bergantung dengan siapa yang 

melihatnya. Brute facts relevan dengan konsep culture of anarchy karena 

pandangan makna yang berbeda akan mengarahkan kepada tujuan, 

kepentingan, interaksi, dan tindakan yang berbeda pula pada setiap aktor 

(Flockhart 2008, 83). 

Kedua, Ideational and Material Structure. Konstruktivisme juga 

berasumsi bahwa faktor material dan ideasional memegang peran penting 

dalam pembentukan makna akan realita dunia. Pada indikator ini 

dijelaskan bahwa struktur sosial tidak bisa dipahami jika hanya melalui 

hal-hal yang bersifat materialis seperti militer atau Sumber Daya Alam 

(SDA). Nilai-nilai bersama mengenai faktor-faktor material, 

aturan-aturan, simbol-simbol, dan bahasa, merupakan hal yang sangat 

penting dimana hal tersebut membentuk bagaimana aktor memandang 

dunia dan aksi dari aktor lain. Tidak ada aksi ataupun kekuatan materialis 

yang bisa diartikan diluar bentuk nilai-nilai bersama, karena nilai-nilai 

bersama itulah yang akan bergabung dengan kekuatan materialis dan 

membentuk aksi yang dilakukan oleh aktor. Dalam indikator ini juga 

ditekankan bahwa meskipun struktur sosial memang sebagian besar 

terdiri dari unsur materialis, namun unsur materialis tersebut juga tidak 

memiliki arti jika dilihat tanpa sudut pandang pemahaman konteks sosial, 

nilai-nilai bersama, dan tindakan aktor (Flockhart 2008, 84-85). 
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Ketiga, yaitu Identity, Interests, and ‘Logic of Action’. Dalam 

kerangka konstruktivisme, pemahaman terhadap perilaku aktor tidak 

dapat dilepaskan dari identitas aktor dan juga kepentingannya. Identitas 

yang dimaksud dalam indikator ini adalah bagaimana suatu aktor 

memahami dirinya, posisinya dalam interaksi sosial, dan hubungannya 

dengan aktor lain. Dalam indikator ini, tindakan aktor dipengaruhi oleh 

identitasnya, dimana identitas juga dibentuk dan didukung oleh faktor 

sejarah, budaya, politik, dan konteks sosial. Identitas berpengaruh 

terhadap bagaimana aktor tersebut akan bertindak dan berkepentingan. 

Kehadiran identitas dalam suatu aktor berfungsi untuk mengarahkan 

aktor dalam bertindak mengikuti norma yang sesuai dengan identitasnya, 

sehingga hal tersebut dianggap bahwa aktor akan melakukan tindakan 

yang lebih pantas dibandingkan tindakan lain. Teori konstruktivisme 

menolak pemahaman bahwa kepentingan suatu aktor hanya dipengaruhi 

oleh perhitungan rasional terhadap biaya dan keuntungan, melainkan 

aktor juga akan mempertimbangkan pilihan lain untuk bertindak sesuai 

dengan identitasnya. Tindakan aktor dijelaskan dalam nilai logics of 

appropriateness dari logics of action. Aktor politik hadir sebagai 

pengikut dari aturan yang ada, dimana aktor akan mengikuti aturan yang 

dianggap sesuai dengan identitas tertentu atau yang sesuai dengan 

identitasnya, meski pada akhirnya tetap akan mempertimbangkan situasi 

dan kondisi yang terjadi (Flockhart 2008, 85-86). 

Keempat, yaitu Agents, Structure, and Practice. Bagi teori 

konstruktivisme, agen dan struktur dilihat dan dipercayai sebagai suatu 

kesatuan yang tidak terpisahkan. Pada indikator ini, dijelaskan bahwa 
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agen atau aktor dan struktur merupakan unsur yang saling membentuk 

dan memengaruhi. Struktur memengaruhi tindakan aktor, tetapi aktor 

juga bisa mengubah dan memengaruhi struktur melalui aksi-aksi yang 

dilakukan aktor. Sehingga apa yang terjadi dalam suatu interaksi sosial 

antar aktor merupakan sebuah siklus antara tindakan dan struktur yang 

saling memengaruhi (Flockhart 2008, 86-90). 

 

 

1.7 Argumen Sementara 

 

Berdasarkan konsep Constructivism and Foreign Policy dari 

Trine Flockhart, perilaku Turki dalam Aegean Dispute ini dipengaruhi 

oleh berbagai faktor. Perspektif konstruktivisme menunjukkan bahwa 

identitas, nilai, ideologi, serta konstruksi sosial yang terbentuk melalui 

interaksi kedua negara memiliki pengaruh terhadap cara Turki 

memahami kepentingan dan bertindak dalam konflik. 

Pertama, berdasarkan indikator Social Construction and Social 

Facts, konflik antara Turki dan Yunani di Laut Aegea bukan semata-mata 

sebagai permasalahan batas wilayah atau Sumber Daya Alam (SDA). 

Permasalahan antara kedua negara ini merupakan hasil dari konstruksi 

sosial dari interaksi mereka sejak di masa lalu. Menurut nilai social facts, 

batas wilayah yang diterapkan pada peta merupakan hasil dari 

kesepakatan negara-negara dalam Uni Eropa sebagai sekelompok aktor. 

Di sisi lain, Turki muncul sebagai aktor yang tidak sepakat dengan 

pandangan terhadap batas wilayah karena Turki memiliki landasan 

pandangannya sendiri berdasar keyakinannya, sehingga hal tersebut yang 
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membuat kedua negara ini berseteru. Jika dilihat dari nilai brute facts, 

pulau-pulau dan batas wilayah yang disengketakan menjadi sebuah objek 

yang memiliki makna yang berbeda, bergantung dari aktor mana yang 

melihatnya. Perbedaan pandangan tersebut yang menyebabkan Turki dan 

Yunani berkonflik karena keduanya melihat dari sudut pandang 

masing-masing. 

Kedua, berdasarkan indikator Ideational and Material Structure. 

Nilai-nilai ideologi dan nasionalisme yang dimiliki Turki bertentangan 

dengan Yunani. Ideologi dan landasan keyakinan Turki menjadikan 

negara ini bertindak cukup agresif di kawasan Laut Aegea, dan hal 

tersebut yang kemudian memicu eskalasi konflik dengan Yunani. 

Tindakan Turki juga dipengaruhi oleh konstruksi sosial yang terbentuk 

antara Turki dan Yunani dari masa lalu, dimana pada akhirnya interaksi 

antara keduanya lebih dimaknai sebagai ancaman dan permusuhan 

dibandingkan sebagai aliansi kerjasama. 

Ketiga, berdasarkan indikator Identity, Interests, and Logic of 

Action. Identitas nasional yang dimiliki Turki menjadi landasan bagi 

tindakan negara tersebut. Turki bertindak melalui ide Misak-i Mili yang 

kemudian berkembang menjadi doktrin Mavi Vatan, dimana doktrin ini 

yang memengaruhi pandangan dan menjadi landasan perspektif Turki 

dalam mengukur batas wilayah dan klaimnya terhadap pulau-pulau di 

Laut Aegea. 
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Keempat, berdasarkan indikator Agents, Structure, and Practice. 

Struktur sosial dan aktor dalam konflik di Laut Aegea saling membentuk 

satu sama lain, serta dipengaruhi dan memengaruhi tindakan aktor. 

Struktur sosial yang ada dapat dilihat dari adanya UNCLOS, dimana 

sepatutnya UNCLOS dapat memengaruhi bagaimana aktor bertindak. 

Meskipun demikian, posisi Turki sebagai negara yang tidak meratifikasi 

UNCLOS juga berpengaruh pada kekuatan UNCLOS dalam 

memengaruhi tindakan Turki. Tindakan militer dan segala hal yang 

dilakukan oleh Turki dan Yunani ketika berkonflik juga dapat 

memengaruhi struktur yang telah ada. 

 

1.8 Metode Penelitian 

 

1.8.1 Jenis Penelitian 

 

Penelitian ini masuk dalam jenis penelitian kualitatif yang 

berfokus pada penelitian terhadap fenomena dan perspektif melalui 

data-data berbentuk teks. 

1.8.2 Subjek dan Objek Penelitian 

 

Dalam penelitian ini, Turki berperan sebagai subjek penelitian. 

Untuk bagian objek, konflik Turki dan Yunani di Laut Aegea menjadi 

objek spesifik dalam penelitian ini. 
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1.8.3 Metode Pengumpulan Data 

 

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah studi literatur, dimana peneliti akan mengumpulkan data dari 

jurnal, artikel, maupun penelitian-penelitian terdahulu yang diakses 

melalui media cetak maupun digital. Metode ini dipilih untuk dapat 

mengupas teori dan studi kasus secara lebih mendalam. 

1.8.4 Proses Penelitian 

 

1. Identifikasi Topik 

 

Memilih topik mengenai analisis teori konstruktivisme 

berbasis identitas terhadap perilaku Turki dalam Aegean Dispute. 

2. Studi Pustaka 

 

Melakukan studi terhadap penelitian-penelitian terdahulu 

yang relevan dengan topik yang dipilih untuk mendapatkan 

novelty. 

3. Desain Penelitian 

 

Memilih metode kualitatif dengan metode studi kasus 

sebagai desain atau model dari penelitian yang akan dilakukan. 

4. Pengumpulan Data 

 

Penulis mengumpulkan data menggunakan metode studi 

literatur untuk mengetahui sudut pandang dari jurnal, artikel, dan 

penelitian-penelitian terdahulu. 
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5. Analisis Data 

 

Penulis menganalisis data yang telah dikumpulkan dengan 

metode kualitatif. 

6. Penulisan Laporan Penelitian 

 

Data yang telah dianalisis akan ditulis menjadi sebuah 

laporan yang terstruktur. Diawali dengan pendahuluan, tinjauan 

pustaka, metode penelitian, analisis data, dan di akhir akan ditarik 

sebuah kesimpulan. 

 

 

1.9 Sistematika Pembahasan 

 

Dalam menjawab penelitian ini, maka laporan penelitian akan 

dibagi dalam beberapa bab. Bab I akan menjelaskan pendahuluan yang 

berisi latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, tinjauan 

pustaka, metode penelitian, dan sistematika pembahasan. Bab II akan 

membahas secara mendalam tentang landasan identitas Turki yang 

mendasari perilaku negara dalam konflik dengan Yunani di Laut Aegea. 

Bab III dalam penelitian ini akan membahas hasil analisis mengenai 

perilaku Turki dan Yunani ketika berkonflik di Laut Aegea menggunakan 

indikator-indikator dari teori konstruktivisme berbasis identitas, dimana 

seluruh indikator yang berkaitan akan digunakan seluruhnya. Penelitian 

akan ditutup pada bab IV yang akan berisi kesimpulan dari analisis yang 

telah dilakukan. 
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BAB 2 

 

 

WACANA KONSTRUKSI TURKI TERHADAP LAUT AEGEA 

 

 

Sengketa antara Turki dan Yunani di Laut Aegea dalam 

memperebutkan pulau-pulau kecilnya memang terjadi di masa modern, 

namun faktor sejarah yang terjadi di masa lalu juga memiliki peran besar 

terhadap interaksi di antara keduanya terutama dalam bagaimana Turki 

bertindak. Landasan negara yang dimiliki oleh Turki menjadi legitimasi 

bagaimana Turki mengklaim pulau-pulau di Laut Aegea. Hal tersebut 

menjadikan dasar dari konflik ini sangat dipengaruhi oleh faktor sosial 

non-materialis hasil dari bagaimana peristiwa-peristiwa di masa lalu 

membentuk landasan Turki dalam bertindak. 

 

 

2.1 Misak-i Milli Sebagai Penanda Kedaulatan Teritorial Turki 

 

Misak-i Milli, secara bahasa Turki berasal dari dua kata yaitu 

Misak yang bermakna janji atau sumpah, dan Milli yang berarti 

kebangsaan. Misak-i Milli adalah sebuah konsep nasional yang diadopsi 

oleh para nasionalis pemerintah Turki dari deputi terakhir Kesultanan 

Ottoman, sebagai landasan yang menunjukkan tujuan gerakan nasionalis 

Turki. Setelah disahkan, konsep Misak-i Milli menjadi landasan dalam 

membangun Turki modern dibawah kepemimpinan Mustafa Kemal Pasa. 



21 
 

 

Batas nasional tersebut meliputi Aleppo, Mosul, dan Kirkuk yang 

merupakan perbatasan dengan Irak dan Suriah, serta juga wilayah Izmir, 

Istanbul, Ankara, Bursa, Denizli, Konya, Samsun, Kayseri, Mersin, 

Adana, Antep, Erbil, Erzurum, Diyarbakir, Van, Mosul, dan Kirkuk 

(Kodal 2025). Hal tersebut bermakna bahwa tanah-tanah Utsmaniyah 

harus dipertahankan untuk mewujudkan integritas geografis Turki, serta 

homogenitas penduduk muslim Turki juga ditekankan untuk membentuk 

adanya integritas demografis. 

 

Gambar 1. Peta Klaim Misak-i Milli 

 

 

 
Sumber: (Wikipedia 2008) 
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Memasuki tahun 1920, Perjanjian Sevres benar-benar mengubah 

Turki menjadi sebuah negara kecil dengan hanya menyisakan Turki 

sebatas Istanbul dan Anatolia di bagian tengah dan Utara. Izmir, Edirne, 

dan Adrianopel yang diberikan kepada Yunani, kemudian bekas 

kekuasaan Kesultanan Ottoman di Irak, serta Palestina, dan Yordania 

dikuasai oleh Inggris. Selain itu, wilayah Suriah, Lebanon, dan Anatolia 

Selatan yang sebelumnya berada di bawah pemerintahan Kesultanan 

Ottoman beralih menjadi milik Prancis. Dua belas pulau yang disebut 

dedocanese islands atau On Iki Ada, yang terletak di sekitar Turki tetap 

dikuasai oleh Italia. Armenia melepaskan diri menjadi sebuah republik 

yang merdeka (Inonu Vakfi, n.d.). 

 

Gambar 2. Peta Wilayah Turki Hasil Perjanjian Sevres 

1920 

 

 

 
Sumber: (Wikipedia 2019) 



23 
 

 

 

 

 

Tahun 1923, Turki menghadiri forum Perjanjian Lausanne dengan 

mengirim İsmet İnönü sebagai delegasi. İsmet İnönü membawa beberapa 

mandat dengan Misak-i Milli sebagai landasan. Pertama, Turki tetap 

mempertahankan integritas demografis, historis, dan geografis atas 

wilayah yang diklaim dalam Misak-i Milli. Kedua, Turki meminta adanya 

pengakuan atas batas-batas nasionalnya. Ketiga, penolakan terhadap 

berdirinya negara Kurdistan di Anatolia (United World International 

2020). 

Tujuan Turki dalam Perjanjian Lausanne tidak sepenuhnya 

berhasil, namun juga tidak dapat dikatakan gagal. Dalam Perjanjian 

Lausanne, Republik Turki pada akhirnya mendapatkan pengakuan atas 

kedaulatan penuh dengan batasan yang hampir sesuai seperti yang 

dikehendaki dalam Misak-i Milli. Meskipun demikian, beberapa wilayah 

yang pada awalnya masuk dalam klaim Misak-i Milli seperti Mosul, 

Siprus, dan sebagian Suriah tidak diberikan kepada Turki. Hal tersebut 

menjadikan Turki yang ada setelah Perjanjian Lausanne memiliki 

wilayah yang lebih kecil dibandingkan dengan Turki yang diimajinasikan 

dalam Misak-i Milli (Bekdul 2016). 
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Gambar 3. Peta Wilayah Turki Hasil dari Perjanjian 

Lausanne 

 

 

 
Sumber: (Dizgi 2021) 

 

 

 

Setelah ditetapkan wilayah kedaulatan Turki pada Perjanjian 

Lausanne tahun 1923, Turki sejatinya kehilangan gugus pulau 

dedocanese atau On İki Ada dan Siprus. On Iki Ada pada awalnya berada 

di bawah kedaulatan Italia, dan kemudian pada akhirnya justru diberikan 

kepada Yunani. 
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Gambar 4. Peta 12 Pulau (On Iki Ada) 

 

 

 
Sumber: (Furian 2021) 

 

 

Di masa modern, Misak-i Milli sering dipakai untuk menguatkan 

klaim Turki atas wilayah-wilayah di dekat pesisir Anatolia dan Siprus, 

dimana klaim tersebut dilandaskan pada sisi historis. Selain itu, pada era 

kepemimpinan Presiden Recep Tayyip Erdogan, Turki banyak 

mempertanyakan batas wilayah hasil dari Perjanjian Lausanne. Ditambah 

dengan Partai Nasionalis Turki atau Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 

yang mendorong Presiden Erdogan untuk bertindak mengklaim 

wilayah-wilayah yang menurut Perjanjian Lausanne adalah wilayah 

Yunani. 
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Menurut Devlet Bahçeli selaku pemimpin MHP, garis pertahanan 

Turki harus dimulai dari batas-batas yang ada dalam Misak-i Milli. 

Gambaran Devlet Bahçeli akan batasan nasional Turki menurut Misak-i 

Milli terpampang pada peta yang diberikan oleh Ahmet Yiğit Yıldırım, 

ketua Yayasan Pendidikan dan Kebudayaan Grey Wolves. Peta tersebut 

menunjukkan pulau-pulau Yunani di Laut Aegea dan Laut Mediterania 

diselimuti lukisan bendera Turki. Hal tersebut berarti memperjelas 

keinginan Turki akam klaim bahwa pulau-pulau tersebut seharusnya 

berada di bawah kepemilikan Turki (Ghazanchyan 2022). 

Selain itu, dikatakan pula oleh salah seorang petinggi angkatan 

laut Turki, Laksamana Cihat Yaycı, bahwa Misak-i Milli pada masa itu 

hanya sebuah pakta kedaulatan daratan Turki yang diputuskan di tahun 

1920. Sayangnya, kedaulatan dari teritorial laut Turki juga turut 

diputuskan bersamaan dengan disahkannya kedaulatan daratan Turki 

(TRT Haber 2021). Hal tersebut secara tidak langsung menunjukkan 

bahwa hilangnya kedaulatan maritim seolah menjadi harga yang harus di 

bayar pada saat itu untuk kedaulatan daratan Turki. 

Misak-i Milli kemudian menjadi landasan terbentuknya konsep 

Mavi Vatan (Gürdeniz 2025). Mavi Vatan diposisikan sebagai kelanjutan 

dari misak-i milli di masa kontemporer, dan disebut juga sebagai 

‘denizlerdeki Misak-ı Millî’ atau Misak-i Milli di lautan karena pada 

fokus mavi vatan adalah untuk menyatakan klaim teritorial Turki di laut. 

Hal tersebut berarti bahwa klaim mavi vatan sejauh 462.000 km2 adalah 

batas minimal maritim yang harus dipertahankan oleh Turki, seperti 
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halnya ketika Turki mempertahankan batas minimal daratan pada Misak-i 

Milli (GÜRDENİZ 2021). Pada akhirnya, Misak-i Milli banyak 

digunakan untuk landasan historis Turki terhadap klaim-klaimnya di 

wilayah Laut Aegea. 

 

 

2.2 Mavi Vatan Sebagai Penguat Kedaulatan Laut Turki 

 

Mavi Vatan, menurut bahasa Turki dapat diartikan sebagai Mavi 

yang artinya biru dan Vatan yang berarti tanah air. Dalam skala 

masyarakat internasional, Mavi Vatan lebih dikenal sebagai Blue 

Homeland. Secara sederhana, Mavi Vatan merupakan konsep yang 

diterapkan oleh angkatan laut Turki di bawah kepemimpinan Laksamana 

Cem Gurdeniz pada tahun 2006 untuk memaksimalkan klaim Turki di 

Laut Hitam, Laut Aegea, dan Laut Mediterania sejauh 462.000 km2. 

Mavi Vatan juga dapat dikatakan sebagai betuk Neo-Ottomanisme 

maritim yang bertujuan untuk mengembalikan kejayaan maritim Turki 

seperti pada masa Kesultanan Ottoman (Nursan et al. 2025, 128). 

Sebagai sebuah konsep, Mavi Vatan hadir sebagai klaim Turki yang 

mencakup seluruh yurisdiksi maritim Turki, baik yang telah 

dideklarasikan maupun yang tidak dideklarasikan. Mavi Vatan adalah 

perluasan kedaulatan strategis Turki atas air asin dan air tawar yang 

terletak antara 25°-45° bujur timur dan 33°-43° lintang utara (Gürdeniz 

2025). 



28 
 

Mavi Vatan menolak klaim Yunani atas On Iki Ada dan juga 

definisi mengenai ZEE sekaligus landas kontinennya. Jika dilihat dari 

sudut pandang Mavi Vatan, penolakan tersebut disebabkan karena ZEE 

dan landas kontinen dari On Iki Ada memotong dan memblokade akses 

maritim Turki. Para pencetus Mavi Vatan menyoroti bahwa On Iki Ada 

tidak seharusnya memiliki ZEE nya masing-masing dengan klaim penuh 

sejauh 200 mil. Disusul dengan munculnya narasi bahwa pulau-pulau 

tersebut seharusnya berada dalam satu klaim dengan Anatolia (Denizeau 

2021). Selain itu, Turki merasa terancam dengan kehadiran pulau-pulau 

tersebut, mengingat jarak dari On Iki Ada dekat dengan Turki 

dibandingkan dengan Yunani (TRT Haber 2021). Contohnya, Pulau 

Kastellorizo atau Pulau Meis yang hanya berjarak 10 kilometer dari 

Turki, justru masuk dalam klaim Yunani yang mana negara tersebut 

berjarak 580 kilometer dari Pulau Kastellorizo (Mianji 2020, 1). 

Perpanjangan ZEE hingga ke The Turkish Republic of Southern 

Cyprus (TRNC) atau Siprus Turki juga menjadi salah satu klaim dari 

Mavi Vatan, karena hal tersebut akan membuat Turki memiliki hak atas 

sumber daya hidrokarbon di dalamnya dan mencegah isolasi maritim dari 

aliansi Yunani. (Norris and Norris 2020). Sayangnya, pada April 2004 

Greek Administration of South Cyprus (GASC) atau Siprus Selatan 

secara sepihak mendeklarasikan ZEE di kawasan Mediterania Timur 

dengan beberapa wilayah yang rupanya tumpang tindih dengan landas 

kontinen milik Turki. Selain itu, Yunani juga mengumumkan ZEE nya 

yang dipublikasikan dalam sebuah peta oleh Universitas Seville. Peta 

tersebut membuat Turki khawatir karena ZEE yang diklaim oleh Yunani 
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dapat menutup wilayah Turki di Teluk Antalya dan mengurangi wilayah 

yurisdiksi Turki yang semula sejauh 189.000 km2 hingga hanya tersisa 

sejauh 41.000 km2 (Balkan and YEŞİLTAŞ 2023, 136). 

Merespon hambatan tersebut, angkatan laut Turki di bawah 

kepemimpinan Laksamana Cem Gurdeniz menerapkan konsep Mavi 

Vatan atau Blue Homeland yang menjadikan Turki menetapkan wilayah 

yurisdiksi perairannya seluas 462.000 km2 (Balkan and YEŞİLTAŞ 2023, 

136). Klaim dari Mavi Vatan meliputi ruang maritim seluas 462.000 km2 

di Laut Aegea, Laut Hitam, dan Laut Mediterania Timur (Martin, n.d., 1). 

Klaim Turki di Laut Aegea yang didasarkan pada Mavi Vatan menjadi 

sangkalan untuk klaim Yunani terhadap On Iki Ada. Dengan adanya Mavi 

Vatan, sebagian besar perairan di pantai-pantai yang terletak di Anatolia 

beserta pulau-pulaunya, masuk ke dalam klaim Turki (Denizeau 2021, 9). 
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Di Mediterania Timur, Mavi Vatan membuat klaim hingga 

berbatasan dengan ZEE Libya dan Mesir, dimana pada bagian ini klaim 

Turki tumpang tindih dengan klaim Yunani atas pulau-pulau seperti Pulau 

Kastellorizo, Pulau Rhodes, Pulau Kreta, dan Republik Siprus. Mavi 

Vatan memang tidak secara langsung mengklaim pulau-pulau tersebut, 

namun menolak klaim Yunani dengan adanya perspektif definisi ZEE 

yang berbeda untuk bisa berhak atas berbagai pulau tersebut (Denizeau 

2021, 10). 

 

Gambar 5. Peta Klaim Mavi Vatan 

 

 

 
Sumber: (Palyatif Blog 2020) 

 

Pencetus Mavi Matan beranggapan bahwa runtuhnya Kesultanan 

Ottoman adalah akibat dari ketidakmampuan dalam menunjukkan diri 

sebagai kekuatan maritim. Hal tersebut terlihat dalam Perjanjian Sevres 

yang hanya menyisakan wilayah 120.000 km2 untuk Turki dengan garis 

pantai 600 kilometer di Laut Hitam. Batas wilayah tersebut menjadikan 
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Turki tidak memiliki akses ke Laut Aegea maupun Laut Mediterania 

karena Turki dianggap bukan sebagai negara yang memiliki kekuatan 

besar di bidang maritim (Candar 2020). Tujuan utama penerapan Mavi 

Vatan adalah untuk menjadikan Turki sebagai kekuatan maritim regional, 

memperkuat klaim maritim Turki, dan melawan upaya barat dalam 

membatasi pergerakan Turki (Jager and Norris 2021). 

Mavi Vatan menyoroti pentingnya klaim atas wilayah-wilayah 

yang ingin dikuasai untuk status kekuatan Turki. Mavi Vatan juga 

menjelaskan bahwa adanya titik-titik strategis yang harus dikendalikan 

yaitu wilayah pesisir, perbatasan laut dengan Libya, Siprus, dan 

pulau-pulau di sekitarnya. Penerapan Mavi Vatan menjadikan Turki 

meningkatkan kekuatan militer di laut. 

Militerisasi lautan yang dilandaskan dari Mavi Vatan 

mengkategorikan negara-negara di kawasan Mediterania menjadi tiga 

kelompok. Pertama, negara sekutu yaitu Libya dan The Turkish Republic 

of Northern Cyprus (TRNC). Libya memiliki posisi geografis yang akan 

membantuk menetapkan ZEE Turki agar tidak terisolasi dari aliansi 

Yunani dan Mesir, sedangkan TRNC berfungsi menjadi benteng untuk 

klaim Mavi Vatan di sisi selatan. Kedua, negara-negara musuh struktural 

yaitu Yunani dan Republik Siprus, dimana kedua negara ini jelas menjadi 

musuh utama dalam konflik akibat klaimnya yang menjepit ZEE Turki. 

Ketiga, musuh occasional yang terdiri dari negara-negara yang 

mendukung Yunani seperti Italia, Mesir, Israel, Lebanon, dan Suriah 

(Denizeau 2021, 13-15). 
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Pada masa kepemimpinan Presiden Recep Tayyip Erdogan, 

tepatnya pada 21 November 2019, Turki menandatangani Memorandum 

of Understanding (MoU) dengan Libya terkait perbatasan. Tindakan 

tersebut dapat dikatakan sebagai penerapan Mavi Vatan, dimana dari 

MoU ini menghasilkan garis diagonal yang kemudian menghubungkan 

pantai di timur laut Libya dengan pantai di barat daya Turki. Hal itu 

menjadikan Turki dan Libya memiliki perbatasan lautan. Mavi Vatan 

dilihat sebagai landasan dalam MoU tersebut karena menjadikan Turki 

kemudian mendapatkan wilayah maritim yang lebih luas, serta 

memperkuat landasan hukum Turki atas pulau-pulau kecil di sekitarnya 

(Dinata, Priadarsini, and Prameswari 2024, 403). 

Selain melalui kesepakatan-kesepakatan, Turki juga menjadikan 

Mavi Vatan sebagai dasar tindakan militer Turki di Laut Aegea dan Laut 

Mediterania. Pada bulan Februari 2019, Turki melakukan latihan militer 

dengan 117 kapal dan jet tempur di Laut Aegea dan Laut Mediterania 

(Mianji 2020, 1). Masih di tahun 2019, dua kapal pengebroan milik Turki 

yaitu Fatih dan Yavuz, kapal survei Barbaros, yang dikawal oleh kapal 

perang untuk melakukan operasi di perairan Siprus. 



33 
 

 

Selanjutnya di tahun 2020, Turki mengirimkan kapal survei 

seismik Oruc Reis yang juga dikawal oleh lima kapal perang di zona 

perairan yang diklaim oleh Yunani, dimana kemudian terjadi insiden 

yaitu kapal perang Turki yang bertabrakan dengan kapal perang milik 

Yunani (SÜNNETÇİ 2019). Strategi pengiriman kapal survey yang 

dikawal oleh kapal perang merupakan strategi Turki untuk menunjukkan 

sikap tegas akan klaim maritim dan sikap superioritas Turki akan wilayah 

laut. Pada tahun 2025, latihan militer Mavi Vatan kembali dilakukan di 

Laut Aegea, Laut Hitam, dan Laut Mediterania Timur pada bulan Januari. 

Latihan militer ini disebut sebagai latihan Mavi Vatan terbesar karena 

melibatkan 90 kapal, 50 pesawat tempur, dan 20.000 personil militer 

(KKTC Dışişleri Bakanlığı 2025). 

Mavi Vatan tidak memiliki dokumen resmi kenegaraan, dimana 

konsep ini bukan sebuah undang-undang resmi. Meskipun demikian, 

Mavi Vatan berstatus sebagai konsep kebijakan maritim dan politik yang 

dipakai oleh pemerintah Turki. Negara-negara lain turut melihat dan 

mengkaji peran Mavi Vatan dalam menjadi landasan kebijakan Turki, 

terutama dalam klaim maritim di era Presiden Erdogan. Institut Français 

des Relations Internationales (IFRI) menyebutkan bahwa Mavi Vatan 

telah menjadi doktrin nasional yang memiliki pengaruh dalam keputusan 

mengenai batas maritim, eksplorasi energi, serta angkatan laut Turki 

(Denizeau 2021, 5). Presiden Erdogan juga beberapa kali memasukkan 

Mavi  Vatan  dalam pidato-pidatonya, contohnya pada pidatonya saat 

upacara kelulusan Akademi Angkatan Laut Turki tahun 2024. 
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“Kami akan melindungi hak-hak kami di Tanah Air Biru, yang 

disebut sebagai negeri dongeng, hingga akhir. Kami tidak akan 

membiarkan hak-hak saudara-saudari kami warga Siprus Turki 

dilanggar. Di laut Aegea, Laut Hitam, dan Mediterania Timur, apapun 

yang dibutuhkan oleh kepentingan Turki, kami akan melaksanakannya 

dengan tekad dan ketegasan tanpa meminta izin dari siapapun, tanpa 

memperhatikan apapun yang dikatakan orang lain.” (Türkiye 

Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı 2024). 

 

Selain itu, Presiden Erdogan juga memberikan pidato sambutan 

dalam upacara peresmian operasi kapal selam Piri Reis. Dalam pidatonya 

Presiden Erdogan menyebutkan bahwa untuk hidup damai di tanah air, 

maka Turki harus memiliki angkatan laut yang kuat dan efektif baik di 

wilayah Mavi Vatan maupun di wilayah yang jauh. Turki akan 

mewujudkan tujuannya dan mengabaikam siapapun yang menyebut Mavi 

Vatan sebatas dongeng belaka, karena Turki akan terus bergerak untuk 

mencapai tujuan Türkiye Yüzyılı atau Abad Turki (T24 2024). 

Dengan demikian, meskipun Mavi Vatan tidak diformalkan dalam 

bentuk dokumen hukum resmi negara, konsep ini tetap memiliki 

pengaruh yang signifikan dalam membentuk orientasi kebijakan maritim 

Turki. Keberadaannya dalam wacana strategis negara, termasuk 

munculnya pembahasan Mavi Vatan dalam pidato-pidato presiden 

menunjukkan bahwa Mavi Vatan merupakan kerangka pemikiran yang 

memengaruhi cara Turki dalam  bertindak, memandang  batas 

maritim,  dan memperjuangkan kepentingannya. 
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Tabel 1. Perbandingan Misak-i Milli dan Mavi Vatan 
 

Aspek Misak-i Milli Mavi Vatan 

Definisi Konsep nasional Turki 

yang menjadi landasan 

gerakan nasionalis Turki 

setelah runtuhnya 

Kesultanan Ottoman 

(Kodal 2025). 

Doktrin atau konsep 

maritim Turki untuk 

memperkuat klaim di 

lautan (Gürdeniz 

2025). 

Arti Misak artinya janji, Milli 

artinya kebangsaan. 

Mavi artinya biru, 

Vatan artinya tanah air. 

Pencetus Para nasionalis Turki 

yang dipimpin oleh 

Mustafa Kemal Pasa 

(United World 

International 2020). 

Laksamana Cem 

Gurdeniz dan 

Laksamana Cihat 

Yayci (Gürdeniz 

2025). 

Periode 

Kemunculan 

Tahun 1920. Tahun 2006 dan 

berkembang pada era 

Presiden Erdogan. 

Fokus Utama Kedaulatan dan batas 

daratan Turki. 

Kedaulatan dan klaim 

maritim Turki. 

Wilayah 

Klaim 

Anatolia, Armenia, On 

Iki Ada, Siprus, Trakia 

Barat, Mosul, Kirkuk, 

Aleppo, dan bekas-bekas 

wilayah kekuasaan 

Kesultanan Ottoman 

lainnya (Kodal 2025). 

Laut Aegea, Laut 

Hitam, Laut 

Mediterania Timur, 

dan perairan sekitar 

Siprus dengan luas 

462.000 km2 (Martin, 

n.d., 1). 

Landasan 

Klaim 

Historis, geografis, dan 

intergritas demografis 

Turki. 

Historis, geopolitik 

maritim, keamanan 

laut, dan akses sumber 

daya. 
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Korelasi 

dengan 

Aegean 

Dispute. 

Menjadi dasar historis 

klaim Turki terhadap On 

Iki Ada (Ghazanchyan 

2022). 

Menolak klaim Yunani 

atas ZEE On Iki Ada 

(Denizeau 2021). 

Bentuk 

Implementasi 

Menjadi dasar diplomasi 

Turki dalam Perjanjian 

Lausanne. 

Menjadi  dasar 

kebijakan maritim, 

latihan militer, 

eksplorasi energi, 

MoU dengan Libya, 

dan tindakan-tindakan 

lain dalam Aegean 

Dispute (Dinata, 

Priadarsini,  and 

Prameswari 2024). 

Karakter 

Konsep 

Nasionalisme terhadap 

teritorial di wilayah 

darat. 

Neo-Ottomanisme 

maritim (Nursan et al. 

2025, 128). 

Status Landasan historis dan 

ide nasional Turki. 

Tidak berbentuk 

hukum resmi negara, 

tetapi berpengaruh 

dalam kebijakan Turki 

(Denizeau 2021, 5). 

Korelasi 

Misak-i 

Milli dengan 

Mavi Vatan 

Menjadi dasar historis 

untuk klaim Turki di 

masa modern. 

Dipandang sebagai 

keberlanjutan dari 

Misak-i Milli untuk 

wilayah laut 

(GÜRDENİZ 2021). 

 

Sumber: Diolah penulis dari Kodal (2025), Gürdeniz (2025), Denizeau 

(2021), Bekdul (2016), Jager dan Norris (2021), Dinata, Priadarsini, dan 

Prameswari (2024), serta sumber terkait lainnya 
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BAB 3 

 

ANALISIS TEORI KONSTRUKTIVISME BERBASIS IDENTITAS 

TERHADAP PERILAKU TURKI DALAM AEGEAN DISPUTE 

 

 

Perilaku Turki dalam Aegean Dispute tidak hanya dapat dipahami 

sebagai sengketa batas wilayah saja. Dalam perspektif konstruktivisme 

berbasis identitas, konflik ini juga dipengaruhi oleh konstruksi sosial, 

identitas, nilai ideasional, serta unsur historis yang membentuk perilaku 

Turki. Melalui pendekatan konstruktivisme berbasis identitas, dinamika 

konflik menunjukkan bahwa faktor sosial seperti makna realita dari sebuah 

isu, sejarah masa lalu, serta identitas memiliki pengaruh penting dalam 

dinamika konflik. 

3.1 Konstruksi Sosial dan Fakta-Fakta Sosial (Social Construction 

and Social Facts) 

Proses sosial yang terjadi antar aktor merupakan unsur yang 

sangat penting untuk membentuk konstruksi sosial di antara mereka. 

Struktur sosial yang ada berpengaruh terhadap bagaimana para aktor 

memandang satu sama lain. Selain itu, hal tersebut juga berpengaruh 

terhadap bagaimana para aktor akan melihat realita yang ada, baik dalam 

bentuk kesepahaman maupun perbedaan pandangan (Flockhart 2008, 83). 
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Pada kasus ini, konstruksi sosial yang terbentuk dari interaksi 

Turki dan Yunani, menjadikan Turki melihat Yunani dengan narasi 

ketidakpercayaan, narasi yang berlawanan, dan perbedaan pemahaman. 

Proses sosial antara Turki dan Yunani merupakan proses yang sangat 

kompleks dengan berawal dari perebutan wilayah dan berbagai ekspansi 

di masa lalu. Krisis dan sengketa antara kedua negara ini juga terus 

berulang, dimana salah satunya adalah sengketa maritim di Laut Aegea. 

Berbagai krisis dan sengketa tersebut seringkali direspon 

langsung dengan tindakan militer. Selain itu, masing-masing pihak saling 

membingkai satu dengan yang lain sebagai the Others dan national 

enemy dengan sifat barbar, kasar, uncivilized, penjajah, dan sebagainya 

(Millas 2004, 53). Hal tersebut yang kemudian menjadikan keduanya 

sulit untuk membangun pemahaman bersama antar satu dengan yang 

lainnya, sehingga berdampak pula pada perbedaan kedua negara ini akan 

definisi On Iki Ada di Laut Aegea. 

On Iki Ada selain secara wujudnya sebagai daratan yang 

dikelilingi air, pulau-pulau tersebut juga memiliki unsur dan nilai yang 

dipengaruhi dari bagaimana pihak lain melihatnya. Pandangan 

bagaimana para aktor melihat dan memaknai suatu objek dibedakan 

melalui unsur social facts dan brute facts. Dari sisi brute fact, On Iki Ada 

merupakan suatu objek yang wilayah keberadaannya tidak lagi 

diperdebatkan. Kedua negara baik Turki maupun Yunani sama-sama 

setuju atas eksistensi pulau-pulau tersebut di Laut Aegea. Meskipun 

demikian, brute facts tetap bergantung pada siapa yang melihat, dimana 
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antar aktor akan memiliki pandangan yang berbeda berdasarkan tujuan 

dan kepentingannya masing-masing (Flockhart 2024, 83). 

Bagi Yunani, pulau-pulau tersebut telah secara resmi dan paten 

masuk dalam kedaulatan Yunani sehingga kepentingan negara adalah 

untuk mempertahankan kedaulatannya. Dari sudut pandang Turki, selain 

dari kacamata sejarah mengenai kepemilikan atas pulau-pulau tersebut, 

kepentingan Turki di Laut Mediterania juga terhambat akibat kekuasaan 

dan peta maritim Yunani atas On Iki Ada. Pulau-pulau tersebut 

memblokade akses Turki di lautan lepas sehingga tujuan Turki adalah 

menolak dan merombak peta wilayah maritim yang telah ada (Falasca 

2025). 

Selain brute facts, terdapat unsur social facts dimana On Iki Ada 

memiliki makna hasil dari kesepakatan antar aktor (Flockhart 2024, 83). 

Permasalahannya, tidak semua aktor yang terlibat di wilayah Aegea 

menyetujui makna atas pulau-pulau dan batas maritim di Laut Aegea. 

Makna akan batas wilayah yang kemudian digambarkan, salah satunya 

melalui Peta Seville yang merupakan hasil kesepakatan antara Yunani 

dan UE. 

Turki memiliki pemahamannya sendiri untuk pulau-pulau dan 

batas maritim di Laut Aegea. Melalui Mavi Vatan, Turki melihat 

pulau-pulau milik Yunani di Laut Aegea Timur sejatinya berada di atas 

continental shelf Anatolia. Dalam sebuah artikel media Yunani, 

disebutkan bahwa Turki memberikan klaim terhadap pulau-pulau 

tersebut. 
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“All Greek islands of the Eastern Aegean constitute an 

extension of the Anatolian plate: hence, they settle on a potential 

Turkish continental shelf and they are not entitled to any of their own”. 

(Kalafikis 2022). 

 

Selain itu, bagi Turki pulau-pulau tersebut memiliki makna 

sebagai pengepung dan tembok yang memblokade akses Turki ke Laut 

lepas. Dengan status pulau-pulau tersebut sebagai milik Yunani, Turki 

merasa terancam. Laksamana Cihat Yayci memberikan klaim bahwa 

pulau-pulau tersebut setidaknya harus ditempatkan pada status 

demiliterisasi. Hal tersebut didasarkan pada pemikiran jika wilayah 

tersebut dilegalkan senjata, maka negara yang paling rawan menjadi 

target tentunya adalah Turki (Denizeau 2021, 10). Turki melihat bahwa 

pulau-pulau tersebut adalah bagian dari Mavi Vatan. Dalam peta-peta 

yang digambar berdasarkan doktrin Mavi Vatan, garis maritim Turki 

digambarkan sangat luas dan mencakup pulau-pulau di Laut Aegea, 

termasuk On Iki Ada dengan segala ambiguitas akan statusnya (Denizeau 

2021, 10). 

Pandangan Turki terhadap Perjanjian Lausanne yang menjadi 

cikal bakal batas wilayahnya juga berbeda dengan apa yang dipahami 

oleh Yunani. Menurut pandangan nasionalis Turki, terutama para 

pencetus Mavi Vatan, Perjanjian Lausanne telah memperkecil wilayah 

Turki, meski tidak dipungkiri bahwa Perjanjian Lausanne berperan 

sebagai landasan lahirnya Republik Turki dengan kedaulatan yang 

sah. Bagi Turki, Perjanjian Lausanne dipandang sebagai sebuah hal 

yang  kontradiktif  antara  kemenangan  atau  kesalahan  besar.  Pada 

Desember  2017,  Presiden  Recep  Tayyip  Erdogan  melaksanakan 
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pertemuan dengan para pemimpin Yunani. Di pertemuan tersebut, 

Presiden Erdogan secara terus terang menyampaikan bahwa Perjanjian 

Lausanne perlu direvisi. Menanggapi pernyataan tersebut, pemerintah 

Yunani yang diwakili oleh Prokopis Pavlopoulos menyangkal dengan 

mengatakan bahwa Perjanjian Lausanne tidak dapat dinegosiasikan lagi 

karena perjanjian tersebut telah mendefinisikan wilayah Yunani dan UE 

(Sofuoglu 2018). 

Dalam kacamata Turki sebagai konteks social facts, Perjanjian 

Lausanne merupakan suatu traktat hukum yang seolah menjadikan Turki 

seperti ‘diperkecil’ tanpa akses kedaulatan maritim ke lautan lepas. Hal 

tersebut menjadikan Turki memandang langkah kedepannya melalui 

doktrin Mavi Vatan untuk bisa memperluas kedaulatan maritimnya 

(Khalil 2017). 
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3.2 Struktur Ideasional dan Struktur Material (Ideational and 

Material Structure) 

Teori konstruktivisme berpendapat bahwa struktur sosial tidak 

bisa dipahami jika hanya dilihat melalui struktur material saja. Hal 

tersebut disebabkan karena nilai-nilai dari struktur ideasional yang 

memberi makna terhadap tindakan yang dilakukan menggunakan struktur 

material tersebut (Flockhart 2008, 84-85). Maka dari itu, perilaku Turki 

dalam Aegean Dispute tidak hanya dilihat dari sisi struktur materialnya 

saja, namun juga dari sisi struktur ideasional yang menjadi landasan 

dibaliknya. 

Pada tahun 2019, Turki menandatangani MoU dengan Libya 

dimana MoU tersebut menjadikan garis pantai Turki dan Libya menjadi 

terhubung. Hal tersebut menjadikan Turki memiliki status hukum yang 

lebih kuat untuk klaim landas kontinennya (Dinata, Priadarsini, and 

Prameswari 2024, 399-400). Yunani tentu menolak perjanjian tersebut, 

dan memperkirakan jika MoU antara Turki dan Libya terus berlaku maka 

Turki akan semakin ingin menguasai blok lepas pantai hingga ke Pulau 

Kreta yang berada di bawah teritorial Yunani (Tsakiris, n.d.). Selain itu, 

garis pantai hasil MoU Turki dengan Libya menjadikan Turki memiliki 

hak kedaulatan dan kuasa atas jalur pembangunan pipa EastMed yang 

akan dilakukan oleh aliansi Yunani (Falconio 2025). 
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Konflik dari segi material semakin nampak ketika di bulan Juli 

tahun 2020, Turki mengirimkan kapal riset Oruc Reis ke wilayah selatan 

Pulau Kastellorizo yang dikawal oleh kapal fregat Turki, Kemal Reis. 

Kapal Kemal Reis mengalami tabrakan dengan kapal fregat milik 

Yunani, Linmos, yang kemudian menjadikan konflik antara kedua negara 

ini semakin memanas (Anthony and Sahlin 2020). Dari segi kekuatan 

militer sebagai salah satu struktur material, Turki memiliki kapal perang 

dan kapal eksplorasi yang dikirim ke Laut Aegea. Turki juga memiliki 

kepentingan atas jalur pipa gas EastMed yang melewati landas kontinen 

Turki, dimana Turki menegaskan bahwa setiap negara yang berupaya 

untuk meletakkan pipa di bawah laut di wilayah landas kontinen Turki, 

maka harus dengan persetujuan dari Turki (Dinata, Priadarsini, and 

Prameswari 2024, 409). 

Sengketa di Laut Aegea tidak hanya sebatas kapal tempur, 

perebutan daratan di tengah laut, cadangan gas, maupun kekuatan militer. 

Material tidak cukup untuk mendefinisikan hubungan, interaksi, atau 

tindakan dari pada aktor. Berkaitan dengan hal tersebut, makna dari 

eksistensi suatu materi dapat dilihat dari hubungan, interaksi, dan nilai 

ideasional yang ada di antara aktor-aktor yang terlibat. Nilai-nilai 

tersebut tidak selalu berbentuk kesepahaman, kerjasama, dan hal-hal 

yang saling sejalan, melainkan dapat berupa kecurigaan maupun 

permusuhan (Flockhart 2024, 84). 
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Ketika kita membahas mengenai struktur atau nilai ideasional, 

tentu tidak terlepas dari visi dan orientasi politik dari aktor yang terlibat. 

Ideasional dalam konteks ini adalah hal yang memengaruhi cara Turki 

bertindak dan memandang dunia. Secara umum, Turki di bawah 

kepemimpinan Presiden Erdogan menargetkan untuk menjadi salah satu 

sepuluh kekuatan teratas di bidang politik, ekonomi, militer, dan 

diplomasi. Visi politik ini disebut sebagai Türkiye Yüzyılı atau Abad 

Turki dimana Turki akan banyak meningkatkan kapasitas negaranya baik 

dari segi keamanan serta lembaga hubungan luar negerinya. 

Turki akan memperluas hubungan diplomatiknya dengan 

negara-negara lain untuk meningkatkan kedudukannya di dunia 

internasional. Setelah kapasitas politik luar negeri Turki meningkat, 

negara ini memutus hubungan hierarkis dengan negara-negara barat. 

Turki hanya melanjutkan kemitraan dengan status yang setara. Salah satu 

tujuan Turki adalah meningkatkan status internasionalnya sehingga 

negara-negara lain akan lebih mempertimbangkan pergerakan Turki 

(Ataman 2023). Pada masa kepemimpinan Presiden Erdogan, Turki 

menggunakan narasi persatuan umat muslim dan nostalgia kejayaan 

Kesultanan Ottoman untuk memperkuat eksistensi Turki. (Shaikh 2024). 
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Turki banyak menggunakan hard power dalam Aegean Dispute, 

namun Presiden Erdogan menegaskan bahwa Turki tidak memiliki 

pemikiran untuk melakukan ekspansi atau keinginan merebut wilayah 

negara lain. Dominasi dan klaim yang dituju oleh Turki semata-mata 

hanya wilayah yang dianggap merupakan hak Turki sedari awal. Maka 

dari itu, Turki menyatakan bahwa kesiapannya untuk berperang berfungsi 

untuk mempertahankan kedaulatan dan kepentingan negara. 

Dalam pidatonya, Presiden Erdogan juga menekankan bahwa 

Turki mengusahakan perdamaian dan kesejahteraan kawasan dengan 

mengaktifkan pasukan militer dan kapal-kapal fregat yang berpatroli di 

wilayah Mediterania Timur (TRT World Now 2021). Selain itu, 

bagaimana Turki melakukan tindakan hard power melalui elemen 

materialisnya juga dapat dilihat melalui Mavi Vatan. Salah satu 

tindakannya adalah dengan mengirimkan kapal ke wilayah yang tengah 

disengketakan dengan Yunani (Deutsche Welle (DW) 2020). 

Fenomena batas maritim dan pengucilan Turki di wilayah tersebut 

menjadikan Turki bergerak melindungi wilayahnya supaya tidak terpecah 

belah seperti saat serangkaian Perjanjian Sevres dan Perjanjian Lausanne. 

Hal tersebut dilakukan untuk melindungi hak-hak maritimnya sebagai 

nilai moralitas untuk generasi Turki di masa depan (Diakupoulos et al. 

2023). 
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3.3 Identitas, Kepentingan, dan Logika Aksi (Identity, Interest, and 

Logic of Action) 

Identitas dan kepentingan menjadi suatu hal yang penting untuk 

mengetahui bagaimana Turki akan bertindak. Identitas adalah bagaimana 

aktor akan mendefinisikan siapa dirinya, posisinya di dunia internasional, 

dan interaksinya dengan aktor lain. Identitas dan kepentingan aktor 

dipengaruhi oleh sejarah, budaya, politik, dan konteks sosial aktor 

tersebut (Flockhart 2024, 85). Perilaku Turki dalam Aegean Dispute 

dipengaruhi oleh pemahaman negara tersebut akan identitasnya. 

Penetapan visi Türkiye Yüzyılı sebagai arah politik luar negeri 

Turki didasari juga oleh unsur identitas dan kepentingan sebagai sebuah 

negara. Pengaruh dari unsur tersebut kemudian menjadi rational 

background atas visi Türkiye Yüzyılı. Turki tumbuh sebagai penerus dari 

Kesultanan Ottoman, terlepas dari perpecahan wilayah Turki setelah 

Perjanjian Sevres dan Perjanjian Lausanne. Identitas Turki ini kemudian 

semakin menguat dengan adanya ‘luka’ dari Perjanjian Lausanne yang 

dianggap memperkecil wilayah Turki, yang kemudian Presiden Erdogan 

menekankan narasi ideologi Neo-Ottomanisme. 

Ideologi Neo-Ottomanisme menjadi pilar penting politik luar 

negeri Turki di bawah Presiden Erdogan. Turki memposisikan diri dan 

berambisi untuk menjadi pemimpin dunia Islam modern yang 

demokratis, sekuler, dan kuat dengan sistem ekonomi kapitalis. Ideologi 

ini didasarkan pada memori sejarah kejayaan Kesultanan Ottoman yang 

disegani di kawasan Eropa pada masa lalu, sehingga Turki banyak 
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melakukan penyebaran pengaruh di wilayah-wilayah bekas Kesultanan 

Ottoman (Taufiq 2020). Selain itu, ideologi Neo-Ottomanisme juga 

mendorong Turki untuk mengklaim wilayah perairan yang bertujuan 

mengembalikan konstruksi jati diri Turki sebagai dominasi kekuatan 

maritim. 

Selain tujuan untuk nilai material seperti kekuasaan terhadap 

wilayah maritim dan sumber daya energi, kepentingan Turki dalam 

Aegean Dispute juga berkaitan dengan upaya mempertahankan identitas 

nasional warisan dari Kesultanan Ottoman. Tidak dapat dipungkiri, Turki 

juga memiliki kepentingan atas sumber daya di Laut Aegea, dan 

kepentingan untuk meningkatkan kekuatannya. Tetapi, jika kita melihat 

melalui perspektif konstruktivisme berbasis identitas, kepentingan Turki 

terkonstruksi melalui pengalaman historis dan cara Turki mendefinisikan 

dirinya. Memori kehilangan wilayah setelah Perjanjian Lausanne 

menjadikan Turki memiliki persepsi bahwa ruang geraknya dibatasi oleh 

bangsa barat. Kondisi tersebut kemudian melahirkan kepentingan untuk 

mengembalikan kembali kekuatan dan pengaruh Turki, terutama di 

kawasan Laut Aegea. 

Logic of Action Turki kemudian terbentuk dari konstruksi tersebut 

dan menjadi legitimasi bagi tindakan Turki yang lebih agresif, 

konfrontatif, dan tegas terhadap sikap Yunani. Landasan rasional akan 

ambisi Turki untuk berkuasa di kawasan Mediterania juga dapat dilihat 

dari kepentingan nasional pada aspek SDA. Kepentingan, ideologi, 

identitas, serta ambisi yang menjadi landasan visi politik luar negeri 

Turki  kemudian  menjadi  logic  of  action.  Contohnya  ada  pada 
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tindakan-tindakan Turki dalam sengketa dengan Yunani di Laut Aegea, 

seperti pengiriman kapal pengeboran, NAVTEX dari tahun 2020, 

penandatanganan MoU delimitasi dengan Libya, serta penolakan klaim 

maritim Yunani (Kabalan 2020). 

Klaim perairan tersebut dimanifestasikan dalam doktrin Mavi 

Vatan, dimana melalui Laksamana Cem Gurdeniz, disebutkan bahwa 

Mavi Vatan adalah Misak-i Milli yang baru, yang melampaui ideologi 

revisionist realism dari Mustafa Kemal Pasa (Denizeau 2021, 16). Mavi 

Vatan terbukti menjadikan Turki melakukan tindakan-tindakan yang 

menegaskan posisi serta klaimnya akan perairan Aegea. Dengan 

memperkuat citra Turki sebagai aktor yang dominan, Turki juga menolak 

tindak pengucilan oleh aliansi Yunani. Upaya-upaya Turki tersebut 

membuahkan hasil yang cukup signifikan dimana beberapa pihak mulai 

mengeluarkan statement bahwa Turki adalah negara kuat yang perlu 

dipertimbangkan eksistensinya (Latief 2021). Dengan kata lain, Logic of 

Action Turki muncul dari konstruksi keyakinan akan identitas negara, 

serta kemudian menjadi legitimasi atas berbagai tindakan Turki dalam 

Aegean Dispute. 



49 
 

3.4 Agen, Struktur, dan Praktik (Agents, Structure, and Practice) 

Agen atau aktor dan struktur sosial merupakan sebuah kesatuan 

yang saling membentuk dan memengaruhi. Tindakan aktor dipengaruhi 

oleh struktur sosial yang ada, tetapi juga bisa mengubah keadaan struktur 

sosial (Flockhart 2008, 89). Maka dari itu, analisis dari indikator akan 

menunjukkan bagaimana komponen-komponen tersebut akan 

dipengaruhi dan memengaruhi Turki sebagai aktor ketika bertindak. 

Dalam kasus ini, Turki menjadi agen atau aktor yang bertindak. 

Tindakan Turki dipengaruhi oleh struktur sosial yang ada antara kedua 

negara tersebut. Struktur sosial itu terbentuk dari hasil interaksi mereka 

sejak masa lalu sehingga yang ada saat ini berupa permusuhan, 

perbedaan pendapat, kecurigaan antar negara, dan berbagai pandangan 

buruk lainnya. Hal tersebut yang kemudian menjadikan practice yang 

dilakukan oleh Turki adalah tindakan-tindakan agresif. 

Jauh sebelum tahun 2019, Turki dan Yunani telah mengalami 

banyak konflik. Kondisi antar kedua negara ini dinyatakan berbahaya 

selama struktur yang ada adalah ambisi untuk mengadu kekuatan. Dalam 

sejarah, kondisi tersebut dapat membawa Turki dan Yunani ke medan 

perang setidaknya sebanyak empat kali sejak tahun 1970-an. Selama 

bertahun-tahun, Turki dan Yunani berada dalam kondisi stagnan, tidak 

ada kesepakatan, pembahasan, dan justru memunculkan sengketa yang 

semakin berkembang (International Crisis Group 2021, i-ii). Sejarah 

panjang antar kedua negara ini menjadikan keduanya memiliki 

pandangan yang berbeda atas Laut Aegea dan pulau-pulaunya. 
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Sejarah membentuk sudut pandang Turki masa kini dalam melihat 

Laut Aegea sebagai hak historis sebelum Turki kehilangan wilayahnya 

dalam perjanjian-perjanjian setelah Perang Dunia I (Denizeau 2021, 9). 

Tindakan Turki dalam konflik di Laut Aegea didasari dari nasionalisme 

yang didorong memori hilangnya wilayah Turki sehingga membuat Turki 

bertindak cukup agresif. Dalam Aegean Dispute ini, struktur sosial antara 

Turki dan Yunani menjadikan Turki mengalami dua frustasi utama yang 

memengaruhi agresifitasnya di Laut Aegea. Pertama, Turki dan TRNC 

dikecualikan dari peluang potensi energi dan pembangunan pipa 

EastMed. Kedua, banyak kebijakan negara-negara sekitar yang mengikis 

kedaulatan keamanan ekonomi dan keamanan geopolitik Turki 

(International Crisis Group 2021, 9). Faktor-faktor tersebut yang 

kemudian membuat Turki terdesak dan bertindak dengan agresif untuk 

mempertahankan posisinya. 

Tindakan Turki dalam konflik ini banyak dipengaruhi dan 

dilandaskan pada Mavi Vatan sebagai salah satu wujud ambisi Turki 

untuk berkuasa di wilayah maritim. Praktik yang dilakukan oleh Turki 

mencakup tindakan diplomatik, militer, dan eksplorasi sumber daya. 

Setelah menandatangani MoU batas maritim dengan Libya di tahun 

2019, Turki melanjutkan tindakan politiknya di Laut Aegea dengan 

tindakan militer. Pada awal Mei tahun 2020, pesawat tempur Turki 

terbang di atas Pulau Inousses, Yunani, dengan misi unjuk kekuatan. 

Yunani melihat hal tersebut sebagai tindakan provokatif. Satu tahun 

sebelumnya, tepatnya pada bulan Maret dan Mei, angkatan laut Turki 

mengadakan latihan Mavi Vatan di Laut Aegea, Laut Hitam, dan Laut 
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Mediterania Timur. Latihan ini melibatkan sekitar seratus unit kapal 

Turki (Peyronnet 2020). 

Turki juga melakukan tindakan-tindakan NAVTEX, dimana yang 

terbaru terjadi pada September 2025. Turki mengeluarkan peringatan 

navigasi atau NAVTEX kepada Yunani. Ketegangan muncul setelah 

Turki mengumumkan pengiriman kapal survei Piri Reis di Laut Aegea. 

Yunani menanggapi hal tersebut dengan tindakan militer yaitu 

pengerahan pasukan udara, darat, dan laut untuk melakukan latihan 

militer dengan alibi pencegahan atas hal-hal yang tidak diinginkan. Saat 

latihan militer tersebut berlangsung, Turki terus menerus mengeluarkan 

sinyal NAVTEX untuk menegaskan klaimnya atas beberapa pulau di 

Laut Aegea. Dengan klaim tersebut, pulau-pulau itu berarti harus tetap 

dengan status demiliterisasi sesuai dengan perjanjian internasional 

(Turkish Minute 2025). 

Kapal-kapal yang dikirim Turki sebagai simbol penegasan klaim 

juga turut memengaruhi situasi konflik, terlebih ketika kapal-kapal 

tersebut mengalami tabrakan dengan kapal milik Yunani. Pada bulan 

Maret 2020, terjadi tabrakan ringan antara kapal penjaga pantai milik 

Turki dan Yunani di dekat Pulau Kardak. Tidak kurang dari tujuh bulan 

setelahnya, di bulan Agustus, kapal Linmos milik Yunani bertabrakan 

dengan kapal Kemal Reis. Di tahun 2021, tabrakan kedua antar kapal 

penjaga milik masing-masing negara kembali terjadi di Pulau Kardak. 

Kedua negara sama-sama membela diri, dimana Yunani merasa 

wilayahnya terganggu dengan kehadiran Turki. Di sisi lain, Turki merasa 

memiliki hak atas Pulau Kardak sehingga mengusir kapal-kapal Yunani 
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yang dianggap melanggar batas wilayah (Widodo 2021). 

Struktur sosial dengan landasan kecurigaan dan rivalitas yang 

telah mengakar sejak masa lalu membuat kedua negara ini bersifat sangat 

defensif. Selain melakukan berbagai aksi, Turki juga mengeluarkan 

ancaman bagi Yunani karena Yunani terus menerus mempersenjatai 

pulau-pulau di Laut Aegea. Menurut Turki, pulau-pulau tersebut harus 

tetap dalam status non-militer sesuai dengan perjanjian internasional 

(Amala 2022). 

Hal-hal yang dilakukan Turki memengaruhi kondisi sosial antara 

Turki dan yunani. Satu tindakan militer memunculkan tindakan balasan. 

Kecurigaan dan rivalitas terus tumbuh di antara kedua negara ini. 

Perdana Menteri Yunani, Kyriakos Mitsotakis, membuat keputusan untuk 

memperkuat militer Yunani, dengan dilandaskan oleh kecurigaan 

terhadap apa yang akan dilakukan oleh Turki di waktu-waktu mendatang 

(International Crisis Group 2021, 18). Turki meningkatkan kehadiran 

angkatan lautnya di Laut Aegea. Kapal-kapal perang yang saling 

mengawasi, serta pesawat-pesawat tempur yang mengintai dari batas 

udara membuka kemungkinan besar akan terjadinya insiden tabrakan, 

dimana hal tersebut dapat menjadi faktor yang memperburuk kondisi 

antar kedua negara (International Crisis Group 2021, 28). 

Aktor atau pihak ketiga seperti UE mulai masuk dalam lingkup 

interaksi Turki dan Yunani. Masuknya pihak ketiga dalam sengketa ini 

juga dipengaruhi dan memengaruhi kondisi di antara kedua negara yang 

tengah berkonflik. UE hadir disebabkan karena agresifitas Turki yang 

dianggap membahayakan kedaulatan Yunani, sehingga UE menunjukkan 
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solidaritas untuk anggotanya. Selanjutnya, UE memberikan kecaman dan 

sanksi atas tindakan Turki. Kondisi dimana Turki mendapatkan sanksi, 

dan Yunani mendapatkan dukungan, menjadikan adanya perubahan 

dalam situasi yang dihadapi oleh Turki(Permana 2020). 
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BAB 4 

PENUTUP 

 

 

4.1 Kesimpulan 

 

Sengketa maritim antara Turki dan Yunani merupakan konflik 

yang sangat kompleks karena dipengaruhi oleh berbagai faktor di 

dalamnya. Letak strategis Laut Aegea dengan berbagai sumber daya di 

dalamnya, serta faktor struktur sosial menjadikan konflik antar kedua 

negara ini berlangsung lama. Konstruksi wacana Turki terhadap Laut 

Aegea dibentuk oleh konstruksi historis dan ideologis yang muncul pada 

awal pembentukan Republik Turki. 

Konsep Misak-i Milli menjadi landasan awal dalam membangun 

imajinasi batas nasional Turki. Selanjutnya, gagasan Misak-i Milli 

diperluas cakupannya hingga ke wilayah laut melalui Mavi Vatan. 

Meskipun Mavi Vatan tidak memiliki dokumen resmi pemerintahan, 

namun Mavi Vatan berperan penting dalam menegaskan kedaulatan Turki 

di laut dengan tujuan memperkuat posisi geopolitik Turki, melindungi 

kepentingan strategis negara, dan menolak isolasi politik dari kubu 

Yunani. 
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Interaksi historis antara Turki dan Yunani membentuk 

konstruksi sosial yang banyak berisi kecurigaan dan narasi permusuhan. 

Konflik dan peperangan yang terjadi berulang kali menjadi hal konkrit 

yang memperkuat konstruksi negatif antar kedua negara tersebut. Dalam 

analisis mengenai konflik ini, konsep brute facts menunjukkan bahwa 

kedua negara mengakui eksistensi dari wilayah yang disengketakan 

meski maknanya berbeda. Perbedaan makna tersebut yang kemudian 

terhubung juga pada social facts yang mana makna dari wilayah yang 

disengketakan itu terbentuk dari interpretasi masing-masing pihak. 

Konflik antara Turki dan Yunani juga dapat dilihat melalui 

struktur material dan struktur ideasional. Konflik memanas ketika Turki 

menggunakan kekuatan materialisnya seperti kapal riset yang dikawal 

oleh kapal perang untuk melakukan eksplorasi di wilayah sengketa. 

Struktur ideasional dalam hal ini adalah visi geopolitik Turki juga 

memengaruhi Turki dalam bertindak. Visi Türkiye Yüzyılı menjadi 

manifestasi ambisi Turki untuk menjadi kekuatan global. Identitas dan 

kepentingan Turki sebagai sebuah negara menjadi landasan logika bagi 

tindakan Turki. Ideologi tersebut kemudian mendorong Turki untuk 

memperluas pengaruhnya melalui klaim maritim atas wilayah-wilayah 

Turki yang hilang akibat Perjanjian Sevres dan Perjanjian Lausanne. 
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Sebagai sebuah aktor, tindakan Turki dipengaruhi oleh struktur 

sejarah, visi geopolitik, dan identitasnya. Di sisi lain, sebagai sebuah 

aktor juga, tindakan Turki akan memengaruhi struktur sosial yang ada 

antara dirinya dan Yunani. Memori historis mendorong Turki untuk 

bersikap agresif, terutama akibat dua frustasi utama yaitu pengecualian 

Turki dan TRNC dari proyek pipa EastMed, dan kebijakan negara-negara 

sekitar yang dianggap mengancam keamanan geopolitik dan ekonomi 

Turki. Agresifitas Turki menjadikan pihak ketiga turut masuk dalam 

lingkaran sengketa. UE menunjukkan dukungan untuk Yunani dan 

tekanan kepada Turki. Hal tersebut menjadikan posisi Turki menjadi 

terdesak dan menuntut UE untuk bersikap lebih netral selayaknya pihak 

ketiga yang akan melakukan mediasi. 

 

 

4.2 Rekomendasi 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai konstruksi identitas dan 

kepentingan dalam konflik Turki dan Yunani di Laut Aegea, terdapat 

beberapa rekomendasi bagi peneliti selanjutnya. Pertama, peneliti 

selanjutnya disarankan untuk menggunakan pendekatan teori atau konsep 

lain seperti konsep moral realism, guna memperoleh analisis dari 

perspektif lain mengenai konflik ini. Kedua, penelitian selanjutnya 

diharapkan dapat memperluas cakupan aktor, misalnya dengan 

memasukkan perspektif UE dan NATO. Ketiga, penelitian selanjutnya 

bisa melihat dari sisi dinamika eksplorasi energi seperti pembangunan 

pipa EastMed. 
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