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ABSTRAKSI

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui faktdktéa yang
mempengaruhi ketimpangan pendapatan antar ProginBulau Jawa pada
tahun 2010 sampai dengan 2016. Adapun faktor-faghog mempengaruhi
ketimpangan pendapatan dalam penelitian ini diantar yaitu PDRB Per
Kapita, Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Tinglatgangguran Terbuka
(TPT) dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAIENngan menggunakan
metode regresi data panel dengan bansohware Eviews 8. Data panel yaitu
gabungan antara data time series berupa urutaruwakig digunakan yaitu
tahun 2010-2016 dan dataoss section yaitu berupa urutan lintang yaitu
berupa 6 Provinsi di Pulau Jawa dengan total jundbabervasi yaitu 42.
Adapun model yang paling tepat dalam penggunaam matel adalalfixed
effect Model. Adapun hasil yang diperoleh bahwa variabel PDREapita,
IPM dan TPT berpengaruh positif dan signifikan &eldpp ketimpangan
pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa Tahun 2018: Sedangkan
variabel TPAK berpengaruh positif dan tidak siddfi terhadap ketimpangan
pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa Tahun 2016-

Kata kunci : Ketimpangan Pendapatan, PDRB Per Kapita, Indeks
Pembangunan Manusia (IPM), Tingkat PengangguraluKkar

(TPT) dan Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK)
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Ketimpangan yang terjadi di setiap daerah adalabnfiena yang biasa
terjadi apabila suatu daerah sedang melakukan pnesmbangunan. Mulanya
terjadinya ketimpangan antar daerah ini karenaapatperbedaan dalam sumber
daya alam yang tersedia serta kondisi geografisPgamasalahan ini yang
membuat setiap daerah memiliki perbedaan dalamegrgembangunan dan
perbedaan dalam peningkatan pertumbuhan ekononka Mdak heran apabila
pada suatu daerah ada yang tergolong yang daenghnyaju (developed region)
dan daerah yang tergolong daerah yang terbelakamdeldeveloped region).
Karena adanya proses pembangunan disetiap daergh ak@n menimbulkan
terjadinya ketimpangan, maka perlu dilakukan peraban dalam membuat suatu
kebijakan sehingga tidak akan terjadi lagi ketingzandi setiap daerah (Sjafrizal,

2012).

Dalam Undang-Undang Nomor 22 Tahun 1999 yang kenstentang
Pemerintah Daerah dan Undang-Undang Nomor 25 TaB@A yang berisikan
tentang Perimbangan Keuangan antara Pemerintalh ars&emerintah Daerah
yaitu tujuan dasar mengimplementasikan desentsalisialam hal politik,
administrasi serta fiskal yang bertujuan untuk medkan Otonomi Daerah.
adapun isi dalam Undang-Undang Nomor 22 tahun 1988u adanya

pembangian dalam pembagian pelimpahan wewenang f&ergsinya (power



sharing) antara Pemerintah Pusat dengan Pemeid@atah. selain itu isi dari
Undang-Undang Nomor 25 Tahun 1999 vyaitu mengeldiau amengatur
pembagian sumber-sumber daya keuangan (finansiaringh terhadap
Pemerintah Pusat dan Pemerintah Daerah sebagaat akilanya pembagian
pelimpahan kewenangan. Dalam UU Nomor 22 dan Nadbaini lebih menitik
beratkan bahwa dalam pengembangan otonomi daerghakan di laksanakan
harus lebih memperhatikan adanya prinsip demokkaterlibatan masyarakat,
pemerataan, keadilan, dan lebih memperhatikanyadaotensi serta keragaman
sumber daya yang dimiliki daerah. Pemerintah Dagrgé memiliki kewenangan
dalam membuat suatu kebijakan daerah yang bertujudok memberikan
pelayanan, melalukan peningkatan peran serta upayderdayaan masyakarat

dalam mencapai kesejaheraan masyarakat.

Dalam mengukur ketimpangan pendapatan menurut BR& terjadi antar
masyarakat dapat dilihat menggunakan indeks gimi (gasio). Mengukur
ketimpangan dengan menggunakan indeks gini berledgan indeks theil.
Kisaran angka dalam indeks gini yaitu antara Opsarh. Apabila angka indeks
gini mendekati angka 0 menandakan bahwa ketimpapegadapatan yang terjadi
antar masyarakat semakin rendah (merata) namurkaketnendekati 1
menandakan bahwa ketimpangan pendapatan yang itenadr masyarakat

semakin tinggi (melebar).



Tabel 1.1

Indeks Gini Indonesia (%)

Tahun Gini Rasio
2012 0,41
2013 0,41
2014 0,41
2015 0,41
2016 0,40

(Sumber : BPS Sulawesi Selatan)

Tabel 1.1 diatas menunjukan bahwa indeks gini ledi@n pada tahun
2012-2016. Pada tahun 2012-2015 angka indeks milanlesia tidak mengalami
kenaikan maupun penurunan yaitu dengan angka irgieksebesar 0,41% tetapi
kemudian mengalami penurunan pada tahun 2016 medjad%. Salah satu
indeks gini tertinggi di Provinsi Indonesia tahudl8 adalah Provinsi Jakarta dan
Provinsi Jawa yaitu sebesar 0,41%. Bahkan angkekendini Provinsi Jakarta
dan Provinsi Jawa barat ini melebihi indeks gimidnesia pada tahun 2016 (BPS
2017). Namun secara umum indeks gini indonesiahrmasgolong ketimpangan

sedang.

Kebijakan otonomi daerah yang sudah diupayakana s&gbijakan
lainnnya yang dilakukan dengan tujuan agar pembaag@antar wilayah dapat
lebih merata, namun adanya pertumbuhan ekonomi samgkin membaik antar
wilayah ternyata masih menyisakan beberapa masakgberti perbedaan
kandungan sumber daya alam yang tersedia di sstlapah, perbedaan sumber
daya manusia, serta sarana dan prasarana sergdgrars investasi yang belum
merata yang menimbulkan adanya wilayah yang tetheta Hal tersebut terlihat

dengan adanya ketimpangan dalam distribusi penalapgierkapita antar



masyarakat dalam suatu Provinsi (Darzal, 2016).jadlerya ketimpangan

pendapatan merupakan ketidakmerataan distribusiigpatan yang diperoleh
setiap masyarakat yang ditandai denganya adangtirdggnasyarakat saja yang
menikmati sebagian besar pendapatan nasional dmgiaa besar masyarakat
yang hanya bakerja sebagai buruh ataupun karyamrsyalmerasakan sedikit dari

pendapatan nasional (Djojohadikusumo, 1954).

Tabel 1.2

PDB Perkapita ADHK 2010 Indonesia (Ribu Rupiah)

Tahun PDRB
2012 31.484,5
2013 32.781,0
2014 33.965,4
2015 35.161,9
2016 36.462,5

(Sumber : Badan Pusat Statistik Indonesia)

Dari tabel 1.2 diatas, PDB Indonesia terus mengat@ningkatan pada
tahun 2012 sebesar Rp. 31.484,5 menjadi Rp. 3G46#ja tahun 2016. Secara
umum pendapatan perkapita selalu mengalami perntagk&lamun peningkatan
pendapatan perkapita ini hanya sebagian golongamsyarekat yang
merasakannya. Terjadinya ketimpangan pendapatam ailayah dapat dilihat
melalui kontribusi sektor ekonomi antar berbagdapuli Indonesia.pada tahun
2010-2016 kontribusi ekonomi tertinggi di Indonesiasih terus didominasi oleh
pulau jawa, yaitu pada tahun 2016 mencapai 58,4%bini yang menunjukan
bahwa struktur perekonomian di Indonesia masihsteliudominasi oleh pulau
jawa. Namun hal ini berbanding terbalik dengan b®sa ketimpangan

pendapatan yang terjadi di setiap Provinsi di Iedten Terdapat beberapa



Provinsi di Pulau Jawa yang ternyata memiliki kgi@mgan pendapatan terbesar
dan melebihi ketimpangan pendapatan nasional pEdat2010-2016. Adapun
kontribusi struktur ekonomi paling rendah menurulap di Indonesia adalah itu

pulau maluku dan papua yaitu sebesar 2,46% pada 2016.

Selain memperhatikan pertumbuhan ekonomi yang didkngan tingkat
PDRB Perkapita suatu wilayah juga namun harus memapkan kualitas sumber
daya manusianya. Sering kali ditemukan diberbagagara yang memiliki
pertumbuhan ekonomi yang tinggi namun juga kualitpembangunan
manusiaanya masih sangat rendah. Pencapaian \zemgukan yaitu bagaimana
pertumbuhan ekonomi tinggi yang dicapai suatu reegaampu dirasakan oleh
seluruh masyarakat sehingga mampu untuk meningkdtialitas sumber daya
manusianya. Terdapat beberapa model yang digunakank mengukur
keberhasilan dalam pembangunan menurut pengembahgaa internasional.
Dimana konsep dalam pembangunan perekonomiandeitgan menitikberatkan
pada pertumbuhannya (economic growth), pembangdakm kualitas sumber
daya manusia (human resource development), adasgatuhan dasar (basic

needs) serta adanya kesejahteraan dalam masygagiat welfare) (BPS, 2011).

Kesejahteraan antar masyarakat sebenarnya yangurdigdengan
menggunakan indeks pembangunan manusia yaitu dangéhat dari bidang
pendidikan, kesehehatan serta pendapatan (kesegmtepembangunan).
Rendahnya angka Indeks pembangunan manusia mekgebaimduktivitas yang
di hasilkan oleh masyarakat juga menurun dan kemmudierdampak pada

pendapatan masyarakat yang juga mengalami penurnaamun apabila angka



indeks pembangunan manusia mengalami peningkataan akiembuat
produktivitas masyarakat akan meningkat dan kemudmmbuat pendapatan
masyarakat juga mengalami peningkatan. Namun keagaya setiap daerah
memiliki indeks pembangunan yang berbeda-bedagmilangga membuat indeks
pembangunan manusia juga berkaitan erat denganyad&etimpangan

pendapatan (Pradnyadewi & Purbadharmaja, 2017).

Tabel 1.3

Indeks Pembangunan Manusia Indonesia (%)

Tahun IPM
2012 67,70
2013 68,31
2014 68,90
2015 69,55
2016 70,18

(Sumber : BPS Indonesia)

Tabel 1.3 menunjukan bahwa indeks pembangunan maadugdonesia
setiap tahunnya terus mengalami kenaikan. Dalangyseman tinggi rendahnya
IPM ada 3 yaitu yaitu ketika indeks pembangunanus@n> 80 maka termasuk
sangat tinggi, indeks pembangunan manusia antaB® 7éhaka termasuk tinggi
dan indeks pembangunan manusia antara 60-70 makasiegk sedang. Pada
tahun 2016 indeks pembangunan manusia yaitu seb@sk8% dari sebelumnya
yang hanya sebesar 67,70% pada tahun 2012. Inég@kbgmgunan manusia di
Indonesia dari tahun 2016 juga tergolong dalam kedgembangunan manusia
yang tinggi. Berbeda dengan tahun sebelumnya yasrgunjukan angka indeks

pembangunan manusia yang kurang dari 70% sehinggaboat indonesia



tergolong dalam indeks pembangunan yang sedangkaAmgleks gini Tahun
2016 ini juga menandakan bahwa tingkat kesejahtema@syarakat di Indonesia
semakin baik.

Tabel 1.4

Tingkat Pengangguran Terbuka Indonesia (%)

Tahun TPT
2012 6,13
2013 6,17
2014 5,94
2015 6,18
2016 5,61

(Sumber : Bappenas)

Dalam tabel 1.4 yaitu Persentase tingkat pengaagguerbuka di
Indonesia pada tahun 2012-2016. Angka tingkat peymaan terbuka terus
mengalami fluktuasi yang menunjukan bahwa terjaghadikan dan penurunan
selama tahun 2012-2016. Angka tingkat penganggeradoka dihasilkan melalui
jumlah penduduk yang menganggur kemudian dibaggaenumlah angkatan
kerja dan dikali dengan seratus persen. Tingkatgqeyguran terbuka di
Indonesia tahun 2016 sebesar 5,61%. Angka ini lagleihdah jika di bandingkan
Provinsi Banten yang memiliki tingkat penganggutarbuka tertinggi di atas
rata-rata Nasional pada tahun 2016 yaitu sebe93#@,Selain itu Provinsi yang
memiliki tingkat pengangguran terendah dari rata-Nasional tahun 2016 adalah

Provinsi Bali yaitu sebesar 1,89%.

Indonesia yang merupakan salah satu negara berkgmbang

mempunyai jumlah penduduk yang cukup tinggi. Adajuyalah penduduk yang



tinggi di suatu negara tidak selalu membuat peminaauy ekonomi berhasil
namun juga bisa menjadikan permasalahan dalam g@stlbangunan. Hal ini
terjadi ketika tingginya jumlah penduduk namun Kiddiikuti dengan jumlah

lapangan pekerjaan yang banyak (Sulistiawati, 204@abila hal ini terjadi maka
akan menyebabkan tidak semua penduduk usia proddifpat menyerap

lapangan pekerjaan karena terdapat keterbatasam dedtersediaan lapangan
pekerjaan yang pada akhirnya membuat persaingaamdailencari pekerjaan
semakin sulit. Hal ini kemudian membuat para pekkglas rendah/buruh lebih
memilih untuk dibayar lebih rendah dari pada hanehganggur yang kemudian
membuat semakin melebarnya ketimpangan pendapadaig yerjadi antar

masyarakat.

Tabel 1.5

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Indonesia (%)

Tahun TPAK
2012 67,76
2013 66,77
2014 66,60
2015 65,76
2016 66,34

(Sumber Bappenas)

Dalam tabel 1.5 menunjukkan bahwa persentase tinglstisipasi
angkatan kerja di Indonesia setiap tahunnya betfagi. tingkat pastisipasi
angkata kerja di Indonesia tertinggi berada pakdant&012 kemudian pada tahun
2013-2015 angka partisipasi angkatan kerja di led@n terus mengalami

penurunan mencapai 65,76% dan hingga pada tahué @@dkat partisipasi



angkatan kerja naik kembali menjadi 66,34%. Semalknyginya tingkat
pastisipasi angkatan kerja maka perlu adanya pbaham untuk ketersediaan
lapangan pekerjaan agar dapat menyerap jumlah jpey@ng banyak. Menurut
(Rose & Sovita, 2016) adanya tingkat pengangguranswhtu wilayah
mengindikasikan bagaimana kondisi ketenagakerjaanwitayah tersebut.
Tingginya pengangguran di suatu wilayah mengindkieass adanya faktor
produksi yang masih tidak digunakan secara kedsruuntuk menunjang
pembangunan. Rendahnya tingkat partisipasi anghkatiga dan PDRB Perkapita
dalam suatu wilayah akan menyebabkan kesejahtar#an masyarakat semakin
rendah dan juga terhambatnya pembangunan di suéyaiv yang kemudian

akan menyebabkan ketimpangan pendapatan semaign tin

Berdasarkan penjelasan diatas, maka peneliti iters@rta menganggap
pentingnya untuk dilakukan penelitan mengenai dekhktor yang
mempengaruhi ketimpangan pendapatan antar Pradiigilau Jawa pada tahun

2008-2016.

1.2 Batasan masalah

Tujuan adanya pembatasan masalah yaitu agar pamejang dilakukan
tidak meluas yang menyebabkan kesulitan dalam pamah yang sudah
disesuaikan dengan tujuan adanya proposal ini. n§gai perlu adanya
pembatasan masalah yang nantinya akan dibahas d&apsi. Pemasalahan

yang dibahas dalam proposal penelitian ini yaituktdiafaktor yang
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mempengaruhi ketimpangan pendapatan antar ProdinBiulau Jawa dengan
variabel dependen yaitu ketimpangan pendapatareKingjini) dan beberapa
variabel independen yang digunakan yaitu PDRB Ra&kaDHK 2010, indeks

pembangunan manusia (IPM), tingkat penganggurdyuker (TPT) dan tingkat
pastisipasi angkatan kerja (TPAK). Penelitian imnggunakan alat analisis linier

berganda serta 4sbservasi terhitung mulai tahun 2010 sampai 2016.

1.3 Rumusan Masalah

Ketimpangan pendapatan masih saja terjadi di garb@egara di dunia.
Di indonesia yang merupakan negara berkembangdieym ketimpangan
pendapatan ini masih saja menjadi penyakit yang meéanggu di berbagai
wilayah. Berdasarkan uraian diatas, maka dirumusledrerapa rumusan masalah

yang dilakukan peneliti ialah:

1. Bagaimana pengaruh PDRB Perkapita terhadap ketigapapendapatan
antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 2010-2016.

2. Bagaimana pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (llekhadap
ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau fetwen 2010-2016.

3. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbukd)(T€hadap
ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau fetwen 2010-2016.

4. Bagaimana pengaruh Tingkat Partisipasi Angkatan jaKgfTPAK)
terhadap ketimpangan pendapatan antar ProvinsiuiuPJawa tahun

2010-2016.
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11

Tujuan Penelitian

Berdasarkan uraian latar belakang serta rumusamlamasnaka tujuan

dalam penelitian ini adalah:

15

1. Mengetahui serta menganalisa bagaimana pengaruhBPBP&tkapita

terhadap ketimpangan pendapatan antar ProvinsiuiuPJawa tahun

2010-2016.

. Mengetahui serta menganalisa bagaimana pengareksriRembangunan

Manusia terhadap ketimpangan pendapatan antarnBradii Pulau Jawa

tahun 2010-2016.

. Mengetahui serta menganalisa bagaimana pengargkakiRengangguran

Terbuka (TPT) terhadap ketimpangan pendapatan Bntewinsi di Pulau

Jawa tahun 2010-2016.

. Mengetahui serta menganalisa bagaimana pengarugkakirPartisipasi

Angkatan Kerja (TPAK) terhadap ketimpangan pendapantar Provinsi

di Pulau Jawa tahun 2010-2016.

Manfaat Penelitian

. Untuk penulis, dengan adanya penelitian ini dapaenuhi syarat untuk

mendapatkan gelar sarjana serta dapat menambaletpleungn terhadap
faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi ketimpangandapatan
seperti PDRB Perkapita, Indeks Pembangunan Mar(iBM), tingkat

pengangguran terbuka (TPT) dan tingkat partisipasgkatan kerja
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(TPAK), serta untuk menambah pengetahuan maupunasawpenulis

tentang ketimpangan pendapatan antar ProvinsilduRlawa tahun 2010-
2016.

. Bagi instansi pemerintahan, dengan adanya pemeiitialapat mengambil
manfaat sebagai referensi dalam mengambil kebijaikang tepat.

sehingga diharapkan dengan adanya kebijakan dalambangunan

dibidang ekonomi akan mampu meningkatkan kesedatemasyarakat
serta dapat mengurangi ketimpangan pendapatan Rraeinsi di Pulau

Jawa tahun 2010-2016.

. Bagi masyarakat umum, penelitian ini dapat mergadnber pengetahuan

khususnya dalam bidang perekonomian
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BAB I

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Kajian Pustaka

Dalam bab ini yaitu mengkaji beberapa penelitidzekennya yang masih
berkaitan dengan penelitian yang ditulis oleh misnysitu analsis faktor-faktor
yang memepengaruhi ketimpangan pendapatan. Denganya penelitian

terdahulu yaitu sebagai referensi dan sebaganmeatigan dalam hasil analisis.

Hutabarat (2015) melakukan penelitian tentang isisalfaktor yang
mempengaruhi kesenjangan pendapatan di Provinsiatsun Utara. Dalam
penelitian ini menggunakan model regresi linirerga@da dengan waktu tahunan
yaitu tahun 2001-2013 menggunakan IBM SPSS V.22i)gybertujuan untuk
mengetahui bagaimanakah pengaruh variabel lajumpeéthan ekonomi, inflasi,
tingkat pengangguran terbuka, IPM, jumlah penduchigkin, komtribusi sektor
industri serta kontribusi sektor pertanian terha#@penjangan pendapatan di
Provinsi Sumatera Utara. Dalam penelitian ini tpedavariabel dependen yaitu
kesenjangan pendapatan dengan beberapa variabpkimtken yaitu pertumbuhan
ekonomi, inflasi, tingkat pengangguran terbuka, JRinlah penduduk miskin,
komtribusi sektor industri serta kontribusi sekpartanian. Hasil yang diperoleh
yaitu pengaruh variabel tingkat pendidikan (SMR)ntkibusi sektor pertanian,
kontribusi sektor industri terhadap kesenjangardppatan adalah negatif, yang
menandakan bahwa tenaga kerja yang bekerja demggait pendidikan yang

semakin tinggi, semakin tinggi kontribusi sektorrtprian dan industri akan
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membuat kesenjangan pendapatan mengalami penurluagn. pertumbuhan

ekonomi, tingkat pengangguran terbuka, tingkat mkkah akhir (SMP),

kontribusi sektor pertanian dan industri serta aimpenduduk miskin mampu
menjelaskan adanya faktor yang mempengaruhi adegg@njangan pendapatan
di Provinsi Sumatera Utara yaitu melalui hasil Ri&gd = 98,3% dengan nilai F
Statistik = 57,939 dengan tingkat signifikan 0.08@&mun secara uji T, hanya
beberapa variabel yang berpengaruh signifikan tieqhaadanya kesenjangan
pendapatan yaitu tingkat pendidikan akhir (SMP) kiantribusi sektor pertanian

dan laju pertumbuhan ekonomi.

Rosa & Sovita (2016) melakukan penelitian tentanglisis faktor-faktor
yag mempengaruhi ketimpangan distribusi pendapalarPulau Jawa. Alat
analisis yang digunakan yaitu regresi data panajjae jumlah data time serries 7
tahun yaitu tahun 2009-2015 dan data cross seéti®mnovinsi yang bertujuan
untuk mengetahui bagaimana pengaruh PDB, populasidygluk, tingkat
pengangguran terbuka dan tingkat desentralisdsilfterhadap ketidakmerataan
pendapatan secara parsial dan simultan dengarfilsagisi 5% dengan model
yang tepat digunakan adalah fixed effect model.ilHasg diperoleh bahwa
pengaruh PDB, populasi penduduk, tingkat pengamgguerbuka terhadap
ketimpangan pendapatan yaitu positif dan signifikéariabel independen dalam
penelitian ini mampu menggambarkan terjadinya kedngan pendapatan
sebesar 78,59% dan sisanya yaitu 21,41% dijelaskam variabel lain diluar

variabel independen.
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Danawati dkk (2016) melakukan penelitian tentaaggaruh pengeluaran
pemerintah dan investasi terhadap kesempatan ketfjisimbuhan ekonomi serta
ketimpangan pendapatan Kabupaten/Kota di Provirai. B\lat analisis yang
digunakan yaitu analisis program AMOS. Hasil yamgetleh dalam penelitian
ini yaitu adanya pengaruh yang positif dan sigaffikantara pengeluaran
pemerintah serta investasi terhadap kesempatam [d?AK). Investasi memiliki
hubungan positif dan signifikan terhadap pertumbugleonomi. Variabel tenaga
kerja (TPAK) berpengaruh positif namun tidak sig@h terhadap pertumbuhan
ekonomi. Investasi juga berpengaruh negatif damktigignifikan terhadap
ketimpangan pendapatan. pengeluaran pemerintah ideestasi terhadap
ketimpangan pendapatan secara tidak langsung rkepeligaruh positif melalui
variabel tenaga kerja (TPAK) serta pertumbuhan ekon Serta hubungan
variabel pengeluaran pemerintah, kesempatan kéfa&K) dan pertumbuhan
ekonomi terhadap ketimpangan pendapatan di Kahofgat® di Provinsi Bali

adaah positif dan signifikan.

Hartini (2017) melakukan penelitian tentang pengaPIDRB perkapita,
investasi dan IPM terhadap ketimpangan pendapatan daerah di Provinsi DIY
tahun 2011-2015. Dalam penelitian ini menggunakaadisis data panel dengan
data time series berupa 5 tahun serta data croserseerupa 5 Kabupaten/Kota
di DIY dengan menggunakan regresi fixed effect rhodaijuannya yaitu
mengetahui pengaruh variabel PDRB Perkapita, |agesitan IPM terhadap
ketimpangan pendapatan antar daerah di provinsi P&da periode tahun 2011

2015 dengan menggunakan penelitian kuantitatif.ilHgeg diperoleh yaitu
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pengaruh variabel PDRB Perkapita terhadap ketimgrangendapatan adalah
positif dan signifikan sedangkan pengaruh investdan IPM terhadap

ketimpangan pendapatan adalah negatif dan signifika

Arif & Wicaksoni (2017) melakukan penelitian tengarketimpangan
pendapatan Provinsi Jawa Timur dan faktor-faktargyenmempengaruhi. Tujuan
dalam penelitian ini adalah  untuk mengetahui bmagaa ketimpangan
pendapatan di Provinsi Jawa Timur 2011-2015 dengaabel bebas yaitu IPM,
pertumbuhan ekonomi, tenaga kerja serta jumlah yskrid Alat analisis yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu menggunakagre® data panel dengan
menggunakan model regresi paling tepat yaitu ranedf@act untuk melihat
bagaiman hubungan antara variabel dependen demrgeiel independen. Hasil
yang diperoleh dalam penelitian ini yaitu menunjukahwa variabel IPM
mempunyai hubungan positif dan signifikan. Selain hubungan variabel
pertumbuhan ekonomi, jumlah tenaga kerja dan junpehduduk terhadap

ketimpangan pendapatan yaitu signifikan.

T & Purbadharmaja (2017) melakukan penelitian tegtpengaruh IPM,
inftrastruktur, investasi dan pertumbuhan ekonorarhadap ketimpangan
distribusi pendapatan di Provinsi Bali. Tujuan agapenelitian ini adalah untuk
mengetahui bagaimankah hubungan baik secara lagpgsanpun tidak langsung
adanya variabel IPM, Inftrastruktur, Investasi Teethp Ketimpangan Distribusi
Pendapatan melalui variabel pertumbuhan ekonoikabupaten/Kota di Provinsi
Bali dengan penggunaan data sekunder tahun 20(B-B@lam memperoleh data

digunakan metode observasi non partisipan dengamggoeakan alat analisis
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jalur. Hasil yang diperoleh dalam penelitian inityaadanya pengaruh langsung
antara IPM dengan pertumbuhan ekonomi. Selain ig@yabinfrastruktur serta
pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh secara lamgsgerta signifikan
terhadap ketimpangan pendapatan. IPM serta invagtak berpengaruh secara
langsung serta signifikan terhadap ketimpangan ggeatdn. dalam penelitian ini,
pertumbuhan ekonomi merupakan variabel interveysigy memiliki pengaruh
secara tidak langsung antara IPM dan biaya infretr terhadap adanya

ketimpangan pendapatan.
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Tabel 2.1

KAJIAN PUSTAKA

NAMA VARIABEL METODE HASIL PENELITIAN
PENELITIAN PENELITIAN
Hutabarat Dependen : Regresi Indeks Tingkat pendidikan akhir (SMP) dan kontribusi sekp@rtanian dan
(2015) Ketimpangan williamson, laju pertumbuhan ekonomi berpengaruh signifikarhadap adanysq
Pendapatan. Indeks Entropi kesenjangan pendapatan.Adapun variabel tingkat goegmiran
Independen : Laju Theil serta terbuka (TPT) , kontribusi sektor industri dan jampenduduk miskir

pertumbuhan ekonomi
inflasi, TPT, IPM,
penduduk miskin,
agrishare dan
industrishare

Analisis Regresi
Linier Berganda.

tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendaps¢amua variabe
memiliki pengaruh negatif terhadap ketimpangan peathn kecual
variabel laju pertumbuhan ekonomi.

Rosa & Sovita| Dependen : Analisis Regresi | PDB, populasi penduduk dan tingkat penganggurasuker terhaday

(2016) Ketimpangan Data Panel. ketimpangan pendapatan adalah positif dan sigmifikamun variabe
pendapatan PDB, populasi penduduk dan tingkat penganggurabukar hanya
Independen : PDB, menjelaskan terhadap ketimpangan pendapatan seb8&8% dan
populasi penduduk, sisanya 21,41 di jelaskan oleh variabel di luaialaal independen.
TPT, dan tingkat
desentralisasi fiskal.

Danawati, dkk | Dependen : Analisis jalur Investasi positif signifikan terhadap pertumbuh&or®mi. Tenags

(2016) Ketimpangan dengan program | kerja (TPAK) positif tidak signifikan terhadap pamibuhan ekonomi
pendapatan AMOS. Investasi negarif tidak signifikan terhadap ketimgean pendapatan.
Independen : pengeluaran pemerintah dan investasi terhadap Hetigan

Pengeluaran
pemerintah, investasi
terhadap kesempatan
kerja, dan pertumbuha
ekonomi

jun

pendapatan secara tidak langsung positif melaliabal kesempata
kerja (TPAK) dan pertumbuhan ekonomi. Serta persgalu
pemerintah, kesempatan kerja (TPAK) dan pertumbuakonomi
terhadap ketimpangan pendapatan di Kabupaten/Kdeaodinsi Bali
adalah positif dan signifikan.

Hartini (2017)

Dependen :
Ketimpangan
pendapatan
Independen : PDRB
perkapita, investasi,
dan IPM.

Analisis Regresi
Data Panel.

Hasil yang diperoleh yaitu pengaruh variabel PDRBkRpita terhadaj
ketimpangan pendapatan adalah positif dan sigmifisedangka
pengaruh investasi dan IPM terhadap ketimpangadgpetan adala
negatif dan signifikan.

Arif & Dependen : Penduduk| Analisis Regresi | Model yang tepat digunakan dalam penelitian iniadaodel random
Wicaksoni Miskin Data Panel. effect. IPM mempunyai hubungan positif dan signifikanla8e itu
(2017) Independen : IPM, hubungan variabel pertumbuhan ekonomi, jumlah t@nlegyja dan
pertumbuhan ekonomi jumlah penduduk terhadap ketimpangan pendapatén sighifikan.
jumlah tenaga kerja
dan jumlah penduduk.
T& Dependen : Analisis jalur Adanya pengaruh langsung antara IPM dengan pertuambekonomi.
Purbadharmaja Ketimpangan (path analysis). | Selain itu biaya infrastruktur serta pertumbuhanekni memiliki
(2017) pendapatan. pengaruh secara langsung serta signifikan terhdddimpangan

Independen : IPM,
infrastruktur, dan
pertumbuhan ekonomi

pendapatan. IPM serta investasi tidak berpengaedara langsun
serta signifikan terhadap ketimpangan pendapataland penelitian
ini, pertumbuhan ekonomi merupakan variabel inteing yang
memiliki pengaruh secara tidak langsung antara |B&h biaya
infrastruktur terhadap adanya ketimpangan p

&

h

Pendapatan.
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2.2 Landasan Teori

2.2.1 ketimpangan distribusi pendapatan

Kuznet mengungkapkan bahwa pada proses awal parhankekonomi di
negara miskin cenderung menyebabkan terjadinya dileman yang meningkat
dan juga membuat ketimpangan dalam pendapatan senti@lek merata.
Kemudian setelah negara tersebut mengalami kemajalken membuat

kemiskinan dan ketimpangan pendapatan semakin mneiikitincoro, 2006).
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Pada tahap awal pertumbuhan ekonomi cenderung lakém terpusat
pada sektor industri modern, lapangan pekerjaaderang terbatas tetapi upah
yang diterima dan tingkat produktivitas terhitunigpggi. Pada tahap awal
ketimpangan pendapatan antara sektor industri modengan sektor pertanian
mengalami peningkatan dengan cepat namun sebelumudken mengalami
penyusutan. Ketimpangan pendapatan cenderungtiagtdi pada daerah dengan
sektor industri modern dari pada suatu daerah gangggunakan sektor pertanian

yang relatif tetap (Todaro, 2006)Kuznet juga mengungkapkan bahwa
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ketimpangan dalam distibusi pendapatan pada tateb @enderung semakin
meningkat karena adanya perekonomian yang mengaamirunan yang cukup
besar dalam pendistribusian pendapatan, kemudiatalsetahap pembangunan
berikutnya ketimpangan distribusi pendapatan cemder menurun karena
distribusi pendapatan sudah lebih merata. Dalangkmnpendek terdapat
hubungan yang positif antara pertumbuhan pendapg@nkapita dengan
ketimpangan pendapatan namun kemudian dalam japak@ng hubungannya
adalah negatif. Permasalahan dalam pembangunan daeeah ini diakibatkan
adanya sumber daya alam dan perbedaan kondisi defisogang berbeda di
setiap daerah sehingga proses pembangunan di sEeph juga mengalami
perbedaan yang kemudian menyebabkan terjadinyampatigan dalam

pembangunan antar daerah (Hutabarat, 2014).

Menurut (Soediyono, 1992) distribusi pendapatanupegkan total hasil
yang diterima oleh masyarakat dalam waktu tertgatng merupakan balas jasa
atas adanya faktor-faktor produksi nasional yarrgoleng dari sumber daya
alam, modal, sumber daya manusia, serta kemampeavirdusaha. Sehingga
dapat di artikan bahwa pendapatan yang di perolabyanakat akibat adanya
balas jasa terhadap suatu pekerjaan yang suduldila Pendapatan ini berasal
dari adanya sektor formal maupun non formal. Men(8ukirno, 2006) distribusi
pendapatan terdapat dua yaitu distribusi pendapeghatif yang merupakan
perbandingan antara total pendapatan yang sudahintht oleh sekelompok
penerima pendapatan tersebut. Sedangkan distrilpgsidapatan mutlak

merupakan persentase masyarakat yang mendapatkdappgan yang mencapai
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pendapatan yang tertentu ataupun kurang dari pad&®jain itu pemetaan dalam
distribusi pendapatan ada tiga kategori yaitu pealpadistribusi pendapatan
antar golongan masyarakat, pembangian distribusilgggatan antar daerah desa
dan kota, serta pembagian distribusi pendapataar avitayah Kabupaten/Kota

(Dumairy, 1996).
2.2.1.1Kurva Lorenz

Awal mula ditemukannya kura lorenz yaitu ada segpngang berasal dari
Amerika yang merupakan ahli dalam bidang statistikg bernama Conrad
Lorenz. Kurva lorenz ini berbentuk bujur sangkanghn sisi vertikal merupakan
persentase pendapatan yang diterima oleh masyasakat dari sisi horizontal

merupakan persentase penduduk (Dumairy, 1996).

% Kumulatif Pendapatan

o

26 Kumulatif Penduduk P

Sumber: (Dumairy, 1996)

Apabila akan menentukan seberapa besar ketimpgegatapatan dengan
menggunakan kurva lorenz yaitu dengan melihat apledekat dan jauhnya garis
lengkungan terhadap garis diagonal. Garis lengkysmyy semakin mendekati

garis diagonal maka distribusi pendapatan dimakgarsemakin merata namun
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ketika garis lengkungan semakin menjauh dengars gigagonal maka distribusi
pendapatan yang diterima oleh masyarakat semakimbomelk (semakin
timpang). Adapaun cara dalam menggambarkan kumenZodapat dilakukan

sebagai berikut:

1. Dengan mengurutkan antara data pengeluaran, matdiayang paling
kecil sampai yang paling besar.

2. Menentukan antara desil pertama sampai dengan Hesépuluh
dalam distribusi data.

3. Menghitung seberapa besar distribusi pendapatag y@dapat pada
masing-masing kelompok desil.

4. Menentukan kumulatif persentase pendapatan yardpgat pada
masing-masing kelompok desil.

5. Menghitung persentase kumulatif distribusi pendapatada masing-
masing desil.

6. memetakan dalam plot 2 dimensi yaitu selluruh desiada di sisi
horizontal dan persentase kumulatif distribusi pgadan di sisi

vertikal.

Dengan menggunakan kurva lorenz, maka ketimpangestribdsi
pendapatan yang terjadi di masyarakat dapat diliglalui area timpang yang
sudah terbentuk dengan adanya garis lengkung dendjagonal di dalam kurva.
Dengan begitu perubahan besaran angka ketimpangda waktu ke waktu

maupun perbandingan antar tempat tidak mudah urtdidedakan. Dan
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pengukuran secara kuantitatif dapat menggunakdntpegan yang ada di dalam

indeks gini.

2.2.1.2Indeks gini

Indeks gini sebagai metode perhitungan yang sediggnakan dalam
melihat seberapa besar angka ketimpangan pendagatgrerjadi (BPS,2013) .
perhitungan dengan menggunakan indeks gini didapatkiengan menghitung
luas daerah di antara garis diagonal yang merupgiiaa pemerataan sempurna
dengan kurva lorenz dan kemudian di bandingkan atehgas total dari setengah
bujur sangkar dimana terdapatnya kurva lorenz (@is@010) . masyarakat yang
memiliki pengeluaran perkapita per bulan kemudiaaorutkan mulai dari
pengeluaran perkapita terendah sampai dengang@rittan kemudian dibentuk
golongan-golongan setiap 10% mulai dari yang teakngampai dengan yang
tertinggi. Selanjutnya ddilakukan perhitungan fretksi presentase dan kumulatif
presentase bagi masyarakat yang memperoleh peadapwtupun pendapatan
yang diterima. Angka kisaran dalam menentukan kgtimgan pendapatan dengan
menggunakan indeks gini yaitu antara 0 sampai abAg angka indeks gini yang
dihasilkan mendekati angka 0 menunjukan bahwadiep@merataan pendapatan
antar masyarakat (pemerataan sempurna) namun apabka indeks gini
mendekati 1 menandakan bahwa pendapatan yangnditesieh masyarakat

semakin timpang (ketimpangan tinggi).
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2.2.2 Faktot-Faktor yang Mempengaruhi Ketimpangan Pendapé#an
2.2.2.1PDRB Perkapita
Menurut Badan Pusat Statistik (BPS) pengertian Baoduk Domestik
Regional Bruto (PDRB) adalah penjumlahan selurldi tambah yang diperoleh
keseluruhan unit usaha dalam suatu daerah ataugmjuonplahan seluruh nilai
barang dan jasa akhir yang diperoleh keseluruh@&nekonomi di suatu daerah.
adapun PDRB perkapita didapat dengan cara memkaBBPdengan jumlah
penduduk. Menurut (Tarigan, 2004) ada tiga metaedpkatan yang digunakan
dalam menghitung Produk Domestik Regionak BrutoRBPyaitu :
1. Pendekatan produksi
Produk Domestik Regional Bruto ialah perhitungdai nambah
barang serta jasa yang dihasilkan dalam suatu teegperekonomian
di suatu daerah yang kemudian dikurangi dengan biéga bruto
dalam setiap kegiatan subsektor. Nilai tambah ydimgaksudkan
adalah selisih nilai suatu produksi dan nilai suaaya yang terdiri
dari bahan baku yang diperoleh dari luar yang dagan dalam suatu
proses produksi.
2. Pendekatan pendapatan
Nilai tambah dalam suatu kegiatan ekonomi dipekidnadengan
menjumlahkan seluruh fakor produksi yang diperdbeinupa upah,
gaji, tambahan usaha, penyusutan, serta pajakasédak langsung
neto kepada sekor pemerintahan serta usaha yangiliknem

karakteristik tidak mencari keuntungan, serta tidemperhitungkan
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surplus usaha berupa bunga yang dibayarkan net@ wmah serta
keuntungan. metode pendekatan pendapatan ini unaudigynakan
oleh sektor jasa namun tidak di bayarkan sesuajateharga pasaran,
contohnya seperti sektor pemerintahan karena tad@kkelengkapan
data serta tidak terdapatnya metode yang tepat gigigakan untuk
mengukur nilai produksi dan biaya dari dalam beabd&ggiatan di
sektor jasa dan yang lebih utamanya tidak mendpigiya.
3. Pendekatan pengeluaran
Dalam metode pendekatan pengeluaran ini yaitu rtedkém

seluruh nilai penggunaan akhir dari adanya prodo&sing serta jasa
dalam negeri. Keseluruhan produksi barang sertayjasg dihasilkan
kemudian di gunakan sebagai konsumsi rumah tamkggasumsi oleh
institusi swasta yang tidak mencari keuntunganskorsi pemerintah,
investasi serta perubahan stok serta ekspor neto.

Menurut (Sukirno, 2005) dalam penyusunan Produkn€siik Regional

Bruto dibentuk menjadi dua macam vyaitu :

1. Produk Dometik Regional Bruto (PDRB) atas dasag&&onstan
Pengertian PDRB atas dasar harga konstan menuisitaglah
keseluruhan nilai tambah produksi barang serta yasa dihiitung
dengan harga suatu tahun tertentu yang digunakegadahun dasar
yang mana dalam penelitian ini menggunakan tahuward2010.
Dengan menggunakan PDRB atas dasar harga konstgard&ijuan

untuk mengetahui pertumbuhan ekonomi dari tahualien.
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2. Produk Domestik Regional Bruto atas dasar hargaler
Pengertian PDRB atas dasar harga berlaku menur& iBlah
nilai tambah yang diperoleh dari sektor ekonomaszdeseluruahan
yang mana nilai tambah yang diperoleh dihitung denigarga pada
setiap tahunnya yang digunakan untuk mengetahweragh besar
struktur perekonomian dan peranan dalam sektorogkon
2.2.2.2Indeks Pembangunan Manusia (IPM)

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) adalah cara yapnmakan untuk
mengukur pencapaian dalam suatu pembangunan mayasgp ada di suatu
daerah. Namun keberhasilan dalam IPM tidak hanydatelari tingginya angka
IPM yang dihasilkan namun juga dari percepatan ndafgeningkatan IPM.
Pengukuran [IPM vyaitu dengan menggunakan tiga s&tuypendapatan,
pendidikan seta perekonomian yang semakin meml&ilatu negara harus
menjunjung tinggi pentingnya pendidikan serta ketah karena kedua
komponen ini adalah suatu upaya yang dapat dilakukatuk dapat lebih
meningkatkan potensi yang dimiliki suatu negara gya&emudian membuat
kualitas manusia di negara tersebut semakin meaingkpabila dilakukan
dengan sungguh-sungguh dan serius, maka harapanrggara untuk memiliki
kehidupan yang sehat, umur yang panjang, memiéigetahuan luas serta
mendapatkan kehidupan yang layak itu akan tercépatlan Pusat Statistik,

2014).
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Indeks pembangunan manusia pertama kali diperkanalleh United Nations
Development Programme (UNDP) pada tahun 1990 ylnhgan menggunakan

beberapa indikator dalam perhitungan indeks pembergmanusia yaitu:

1. Angka Harapan Hidup saat lahir
2. Angka Melek Huruf
3. Angka Partisipasi Kasar

4. Produk Domestik Bruto (PDB) per kapita

Selain itu banyak di berbagai negara dan juga sdtinya negara Indonesia
yang menggunakan IPM dalam mengukur perkembangdamd&emajuan
masyarakatnya yang di publikasikan pertama kah @&DP. Adapun indikator
perhitungan IPM di Indonesia adalah angka harapiuphsaat lahir, angka melek
huruf, rata-rata lama sekolah, dan pengeluararkg@ta. Kemudian pada tahun
2010 UNDP telah memperkenalkan kembali adanya foexdgn IPM metode
baru dengan beberapa indikator yang digunakan ladelgka melek huruf serta
angka patrtisipasi kasar diubah menjadi harapan Eekalah dan rata-rata lama
sekolah. PDB per kapita diubah menjadi Produk NegiBruto (PNB) per kapita
serta perhitungan rata-rata aritmatik diubah rata-geometrik. Namun indonesia
baru saja menggunakan IPM metode baru pada taHh dhgan indikator IPM
sesuai dengan UNDP namun yang berbeda hanya PN@piaryang kemudian
di Proksi menjadi pengeluaran perkapita. Denganggemakan IPM metode baru
ini membuat tingkatan IPM menjadi lebih rendah jdtbandingkan dengan IPM
metode lama. Penggunaan IPM metode baru dipandaip imendapatkan

gambaran adanya pembangunan manusia secara mehyehgianya perubahan
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dari IPM metode lama menjadi IPM metode baru kangeaggunaan indikator
angka melek huruf (AMH) tidak tepat jika digunaldalam mengukur pendidikan
secara menyeluruh dikarenakan tidak mampu menpatagkalitas pendidikan.
Selain itu indikator PDB perkapita adalah proksriddistribusi pendapatan
masyarakat. Adanya indikator PDB perkapita dibentd&i adanya faktor
produksi secara keseluruhan dan juga investasig.adilamun tidak seluruh
penduduk lokal menikmati pendapatan dari hasildiakiroduksi sehingga PDB
perkapita dianggap belum mampu untuk menjelaskardgmatan masyarakat

maupun tingkat kesejahteraan masyarakat (Badarn Btatestik, 2015).

Adapun kisaran angka IPM yaitu berkisar antaraa®pmai 100. Ketika
nilai IPM semakin mendekati 0 menandakan bahwa pegiman manusia
semakin memburuk namun sebaliknya ketika nilai IRkNendekati 100
menandakan bahwa pembangunan manusia semakin rkemBaiapun

pembagian nilai IPM dibagi menjadi 3 (tiga) kelorkp@itu:

IPM < 50 tergolong rendah

IPM antara 50 > 80 tergolong sedang

IPM > 80 tergolong tinggi.

Menurut (Hutabarat, 2014) pembangunan ekonomi usudaerah
mengalami keberhasilan apabila pertumbuhan ekonsernta pemerataan
kesejahteraan masyarakat yang mengalami peningkatdeks pembangunan
manusia akan berpengaruh pada tingkat produktivii@asyarakat, apabila indeks

pembangunan manusianya kecil membuat produktimisyarakat juga kecil dan
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kemudian akan membuat pendapatan yang dihasillgm kacil. Namun ketika
indeks pembangunan manusianya tinggi membuat ptiwdak masyarakat juga

akan tinggi dan kemudian akan mampu membuat petatagang dihasilkan juga
tinggi.
2.2.2.3Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)

Menurut (Sukirno, 2000) pengangguran dibagi mengaapat golongan

sesuai dengan cirinya, yaitu:

1. Pengangguran terbuka

Pengangguran terbuka merupakan tenaga kerja yaladx tmemiliki

pekerjaan. Hal ini disebabkan karena jumlah tenlegga yang terus
mengalami peningkatan namun tidak diikuti dengaml@h lapangan
pekerjaan yang meningkat pula sehingga menyebabkareka
menganggur dalam waktu yang cukup lama. Selain tégjadinya

pengangguran terbuka tidak hanya disebabkan kaesdikitnya lapangan
pekerjaan namun juga karena kegiatan dalam suatekg@eemian
mengalami penurunan yaitu seperti adanya perkenalpatgknologi yang
digunakan semakin canggih sehingga membuat mimhadap tenaga
kerja semakin menurun maupun karena terjadinyaepgslngan industri
yang mengalami penurunan yang membuat banyak terexga yang di

berhentikan.
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2. penganguran tersembunyi
pengangguran tersembunyi adalah tenaga kerja yek®yja namun tidak
optimal. Salah satu penyebab terjadinya pengaagguni seperti
banyaknya jumah tenaga kerja yang dipekerjakan binelkapasitas
perusahaan. Banyaknya jumlah tenaga kerja dalarntu sperusahaan
tersebut membuat para pekerja semakin tidak efiga&am menjalankan
pekerjaannya. Kelebihan tenaga kerja inilah yangnasuk dalam
pengangguran tersembunyi.

3. pengaguran setengah menganggur
pengangguran setengah menganggur adalah tenaga yeerpg belum
mampu bekerja maksimal dikarenakan belum adanyantgm pekerjaan
yang tersedia. Pengangguran setengah menganggaitimipara pekerja
yang bekerja kurang dari 35 jam dalam seminggu. ekkerbekerja
kemungkinan adalah satu sampai dua hari dalam ggmimaupun satu
sampai empat jam dalam sehari sehingga merekangangliki pekerjaan
ini dikelompokkan kedalam pngangguran setengah areygur.

4. Pengangguran musiman
Pengangguran musiman yaitu tenaga kerja yang timkderja karena
terikat oleh musim tertentu. biasanya penganggumasiman ini terjadi
pada para pekerja yang bekerja dalam sektor pantayang mana para
petani tidak terlalu aktif bekerja pada saat sdsudasa menanam dan
sebelum masa panen. Jika dalam waktu tersebut petani tidak

melakukan pekerjaan lainnya maka mereka terpaksa haenganggur.
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Selain itu terdapat tiga jenis pengangguran yadgisuaigolongkan sesuai

dengan penyebabnya, yaitu :

1. Pengangguran friksional
Pengangguran friksional adalah pengangguran yaalgbditkan dari
mereka yang memiliki pekerjaan namun memilih unwdninggalkan
pekerjaannya dan kemudian mencari pekerjaan yasugpsapa yang
diinginkan serta pekerjaan yang lebih baik. Conyah adalah
banyaknya lulusan perguruan tinggi yang ingin mewipé pekerjaan
dengan upah yang tinggi. Namun karena belum merngbepekerjaan
sesuai keinginan mereka lebih memilih menganggtirpdala bekerja
yang tidak sesuai dengan keinginan.

2. Pengangguran struktural
Pengangguran strukturan adalah pengangguran yaakibatkan
karena terjadinya perubahan struktur perekonomartobnya yaitu
daerah yang awalnya menggunakan sektor pertaniag geenarik
jumlah tenaga kerja yang banyak untuk menghasitkaput, namun
kemudian struktur ekonomi berubah menjadi sektdustri yang lebih
banyak menggunakan teknologi yang canggih serta atdap
menghasilkan output yang lebih banyak dari pada goemakan
tenaga kerja buruh/karyawan.

3. Pengangguran konjungtur
Pengangguran konjungtur adalah pengangguran yaalibdikan

adanya lebihnya jumlah pengangguran alamiah mabpudaku yang



32

disebabkan karena permintaan agregat yang menggamirunan.
Contohnya vyaitu ketika suatu perusahaan sedangatanigkemajuan
maka permintaan terhadap tenaga kerja semakin barayaun ketika
suatu perusahaan mengalami kemunduran maka pasjgelang
bekerja dalam perusahaan tersebut akan di beraar(f#iK).

Tingkat pengangguran terbuka merupakan angka yaegandakan
banyaknya pengangguran terhadap 100 penduduk gegmdng dalam angkatan
kerja. Adapun konsep pengangguran terbuka ialakaaag kerja yang sedang
mencari pekerjaan, baik yang baru pertama kali dkekerja maupun yang
sebelumnya sedang bekerja. Adapun sedang bekesjai dlikelompokkan
kedalam setengah menganggur yaitu mereka yang mekarja yang masih
mencari pekerjaan penuh maupun pekerjaan sampsegtan mereka para pekerja
yang bekerja dengan jam kerja yang sedikit (35 gtam seminggu) . tetapi
mereka yang masih menerima pekerjaan dan merelg sgaang tidak mencari
pekerjaan namun mau menerima pekerjaan tersebutpuld pekerja yang
tergolong dalam setengah menganggur parah ialabkag@ang tergolong dalam
pekerja setengah menganggur dengan jumlah jam Hé@vah 25 jam dalam

seminggu.

Indonesia sebagai negara berkembang yang memilklah penduduk
yang sangat tinggi sangat memungkinkan terjadingagangguran. Menurut
(Sjafrizal, 2012) dalam mengukur tingkat kesejaddar masyarakat di suatu
wilayah perlu memperhatikan tingkat penganggurankgeena pengangguran

adalah salah satu faktor utama dalam kesejahtenasyarakat. Indonesia yang
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merupakan negara berkembang dengan jumlah pendagigkcukup tinggi maka
perlu adanya ketersediaan lapangan pekerjaan yaggi tpula karena ketika
jumlah lapangan pekerjaan banyak maka akan mampwyearep tenaga kerja
yang tinggi pula. Penyediaan lapangan pekerjaaa jngrupakan tujuan utama
adanya pembangunan di suatu wilayah. Masyarakasudiu wilayah yang
memiliki kesejahteraan yang rendah dapat dilihat lalme banyaknya
pengangguran di wilayah tersebut. Sehingga pedmysd upaya dalam menekan
pengangguran agar kesejahteraan masyarakat di sul@yah tersebut dapat

meningkat.

2.2.2.4Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK)

Menurut (Sukirno, 2004) definisi adanya angkatamjakeaitu jumlah
angkatan kerja yang ada di suatu perekonomianmdaaktu tertentu yang
digolongkan menjadi kelompok yang sedang bekerg@orkpok yang sedang
menganggur namun sedang mencari kerja. Yang tergalalam bukan angkatan
kerja adalah mereka yang masih menempuh jenjandigokan, mereka yang
mengurus keadaan rumah tangga, serta lainnya maypmg menerima
pendapatan. adanya tingkat partisipasi angkataja KEPAK) yaitu hasil yang
didapatkan dari membandingkan jumlah angkatan kimgan jumlah penduduk
usia kerja (usia 15-64 tahun) yang dianggap mampuogimasilkan barang dan
jasa. Sehingga dengan melihat tingkat partisipagkaan kerja maka akan dapat
mengetahui sebenarnya seberapa banyak pendudukeugiayang aktif bekerja
maupun tidak. Dalam tingkat partisipasi angkatamakéni membandingkan

angkan kerja dengan usia kerja sehingga ketikagimpénduduk usia kerja yang
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semakin meningkat maka akan berdampak pada tinggimylah angkatan kerja.

Adapun rumusnya yaitu sebagai berikut:
TPAK = (Angkatan Kerja : Penduduk Usia Kerja) x 100%

Tingginya tingkat partisipasi angkatan kerja disdam oleh jumlah
angakatan kerja yang semakin banyak. Selain itdatemya tingkat partisipasi
angkatan kerja ini bukan disebabkan karena tinggiapgkatan kerja tetapi
disebabkan oleh semakin tingginya jumlah pendudikab angkatan kerja seperti

mereka yang menempuh jenjang pendidikan serta masigumah tangga.

Adanya tingkat partisipasi angkatan kerja ini leagaruh kepada hasil
output yang dihasikan dalam suatu kegiatan ekonbemgan begitu output akan
semakin tinggi ketika jumlah penduduk produktif guginggi. Output yang
dihasilkan nantinya akan berpengaruh kepada besafPpB dan PDRB
Perkapita. Apabila tingkat partisipasi angkatanaeemakin tinggi maka akan
membuat PDRB Perkapita juga akan tinggi dan konsyamgy akan berpengaruh
kepada besarnya pertumbuhan ekonomi. Selain idapeat beberapa faktor yang
dapat membuat tingkat partisipasi angkatan kerjgmaken meningkat yaitu
pertama, penduduk bukan angkatan kerja (penduduofg ga@dang menempuh
pendidikan serta mengurus rumah tangga) yaitu &gtiknlah bukan angkatan
kerja semakin meningkat menandakan bahwa tingkdisipasi angkatan kerja
mengalami penurunan. Kedua, usia ternyata yang lkermubungan dengan
tingkat pastisipasi angkatan kerja yaitu masyargkatg memiliki umur yang

muda lebih memiliki beban yang tinggi barupa mengandapatan untuk
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memenuhi kebutuhannya seperti pendidikan maupuwnakgd. Ketiga, gaji/upah
yaitu ketika upah yang diperoleh oleh masyarakaabenaka akan menarik
masyarakat pada umumnya untuk ikut bekerja sehinyygkat partisipasi
angkatan kerja juga meningkat. Dan keempat, pektatidyang memiliki korelasi
terhadap tingkat pengangguran terbuka, yaitu kegtidadidikan yang ditempuh

seseorang semakin tinggi maka semakin tinggi palktwwdalam bekerja.

Tingkat pertisipasi angkatan kerja yang mengalaeningkatan, maka
output regional yang dihasilkan juga meningkat nandengan menggunakan
asumsi bahwa tingkat partisipasi angkatan kerjagyareningkat juga diikuti
dengan produktivitas yang meningkat pula. Adapia gecara teori daya tarik
dari adanya tenaga kerja adalah berupa upah atlalam jasa yang diterima
pekerja. Upah yang tinggi akan membuat produkBvitanaga kerja akan
cenderung meningkat dalam proses produksi. Apdtalani terjadi maka akan
mampu mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yang serhakinSelain itu perlu
diketahui yang juga merupakan indikator pentinganlsuatu proses produksi
adalah ketersediaan lapangan pekerjaan dalam sgfie@h. dengan adanya
ketersediaan lapangan pekerjaan akan mampu mermbodapatan masyarakat
semakin meningkat. Bagi para penyedia lapanganrjpekeyang dapat menyerap
tenaga kerja maka akan dapat mengatasi permasgia@ngangguran yang ada.
Tetapi ketika jumlah tenaga kerja yang terus mekahgamun tiak diikuti dengan
penyediaan lapangan pekerjaan yang banyak juga aieka mampu membuat
pengangguran semakin meningkat dan kemudian akanperambat jalannya

pertumbuahan ekonomi suatu daerah (Darzal, 2016).
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2.2 Kerangka Pemikiran

-
PDRB perkapita (Xlﬂm
.
IPM (X2) ]w
Indeks Gini (Y)
TPT (X3) JM
-
TPAK (X4) ]M
.

2.2 Hipotesis Penelitian
Asumsi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu:

1. Diduga PDRB Perkapita berpengaruh negatif terhallapmpangan
pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa tahun 2016-

2. Diduga indeks pembangunan manusia berpengaruh iindgabadap
ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau fetwen 2010-2016.

3. Diduga tingkat pengangguran terbuka berpengaruhitifpderhadap
ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau fetwen 2010-2016.

4. Diduga tingkat partisipasi angkatan kerja berpemgamnegatif terhadap

ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau fatwen 2010-2016.
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BAB Il
METODOLOGI PENELITIAN
3.1 Jenis dan Sumber Data

Dalam penelitian ini, jenis data yang digunakantwaberupa data
sekunder yang di dapatkan dari Badan Pusat S#at{@PS) dengan
menggunakan data panel. Data panel merupakan gafuaigtara datdime
serries dancross section. Datatime series berupa urutan waktu yang digunakan
yaitu tahun 2010-2016 dan dateoss section yaitu berupa urutan lintang yaitu
berupa 6 Provinsi di Pulau Jawa dengan total jurolagervasi yaitu 42. Tujuan
dalam penelitian ini yaitu untuk mengetahui apakainiabel dependen yaitu
indeks gini dipengaruhi oleh beberapa variabel pedélen yaitu berupa PDRB
Perkapita, Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Tinglemgangguran Terbuka
(TPT) dan Tingkat Patisipasi Angkatan Kerja (TPAKJjmana data ini
merupakan data yang dikumpulkan dalam kurun waktterntu dan sempel.
Selain itu data yang diperoleh secara tidak langggaperti mengutip dari buku-

buku dan bacaan ilmiah yang berkaitan dengan temealigan.

3.2 Definisi Operasional Variabel

Dalam penelitian ini, variabel dependen yang digganayaitu berupa
ketimpangan pendapatan atau Indeks gini (Y) sesteedapa variabel independen
yaitu PDRB Perkapita (X1), Indeks Pembangunan ManyX2), Tingkat

Pengangguran Terbuka (X3) dan Tingkat PatisipagkAtan Kerja (X4).
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3.2.1 Variabel Dependen

Variabel dependen (Y) merupakan variabel terikatgydapat dipengaruhi
variabel bebas. Variabel dependen dalam penelitianadalah ketimpangan
pendapatan atau indeks gini. Pengertian ketimpapgadapatan itu sendiri dapat
diartikan sebagai ketidakmerataan dalam distribpgindapatan sehingga
menyebabkan terdapatnya beberapa daerah yangomeggolaerah maju dan
beberapa daerah yang tergolong dalam daerah teabglayang disebabkan
karena perbedaan dalam pertumbuhan ekonomi dipsetarah. Indeks gini

dalam penelitian ini dinyatakan dalam persen.

3.2.2 Variabel Independen

Variabel independen (X) merupakan variabel bebag yaempengaruhi

terjadinya perubahan pada variabel terikat. Vatibbbas terdiri dari :

1. PDRB Perkapita (X1)
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah kemaenp daerah
dalam menciptakan output (nilai tambah) pada kuwmaku tertentu atas
dasar faktor biaya. cara menghitung PDRB Perkaitan antara PDRB
Harga konstan dibagi dengan jumlah penduduk diusdatrah. Dalam
penelitian ini menggunakan PDRB Perkapita atasrdhasga konstan
2010 yang berada antar Provinsi di Pulau Jawa pelaian 2008-2016

dalam satuan ribuan rupiah.
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Indeks pembangunan manusia (IPM)

Indeks pembangunan manusia (IPM) adalah salahukatan pencapaian
pembangunan manusia dalam upaya untuk meningkdtksejahteraan
hidup manusia dengan menggunakan penilaian bebkoapponen yaitu
kesehatan, pendapatan serta pendidikan. Indeks goguban manusia
yang digunakan dalam penelitian ini yaitu indeksnpangunan manusia
antar Provinsi di Pulau Jawa pada tahun 2010-2@l&n satuan persen.
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) adalah pendugulg sedang
mencari pekerjaan, atau penduduk yang tidak beklkegena tidak
memperolah pekerjaan ataupun penduduk yang memipy@kaerjaan
namun belum mulai bekerja. Dalam mengukur TPT yaittara jumlah
penduduk yang pengangguran kemudian dibagi denpgeatah angakatan
kerja dan dikalikan dengan seratus persen. dalamelipan ini
menggunakan tingkat pengangguran terbuka yang daratdr Provinsi di
Pulau Jawa pada tahun 2010-2016 dalam satuan persen

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK)

Tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) adalalrspatase jumlah
penduduk usia produktif ataupun usia kerja yangf alcara ekonomi
dalam suatu daerah. dalam mengukur TPAK yaitu p&se jumlah
angkatan kerja (pekerja dan mengangur) terhadafajupenduduk usia

kerja. dalam penelitian ini menggunakan tingkatipigasi angkatan kerja
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yang berada antar Provinsi di Pulau Jawa padantab0-2016 dalam
satuan persen.

3.3 Metode Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, metode pengumpulan data ydipgroleh yaitu dari
Badan Pusat Statistik (BPS). Data yang digunak&n j@hun 2010-2016 dengan

6 Provinsi di Pulau Jawa.

34 Metode Analisis

Dengan menggunakan analisis data kuantitatif daengolah data yaitu
bertujuan untuk mengetahui bagaimana variabel enldgn (variabel bebas)
dapat mempengaruhi variabel dependen (variabekatgri Sehingga perlu
dilakkan dengan menggunakan metode regresi dail.gdrtode analisis yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode amatlata panel yaitu sebagai
alat dalam pengolahan data dengan menggurtakaws 8. Metode analisis panel
data merupakan kombinasi antara deret waktu (tenesy dengan analisis deret

hitung (cross section).

IG =PBo+P1 PDRB +f, IPM + B3 TPT+B, TPAK + p

Dimana;:

IG = Jumlah Indeks Gini (Persen)
PDRB = Jumlah PDRB Perkapita ADHK 2010 (ribu rimia

IPM = Jumlah Indeks Pembangunan Manusia (persen)
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TPT = Jumlah Tingkat Pengangguran Terbuka ( persen)

TPAK = Jumlah Tingkat Partisipasi Angkatan Kerjargen)

Bo = Konstanta

B1 P2 B3 Pa= Koefisien regresi berganda

u = Variabel pengganggu

(Widarjono, 2007) mengungkapkan bahwa dengan meradgun data

panel kita akan memperoleh keuntungan yaitu detgaih banyak tersedianya
data yang nantinya akan memperotiggree of freedom yang lebih besar yang
didalamnya merupakan gabungan dari date serries dancross section yang
mampu untuk mengatasi adanya permasalahan yang tkgadi ketika

terdapatnya masalah penghilang variabel.

3.5 Estimasi Model Regresi Data Panel

(Widarjono, 2007) mengatakan bahwa dalam mengesitara model
regresi dengan data panel terdapat beberapa cdra ymoling least square
(Common Effect), pendekatan dengan efek tet&pxéd Effect) dan pendekatan

dengan efek randonRéndom Effect).

3.5.1 Pooled Least SquareCommon Effect)
Dalam pengestimasian data panel menggunakan commibect
merupakan cara yang sederhana karena hanya meniglksikbn antara data time
serries dan data cross section dengan tanpa mgigrdedaan waktu serta

individu sehingga bisa menggunakan metode OLS datstode data panel.



42

Penggunaan common effect ini tidak melihat darietisi antar individu maupun
antar waktu sehingga dapat diasumsikan bahwa momeimen effect hanya
melihat perilaku data antar Provinsi pada berbagdtu itu sama (Widarjono,
2013). Berikut ini adalah Modebmmon effect ialah:

Yit = Bo + P1XLit + BXait + BaX3it + PaXdit + &

3.5.2 Pendekatan Efek Tetap Fixed Effect)

Model fixed effect berbeda dengan model commoncefteéarena metode
fixed effect mengasumsikan bahwa terdapat efek yaanpiliki perbedaan antar
individu sehingga ketika menggunakan metode fix#dce ini tidak diketahui
parameternya yang kemudian akan dilakukan pengastm menggunakan
teknik variabel dummy dan kemudian variabel dumnmy mantinya akan
digunakan sebagai alat untuk mengestimasi datd gang dimiliki oleh peneliti
yaitu dengan model estimadieast Sguares Dummy Variables (LSDV)
(Widarjono, 2013). Berikut adalah model fixed effetlengan menggunakan
teknik variabel dummy yaitu:

Yit = Boi + B1XLit + B2Xoir + BaXzit + PaXair + PsDLi + BeD2i + B7D3; + PsD4i +
BaD5i + &

3.5.3 Pendekatan Efek Random Random Effect)

Model pengestimasian data panel menggunakan ranefbect yaitu
memiliki variabel yanng dinamakan oleh variabel gguan. Dimana variabel
gangguan ini mungkin saling berhubungan baik awtstu dan antar individu.
Berbeda jika menggunakan fixed effect. Dimana dal@mabel dummy hanya

untuk mewakili ketidaktahuan terhadap model yarngesarnya yang kemudian
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akan membawa masalah pada berkurangnya derajatodsstre (degree of
freedom) yang dapat menyebabkan berkurangnya refisgarameter. Sehingga
permasalahan ini kemudian dapat diatasi dengan goneagan model random
effect yang dapat diatasi menggunakan variabel gag (error terms)
(Widarjono, 2013). Berikut adalah modeindom effect dalam pengestimasian

data panel, yaitu:

INYie = (B + i) + Paln Xaje + P2AnXair + PslnXsit + PalnXaic + &

3.6 Penentuan Model Estimasi

Dalam melakukan pemilihan model yang nantinya akgnnakan dalam
suatu penelitian, maka perlu untuk dilakukan pdyéingan statistik yaitu dengan
tujuan untuk memilih manakah model yang tepat undigunakan. Sehingga

perlu adanya meode pengujian yang dapat dilakigegerti:

3.6.1 Chow Test (Uji Chow)

Untuk menentukan model manakah yang paling tegaindikan antara
model commen effect dan fixed effet, maka perlakdikan uji chow. Dimana uji
chow dilakukan untuk menentukan model yang palkepat diantara kedua model

tersebut dengan hipotesis yang digunakan dalaohay adalah:

HO : gagal menolak modebmmon effect atau pooled OLS ketika nilai

probabilitas yang dihasilkan adalah tidak signifikarhadam sebesar 1%.
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H1 : gagal menolakixed effect ketika nilai probabilitas yang dihasilkan

adalah signifikan terhadap1%.

Dalam model uji chow ini dengan membandingkan Fstila dan F-tabel
sebagai dasar dilakukannya penolakn dalam hipteisi®\pabila F hitung lebih
besar dari pada F tabel ( F hitung < F tabel )ard® ditolak dan gagal untuk
menolak H1. Sehingga model yang paling tepat digamaadalah fixed effect.
Sedangkan apabila F hitung lebih kecil dari padabiel (F hitung > F tabel) maka
H1 ditolak dan gagal untuk menolak HO. Sehingga ehg@ng paling tepat

digunakan dalah model common effect. Berikut imspenaan uji chow :

F=(RRS—RSS;) /' m
(RSS) / (n-k)

Dengan RSSdan RR$ adalahresidual sum of square teknik tanpa variabel

dummy dan teknikixed effect dengan variabel dummy.

3.6.2 Uji Hausman

Dalam memilih model manakah yang paling tepat dagan antar fixed
effect dan common effect, maka uji yang perlu dilkdn yaitu dengan

menggunakan uji hausman dengan hipotesis nya Sdisgaut:

HO : Gagal menolak modebndom effect, apabila nilai chi-square yang

dihasilkan dalam uji hausman tidak signifikan padz/.

H1 : Gagal menolak moddixed effect, apabila nilai chi-squarenya yang

dihasilkan dalam uji hausman signifikan padi%.
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Pengujian statistik dalam uji hausman ini mengikdistribusi satistik
yaitu Chi Square dengan degree off freedom sebalyalimana K merupakan
variabel independen. Model fixed effect paling tepggunakan ketika gagal
menolak H1 dan menolak HO, dimana statistik hausreih besar jika
dibandingkan dengan nilai kritisnya. Sedangkan rhatelom effect paling tepat
digunakan ketika gagal menolak HO dan menolak Hthada statistik hausman
lebih kecil jika dibandingkan dengan nilai kritisnjWidarjono, 2013). Berikut ini

persamaan dari uji hausman:

Var[ﬁ - ﬁGLS] = Var[/[\i] + Var[ﬁGLS] - COV[/B, ﬁGLS] - COV[ﬁv ,éGLS]’

3.7 Uji Hipotesis

Dalam uji hipotesis yang akan digunakan dalam peggoelini yaitu uji
koefisien determinasi (Uji &, uji koefisien regresi secara bersama-sama (Lji F
serta uji koefisien regresi parsial (Uji t).

3.7.1 Uji Koefisien Determinan (Uji )

Koefisien determinasi (8 vyaitu untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan dalam suatu model untuk menerangkarsvaddabe terikat. Nilai
(R? berkisar 0 sampai 1. Apabila nilai Rmendekati angka 0 menandakan
bahwa kemampun dalam suatu variabel dalam mengiag&riabel terikat itu
sangat terbatas ataupun kecil. Sedangkan apabdia(Rf) mendekati angka 1

menandakan bahwa kemampuan dalam suatu varialaah caénjelakan variabel
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terikat itu tidak terbatas yaitu variabel bebasgdgnmemberikan hampir seluruh

informasi yang dibutuhkan dalam memprediksi vaiaérikat (Ghozali, 2002).

3.7.2 Koefisien Regresi Secara Bersama-sama (Uji F)

Pengujian menggunakan uji F bertujuan untuk mehget@pakah semua
variabel bebas secara bersama-sama memiliki hubuysag signifikan secara
statistik dalam mempengaruhi suatu variabel teriRahana ketika nilai F hitung
lebih besar dari pada nilai F ktiris ( F hitung «kris ) maka menandakan bahwa
HO ditolak, serta semua variabel bebas memilikigpenh terhadap variabel
terikat (Widarjono, 2013). Adapun hipotesis yanguiiakan adalah sebagai

berikut:

HO: B1=p2=B3=p4=0

H1l: minimal terdapat satu koefisien regresi yangmpunyai nilai

tidak sama dengan nol

Ketika hasil nilai prob-f statistic lebih besar dana 1 % , menandakan
bahwa variabel independen secara bersama-sama ridalpengaruhi variabel
dependen. namun ketika nilai prob-f statistic lekeleil dario 1 %, maka artinya

variabel independen secara bersama-sama mempengatabel dependen.

3.7.3 Koefisien Regresi Secara Parsial (Uji t)

Koefisien regresi secara parsial atau biasa disdbagan uji t yaitu
menunjukan seberapa besarnya pengaruh yang diekibateh setiap variabel

bebas terhadap variabel terikat, yang mana variakbhs lainnya dianggap
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konstan. Adapun hipotesis dalam pengujian menggmaki t yaitu sebagai

berikut:

a)

b)

d)

PDRB perkapita

HO : B =0 artinya variabel PDRB perkapita tidak memilikingaruh

terhadap variabel indeks gini.

H1 <B; =0 artinya variabel PDRB perkapita memiliki pengamngygatif

terhadap variabel indeks gini.

Indeks pembangunan manusia

HO : B, =0 artinya variabel Indeks pembangunan manusia tidekiliki

pengaruh terhadap variabel indeks gini.

H1 <pB, -0 artinya variabel Indeks pembangunan manusia niempédngaruh
negatif terhadap variabel indeks gini.

Tingkat pengangguran terbuka

HO : B3 - O artinya variabel Tingkat pengangguran terbukaktichemiliki
pengaruh terhadap variabel indeks gini.

H1 > B3 -0 artinya variabel Tingkat pengangguran terbuka il@rpengaruh
positif terhadap variabel indeks gini.

Tingkat partisipasi angkatan kerja

HO : B4 -0 artinya variabel Tingkat partisipasi angkatan&édak memiliki
pengaruh terhadap variabel indeks gini.

H1 < B4 - 0 artinya variabel Tingkat partisipasi angkatanj&kenemiliki

negatif pengaruh terhadap variabel indeks gini.
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Dalam pengujian mengunakan uji ini, asumsinya dgabenerima HO
dan menolak adanya H1 yaitu ketika probabilitaairihitung lebih kecil dara
1% (nilai %iwng > 0.01). namun apabila menerima H1 dan menolah ydi
ketika probabilitas t hitung lebih besar darl% (nilai iwung> 0.01) dan selain itu

signifikansia pada uji t ini menggunakan angka sebesar 0.01gKdido, 2013).
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data Penelitian

Penelitian yang dilakukan ini yaitu menggunakanads¢kunder yang
berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS), Bapper@agpun bappeda, buku-buku,
junal, publikasi serta artikel pendukung lainnyangyadapat digunakan sebagai
pendukung dalam berjalannya penelitian yang dilolett peneliti. Tujuan dari
penelitian yang duat ini adalah untuk mengetahgalaana variabel PDRB
Perkapita, Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Tinglemgangguran Terbuka
(TPT) serta Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (KBAnempengaruhi variabel
dependen vyaitu ketimpangan pendapatan atau indeksDglam penelitian ini
peneliti menggunakan 6 Provinsi yang terdapat ¢adPdawa serta menggunakan
kurun waktu selama 7 tahun vyaitu tahun 2010-20&6gdn total observasi
sebanya 42 observasi.

Dalam penelitian ini menggunakan data panel yaegupakan gabungan
antar data cross section dan data time serriesadengenggunakan beberapa

variabel dalam penelitian ini yaitu:

1. Variabel dependen (variabel terikat)

Variabel dependen yang digunakan yaitu ketimpanmgardapatan
atau indeks gini antar Kabupaten/Kota di Provirai pada tahun 2010-

2016 dengan satuan yang digunakan adalah persen.
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2. Variabel independen (variabel bebas)
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitnada 4
yaitu:

a. PDRB Perkapita antar Provinsi di Pulau Jawa padaui2010-2016
dengan satuan yang digunakan adalah satuan ri@hrup

b. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) antar ProvindPwau Jawa
pada tahun 2010-2016 dengan satuan yang digunakdahasatuan
persen.

c. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) antar Provingtudau Jawa
pada tahun 2010-2016 dengan satuan data yang #eguredalah
satuan persen.

d. Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) antar W¥nsi di Pulau
Jawa pada tahun 2010-2016 dengan satuan data ygogakian

adalah satuan persen.

4.2 Hasil dan Analisis Data

4.2.1 Pemilihan Model Regresi

Dalam melakukan regresi data panel maka terdapab@el yang dapat
digunakan dalam regresi dayaitu common effect, fixed effect dan random
effect. Untuk memilih model mana yang paling tepatuk digunakan maka perlu
adanya dilakukan uji chow dan uji haustman. Hasigujian dalam pemilihan

model yang tepat yaitu sebagai berikut:
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4.2.1.1 Chow test (uji F statistik)

Uji chow dilakukan untuk memilih model yang palirtgpat untuk
digunakan antara model common effect effect dan eio@xed effect

menggunakan hipotesis berupa:

HO : Common Effect Model / Pooled OLS

H1 : Fixeed effect

Dalam melakukan pengujian ini yaitu dengan melfj&alue. Apabila p-
value kurang dari 5% maka model yang tepat digumadiedam uji ini adalah fixed
effect. Namun apabila p-value lebih besar dari 1%kammodel yang tepat

digunakan dalam penelitian ini adalah common effect

Tabel 4.1
Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests

Pool: POOLO1

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 4.761519 (5,32) 0.0023
Cross-section Chi-square 23.359312 5 0.0003

Sumber, data diolah
Nilai probabilitas cross-effect dengan menggungkenitungan eviews 8
adalah sebesar 0.0003 yang menandakan bahwa kisang1% yang hasilnya
adalah signifikan menolah HO dan gagal untuk mdnéla. Maka dengan hasil
regresi tersebut menunjukan bahwa model yang sigahakan dalam uji chow

ini adalah model estimasi fixed effect.



52

4.2.1.2 Uji Hausman
Dengan menggunakan Uji Hausman yaitu untuk menmtianakah model
yang paling tepat digunakan antara fixed effectgdenrandom effect dengan
menggunakan hipotesis berupa:

HO = Random Effect

H1 = Fixed Effect

Untuk memilih manakan uji yang paling tepat digueralkaitu dilihat dari
p-value. Apaila p-value kurang dari 1% maka ujiyaegat digunakan dalam
penelitian ini adalah fixed effect. Namun apabHaatue lebih dari 1% maka uiji
yang tepat digunakan dalam penelitian ini adalamdoen effect.

Tabel 4.2
Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: POOLO1
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary StatisticChi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 23.805179 4 0.0001

Sumber, data diolah

Nilai probabilitas cross-section random dengan rgangkan perhitungan
eviews 8 adalah sebesar 0.0001 kurang ddtP6, sehingga menolak HO dan
gagal menolak H1. Maka dengan menggunakan uji hamismodel yang paling

tepat digunakan adalah model estimasi fixed effect.
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4.2.1.3 Model Estimasi Fixed Effect
Estimasi dengan model fixed effect merupakan tekpgkgestimasian
dengan menggunakan variabe dummy dengan tujuak or@nangkap perbedaan
intersep antar variabel namun dengan intersep wakig tetap sama. Model ini
juga dapat mengasumsikan bahwa koefisien regieg) (®tap antar variabel dan
antar waktu.

Tabel 4.3

Hasil Regresi Fixed Effect
Dependent Variable: 1G?
Method: Pooled Least Squares
Date: 01/03/18 Time: 00:19
Sample: 2010 2016
Included observations: 7
Cross-sections included: 6
Total pool (balanced) observations: 42

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -0.937868 0.303591 -3.089245 0.0041
PDRB? 1.68E-06 6.02E-07 2.796527 0.0087
IPM? 0.012682 0.002902 4.370389 0.0001
TPT? 0.012305 0.002671  4.606938 0.0001
TPAK? 0.003987 0.002108 1.890991 0.0677
Fixed Effects
(Cross)

_DKIJAKARTA--C  -0.243333

_JAWABARAT--C 0.075935

_JAWATENGAH—
C 0.064316

_DIYOGYAKART
A—C 0.002490

_JAWATIMUR--C 0.076840

_BANTEN—C

0.023752

Sumber, data diola_lh
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Yit = -0.937868+ 0.00000168X1it + 0.012682X2it ©D2305X3it +

0.003987X4it + Uit

Keterangan:

Y = Indeks Gini

BO = koefisien intersep

B1 = koefisien pengaruh PDRB Perkapita (X1)

B2 = koefisien pengaruh indeks pembangunan marX&
B3 = koefisien pengaruh tingkat penganggurarutexlfx3)
B4 = koefisien pengaruh tingkat partisipasi angk&erja (X4)

Dari tabel regresi dengan menggunakan model fixiedtediatas, dimana
ketimpangan pendapatan sebesar 0,93% dengan mahkgguasumsi bahwa
variabel independen yaitu PDRB Perkapita, indeksh@@gunan manusia, tingkat

pengangguran terbuka dan tingkat partisipasi angietrja sebagai berikut:

1. Ketika PDRB Perkapita naik sebesar 1 ribu, maka akaningkatkan
ketimpangan pendapatan sebesar 0.00000168 persen.

2. Ketika indeks pembangunan manusia naik sebesarsgérpenaka akan
meningkatkan ketimpangan pendapatan sebesar 0.2 p268en.

3. Ketika tingkat pengangguran terbuka naik sebegmrden, maka akan

meningkat ketimpangan pendapatan sebesar 0.01238&m0
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4. Ketika tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK)iknaebesar 1%

maka tidak berpengaruh terhadap ketimpangan petaiapa

4.3 Pengujian Hipotesis
4.3.1 Uji Determinan (R?
Dengan melihat hasil yang diperoleh pada perhitnnmgadel fixed effect,
maka kemudian dapat diinterpretasikan terkait sgl@debesar pengaruh variabel
bebas terhadap variabel terikat yaitu sebagai berik

Tabel 4.6
Uji Determinan (R?)

Variabel Probabilitas F
PDRB Perkapita

Indeks Pembangunan Manusia

Tingkat Pengangguran Terbuka R-squared = 0.769868

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerjal
Sumber, data diolah

Dari data diatas dapat dilihat bagaimana pengaagailnana pengaruh
variabel bebas yang terdiri dari PDRB Perkapitdeks Pembangunan Manusia
(IPM), tingkat pengangguran terbuka (TPT) dan tatgkartisipasi angkatan kerja
(TPAK) secara bersama-sama memberikan pengaruldegshvariabel terikat
yaitu ketimpangan pendapatan sebesar 0.7698688%#% yang sisanya (23,02%)

dijelaskan oleh variabel lain diluar variabel indeden dalam penelitian ini.
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4.3.2 Uji Parsial (Uji F)

Dalam uji parsial atau biasa disebut dengan uji aituymenunjukan
bagaimana variabel bebas dalam penelitian ini meygupengaruh secara
simultan terhadap variabel terikat. Tujuan dilakukaji f ini yaitu untuk
mengetahui bagaimana sebenarnya pengaruh vari@iB FPerkapita, tingkat
pengangguran terbuka (TPT) dan tingkat partisigagjkatan kerja (TPAK)
secara bersama-sama terhadap variabel ketimpaegaiagatan antar Provinsi di
Pulau Jawa yaitu dengan membandingkan antarapnoaabilitas F dengan nilai
a sebesar 1% (0,01), sehingga dengan begitu dégstlui ada atau tidaknya
pengaruh variabel PDRB Perkapita, indeks pembamgumanusia (IPM) serta
tingkat pengangguran terbuka (TPT) dan tingkat ippési angkatan kerja
(TPAK) secara bersama-sama terhadap variabel katiggm pendapatan.

Tabel 4.5
Hasil Uji Parsial (Uji F)

Variabel Probabilitas F
PDRB Perkapita
Indeks Pembangunan Manusia
Tingkat Pengangguran Terbuka 0.000000

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja
Sumber, data diolah

Penggunaan Uji F ini untuk mengetahui mungkinkatab&! independen
berpengaruh atau tidak berpengaruh secara bersama terhadap variabel
dependen. Jika dilihat dari tabeh hasil Uji F,aniProb (F-statistik) yaitu
0.000000 lebih kecil dar = 1% (0.000000 < 0,01) yang menunjukan bahwa

antara variabel PDRB Perkapita, Indeks Pembangivemusia (IPM), tingkat
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pengangguran terbuka (TPT) dan tingkat partisigagjkatan kerja (TPAK)

secara bersama-sama berpengaruh signifikan terlkatiagpangan pendapatan.

4.3.3 Uji Individu (Uji T)

Uji individu atau sering di sebut uji t sebenemmgampu menunjukan
sejauh mana pengaruh yang diakibatkan oleh saiabehbebas secara individual
dalam menjelaskan variabel terikat. Dengan uji tlapat dilihat darmodel fixed
effect diatas. Tujuan dari hipotesis ini yaitu bagaimaaaabel PDRB Perkapita,
indeks pembangunan manusia (IPM), tingkat pengamaggterbuka (TPT) serta
tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) secardiviual terhadap variabel
ketimpangan pendapatan yaitu dengan membandingkaraanilai probabilitas t
dengan nilan yaitu 1% atau 0,01 agar dapat diketahui apakainigas menolak

atau menerima hipotesis.

Tabel 4.4
Hasil Uji Individu (Uji T)

Variabel Koefisien Probabilitas Keterangan
PDRB Perkapita 0.00000168 0.0087 Signifikan
IPM 0.012682 0.0001 Signifikan
TPT 0.012305 0.0001 Signifikan
TPAK 0.003987 0.0677 Tidak Signifikan

Sumber, data diolah

a) Pengaruh PDRB perkapita terhadap ketimpangan pendaatan
Dari hasil uji t yang diperolah dari perhitungandabfixed effect
maka variabel PDRB Perkapita mempunyai nilai keexfisegresi sebesar
0.00000168 dengan nilai probabilitas yang dihasilka@besar 0.0087 yang
mana nilai probabilitasnya lebih kecil dari padgaitu (0.0087 < 0.01),

yang menandakan bahwa PDRB Perkapita memiliki hgéurmpositif dan
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signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Dexgamkian hipotesis
kedua yaitu PDRB Perkapita berpengaruh positif signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau Jiaak terbukti serta
tidak dapat diterima.
Pengaruh indeks pembangunan manusia (IPM) terhadap
ketimpangan pendapatan
Dari hasil uji t yang diperolah dari perhitungandabfixed effect

maka variabel indeks pembangunan manusia (IPM) raeggd nilai
koefisien regresi sebesar 0.012682 dengan nilaibgimibtas yang
dihasilkan sebesar 0.0001 yang mana nilai prolbasilya lebih kecil dari
padaa yaitu (0.0001 < 0.01), yang menandakan bahwa jump&nduduk
memiliki hubungan positif dan signifikan terhadapetiknpangan
pendapatan. Dengan demikian hipotesis ketiga yaiteks pembangunan
manusia (IPM) berpengaruh positif dan signifikarhéelap ketimpangan
pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa tidak kérlserta tidak dapat
diterima.
Pengaruh tingkat pengangguran terbuka (TPT) terhad®
ketimpangan pendapatan

Dari hasil uji t yang diperolah dari perhitungan dabfixed effect
maka variabel tingkat pengangguran terbuka (TPTmpumyai nilai
koefisien regresi sebesar 0.012305 dengan nilaibgimibtas yang
dihasilkan sebesar 0.0001 yang mana nilai prolasilya lebih kecil dari

pada a yaitu (0.0001 < 0.01), yang menandakan bahwa #nhgk
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pengangguran terbuka memiliki hubungan positif gigmifikan terhadap
ketimpangan pendapatan. Dengan demikian hipotessmgat yaitu
tingkat pengangguran terbuka berpengaruh (TPT)tipaksin signifikan
terhadap ketimpangan pendapatan antar ProvinsulduRJawa terbukti
serta dapat diterima.
Pengaruh tingkat pastisipasi angkatan kerja (TPAK) terhadap
ketimpangan pendapatan

Dari hasil uji t yang diperolah dari perhitungan dabfixed effect
maka variabel tingkat pastisipasi angkatan kerRAR) mempunyai nilai
koefisien regresi sebesar 0.003987 dengan nilaibgimibtas yang
dihasilkan sebesar 0.0677 yang mana nilai prolasilya lebih besar dari
padaa yaitu (0.0677 < 0.01), yang menandakan bahwa éingkstisipasi
angkatan kerja memiliki hubungan positif dan tidagnifikan terhadap
ketimpangan pendapatan. Dengan demikian hipotessmgat yaitu
tingkat pastisipasi angkatan kerja (TPAK) berpeunfggpositif dan tidak
signifikan terhadap ketimpangan pendapatan antasii&i di Pulau Jawa

tidak terbukti serta tidak dapat diterima.
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4.4  Interpretasi Hasil dan Pembahasan

Dengan menggunakan uji fixed effect, maka persargaag akan didapat

ialah sebagai berikut:

Yit = B 0 +B.PDRBIt —p,IPMit + BsTPTit — B, TPAKit + Uit

Yit = -0.937868+ 0.00000168X1it + 0.012682X2it ©D2305X3it +

0.003987X4it + Uit

Hasil intrepertasi dari hasil regresi diatas, md&pat dijelaskan terjadinya

hubungan antara variabel independen terhadap eadapenden sebagai berikut:

1. Analisis pengarunh PDRB Perkapita terhadap ketimpangn
pendapatan
Dari model estimasi fixed effect, diketahui bahwasa hasil yang
diperoleh yaitu adanya pengaruh PDRB Perkapgiggara signifikan
terhadap terjadinya ketimpangan pendapatan antamBr di Pulau Jawa.
Hasil perolehan nilai koefisien dari PDRB Perkapitaitu sebesar
0.00000168 dengan nilai probabilitas yang dihasilaitu sebesar 0.0087
yang menandakan bahwa ketika PDRB Perkayatl sebesar 1 ribu maka
akan mampumenaikan ketimpangan pendapatan sebesar 0.00000168%
hipotesis ini sesuai dengan penelitian yang dilakusleh (Hartini , 2017)
yaitu dimana hasil yang diperoleh dalam penelitensebut menunjukan
bahwa pengaruh PDRB Perkapitarhadap ketimpangan pendapatan

adalah positif dan signifikan. Hipotesis ini jugsssai dengan teori kuznet
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yang menyatakan bahwa dalam jangka pendek antaRBPBerkapita
terhadap ketimpangan pendapatan terdapat hubuaganppsitif.
. Analisis pengaruh indeks pembangunan manusia (IPM)terhadap
ketimpangan pendapatan

Dari model estimasi fixed effect, diketahui bahwasa hasil
yang diperoleh yaitu adanya pengaruh indeks pemiveamy manusia
(IPM) secara signifikan terhadap terjadinya ketimpangardapatan antar
Provinsi di Pulau Jawa. Hasil perolehan nilai ksiefi dari indeks
pembangunan manusia (IPMWyaitu sebesar 0.012682 dengan nilai
probabilitas yang dihasilkan yaitu sebesar 0.00@hgy menandakan
bahwa ketika indeks pembangunan manusia (IRMR sebesar 1 persen
maka akan mampu menaikan ketimpangan pendapataesaseb
0.012682%. hipotesis ini sesuai dengan penelit@ngydilakukan oleh
(Arif & Wicaksani, 2017). Hasil yang diperoleh daigenelitian tersebut
menunjukan bahwa pengaruh indeks pembangunan raan{iBM)
terhadap ketimpangan pendapatan Tahun 2011-2018hagdasitif dan
signifikan. Dengan adanya tingkat harapan hidupyyinggi di Provinsi
Jawa Timur maka akan menciptakan tenaga kerja yarggi dan
kemudian akan mampu meningkatkan pendapatan ptakagaisyarakat.
Tetapi hal ini terjadi hanya pada daerah tertergpedi daerah yang
menjadi pusat perekonomian maupun daerah yang rkempé&ndapatan
tinggi saja, sehingga membuat pertumbuhan antarakamenjadi tidak

merata dan menyebabkan adanya ketimpangan pendapata



62

3. Analisis pengaruh tingkat pengangguran terbuka (TP terhadap

ketimpangan pendapatan
Dari model estimasi fixed effect, diketahui bahwasa hasil

yang diperoleh yaitu adanya pengaruh tingkat peymgaman terbuka
(TPT) secara signifikan terhadap terjadinya ketimpangardapatan antar
Provinsi di Pulau Jawa. Hasil perolehan nilai ksiefi dari tingkat
pengangguran terbuka (TPTyaitu sebesar 0.012305 dengan nilai
probabilitas yang dihasilkan yaitu sebesar 0.00@hgy menandakan
bahwa ketika tingkat pengangguran terbuka (TiRdik sebesar 1% maka
akan mampu meningkatkan ketimpangan pendapatasaed©12305%.
hipotesis ini sesuai dengan penelitian yang dilakubleh (Rose &
Sovita, 2016) yaitu dimana hasil yang diperoletanapenelitian tersebut
menunjukan bahwa tingkat pengangguran terbuka (TEFhadap
ketimpangan pendapatan adalah positif dan sigmifizalam penelitian
tersebut menjelaskan tingkat pengangguran yangitpaga Provinsi yang
terdapat di Pulau jawa mengindikasikan masih addaltor produksi
(tenaga kerja) yang masih belum diserap secammalptialam menunjang
pembangunan di setiap wilayah. Meningkatnya perganag terbuka
maka menandakan bahwa banyaknya jumlah penduduky yalak
memperoleh pendapatan dan kemudian akan berdampdd& PDRB
perkapita yang rendah. Rendahnya PDRB perkapitatid@k hanya
menyababkan kesejahteraan masyarakat yang rendatynnjuga pada

pembangunan di wilayah tersebut. Sehingga denganyadperbedaan
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pembangunan antar wilayah akan memicu terjadinyimgangan
pendapatan antar wilayah semakin melebar.
. Analisis pengaruh tingkat partisipasi angkatan kerp (TPAK)
terhadap ketimpangan pendapatan

Dari model estimasi fixed effect, diketahui bahwasa hasil
yang diperoleh yaitu adanya pengaruh tingkat pp#iss angkatan kerja
(TPAK) secara signifikan terhadap terjadinya ketimpangandapatan
antar Provinsi di Pulau Jawa. Hasil perolehan mitsfisien dari tingkat
partisipasi angkatan kerja (TPAKitu sebesar 0.003987 dengan nilai
probabilitas yang dihasilkan yaitu sebesar 0.0@&fgymenandakan bahwa
ketika tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAKJik sebesar 1% maka
tidak akan mempengaruhi ketimpangan pendapatarotésis ini tidak
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh (Da28d.6) yaitu dimana
hasil yang diperoleh dalam penelitian tersebut mprkan bahwa tingkat
partisipasi angkatan kerja (TPAKerhadap ketimpangan pendapatan
adalah positif dan signifikan. Semakin meningkatpyalah penduduk
usia kerja maka membuat para angkatan kerja semaldningkat.
Tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) yang mghkat maka akan
mampu meningkatkan hasil output yang dihasilkargderasumsi bahwa
jumlah tenaga kerja yang meningkat juga disertaigea produktivitas
yang meningkat. Apabila output yang dihasilkan demamneningkat

dengan adanya produktivitas tenaga kerja yang santakk maka akan
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mampu meningkatkan pendapatan yang diperoleh segearga semakin

meningkat.

4.5 Analisis antar Provinsi di Pulau Jawa
Dari hasil pengolahan data menggunakan eviews Ba mapat dijelaskan
bahwa nilai intersep dari masing masing provinsigyéerdapat di Pulau Jawa

terdapat perbedaan. Perbedaan tersebut dapatt diifem penjelasan dibawah

berikut ini:
Tabel 4.7
Perbedaan Koefisien antar Provinsi di Pulau Jawa
. Koefisien antar
Provins] Koefisien C Provinsi Hasil

DKI Jakarta -0.937868 -0.243333 -1.181201

Jawa Barat -0.937868 0.075935 -0.861933
Jawa Tengah -0.937868 0.064316 -0.873552
DI Yogyakarta -0.937868 0.002490 -0.935378

Jawa Timur -0.937868 0.076840 -0.861028

Banten -0.937868 0.023752 -0.914116

Dari tabel diatas, maka dapat diketahui manakakifsiodi Pulau jawa
yang memiliki ketimpangan pendapatan tertinggi darendah. Provinsi DKI
Jakarta merupakan Provinsi yang memiliki ketimpangandapatan tertinggi di
Pulau jawa dengan nilai intersep sebesar 1.181&@instu Provinsi Jawa Timur
memiliki tingkat ketimpangan pendapatan terendalPwiau jawa yaitu dengan
nilai intersep sebesar 0.861028. Tingginya ketingpandi Provinsi DKI Jakarta
disebabkan karena PDRB Perkapita yang termasukngpatinggi jika
dibandingkan dengan Provinsi lainnya yang terdapaPulau jawa. Adanya

PDRB Perkapita Provinsi DKI Jakarta yang tinggi mamuga masih disertai
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dengan tingginya tingkat pengangguran di Provinkil Dakarta yang berada
sedikit di atas rata-rata Nasional. Tingginya peggaran ini disebabkan karena
masih belum optimal dalam penggunaan faktor pradaldam menunjang

pembangunan (Rose & Sovita, 2016). Selain itu aalggngaruh dari tingginya
tindak kriminalitas yaitu pada awal tahun 2015 Isedkan riset yang telah
dilakukan oleh The Economist Intelligence Unit meat bahwa Provinsi DKI

Jakarta masuk kedalam urutan terakhir dari 50 Kmsar di dunia. Tindak
kejatahan yang masih sering terjadi di Provinsiadak yaitu seperti kasus
perampasan, penimpuan, begal, perampokan sertaupaimn yang kemudian
berdampak terjadinya ketimpangan ekonomi yang mtsijadi antar kawasan
maupun antar kelas masyarakat. Selain itu juga ifsODKI Jakarta masih

mengalami permasalahan dalam pengetasan kemiskiaantidak dipungkiri

bahwa Provinsi DKI atau sering disebut dengan Kd&ropolitan yang mana
70% terjadinya perputaran uang negeri berada diifgiotersebut membuktikan
bahwa perputaran uang tidak mampu untuk mengujangah penduduk miskin

di Provinsi DKI. Banyaknya jumlah penduduk juga yemab terjadinya

ketimpangan pendapatan di Provinsi DKI Jakartaasgrigginya pengeluaran
perkapita DKI pada tahun 2016 yang melebihi rata mengeluaran perkapita
Nasional sehingga menyebabkan tingginya gap antamayarakat kaya dan
masyarakat miskin . Hal ini dikarena Provinsi DKkdrta bukan menggunakan
sektor pertanian sebagai tumpuan. Namun sektor gamggulkan yaitu sektor
keuangan, persewaan, jasa, perusahaan, perdagaoighnrestoran dan industri

pengolahan (Pratomo, 2012). Selain itu, Provingiald@imur yang memiliki
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tingkat ketimpangan terendah di Pulau Jawa dik&emaPDRB Perkapita
semakin yang mengalami peningkatan setiap tahundgé.ini terjadi karena
perekonomian Provinsi di Jawa timur mulai membagk dkemudian membuat
kesejahteraan masyarakat di Provinsi Jawa Timurakenmeningkat (Arif &
Wicaksani, 2017). Provinsi Jawa Timur memiliki penbuhan ekonomi yang
tertinggi setelah Provinsi Jakarta. Salah satuwsgldényumbang terbesar terhadap
pertumbuhan ekonomi adalah industri manufaktur. imfghhnya sumber daya
alam yang ada di Provinsi Jawa Timur, sepertiniiftiminyak yang hampir
mencapai 25% minyak Provinsi Jawa Timur sebagaiyym@bang nasional
terbesar kedua setelah Provinsi Riau. Selain ga fingkat pengangguran tahun
2010-2016 masih berada di bawah rata-rata nasy@malg menandakan bahwa
investasi yang ada di Provinsi Jawa Timur masihgaamaik dan terlindungi

sehingga membuat kesempatan kerja sangat positfiin(A2017).



67

BAB V
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI
5.1 Kesimpulan

Hasil yang diperoleh dengan adanya dilakukan pignelini yaitu untuk
mengetahui pengaruh variabel independen vyaitu PDRBkapita, indeks
pembangunan manusia (IPM), tingkat penganggurdyukar (TPT) dan tingkat
partisipasi angkatan kerja (TPAK) terhadap varialgglenden yaitu ketimpangan
pendapatan yang dilihat melalui variabel indeks girtar Provinsi di Pulau Jawa
tahun 2010-2016. Adapun hasil yang analisis yangerdieh maka dapat

disimpulkan yaitu sebagai berikut:

1. Model yang digunakan dalam penelitian ini adaladliais regresi
data panel dengan menggunakan model fixed effedil Mang diperoleh
dalam uji koefisien determinasi {Radalah variabel independen yang
terdiri dari PDRB Perkapita, indeks pembangunan usian (IPM),
tingkat pengangguran terbuka (TPT) dan tingkatigpési angkatan
kerja (TPAK) memperoleh angka sebesar 0.769868sahesar 76.98%.
adapun sisanya yaitu sebesar 23,02% dijelaskanval@éibel lain di luar
model ini.

2. Hubungan Variabel PDRB Perkapita terhadap ketimpang
pendapatan adalah signifikan. Hasil koefisien yatgeroleh vyaitu
sebesar 0.00000168 yang menandakan bahwa apalfit® Perkapita

naik sebesar 1 ribu maka akan mampu meningkatkampangan
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pendapatan sebesar 0.00000168 persen. Hasil taisgsngan hipotesis
karena semakin tinggi PDRB Perkapita akan mampuingkatkan
ketimpangan pendapatan antar Provinsi di Pulau.Jawa

Hubungan Variabel indeks pembangunan manusia (teadap
ketimpangan pendapatan adalah signifikan. Hasil fikea yang
diperoleh vyaitu sebesar 0.012682 yang menandak&mvabaapabila
indeks pembangunan manusia (IPM) naik sebesar seipenaka akan
mampu meningkatkan ketimpangan pendapatan sebh842682 persen.
Hasil ini sesuai dengan hipotesis karena semaknygit indeks
pembangunan manusia (IPM) akan mampu meningkatkimpangan
pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa.

Hubungan Variabel tingkat pengangguran terbuka [Tt@&hadap
ketimpangan pendapatan adalah signifikan. Hasil fikea yang
diperoleh vyaitu sebesar 0.012305 yang menandak&mvabaapabila
tingkat pengangguran terbuka (TPT) naik sebesaertep maka akan
mampu meningkatkan ketimpangan pendapatan sebh@&42305 persen.
Hasil ini sesuai dengan hipotesis karena semaknggiti tingkat
pengangguran terbuka (TPT) akan mampu meningkatkimpangan
pendapatan antar Provinsi di Pulau Jawa.

Hubungan Variabel tingkat partisipasi angkatan &eifPAK)
terhadap ketimpangan pendapatan adalah tidak igemif Hasil
koefisien yang diperoleh yaitu sebesar 0.003987gyarenandakan

bahwa apabila tingkat partisipasi angkatan kerjRAK) mengalami
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kenaikan sebesar 1 persen maka tidak akan berpgngpada
ketimpangan pendapatan. Hasil ini tidak sesuai aergpotesis yang
dilakukan bahwa karena tingkat partisipasi angkatana (TPAK)

memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ketingem pendapatan.
karena semakin meningkatnya tingkat partisipaskatag kerja (TPAK)

maka akan mampu meningkatkan hasil output yangsikiam dengan
asumi bahwa jumlah tenaga kerja yang meningkat ¢ligertai dengan
produktivitas yang meningkat. Apabila output yanhadilkan semakin
meningkat dengan adanya produktivitas tenaga kamng semakin baik
maka akan mampu meningkatkan pendapatan yang Gipejoga

semakin meningkat.

5.2 Implikasi

1. Variabel PRDB Perkapita, indeks pembangunan maniR),
tingkat pengangguran terbuka (TPT) memliki hubungang signfikan
terhadap ketimpangan pendapatan antar ProvinsiutiuPJawa tahun
2010-2016. Sehingga dibutuhkan peran pemerintadr &novinsi di Pulau
Jawa untuk lebih meningkatkan kualitas sumber dapanusia serta
kualitas sumber daya alam dengan adanya kebijakag ygiharapkan
mampu untuk menghilangkan adanya gap antara mé&syara
berpendapatan tinggi dengan masyarakat berpendapatdah sehingga

permasalahan ketimpangan pendapatan dapat di&akiin itu perlu
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adanya ketersediaan lapangan pekerjaan sehinggatéigadi lagi adanya
pengangguran.

Semakin tinggi tingkat partisipasi angkatan kerjakenoutput yg
dihasilkan juga akan meningkat. Apabila semakiggirangka partisipasi
angkatan kerja namun tidak disertai dengan prodtks$i yang tinggi
maka tidak akan mampu menghasilkan output yangjitipgla. Sehingga
perlu adanya pembekalan bagi para angkatan kelgandaeningkatkan
produktivitas yaitu diadakannya kegiatan pelatingagi para calon
pekerja.

Perlu adanya peran pemerintah dalam mengambil ksgoitatau
kebijakan dengan lebih mempertimbangkan secardutaban terhadap
dampak secara menyeluruh bagi masyarakat. Sehimggja terjadi lagi

adanya gap antar kelompok masyarakat.
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LAMP IRAN



LAMPIRAN |
Data Indeks gini, PDRB perkapita, IPM, TPT, TPAK antar Provinsi di

Pulau Jawa Tahun 2010-2016

Provinsi Tahun IG (%) | PDRB (ribuan) IPM (%) TPT (%) TPAK (%)
DKI Jakarta 2010 0,36 111528 76,31 11,05 67,83
DKI Jakarta 2011 0,44 117672 76,98 11,80 69,30
DKI Jakarta 2017 0,42 123962 77,53 10,72 71,47
DKI Jakarta 2013 0,43 130060 78,08 9,94 67,79
DKI Jakarta 2014 0,43 136312 78,39 9,84 66,61
DKI Jakarta 2015 0,43 142892 78,99 8,36 66,39
DKI Jakarta 2016 0,41 149779 79,60 5,77 66,91
Jawa Barat 2010 0,36 20974 66,15 10,33 62,38
Jawa Barat 2011 0,41 21976 66,67 9,96 61,34
Jawa Barat 2012 0,41 23036 67,32 9,08 63,64
Jawa Barat 2018 0,41 24118 68,25 9,16 62,82
Jawa Barat 2014 0,41 24966 68,80 8,45 62,77
Jawa Barat 2015 0,41 25842 69,50 8,72 60,34
Jawa Barat 2016 0,41 26921 70,05 8,89 60,65
Jawa Tengah 2010 0,34 19209 66,08 6,21 70,60
Jawa Tengah 2011 0,38 20053 66,64 7,07 70,15
Jawa Tengah 2012 0,38 20950 67,21 5,61 71,26
Jawa Tengah 2013 0,39 21844 68,02 6,01 70,43
Jawa Tengah 2014 0,38 22819 68,78 5,68 69,68
Jawa Tengah 2015 0,38 23887 69,49 4,99 67,86
Jawa Tengah 2016 0,37 24967 69,98 4,63 67,15
DI Yogyakarta 201( 0,41 18652 75,37 7,41 69,76
DI Yogyakarta 2011 0,40 19387 75,93 5,57 70,15
DI Yogyakarta 2017 0,43 20183 76,15 5,03 71,37




DI Yogyakarta 2013 0,44 21037 76,44 6,57 69,29
DI Yogyakarta 2014 0,42 21867 76,81 6,35 71,05
DI Yogyakarta 2015 0,43 22688 77,59 5,52 68,38
DI Yogyakarta 2016 0,42 23566 78,38 2,72 71,96
Jawa Timur 201( 0,34 26371 65,36 4,25 69,08
Jawa Timur 2011 0,37 27864 66,06 5,33 68,06
Jawa Timur 2012 0,36 29508 66,74 4,09 69,60
Jawa Timur 2013 0,36 31092 67,55 4,30 69,78
Jawa Timur 2014 0,37 32703 68,14 4,19 68,12
Jawa Timur 2015 0,42 34272 68,95 4,47 67,84
Jawa Timur 2016 0,40 35962 69,74 4,21 66,14
Banten 2010 0,42 25397 67,54 13,68 65,34
Banten 2011 0,40 26548 68,22 13,06 65,61
Banten 2017 0,39 27716 68,92 10,13 65,17
Banten 2013 0,40 28910 69,47 9,90 63,55
Banten 2014 0,40 29846 69,89 9,07 63,84
Banten 2015 0,40 30799 70,27 9,55 62,24
Banten 2014 0,39 31761 70,96 8,92 63,66




LAMPIRAN Il

Regresi Pooled Least Squareédommon Effect)

Dependent Variable: 1G?

Method: Pooled Least Squares

Date: 01/03/18 Time: 00:18

Sample: 2010 2016

Included observations: 7
Cross-sections included: 6

Total pool (balanced) observations: 42

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.131798 0.083064 1.586706 0.1211
PDRB? -2.18E-07 9.67E-08 -2.249779 0.0305
IPM? 0.005401 0.000843 6.406481 0.0000
TPT? 0.002315 0.001297 1.784370 0.0826
TPAK? -0.001886 0.001065 -1.770454 0.0849

R-squared 0.598654 Mean dependent var  0.398333
Adjusted R-squared 0.555265 S.D. dependent var 0.026404
S.E. of regression 0.017608Akaike info criterion -5.129559
Sum squared resid 0.011472X5chwarz criterion -4.922694
Log likelihood 112.7207 Hannan-Quinn criter. -5.053735
F-statistic 13.79742 Durbin-Watson stat 1.579183

Prob(F-statistic) 0.000001




LAMPIRAN Il

RegresiFixed Effect Model

Dependent Variable: 1G?

Method: Pooled Least Squares

Date: 01/03/18 Time: 00:19

Sample: 2010 2016

Included observations: 7
Cross-sections included: 6

Total pool (balanced) observations: 42

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.937868 0.303591 -3.089245 0.0041
PDRB? 1.68E-06 6.02E-07 2.796527 0.0087
IPM? 0.012682 0.002902 4.370389 0.0001
TPT? 0.012305 0.002671 4.606938 0.0001
TPAK? 0.003987 0.002108 1.890991 0.0677
Fixed Effects
(Cross)
_DKIJAKARTA—
C -0.243333
_JAWABARAT—C 0.075935
_JAWATENGAH—
C 0.064316
_DIYOGYAKART
A—C 0.002490

_JAWATIMUR—C 0.076840
_BANTEN—C 0.023752

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.769868 Mean dependent var  0.398333
Adjusted R-squared 0.705144 S.D. dependentvar  0.026404
S.E. of regression 0.014337Akaike info criterion -5.447638
Sum squared resid 0.00657&chwarz criterion -5.033907
Log likelihood 124.4004 Hannan-Quinn criter. -5.295989
F-statistic 11.89455 Durbin-Watson stat  2.279619
Prob(F-statistic) 0.000000




LAMPIRAN IV

RegresiRandom Effect Model

Dependent Variable: 1G?

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)
Date: 01/03/18 Time: 00:19

Sample: 2010 2016

Included observations: 7

Cross-sections included: 6

Total pool (balanced) observations: 42

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
C 0.131798 0.067634 1.948688 0.0589
PDRB? -2.18E-07 7.87E-08 -2.763030 0.0089
IPM? 0.005401 0.000686 7.868018 0.0000
TPT? 0.002315 0.001056 2.191445 0.0348
TPAK? -0.001886 0.000867 -2.174355 0.0361
Random Effects
(Cross)
_DKIJAKARTA—C  0.000000
_JAWABARAT—C  0.000000
_JAWATENGAH—C 0.000000
_DIYOGYAKARTA-
-C 0.000000
_JAWATIMUR—C 0.000000
_BANTEN—C 0.000000
Effects Specification
S.D. Rho

Cross-section random
Idiosyncratic random

0.000000 0.0000
0.014337 1.0000

Weighted Statistics

R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.598654 Mean dependent var
0.5552655.D. dependent var
0.017608Sum squared resid
13.79742 Durbin-Watson stat
0.000001

0.398333
0.026404
0.011472
1.579183

Unweighted Statistics

R-squared
Sum squared resid

0.598654 Mean dependent var
0.01147Durbin-Watson stat

0.398333
1.579183




LAMPIRAN V
Hasil Regresi Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests

Pool: POOLO1
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 4.761519 (5,32) 0.0023
Cross-section Chi-square 23.359312 5 0.0003

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: 1G?

Method: Panel Least Squares

Date: 01/03/18 Time: 00:20

Sample: 2010 2016

Included observations: 7

Cross-sections included: 6

Total pool (balanced) observations: 42

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.131798 0.083064 1.586706 0.1211
PDRB? -2.18E-07 9.67E-08 -2.249779 0.0305
IPM? 0.005401 0.000843 6.406481 0.0000
TPT? 0.002315 0.001297 1.784370 0.0826
TPAK? -0.001886 0.001065 -1.770454 0.0849

R-squared 0.598654 Mean dependent var  0.398333

Adjusted R-squared  0.555265S.D. dependentvar  0.026404
S.E. of regression 0.017608Akaike info criterion -5.129559
Sum squared resid 0.0114725chwarz criterion -4.922694
Log likelihood 112.7207 Hannan-Quinn criter. -5.053735
F-statistic 13.79742 Durbin-Watson stat  1.579183
Prob(F-statistic) 0.000001




LAMPIRAN VI

Regresi Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: POOLO1
Test cross-section random effects
Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 23.805179 4 0.0001
* WARNING: estimated cross-section random effegdsiance is zero.
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random  Var(Diff.) Prob.
PDRB? 0.000002 -0.000000 0.000000 0.0014
IPM? 0.012682  0.005401 0.000008  0.0098
TPT? 0.012305 0.002315  0.000006  0.0000
TPAK? 0.003987 -0.001886  0.000004 0.0022
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: 1G?
Method: Panel Least Squares
Date: 01/03/18 Time: 00:21
Sample: 2010 2016
Included observations: 7
Cross-sections included: 6
Total pool (balanced) observations: 42
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.937868  0.303591 -3.089245  0.0041
PDRB? 1.68E-06 6.02E-07 2.796527  0.0087
IPM? 0.012682  0.002902  4.370389  0.0001
TPT? 0.012305 0.002671  4.606938  0.0001
TPAK? 0.003987  0.002108 1.890991  0.0677
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.769868 Mean dependent var 0.398333
Adjusted R-squared 0.705144S.D. dependent var 0.026404
S.E. of regression 0.014337Akaike info criterion -5.447638
Sum squared resid 0.006578&chwarz criterion -5.033907
Log likelihood 124.4004 Hannan-Quinn criter. -5.295989
F-statistic 11.89455 Durbin-Watson stat 2.279619

Prob(F-statistic)

0.000000
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