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ABSTRAK

Indonesia merupakan negara dengan tingkat kerentanan tinggi terhadap bencana gempa bumi
karena posisinya berada di Cincin Api Pasifik. Salah satu daerah rawan adalah Kabupaten
Bantul, Daerah Istimewa Yogyakarta, yang pernah mengalami gempa besar pada tahun 2006
dengan dampak signifikan terhadap korban jiwa, kerusakan infrastruktur, serta aktivitas sosial
ekonomi masyarakat. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor
yang mempengaruhi mitigasi risiko bencana gempa bumi serta mengidentifikasi variabel yang
paling berkontribusi dalam meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat. Penelitian ini
menggunakan metode adalah kuantitatif dengan pendekatan Structural Equation Modeling —
Partial Least Squares (SEM-PLS) menggunakan perangkat lunak SmartPLS. Data diperoleh
melalui penyebaran kuesioner kepada 200 responden yang berdomisili di lima kecamatan rawan
gempa di Kabupaten Bantul (Pundong, Imogiri, Jetis, Bambanglipuro, dan Pleret), serta
wawancara dengan pihak terkait seperti BPBD DIY dan Kraton Yogyakarta. Variabel yang
diteliti meliputi risk awareness, knowledge and skills, community participation, culture
support, government support, dan infrastructure readiness sebagai variabel eksogen, serta
Preparedness sebagai variabel endogen. Berdasarkan dari hasil yang diperoleh bahwa seluruh
variabel eksogen memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kesiapsiagaan Masyarakat
tetapi dengan nilai t-statistics tertinggi yaitu pada variabel infrastructure readiness sebesar
10,198, dan diikuti variabel dengan nilai kedua tertinggi yaitu variabel Knowledge and skills
sebesar 9,075. Hal ini menunjukan bahwa dua variabel tersebut paling berpengaruh dalam
kesiapsiagaan gempa bumi pada Kabupaten Bantul.

Kata Kunci: Mitigasi Bencana, Kesiapsiagaan, Gempa Bumi, SEM-PLS
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Indonesia merupakan negara yang terletak pada kawasan Cincin Api Pasifik (Ring of Fire), hal ini
dikarenakan oleh posisi geografis Indonesia yang berada di antara tiga lempeng tektonik besar yaitu
Indo-Australia, Eurasia dan Pasifik yang menyebabkan aktivitas vulkanik dan seismik yang tinggi
(Judijanto, 2024), sehingga memiliki kerentanan yang tinggi dalam menghadapai bencana geologis
seperti gempa bumi, bencana gempa bumi sendiri telah banyak terjadi di Indonesia, banyak contoh
bencana gempa bumi yang terjadi di Indonesia yang telah menyebabkan banyak korban jiwa, salah
satu contoh bencana gempa bumi yang terjadi di Indonesia pada tanggal 26 Desember 2004, gempa
bumi dan Tsunami Samudra Hindia atau yang lebih dikenal di Indonesia sebagai gempa bumi dan
Tsunami Aceh, merupakan peristiwa gempa bumi megathrust paling mematikan dalam sejarah di
Asia pada abad ke-21 jika dilihat berdasarkan jumlah korban, bencana tersebut menewaskan sekitar
227 ribu orang pada 14 negara, Indonesia menjadi negara dengan korban terbanyak, Provinsi Aceh
menjadi wilayah terdampak terparah, dengan ratusan ribu korban meninggal dan hilang, gelombang
Tsunami yang disebabkan oleh gempa tersebut juga setinggi lebih dari 30 meter menyebabkan
kerusakan infrastruktur dan pemukiman, juga menyebabkan dampak sosial dan ekonomi yang
memerlukan waktu pemulihan yang panjang. Gempa bumi ini berskala 9,1 - 9,3 M,, menjadikan
gempa tersebut menjadi salah satu gempa bumi terbesar yang pernah terjadi di dunia (Dr.
Syamsidik, 2019).

Selain gempa bumi dan tsunami dahsyat yang terjadi di Aceh pada tahun 2004, Indonesia
juga pernah mengalami bencana gempa bumi besar lainnya, salah satunya adalah gempa bumi
berkekuatan signifikan yang mengguncang Sulawesi pada tanggal 28 September 2018, peristiwa
gempa tersebut berkekuatan 7,5 M,, juga diikuti dengan Tsunami yang melanda Pantai barat, pulau
Sulawesi hingga ketinggian 5 meter di kota Palu. Total korban saat itu sekitar 4.340 korban
menjadikan salah satu gempa bumi yang paling mematikan yang pernah melanda Indonesia,
peristiwa ini menimbulkan dampak besar dan menjadi perhatian nasional dalam upaya mitigasi
risiko gempa bumi di Indonesia (Prof. Ir. Masyhur Irsyam, 2018).

Sementara itu, jika kita melihat ke tingkat internasional pada abad ke-21, di Jepang juga
telah mengalami sejumlah bencana gempa bumi besar, salah satu yang terbesar yaitu Gempa bumi
Tohoku yang terjadi pada 11 Maret 2011 ini merupakan gempa megathrust terbesar yang pernah
mengguncang Jepang dan salah satu yang terbesar di dunia pada abad ke-21. Dengan kekuatan

mencapai 9,0 M,, gempa ini menimbulkan gelombang tsunami setinggi 40 meter yang



menyebabkan kerusakan luas dan 19.786 korban jiwa di wilayah Tohoku dan sekitarnya, meskipun
Tsunami Tohoku jauh lebih kuat dibandingkan dengan tsunami Aceh 2004 yang memiliki
ketinggian maksimum sekitar 30 meter namun jumlah korban jiwa Tsunami Tohoku tidak separah
tsunami di Aceh pada tahun 2004, dikarenakan peringatan dan kesigapan masyarakat menghadapi
tsunami pada tahun 2011 di Jepang, jauh lebih unggul dibandingkan dengan peristiwa pada tahun
2004, hal ini membuktikan bahwa teknologi di Jepang pada saat itu sangat berbanding jauh dengan
teknologi di Indonesia (Lestari, 2025).

Selain gempa megathrust yang menghasilkan tsunami besar seperti di Aceh, Palu dan
Tohoku, Indonesia juga menghadapi bencana gempa dengan karakteristik yang berbeda namun
berdampak signifikan, Gempa bumi di Kabupaten Bantul, Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) pada
tanggal 27 Mei 2006, peristiwa gempa bumi tektonik yang mengguncang Yogyakarta dan Jawa
Tengah di sekitarnya, menurut BMKG kekuatan gempa tersebut berskala 5.9 My sementara menurut
United States Geological Survey (2006) berskala 6.3 My, pada saat itu gempa di duga dikarenakan
pergeseran Sesar Opak, pergerakan Sesar Opak menyebabkan pencairan tanah terjadi di dekat zona
Sesar Opak selebar 2,5 km. Pasir mendidih, menyebar ke samping, mengendap dan longsor yang
menyebabkan bangunan miring dan runtuh. Dengan korban 5.778 jiwa lalu lebih dari 800 ribu orang
kehilangan tempat tinggal, meskipun jika dilihat dari skala gempa tidak sebesar gempa sebelumnya
tetapi PBB menyatakan kerugian yang disebabkan menjadikan salah satu bencana alam paling
merugi di Indonesia setelah kejadian Gempa bumi dan Tsunami Aceh tahun 2004, salah satu
penyebabnya adalah dikarenakan konstruksi yang sangat buruk, Badan Penanggulangan Bencana
Daerah (BPBD) DIY menyatakan bahwa faktor konstruksi di bawah standar dan kepadatan
penduduk yang tinggi di daerah tersebut menyebabkan banyaknya korban. Kejadian ini telah
menimbulkan dampak yang besar baik dari sisi korban jiwa, kerusakan infrastruktur, hingga
terganggunya aktivitas sosial dan ekonomi masyarakat (Hasanuddin, 2009). Untuk perbandingan
jumlah korban jiwa yang disebabkan kejadian gempa bumi dijelaskan pada grafik pada Gambar
1.1.
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Gambar 1. 1 Grafik Jumlah Korban Jiwa

Menurut (Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana,
2007), mitigasi bencana adalah rangkaian upaya yang bertujuan untuk mengurangi risiko terjadinya
bencana dengan melalui pembangunan fisik maupun peningkatan kesadaran dan kemampuan
masyarakat dalam menghadapi ancaman bencana. Mitigasi mencakup kegiatan penataan ruang,
pengaturan pembangunan, pembangunan infrastruktur yang tahan bencana hingga penyelenggaraan
pembelajaran kebencanaan. Oleh karena itu, mitigasi bencana tidak hanya untuk teknis saja untuk
mengurangi dampak bencana, tetapi juga melibatkan aspek non struktural seperti meningkatkan
kesadaran masyarakat yang melibatkan partisipasi publik, serta memperkuat kemampuan lembaga
terkait. Hal ini menunjukkan bahwa mitigasi memiliki peran penting sebagai upaya pencegahan
yang dilakukan sebelum bencana terjadi, sehingga masyarakat, pemerintah, serta berbagai pihak
terkait dapat lebih siap menghadapi ancaman bencana yang mungkin terjadi.

Hal ini menegaskan bahwa meskipun gempa ini tanpa tsunami dapat menyebabkan kerusakan
yang parah dan korban jiwa yang besar dikarenakan berbagai faktor termasuk konstruksi bangunan
yang kurang tahan terhadap gempa dan kesiapsiagaan Masyarakat yang belum optimal, oleh sebab
itu mitigasi risiko bencana harus dilakukan dengan melibatkan berbagai faktor seperti earthquake
risk belief, community participation, critical awareness, social trust, earthquake knowledge,
earthquake experience, dan participation in disaster preparedness programs untuk mencapai
mitigasi risiko yang optimal (Harini, 2020). Fokus utama penelitian adalah menganalisis faktor
faktor yang mempengaruhi mitigasi risiko bencana gempa bumi di Daerah Istimewa Yogyakarta
(DIY) pada wilayah Kabupaten Bantul, khususnya dalam aspek awareness, knowledge, community,

cultural, government dan infrastructure. Data akan dikumpulkan melalui studi literatur, wawancara



dengan pihak-pihak terkait seperti Kraton, BPBD dan juga menyebarkan kuesioner terhadap
Masyarakat Kabupaten Bantul.

Penelitian ini akan menggunakan metode pengumpulan data yaitu dengan wawancara,
kuesioner dan kajian literatur, dengan cara tersebut peneliti dapat mengambil informasi-informasi
terkait kepada pihak-pihak yang akan dilibatkan. Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini
dinilai dengan skala likert (1-5) untuk menilai tingkat persetujuan responden terhadap setiap
pernyataan, di mana nilai 1 menunjukkan "sangat tidak setuju" dan nilai 5 menunjukkan "sangat
setuju". Skala Likert dipilih karena sederhana, mudah dipahami oleh responden, serta mampu
merepresentasikan sikap dan persepsi secara kuantitatif sehingga dapat diolah lebih lanjut dalam
analisis data dengan metode yang peneliti gunakan (Judijanto, 2024).

Penelitian ini akan menggunakan metode SEM-PLS yang dapat menjadi metode analisis yang
tepat untuk memodelkan dan memahami faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi Kesiapsiagaan
serta mitigasi risiko bencana gempa di wilayah Kabupaten Bantul yang diolah menggunakan
aplikasi SmartPLS agar pengelolaan lebih efektif dan berbasis data yang valid dan realiabel,
penelitian ini penting untuk dilakukan dengan menggunakan metode yang tepat karena dapat
mengidentifikasi variabel mana yang paling berkontribusi dan bagaimana hubungan antar variabel
tersebut membentuk sistem mitigasi yang efektif. Hasil yang diharapkan dari penelitian ini adalah
tersusunnya rekomendasi kebijakan dan strategi mitigasi bencana gempa bumi yang lebih efektif
dan kontekstual untuk wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) pada wilayah Kabupaten
Bantul. Rekomendasi ini diharapkan mencakup, peningkatan kualitas edukasi kebencanaan,
penguatan peran kelembagaan lokal, serta perbaikan sistem koordinasi antar pemangku-pemangku
kepentingan. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi nyata dalam
meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) khususnya
Kabupaten Bantul dan mewujudkan sistem mitigasi yang berkelanjutan serta berbasis pada

kebutuhan dan karakteristik lokal.

1.2 Rumusan Masalah
1.2.1 Rumusan Masalah

1. Kabupaten Bantul merupakan daerah yang rentan terhadap gempa bumi dengan tingkat risiko
bencana yang cukup tinggi. Meskipun sudah terjadi gempa besar seperti gempa Bantul pada
tahun 2006 kesiapsiagaan masyarakat dalam menghadapi ancaman gempa masih tergolong
kurang memadai. Faktor-faktor yang memengaruhi hal ini mencakup tingkat kesadaran
masyarakat terhadap risiko, pengetahuan serta keterampilan dalam menghadapinya, partisipasi

aktif dari masyarakat dalam upaya mitigasi, dukungan budaya dalam membangun kesadaran,



keterlibatan pemerintah dalam penanggulangan, serta kesiapan infrastruktur yang belum
sepenuhnya terlaksana secara efektif dan menyeluruh.

Hubungan dan kontribusi faktor-faktor tersebut dalam membentuk sistem mitigasi risiko
bencana gempa yang efektif di Kabupaten Bantul belum diketahui secara jelas dan

komprehensif.

1.2.2  Research Question

1.

Apa faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan masyarakat Kabupaten Bantul dalam
menghadapi bencana gempa bumi?
Bagaimana hubungan antar faktor dan faktor apa yang paling berkontribusi untuk

membentuk sistem mitigasi gempa bumi yang efektif menurut hasil analisis PLS-SEM?

1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian menjawab rumusan masalah. Berikut adalah contoh tujuan penelitian:

l.

Mengidentifikasi faktor-faktor tingkat yang mempengaruhi Kesiapsiagaan Masyarakat
Kabupaten Bantul dalam menghadapi bencana gempa bumi.

Mengidentifikasi faktor mana yang paling berkontribusi dan hubungan antar faktor
menggunakan metode Partial Least Squares Structural Equation Modelling (PLS-SEM) untuk

membentuk sistem mitigasi yang efektif.

1.4 Manfaat Penelitian

l.

Bagi Peneliti, untuk menambah wawasan penulis mengenai kesiapsiagaan masyarakat dalam
menghadapi dan meminimalkan dampak buruk akibat bencana gempa bumi. Selain itu,
penelitian ini juga memberikan pengalaman langsung kepada penulis dalam proses
pengumpulan, pengolahan, dan analisis data, serta kemampuan menarik kesimpulan.

Bagi Masyarakat, penelitian ini dapat menjadi sumber informasi dan edukasi untuk
meningkatkan kesadaran serta kesiapsiagaan dalam menghadapi bencana gempa bumi di
Kabupaten Bantul.

Bagi Pemerintah daerah dan lembaga terkait, hasil penelitian ini dapat menjadi rekomendasi

dalam menyusun strategi dan kebijakan mitigasi bencana yang lebih efektif.

1.5 Batasan Penelitian

1.

Penelitian hanya memfokuskan pada wilayah administratif Kabupaten Bantul sebagai
daerah dengan tingkat kerawanan gempa yang tinggi, sehingga temuan dan rekomendasi

tidak secara langsung digeneralisasi ke wilayah lain.



2. Penilaian terhadap kesiapsiagaan masyarakat dilakukan berdasarkan data hasil kuesioner,
wawancara atau observasi pada waktu tertentu, sehingga tidak mencakup perubahan yang
bersifat jangka panjang.

3. Penelitian ini tidak membahas aspek teknis atau struktur bangunan tahan gempa secara
mendalam, melainkan lebih fokus pada aspek risk awareness, knowledge and skills,
community participation, culture support, government support dan infrastructure readiness

dalam mendukung mitigasi risiko bencana.



BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kajian Induktif
Kesiapsiagaan dan mitigasi bencana merupakan aspek yang sangat krusial dalam mengurangi

dampak risiko dari berbagai bencana alam yang kerap melanda kawasan rawan, terutama pada
wilayah dengan tingkat kerawanan gempa bumi, tsunami, banjir, longsor, hingga pandemi
seperti COVID-19. Pendekatan dalam pengukuran kesiapsiagaan dan faktor faktor yang
menjadi penentu risiko ini pada umumnya mengadopsi model kuantitatif empiris yang canggih,
contohya seperti Structural Equation Modeling (SEM) dengan pendekatan Partial Least
Squares (PLS), serta metode analisis spasial berbasis GIS, yang memungkinkan pemahaman
holistik atas faktor-faktor psikososial, lingkungan, dan infrastruktur (Fatehpanah, 2025);
(Harini, 2020).

Dalam bencana gempa bumi, banyak studi dan penelitian yang berfokus pada analisis
kesiapsiagaan masyarakat serta pengaruh variabel-variabel seperti kepercayaan risiko,
pengetahuan, norma social dan pengalaman terhadap niat dan perilaku mitigasi, pada studi yang
dilakukan oleh Sri Harini et al. (2020) di Bali yang menggunakan SEM-PLS untuk memetakan
dan memprediksi pengaruh key factors tersebut secara simultan, menghasilkan model dengan
tingkat signifikansi dan akurasi yang tinggi. Pendekatan serupa dilakukan oleh Fatehpanah et
al. (2025) yang menerapkan kerangka teoritis Theory of Planned Behavior (TPB) untuk
menggali niat dan perilaku kesiapsiagaan di Iran yang menyediakan dasar empiris yang kuat
untuk merencanakan program edukasi dan pelatihan kebencanaan. Tidak hanya dari sisi sosial,
aspek infrastruktur juga mendapat banyak perhatian, dengan menggunakan metode Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) berbasis GIS dan metode AHP yang diterapkan secara luas
untuk pemetaan lokasi evakuasi atau pemilihan area kumpul pasca-gempa di kota-kota yang
rawan seperti di Istanbul (Aman, 2021); (Alemdar, 2025). Pendekatan yang komprehensif ini
sangat menggambarkan pentingnya integrasi antara data sosial dan teknis dalam merancang
kebijakan mitigasi yang efektif.

Untuk bencana Tsunami, penelitian yang dilakukan oleh Syamsidik et al. (2021)
menggabungkan metode kuantitatif dan kualitatif yang mengakomodasi kesiapsiagaan
komunitas dan institusi lokal yang terdapa di Aceh. Pada pe menggunakan survei kuesioner dan
Focus Group Discussion (FGD) untuk mendapatkan gambaran kesiapsiagaan dari individu
hingga lembaga lembaga Kesehatan dan sekolah, sekaligus dapat menilai dampak jangka

Panjang dan keberlanjutan dari program mitigasi. Pendekatan ini menekankan bahwa selain



perencanaan teknis, peran kearifan lokal dan pemahaman budaya juga menentukan
keberhasilan kesiapsiagaan (Rusydi, 2023).

Lalu pada bencana Banjir, kombinasi antara survei lapangan dengan analisis
menggunakan metode Geographic Information System (GIS) dan Analytical Hierarchy Process
(AHP) banyak digunakan untuk mengidentifikasi titik rawan dan menilai kesiapsiagaan
masyarakat dari dimensi psikososial. Penelitian yang dilakukan oleh Aydin et al. (2022)
mengaplikasikan Geographic Information System (GIS) dan Analytical Hierarchy Process
(AHP) untuk menganalisis risiko banjir secara komprehensif di Provinsi Bitlis, Turki,
membuktikan bahwa metode ini efektif dalam menyusun prioritas mitigasi di wilayah yang
kompleks secara geografis dan sosial. Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh Ridzuan
et al. (2024) dan Latief et al. (2025) menekankan pentingnya aspek kualitas hidup, sikap dan
persepsi risiko dalam membangun niat kesiapsiagaan terhadap banjir menggunakan SEM-PLS
yang merefleksikan variabel psikologis dan sosial sebagai kunci dalam kesiapsiagaan bencana.

Untuk bencana Longsor, meskipun secara frekuensi belum sebesar yang lainnya tetapi
mendapatkan perhatian yang signifikan melalui penelitian yang fokus pada kelompok rentan
seperti anak-anak, seperti yang dilakukan oleh Rahmawati et al. (2023) yang mengembangkan
model kesiapsiagaan anak dengan SEM-PLS yang menekankan peran pengetahuan, adaptasi
dan coping anak dalam menghadapi risiko longsor, sekaligus menyoroti urgensi dan pelibatan
anak dalam mitigasi bencana. Model ini membuka perspektif baru tentang bagaimana
pentingnya yang berbasis kapasitas internal dan pendidikan sejak dini.

Selain bencana alam, pandemi COVID-19 memberikan hal baru atau bisa disebut
dimensi yang baru dalam studi kesiapsiagaan dan respons bencana non alam. Penelitian yang
dilakukan oleh Radzi et al. (2022) melakukan evaluasi dampak dan strategi respons di industry
konstruksi menggunakan PLS-SEM, menekankan perluasan aplikasi model kuantitatif empiris
tersebut ke bidang risiko. Pendekatan ini membantu memahami hubungan kompleks antara
dampak pandemi dan adaptasi industri, menunjukan fleksibilitas metodologis dalam konteks
yang berbeda.

Secara umum, rangkaian penelitian ini menggambarkan bahwa meskipun metode dasar
yang digunakan, khususnya SEM-PLS dan GIS-MCDM, serupa tapi penerapannya sangat
adaptif sesuai karakteristik dan kebutuhan spesifik objek bencana dan kelompok sasaran.

Pendekatan ini memungkinkan pemeriksaan faktor sosial, teknis, dan budaya secara holistic,



sekaligus memudahkan pengambilan Keputusan berbasis data empiris yang akurat dan relevan
untuk meningkatkan ketahanan komunitas dalam menghadapi berbagai jenis bencana.

Seluruh kajian literatur yang digunakan peneliti sebagai referensi berdasarkan dari
penelitian penelitian terdahulu yang dijelaskan pada Tabel 2.1 dengan informasi penulis, tahun

publikasi, objek bencana, metode pengumpulan data dan metode pengolahan data.

Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu

Obick B Metode Metode Pengolahan
ek Bencana
! Pengumpulan Data Data
5
. ‘= g < 5
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Metode Metode Pengolahan
Objek Bencana
Pengumpulan Data Data
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2.2 Landasan Teori
Landasan teori berisikan tentang istilah, teori atau formula yang terkait dengan topik penelitian.

Landasan teori disusun dengan bersumber pada jurnal bereputasi dan/atau buku.

2.2.1 Bencana Alam
Bencana alam adalah sebuah kejadian yang diakibatkan proses alam seperti gempa bumi,

letusan gunung berapi, tsunami, atau banjir, yang dapat menimbulkan kerugian besar bagi
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kehidupan manusia, merusak lingkungan, dan mengganggu aktivitas sosial serta ekonomi.
Menurut Sari (2024) Bencana adalah peristiwa atau rangkaian peristiwa yang mengancam dan
mengganggu kehidupan dan penghidupan masyarakat yang disebabkan oleh faktor alam
dan/atau nonalam serta faktor manusia. Menurut Badan Nasional Penanggulangan Bencana
(BNPB), bencana alam memang tidak bisa dicegah, tetapi dampaknya bisa dikurangi dengan
cara melakukan mitigasi dan persiapan yang terencana dan sistematis. Terdapat juga pada
Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana, bencana alam
adalah kejadian yang terjadi akibat peristiwa-peristiwa alam, seperti gempa bumi, tsunami,
letusan gunung berapi, banjir, kekeringan, angin kencang, dan tanah longsor. Peristiwa-
peristiwa ini terjadi di luar kemampuan manusia untuk mengendalikannya, dan bisa
menyebabkan kerusakan pada lingkungan serta mengganggu kehidupan masyarakat.
2.2.2 Gempa Bumi
a. Pengertian Gempa Bumi
Gempa bumi adalah getaran atau goncangan yang terjadi di permukaan bumi akibat
pelepasan energi secara tiba-tiba di dalam kerak bumi. Pelepasan energi ini umumnya
disebabkan oleh pergerakan lempeng tektonik yang saling bergesekan, patahnya batuan di
bawah permukaan, atau aktivitas vulkanik (Satriaji, 2020). Menurut Badan Penanggulangan
Bencana Daerah (BPBD), gempa bumi adalah getaran di permukaan bumi yang terjadi
akibat pergeseran lapisan batuan di bawah permukaan bumi secara tiba-tiba, dan dapat
disebabkan oleh aktivitas tektonik maupun vulkanik. Gempa bumi termasuk dalam kategori
bencana alam yang berpotensi menimbulkan kerusakan besar pada lingkungan dan
kehidupan manusia. Dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 24 Tahun 2007
tentang Penanggulangan Bencana, gempa bumi secara eksplisit disebut sebagai salah satu
bentuk bencana alam (Pasal 1 Ayat 2). Menurut Labudasari (2020) Gempa bumi memiliki
dampak multidimensional karena merusak tidak hanya secara fisik tetapi juga psikologis
dan sosial ekonomi masyarakat yang terdampak.
b. Jenis-Jenis Gempa Bumi
Gempa bumi dapat diklasifikasikan berdasarkan penyebab terjadinya gempa bumi sebagai
berikut

e (Gempa Tektonik
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Disebabkan oleh pergeseran lempeng tektonik. Jenis ini paling sering terjadi dan memiliki
dampak yang besar. Menurut Susanta (2019), Gempa tektonik terjadi akibat adanya
pelepasan energi dari pergeseran lapisan batuan bumi di sepanjang patahan atau sesar aktif.
e Gempa Vulkanik

Terjadi akibat aktivitas magma dalam gunung berapi. Umumnya terjadi sebelum atau saat
erupsi. Gempa vulkanik terjadi akibat tekanan magma yang naik ke permukaan,
menyebabkan retakan pada batuan di sekitarnya dan menimbulkan getaran (Wicaksono,
2021).

e Gempa Runtuhan (Terban)

Gempa jenis ini umumnya terjadi di daerah karst dan tambang, disebabkan oleh keruntuhan
struktur batuan bawah tanah (Syahputra, 2021). Disebabkan oleh runtuhnya gua bawah
tanah atau rongga batuan.

e Gempa Buatan (Induced Earthquake)

Menurut Firmansyah (2022), Gempa buatan dipicu oleh aktivitas manusia, seperti
eksploitasi sumber daya atau injeksi fluida dalam kegiatan pertambangan dan geotermal.
Disebabkan oleh aktivitas manusia seperti peledakan tambang, pengeboran, atau proyek

pembangunan besar.

2.2.3 Sesar Opak

Sesar Opak adalah salah satu patahan aktif di Indonesia yang terletak di selatan Pulau Jawa.

Patahan ini membentang dari daerah sekitar Gunung Merapi, melewati wilayah Bantul di

Yogyakarta, hingga ke Samudra Hindia. Sesar ini bergerak secara mendatar, dan menjadi

penyebab utama terjadinya beberapa gempa besar di Yogyakarta dan sekitarnya. Menurut

Yulianto (2020), Sesar Opak merupakan sesar aktif berarah barat laut-tenggara (NW-SE) yang

menjadi pemicu gempa bumi besar seperti gempa Bantul 2006, sesar opak memiliki potensi

gempa yang tinggi karena aktivitasnya berkaitan langsung dengan pergerakan lempeng Indo-

Australia yang menekan ke bawah lempeng Eurasia. Karena itu, daerah-daerah yang dilalui

oleh sesar ini dianggap sebagai wilayah yang rawan terhadap gempa bumi.

Menurut Yulianto (2020) dan Haryono (2018) karakteristik sesar opak yaitu:

. Jenis Sesar

Termasuk dalam sesar mendatar mengiri (left-lateral strike-slip fault).

. Arah dan Orientasi

Berarah Barat Laut — Tenggara (NW—SE), dari Merapi ke pesisir selatan.
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3. Panjang Sesar
Sekitar £50 km, membentang dari Sleman hingga Samudra Hindia.
4. Aktivitas Seismik
Aktif dan menjadi sumber gempa besar, seperti gempa Bantul 2006 (Mw 6.3).
5. Kedalaman Gempa
Rata-rata gempa dangkal dengan kedalaman fokus 10-20 km.
6. Struktur Geologi
Melintasi Formasi Sentolo, Nanggulan, dan endapan kuarter.
7. Potensi Bahaya
Menyebabkan kerusakan besar, memicu likuefaksi, dan mengancam wilayah padat

penduduk.

2.2.4 Manajemen Risiko Bencana
Manajemen risiko bencana adalah cara yang terstruktur untuk mengenali, mempelajari, dan
menilai berbagai risiko yang bisa muncul akibat bencana alam. Melalui pendekatan ini, kita
dapat menentukan langkah-langkah yang tepat agar dampak buruk bencana terhadap
masyarakat dan lingkungan bisa dikurangi semaksimal mungkin. Menurut Ahmad (2022),
pendekatan manajemen risiko dalam kebencanaan mencakup empat tahapan utama dalam
siklus manajemen risiko bencana, yaitu mitigasi, kesiapsiagaan, tanggap darurat, dan
pemulihan (Disaster Risk Management Cycle/DRMC). Proses ini bukan hanya sebatas respons
pasca-bencana, tetapi juga mencakup antisipasi terhadap kejadian di masa depan berdasarkan
penilaian risiko yang matang. Menurut ISO 31000:2018, proses manajemen risiko meliputi
beberapa tahapan, yaitu identifikasi risiko, analisis risiko, evaluasi risiko, perlakuan terhadap
risiko, serta pemantauan dan komunikasi risiko secara berkelanjutan. Seluruh proses ini
sebaiknya menjadi bagian yang tak terpisahkan dari pengambilan keputusan, sehingga risiko
dapat dikelola secara efektif di semua level, baik strategis, operasional, maupun proyek, dalam
penggunaan kerangka kerja seperti ISO 31000 dalam kebencanaan juga menjadi relevan, karena
menyediakan panduan umum untuk mengintegrasikan manajemen risiko ke dalam kebijakan
kebencanaan secara nasional dan daerah.

Menurut Putri (2024), manajemen bencana terdiri dari tiga tahap utama, yaitu sebelum

bencana terjadi (pra-bencana), saat bencana berlangsung, dan setelah bencana usai (pasca-
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bencana). Setiap tahap ini punya peran penting untuk meminimalkan dampak bencana dan

membantu masyarakat pulih lebih cepat.

1.

Fase Pra-Bencana (Pre-Disaster)

Fase ini berfokus pada upaya pencegahan dan persiapan sebelum bencana terjadi, mitigasi

risiko bencana mencakup upaya sistematis untuk mengurangi kerentanan dan meningkatkan

kapasitas masyarakat dalam menghadapi bencana. Langkah-langkah yang dilakukan

meliputi

a. Identifikasi dan pemetaan risiko untuk mengetahui daerah rawan bencana.

b. Pembangunan infrastruktur tahan bencana, seperti bangunan tahan gempa.

c. Edukasi dan pelatihan masyarakat mengenai kesiapsiagaan bencana.

d. Pengembangan sistem peringatan dini untuk memberikan informasi cepat saat potensi
bencana terdeteksi.

Fase Saat Bencana (During-Disaster)

Fase ini melibatkan respons langsung ketika bencana terjadi, dengan tujuan utama

menyelamatkan nyawa dan meminimalkan kerusakan, pentingnya koordinasi dan

komunikasi yang baik antar lembaga dalam fase ini untuk memastikan respons yang lebih

efektif. Langkah-langkah yang dilakukan meliputi:

a. Evakuasi cepat dan aman bagi masyarakat terdampak.

b. Penyediaan bantuan darurat, seperti makanan, air bersih, dan layanan medis.

c. Koordinasi antar lembaga untuk memastikan respons yang efektif dan efisien.

Fase Pasca-Bencana (Post-Disaster)

Fase ini berfokus pada pemulihan dan rekonstruksi setelah bencana, dengan tujuan

mengembalikan kondisi masyarakat ke keadaan normal atau lebih baik, fase ini juga

mencakup upaya untuk meningkatkan ketahanan masyarakat terhadap bencana di masa

mendatang melalui pembangunan berkelanjutan dan perencanaan yang lebih baik.

Langkah-langkah yang dilakukan meliputi:

a. Rehabilitasi infrastruktur dan fasilitas umum yang rusak.

b. Dukungan psikososial bagi korban bencana.

c. [Evaluasi dan perbaikan rencana mitigasi untuk menghadapi bencana di masa depan.

2.2.5 Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM)

Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) adalah sebuah teknik analisis

statistik yang digunakan untuk memahami hubungan kompleks antar variabel, terutama ketika
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variabel tersebut tidak dapat diukur secara langsung, yang disebut variabel laten. PLS-SEM
bersifat nonparametrik sehingga tidak memerlukan asumsi distribusi normal data, membuatnya
sangat fleksibel dan cocok untuk data dengan ukuran sampel kecil hingga menengah serta
model yang kompleks dengan banyak variabel (Hair, 2019).

Tujuan utama dari PLS-SEM yaitu memaksimalkan kemampuan dalam memprediksi
model dengan menjelaskan varians pada konstruk dependen dengan melalui hubungan antar
variabel laten. PLS-SEM menggabungkan dua model utama, yaitu model pengukuran (outer
model) yang menghubungkan variabel laten dengan indikator pengukuran, dan model struktural
(inner model) yang menggambarkan hubungan antar variabel laten berdasarkan teori atau
hipotesis penelitian (Nusrang, 2023). Metode ini memungkinkan peneliti untuk menguji
pengaruh langsung maupun tidak langsung antar variabel secara simultan, serta mengukur
validitas dan reliabilitas indikator secara bersamaan (Hair, 2019). Berbeda dengan SEM
berbasis kovarians (CB-SEM) yang menekankan pada uji kesesuaian model secara keseluruhan
dan membutuhkan data berdistribusi normal dengan sampel besar, PLS-SEM bersifat
nonparametrik sehingga lebih fleksibel digunakan pada data yang tidak normal maupun jumlah
sampel kecil. PLS-SEM unggul dalam menangani model yang kompleks dengan banyak
konstruk, baik reflektif maupun formatif serta berfokus pada kemampuan prediksi model
melalui teknik seperti PLS Predict (Hair, 2019). Sementara itu, CB-SEM biasanya digunakan
untuk menguji validitas teori dan menilai kecocokan model secara global.

Tahapan analisis PLS-SEM meliputi penyusunan model berdasarkan teori dan hipotesis,
estimasi parameter, evaluasi model pengukuran untuk menguji validitas dan reliabilitas
indikator, serta evaluasi model struktural untuk menilai hubungan antar variabel laten lalu jika
diperlukan, model dapat diperbaiki agar lebih akurat (Nusrang, 2023). Secara banyaknya
penelitian yang menggunakan metode ini, PLS-SEM banyak digunakan pada penelitian terapan
di bidang bisnis, manajemen, pemasaran, maupun ilmu sosial yang berfokus pada prediksi
hubungan antar variabel, sedangkan CB-SEM lebih banyak dipakai pada penelitian dasar yang
bertujuan mengkonfirmasi teori dan menguji model konseptual dengan sampel besar dan data
normal.

Dalam penelitian ini digunakan skala Likert (1-5) karena umum dipakai dalam analisis
PLS-SEM untuk mengukur sikap, persepsi, dan pendapat responden secara kuantitatif. Skala
ini dipilih karena sederhana, mudah dipahami, serta memungkinkan hasil pengukuran

diperlakukan sebagai data interval yang dapat diolah lebih lanjut dalam model PLS-SEM. Skala
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ini berbentuk kategori berurutan, 1 = sangat tidak setuju hingga 5 = sangat setuju, sehingga
memudahkan peneliti dalam mengukur konstruk yang bersifat laten. Dalam penelitian
kuantitatif, khususnya dengan metode PLS-SEM, skala Likert banyak digunakan karena
mampu mengubah persepsi responden yang bersifat kualitatif menjadi data kuantitatif yang

dapat diolah secara statistik.

Tabel 2. 2 Keterangan Skala Likert

Skala Likert Keterangan

Sangat Tidak Setuju
Tidak Setuju

1
2
3 Ragu-Ragu
4 Setuju
5

Sangat Setuju

2.3 Kerangka Pemikiran
Pada penelitian yang dilakukan ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang

mempengaruhi mitigasi risiko masyarakat Kabupaten Bantul dalam menghadapi bencana
gempa bumi, variabel variabel yang diperoleh dalam penelitian ini didapatkan dengan focus
group discussion (FGD) dengan dosen pembimbing dan beberapa expert dalam hal bencana.
Pada penelitian ini terdapat 6 variabel independent atau eksogen (X) dengan 1 variabel
dependen atau endogen (Y), variabel independent (eksogen) pada penelitian ini yaitu risk
awareness, knowledge and skills, community participation, culture support, government
support dan infrastructure readiness. Sedangkan untuk variabel dependen (endogen) pada

penelitian ini yaitu preparedness. Berikut merupakan kerangka penelitian pada penelitian ini.

X4y
Culture Support

Gambar 2. 1 Kerangka Penelitian
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Berdasarkan kerangka penelitian yang sudah dijelaskan pada Gambar 2.1 bahwa dapat
diasumsikan risk awareness, knowledge and skills, community participation, culture support,
government support dan infrastructure readiness mempengaruhi preparedness. Terdapat juga

hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian ini dijelaskan pada Tabel 2.2.

Tabel 2. 3 Hipotesis Penelitian

Kode Hipotesis (X=>Y)

H1 Risk awareness berpengaruh positif/signifikan  terhadap
Preparedness

m Knowledge and skills berpengaruh positif/signifikan terhadap
Preparedness

H3 Community participation berpengaruh positif/signifikan terhadap
Preparedness

H4 Culture  Support berpengaruh positif/signifikan terhadap
Preparedness

H5 Government Support berpengaruh positif/signifikan terhadap
Preparedness

Heé Infrastructure Readiness berpengaruh positif/signifikan terhadap
Preparedness
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Subjek dan Objek Penelitian
a. Subjek Penelitian

Menurut Sugiyono (2019), Subjek penelitian adalah pihak yang dijadikan sebagai sumber
informasi untuk mendapatkan data yang dibutuhkan oleh peneliti. Subjek dari penelitian
ini adalah Keraton Daerah Istimewa Yogyakarta dengan perwakilan Nrang Dhahana Sarta
Bancana (NDSB) dari unit kerja dalam Keraton Daerah Istimewa Yogyakarta yang
berkaitan dengan penanganan dan pencegahan bencana serta keselamatan, BPBD DIY dari
bidang pencegahan dan kesiapsiagaan, dan masyarakat/komunitas yang ada pada daerah
rawan gempa khususnya Kabupaten Bantul.
b. Objek Penelitian

Menurut Arikunto (2020), Objek penelitian adalah segala sesuatu yang menjadi sasaran
penelitian, baik berupa benda, gejala, atau nilai yang menjadi fokus utama studi ilmiah.
Objek dari penelitian ini adalah faktor-faktor yang mempengaruhi tahap
preparedness/kesiapsiagaan masyarakat dalam menghadapi bencana gempa bumi, di
Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY).

3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi

Menurut Putri dan Santoso (2022), populasi adalah keseluruhan individu atau objek yang
memiliki karakteristik tertentu dan menjadi fokus penelitian dalam suatu wilayah atau konteks
tertentu. Dalam penelitian ini, populasi yang digunakan adalah masyarakat Kabupaten Bantul
yang berada pada daerah rawan gempa, diambil dari lima Kecamatan yang merupakan daerah
dengan tingkat kerawanan gempa tinggi yaitu kecamatan Pundong, Imogiri, Jetis,
Bambanglipuro dan Pleret, yang berjumlah 170.686 jiwa tanpa batasan usia, jenis kelamin, dan
pekerjaan.

3.2.2  Sampel

Menurut Sugiyono (2019) sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki
oleh populasi yang diteliti, sehingga hasil dari penelitian terhadap sampel dapat digeneralisasi
ke seluruh populasi. Dalam penelitian ini, populasi adalah masyarakat Kabupaten Bantul yang
ditinggal di daerah rawan gempa. Pada awalnya, jumlah responden minimal berdasarkan rumus
slovin adalah 100 orang, namun saat dilakukan pengujian model luar dalam SEM-PLS, terdapat

beberapa indikator yang memiliki nilai standar outer loading di bawah 0,7. Karena itu, jumlah



19

responden ditingkatkan menjadi 200 agar hasil estimasi model lebih stabil dan indikator
memenubhi kriteria validitas. Untuk sampel penelitian ditentukan sebanyak 200 responden yang
tersebar di lima kecamatan dengan tingkat kerawanan gempa tinggi yaitu Pundong, Imogiri,
Jetis, Bambanglipuro, dan Pleret. Jumlah tersebut dipilih dengan dua pertimbangan, yaitu yang
pertama adalah berdasarkan prinsip oversampling yaitu pengambilan sampel yang lebih besar
dari jumlah minimal yang seharusnya dibutuhkan, agar data yang diperoleh lebih akurat, stabil
dan mampu merepresentasikan (Etikan, 2017). Pertimbangan kedua yaitu mengacu pada aturan
(rule of thumb) dalam metode Partial Least Squares — Structural Equation Modeling (PLS-
SEM), di mana jumlah sampel yang lebih besar akan menghasilkan estimasi model yang lebih
reliabel (Hair, 2019). Dengan ini penggunaan 200 responden dalam penelitian ini tidak hanya
memenuhi kebutuhan untuk analisis SEM-PLS, tetapi juga untuk memastikan validitas dan

realibilitas hasil penelitian.

Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah convenience
sampling, metode ini merupakan teknik pengambilan sampel non-probabilitas berdasarkan
ketersediaan dan kemudahan akses bagi peneliti (Etikan I. M., 2016). Dalam penelitian ini,
metode convenience sampling dianggap tepat dikarenakan penelitian fokus pada masyarakat
yang memiliki pengalaman langsung menghadapi gempa bumi, sehingga kriteria seperti tingkat
pendidikan atau latar belakang sosial ekonomi tidak menjadi prioritas utama. Selain itu,
pengalaman pribadi seseorang dalam menghadapi bencana ternyata menjadi faktor penting
dalam membentuk persepsi terhadap risiko dan tingkat kesiapsiagaan (Becker, 2012). Dengan
demikian, responden yang terlibat relevan dengan topik penelitian, sehingga data yang
diperoleh lebih akurat dalam menggambarkan kesiapsiagaan masyarakat terhadap bencana

gempa bumi di Kabupaten Bantul.

3.3 Jenis Data
3.3.1 Data Primer

Data primer merupakan suatu data yang diperoleh secara langsung pada saat melakukan
penelitian. Data primer pada penelitian ini yaitu hasil dari kuesioner yang disebarkan kepada
masyarakat Kabupaten Bantul yang berada pada daerah rawan gempa, diambil dari lima

Kecamatan yang merupakan daerah dengan tingkat kerawanan gempa yang tinggi.
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3.3.2 Data Sekunder
Data sekunder merupakan data yang didapatkan secara tidak langsung pada saat melakukan
penelitian. Data sekunder pada penelitian ini yaitu didapatkan melalui laporan atau jurnal

terdahulu yang sudah tertera pada kajian literatur.

3.4 Pengumpulan Data
Dalam penelitian ini ada beberapa metode yang dilakukan sebagai alur proses dari

pengumpulan data, diantaranya adalah:

a. Kajian literatur
Kajian literatur ini meliputi berbagai teori, konsep, dan hasil penelitian sebelumnya yang
berkaitan dengan mitigasi bencana, khususnya gempa bumi. Prosesnya dilakukan dengan
mempelajari buku-buku akademik, jurnal baik nasional maupun internasional, laporan
penelitian, serta dokumen ilmiah lain yang dapat memperkuat dasar pemikiran dan
kerangka teori dalam penelitian ini. Dengan begitu, kajian ini membantu membangun
landasan yang kuat untuk memahami dan mengembangkan upaya mitigasi bencana secara
lebih baik.

b. Wawancara
Dalam penelitian ini, wawancara salah satu metode yang digunakan dalam penelitian ini,
tetapi metode ini dilakukan terhadap pihak-pihak terkait yang sudah disebutkan di subjek
penelitian ini yaitu Kraton DIY, BPBD DIY dan Dalam wawancara ini juga menggunakan
kuesioner yang sudah dibentuk namun pihak pihak tersebut menjawab secara langsung
kuesioner yang diberikan, dalam wawancara ini juga peneliti mendapatkan informasi
bagaimana pihak pihak terkait memandang, memahami dan mempersiapkan masyarakat
pada wilayahnya untuk menghadapi bencana Gempa Bumi.

c. Focus Group Discussion
Focus group discussion dilaksanakan bersama pihak ahli,
Dalam pelaksanaan FGD, narasumber dari Keraton Daerah Istimewa Yogyakarta dengan
perwakilan Nrang Dhahana Sarta Bancana (NDSB) dari unit kerja dalam Keraton Daerah
Istimewa Yogyakarta yang berkaitan dengan penanganan dan pencegahan bencana serta
keselamatan untuk berdiskusi tentang pandangan terkait faktor-faktor yang dibutuhkan
dalam meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat terhadap bencana, sementara perwakilan
dari BPBD DIY berasal dari bidang pencegahan dan kesiapsiagaan yang berfokus pada

pengalaman pelaksanaan mitigasi bencana di masa lalu, kondisi saat ini, serta rencana
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perbaikan mitigasi ke depan. Dengan melibatkan pihak-pihak ini, informasi yang diperoleh
lebih valid karena mencakup perspektif budaya, sosial, dan teknis kebencanaan.
Penyebaran Kuesioner

Dalam penelitian ini juga data dikumpulkan dengan cara menyebarkan kuesioner kepada
masyarakat yang tinggal di daerah rawan gempa di Kabupaten Bantul, Yogyakarta.
Kuesioner tersebut dibuat berdasarkan variabel-variabel yang sudah ditentukan
sebelumnya. Tujuannya adalah untuk mendapatkan informasi tentang bagaimana
masyarakat memandang, memahami, dan mempersiapkan diri menghadapi risiko gempa

bumi, serta pengalaman mereka terkait bencana tersebut.
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3.5 Diagram Alur Penelitian

Identifilcasi Masalah

|

Perumusan Masalah

l

Kajian Literatur

'

MMenentukan Kuesioner
.Wariabel dan Indikator

PENDAHULUAN

Perancangan Kuesioner

i

Penvebaran dan
Pengumpulan
Kuesioner

l

Uji Validitas dan
Realibilitas Mo

<Valid dan Reliable?

Yes

PENGUMPULAN DAN PENGOL AHAN DATA

Pengolahan dan Analisis Data:
1. Uji Measurement hModel (Outer Model)
2.Uji Structural Medel (Inner Model)

|
b

Analisis Hasil dan
FPembahasan

1

Kesimpulan dan
Saran

PENUTUP

Gambar 3. 1 Diagram Alur Penelitian
1. Mulai
Penelitian diawali dengan menentukan fokus yang berkaitan dengan faktor-faktor yang

mempengaruhi fase preparedness mitigasi risiko bencana gempa bumi di Kabupaten Bantul,
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Yogyakarta. Pada tahap ini, peneliti merumuskan tujuan umum penelitian dan berdiskusi

dengan pembimbing untuk menyepakati arah dan metode yang paling tepat digunakan.

2. Identifikasi Masalah

Di tahap ini, peneliti mengamati dan mengenali latar belakang masalah terkait kesiapsiagaan

dan mitigasi bencana gempa bumi.

3. Perumusan Masalah

Pada tahap ini, peneliti merumuskan permasalahan yang akan dibahas pada penelitian ini,

kemudian menentukan batasan penelitian dan juga tujuan penelitian.

4. Kajian Literatur

Peneliti melakukan studi literatur dengan membaca buku, jurnal nasional dan internasional,

serta dokumen ilmiah yang berhubungan dengan mitigasi bencana, Partial Least Squares

Structural Equation (PLS-SEM), dan kesiapsiagaan masyarakat. Kajian ini digunakan untuk

memperkuat teori dan menyusun indikator variabel dalam model SEM.

5. Menentukan Kuesioner, Variabel dan Indikator

Tahap ini peneliti menentukan kuesioner yang akan disebar beserta dengan variabel dan

indikator yang akan digunakan. Pada penelitian ini variabel dan indikator yang digunakan

berdasarkan kajian literatur dan diskusi dengan dosen pembimbing, penelitian ini terdiri dari 6

variabel bebas (variabel independen) dan satu variabel terikat (variabel dependen). Variabel

independent memiliki kode huruf (X) dan variabel dependen memiliki kode huruf (Y).
Variabel independen merupakan variabel yang dapat mempengaruhi variabel dependen.

Untuk menentukan variabel independent (X) pada penelitian ini dilakukan dengan mengacu

pada penelitian terdahulu, Menurut Harini (2020) variabel yang mempengaruhi yaitu

earthquake risk belief, community participation, critical awareness, social trust, earthquake

knowledge, earthquake experience, dan participation in disaster preparedness programs.

Dengan demikian, variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi kesadaran

risiko, pengetahuan dan keahlian, partisipasi masyarakat/komunitas, dukungan budaya,

dukungan pemerintah, Kesiapsiagaan infrastruktur dan juga kesiapsiagaan. Seluruh variabel

tersebut dipilih dan disesuaikan berdasarkan relevansi dan temuan dari penelitian terdahulu,

namun telah diimprovisasi agar lebih kontekstual dengan tujuan penelitian yang sedang

dilakukan.
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6. Perancangan Kuesioner

Peneliti membuat kuesioner yang berisi beberapa indikator untuk setiap variabel laten. Sebelum
disebarkan, dalam proses penyusunan kuesioner, diperlukan penjabaran operasional variabel
yang memuat penjelasan mengenai setiap variabel penelitian beserta indikator-indikator yang
telah ditetapkan sebelumnya untuk masing-masing variabel tersebut. Variabel dan Indikator
dijelaskan pada Tabel 4.1.

7. Penyebaran dan Pengumpulan Kuesioner

Penyebaran dan pengumpulan data dilakukan menggunakan metode menyebarkan kuesioner
secara online dengan Google Form dan wawancara langsung ke pihak terkait seperti BPBD
DIY. Kuesioner disebarkan kepada responden yang sesuai dengan kriteria yang telah
ditentukan. Penyebaran kuesioner dilakukan kepada responden melalui media sosial seperti
Group Whatsapp dan lain sebagainya.

8. Uji Validitas dan Realibilitas Kuesioner

Kuesioner yang telah disusun akan diuji terlebih dahulu melalui untuk memastikan bahwa
instrumen tersebut valid dan reliabel sebelum digunakan secara luas. pilot test merupakan tahap
pengujian dalam skala kecil yang dilakukan sebelum kuesioner disebarkan kepada sejumlah
besar responden. Pengujian pilot test ini dilakukan pada 200 responden menggunakan
perangkat lunak IBM SPSS Statistics 26. Dalam proses ini, terdapat dua jenis pengujian yang
dilakukan, yaitu uji validitas dan uji reliabilitas terhadap kuesioner yang akan dipakai dalam
penelitian.

a. Uji Validitas

Berdasarkan hasil uji validitas pada tabel, dapat diketahui bahwa dari pengujian terhadap 200
responden, semua data yang diuji dinyatakan valid sehingga variabel-variabel tersebut dapat
digunakan dikarenakan berdasarkan r-tabel pada taraf signifikansi 5% yaitu 0,138, dan data
data tersebut sudah memiliki r-hitung yang sudah melebihi r-tabel.

b. Uji Realibilitas

Dikarenakan uji validitas sudah menyatakan semua data valid, lalu dapat dilakukan uji
realibilitas. Dalam pengujian realibilitas dapat ditentukan melalui cronbach alpha yang
berdasarkan Ghozali (2021) sebesar >0,7 sehingga kuesioner dapat dikatakan reliable.
Pengujian dilakukan terhadap 200 responden dengan bantuan software SPSS 26 untuk
menganalisis dan menguji realibilitas. Berdasarkan uji reliabilitas dari variabel diatas dapat

diketahui bahwa pertanyaan pertanyaan kuesioner dari variabel variabel yang digunakan dan
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disebarkan memiliki nilai >0,7 sehingga kuesioner dianggap layak dan reliabel untuk digunakan

pada penelitian ini.

9. Pengolahan Data

Pada tahap ini, peneliti melakukan pengolahan data setelah memperoleh data dari penyebaran

kuesioner menggunakan metode Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-

SEM) dengan menggunakan software SmartPLS, pada tahap ini terdapat dua tahapan dalam

pengujian yaitu measurement model (outer model) dan structural model (inner model) dengan

tahapan berikut :

1. Uji Measurement Model (Outer Model)

Measurement Model atau bisa disebut juga sebagai outer model digunakan dalam analisis SEM-

PLS untuk menilai seberapa kuat hubungan antara konstruk laten dengan indikator-indikator

pembentuknya, tujuan utama dari ini adalah memastikan indikator yang digunakan benar-benar

valid dan reliabel dalam merepresentasikan konstruk yang diukur. Pengujiam outer model

meliputi uji validitas diantaranya yaitu convergent dan discriminant validity serta uji realibilitas

yaitu composite reliability dan croncbach’s alpha. Model indikator yang digunakan yaitu

model reflektif yang di mana indikator dianggap sebagai manifestasi dari konstruk laten yang

artinya perubahan pada konstruk laten akan tercemin pada indikatornya.

a. Uji Validitas Konvergen (Convergent Validity)
Validitas konvergen mengacu pada besarnya indikator indikator dalam satu konstruk yang
berkorelasi tinggi antara satu sama lain. Dalam SEM-PLS, validitas konvergen dapat dinilai
melalui nilai loading factor dan nilai AVE (Average Variance Extracted). Indikator
dianggap valid jika memiliki nilai loading factor di atas 0.7, meskipun nilai antara 0.5
sampai 0.7 masih dapat diterima dalam tahap pengembangan instrumen. Nilai AVE yang
diterima adalah 0.5, yang berarti konstruk mampu menjelaskan setidaknya 50% varians
indikatornya.

b. Uji Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)
Validitas diskriminan bertujuan untuk memastikan indikator suatu konstruk tidak
berkorelasi tinggi dengan konstruk lain yang berbeda. Hal ini dapat diuji dengan
membandingkan nilai loading indikator pada suatu konstruk terkait dengan nilai korelasi
silang (cross loading) terhadap konstruk lain. Indikator valid disini jika loading pada

konstruk lebih tinggi daripada cross loading pada konstruk lain. Metode pengujian validitas
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diskriminan dapat menggunakan kriteria Fornell-Larcker yang mana nilai harus dibawah
0.9 untuk menunjukan validitas diskriminan yang baik.
c. Uji Realibilitas (Composite Reliability)
Realibilitas dalam PLS diuji menggunakan composite reliability dan croncbach’s alpha.
Nilai CR dan croncbach’s alpha yang baik biasanya di atas 0.7 yang menandakan
konsistensi internal indikator dalam mengukur konstruk.
2. Uji Structural Model (Inner Model)
Uji Structural Model atau bisa juga disebut Inner model merupakan hubungan antar konstruk
yang sudah ditentukan. Terdapat empat variabel bebas (eksogen) dan satu variabel terikat
(endogen). Variabel eksogen disini adalah , sedangkan untuk variabel endogen yaitu
preparedness. Terdapat uji structural antara lain:
a. Uji Coefficient Determination (R-Square)
b. Uji Path Coefficient (Koefisien Jalur)
c. Uji Effect Size (F-Square)
d. Uji Model Fit (SRMR)
e. Uji Hipotesis
10. Analisis Hasil dan Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti menyusun kesimpulan yang menjawab rumusan masalah
dan memberikan saran praktis yang didasarkan pada data. Saran ini bertujuan untuk
meningkatkan efektivitas mitigasi bencana di daerah rawan gempa.
OKesimpulan dan Saran
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti menyusun kesimpulan yang menjawab rumusan masalah
dan memberikan saran praktis yang didasarkan pada data. Saran ini bertujuan untuk
meningkatkan efektivitas mitigasi bencana di daerah rawan gempa

11. Selesai
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BAB IV
PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA

4.1 Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan penyebaran kuesioner secara online
menggunakan google forms dan juga wawancara dengan pihak pihak terkait seperti Kraton
DIY, BPBD DIY dan kuesioner yang dibuat berdasarkan variabel independen dan variabel
dependen serta indikator indikator yang sudah ditentukan sebelumnya dan berkaitan dengan
objek penelitian, terdapat 7 variabel yang digunakan diantaranya 6 variabel independen dan 1
variabel dependen. Masing-masing dari variabel tersebut memiliki indikator sendiri untuk
dinilai. Pada variabel risk awareness terdapat 4 indikator, lalu pada knowledge and skill terdapat
4 indikator, lalu pada Community participation terdapat 2 indikator, lalu pada cultural support
terdapat 4 indikator, lalu pada government support terdapat 5 indikator, lalu pada infrastructure
readiness terdapat 3 indikator, dan yang terakhir variabel preparedness terdapat 6 indikator
yang mewakili variabel independen dan kuesioner ini akan dinilai dengan jawaban skala /ikert
(1-5). Variabel, indikator serta pernyataan pada kuesioner pada penelitian ini dijelaskan pada

Tabel 4.1. Pengolahan data menggunakan SEM-PLS.

Tabel 4. 1 Variabel Indikator Kuesioner

No Variabel Indikator Kode Pernyataan

Persepsi risiko Saya menilai bahwa kesadaran terhadap
terhadap bahaya RA1 risiko bahaya gempa bumi penting dalam
gempa bumi mitigasi risiko bencana.

Saya menilai bahwa kemampuan
Identifikasi risiko . ) o
~ RA2 mengidentifikasi risiko bahaya gempa
bahaya gempa bumi ) o
bumi mempengaruhi kesiapsiagaan.
1 | Risk awareness o
Saya menilai bahwa pemetaan daerah
Pemetaan daerah )
RA3 rawan gempa bumi membantu masyarakat
rawan bencana ] o
dalam mitigasi risiko.

Saya menilai bahwa pengalaman langsung
Pengalaman terhadap _ )
_ RA4 terhadap gempa bumi meningkatkan
gempa bumi o T
kesiapsiagaan mitigasi risiko.
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No Variabel Indikator Kode Pernyataan
Saya menilai bahwa pengetahuan tentang
Pengetahuan ancaman ' _
. KS1 ancaman gempa bumi berperan penting
gempa bumi b
dalam mitigasi risiko.
. ) Saya menilai bahwa literasi informasi
Literasi tentang ) )
' KS2 nmengenai gempa bumi membantu
gempa bumi . o
) Knowledge and meningkatkan kesiapsiagaan.
Skill . _ Saya menilai bahwa pelatihan menghadapi
Pelatihan menghadapi ) )
~ KS3 bencana gempa bumi meningkatkan
bencana gempa bumi L
kemampuan mitigasi risiko.
Saya menilai bahwa tingkat pendidikan
Pendidikan terakhir =~ KS4 berpengaruh pada Kesiapsiagaan mitigasi
risiko gempa bumi.
_ Saya menilai bahwa keterlibatan aktif
Keterlibatan forum o
q CP1 dalam forum desa berkontribusi pada
esa
3 Community mitigasi risiko gempa bumi.
participation Saya menilai bahwa partisipasi dalam
Simulasi bencana CP2 simulasi bencana meningkatkan
kesiapsiagaan masyarakat.
B Saya menilai bahwa kebijakan Kraton
Kebijakan kraton .
) CS1 Yogyakarta terkait kebencanaan
terkait kebencanaan o .
mendukung mitigasi risiko gempa bumi.
Sosialisasi Saya  menilai  bahwa  sosialisasi
kebencanaan oleh CS2  kebencanaan oleh Kraton meningkatkan
4 Cultural kraton kesadaran mitigasi risiko.
Support Saya menilai bahwa nilai gotong royong
Gotong royong dalam o
_ CS3 sangat membantu dalam mitigasi risiko
menghadapi bencana .
bencana gempa bumi.
Saya menilai bahwa nilai budaya lokal
Nilai budaya dalam . o
o CS4 berperan positif dalam kesiapsiagaan
kesiapsiagaan ) _
menghadapi bencana gempa bumi.
Program Saya menilai bahwa program
Government . ) ) )
5 pendampingan dan GS1 pendampingan dan pelatihan pemerintah
Support

pelatihan

meningkatkan mitigasi risiko gempa bumi.
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No Variabel Indikator Kode Pernyataan
Saya menilai bahwa penyusunan rencana
Penyusunan rencana ) ) ) _
) ) GS2 kontingensi oleh pemerintah penting
kontigensi L
dalam mitigasi risiko.
B Saya menilai bahwa kebijakan lokal
Kebijakan lokal o
) o GS3 mendukung kesiapsiagaan masyarakat
terkait kesiapsiagaan .
terhadap bencana gempa bumi.
] Saya menilai bahwa edukasi dan
Edukasi dan S o .
sosialisasi yang rutin diberikan pemerintah
sosialisasi rutin GS4 . o
meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat
kebencanaan )
terhadap gempa bumi.
Saya menilai bahwa koordinasi antara
Koordinasi lintas Gss pemerintah pusat, daerah, dan lembaga
lembaga pemerintah kebencanaan berjalan efektif dalam upaya
mitigasi bencana.
Jumlah Saya menilai bahwa keberadaan rumah
rumah/bangunan IR1 dan bangunan tahan gempa sangat penting
tahan gempa dalam mitigasi risiko.
) - Saya menilai bahwa fasilitas evakuasi
Ketersediaan fasilitas _ o
Infrastructure ) IR2 yang memadai mendukung kesiapsiagaan
6 evakuasi
Readiness masyarakat.
Saya menilai bahwa ketersediaan
Ketersediaan IR3 infrastruktur darurat seperti rumah sakit
infrastruktur darurat dan alat berat penting dalam mitigasi
risiko.
Saya mengetahui langkah-langkah yang
Risk awareness P1  harus dilakukan sebelum, saat, dan setelah
terjadi gempa bumi.
Saya  memiliki  pengetahuan  dan
7 Preparedness Knowledge and Skill P2  keterampilan  yang  cukup  untuk

Community
P3
participation

menghadapi bencana gempa bumi
Saya pernah berdiskusi atau terlibat dalam
kegiatan komunitas yang membahas

kesiapsiagaan terhadap gempa bumi.
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No Variabel Indikator Kode Pernyataan

Saya merasa nilai-nilai budaya seperti

gotong royong dan kearifan lokal
Cultural Support P4 o

mendukung  kesiapsiagaan  terhadap

bencana gempa bumi.

Saya merasa terbantu oleh program atau

kebijakan pemerintah dalam

Government Support PS . o
meningkatkan kesiapsiagaan terhadap

gempa bumi.
Saya mengetahui dan siap menggunakan
Infrastructure . ] o B
P6  jalur evakuasi atau fasilitas darurat jika
Readiness

terjadi gempa bumi.

4.2 Data Demografi Responden

Data demografi responden yang sudah diperoleh merupakan dari penyebaran kuesioner dan
wawancara ke pihak pihak terkait untuk ditanyakan, data responden yang digunakan adalah
data yang memenuhi kriteria yang sudah ditentukan sebelumnya. Terdapat sebanyak 200
responden yang digunakan pada penelitian ini yang memiliki identitas yang berbeda. Identitas
yang dimaksud mencakup jenis kelamin, usia, pekerjaan dan domisili kecamatan tinggal.

Berikut merupakan grafik data identitas dari responden pada penelitian.

4.2.1 Demografi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

JENIS KELAMIN

Perempuan
56%

B Perempuan B Laki-Laki

Gambar 4. 1 Grafik Demografi Jenis Kelamin

Berdasarkan grafik diatas, mayoritas responden yang mengisi kuesioner penelitian ini adalah
berjenis perempuan dengan persentase 56%, sedangkan untuk responden laki-laki hanya

memiliki persentase 44%.



4.2.2 Demografi Responden Berdasarkan Usia

31-35 USIA
Tahun
5%

26-30
Tahun
30%

21-25
Tahun
65%

m21-25 @26-30 @31-35

Gambar 4. 2 Grafik Demografi Usia
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Berdasarkan grafik diatas bahwa terdapat 3 rentang usia dari responden yang mengisi kuesioner

pada penelitian ini. Dapat diketahui responden dengan rentang usia 21-25 tahun memiliki

persentase 65% dengan itu rentang usia tersebut memiliki persentase tertinggi untuk mengisi

kuesioner ini, lalu responden dengan rentang usia 26-30 tahun memiliki persentase 30%, lalu

responden dengan rentang usia 31-35 tahun memiliki persentase 5%.

4.2.3 Demografi Responden Berdasarkan Pekerjaan

PEKERJAAN

Pegawai
Swasta
59%

B Mahasiswa @ Pegawai Negeri

Pelajar/Mahasiswa
34%

Pegawai
Negeri
7%

E Pegawai Swasta

Gambar 4. 3 Grafik Demografi Pekerjaan

Berdasarkan grafik diatas pada, responden dalam pengisian kuesioner penelitian ini

dikelompokan menjadi 3, pada kuesioner penelitian ini responden dengan pekerjaan pegawai

swasta memiliki persentase 59%, lalu responden dengan pekerjaan pelajar/mahasiswa memilki

persentase 34%, lalu rseponden dengan persentase paling kecil yaitu dengan pekerjaan pegawai

negeri yang bernilai 7%.
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4.2.4 Demografi Responden Berdasarkan Domisili Kecamatan

DOMISILI KECAMATAN
Pundong
Pleret 9%
25% Imogiri
13%
Jetis
31%
@ Pundong M@Imogiri ®Jetis @ Bambanglipuro MPleret

Gambar 4. 4 Grafik Demografi Domisili Kecamatan

Berdasarkan grafik diatas pada, responden dalam kuesioner penelitian ini dikelompokan
berdasarkan 5 kecamatan dengan tingkar risiko gempa yang tinggi yaitu Kecamatan Pundong,
Imogiri, Jetis, Bambanglipuro dan Pleret, dapat diketahui bahwa Kecamatan Jetis menjadi
responden terbanyak dengan persentase 31% lalu Kecamatan Pundong menjadi responden

paling sedikit mengisi kuesioner penelitian ini dengan persentase 9%.

4.3 Jawaban Responden

Deskripsi hasil jawaban responden dalam penelitian ini disajikan melalui analisis deskriptif
terhadap setiap variabel laten. Penelitian ini1 melibatkan 200 responden yang telah dipilih yaitu
badan pemerintah terkait seperti BPBD DIY, Kraton DIY dan masyarakat yang berdomisili di
5 kecamatan dengan risiko gempa tinggi dan telah menjawab pertanyaan kuesioner yang sudah

disusun sebelumnya.

4.3.1 Risk awareness
Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian

200 responden terhadap variabel Risk awareness yang terdiri dari 4 indikator untuk menilainya.
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60%
50%

40%

30%

20%

10%

0% | -— - | —m

RAI RA2 RA3 RA4
| |/Sangat Tidak Setuju 0% 3% 0% 1%
m 2/Tidak Setuju 6% 3% 6% 5%
3/Ragu-Ragu 20% 13% 15% 17%
4/Setuju 47% 48% 46% 52%
m 5/Sangat Setuju 27% 33% 33% 25%

Gambar 4. 5 Grafik Jawaban Risk awareness

Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel Risk awareness,
pada skala setuju didapatkan rata-rata sebesar 48% menjadikan skala ini menjadi rata rata
terbesar yang responden jawab, lalu pada skala sangat setuju didapatkan rata rata sebesar 30%,
lalu pada skala ragu-ragu didapatkan rata rata sebesar 16%, sementara itu pada skala tidak
setuju dan sangat tidak setuju memiliki rata rata masing masing sebesar 5% dan 1% menjadikan

jawaban yang paling sedikit responden menjawabnya.

4.3.2 Knowledge and skills
Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian
200 responden terhadap variabel Knowledge and skills yang terdiri dari 4 indikator untuk

menilainya.

60%
50%
40%
30%

20% I
10%
o = || .|| .

KS1 KS2 KS3 KS4

B |/Sangat Tidak Setuju 0% 0% 1% 1%
m 2/Tidak Setuju 9% 6% 9% 9%
3/Ragu-Ragu 20% 23% 18% 20%
4/Setuju 43% 49% 44% 39%
m 5/Sangat Setuju 28% 22% 28% 31%

Gambar 4. 6 Grafik Jawaban Knowledge and skills
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Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel knowledge and
skills, pada skala setuju didapatkan rata-rata sebesar 44% menjadikan skala ini menjadi skala
dengan persentase terbesar, lalu pada skala sangat setuju didapatkan rata rata sebesar 27%, lalu
pada skala ragu ragu didapatkan rata-rata sebesar 20%, sementara itu skala tidak setuju dan
sangat tidak setuju menjadi skala dengan rata rata terkecil yang responden pilih, masing masing

nilainya adalah sebesar 8% dan 1%.

4.3.3 Community participation
Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian

200 responden terhadap variabel community participation yang terdiri dari 2 indikator untuk

menilainya.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% — —_—

CP1 CP2
B |/Sangat Tidak Setuju 2% 2%
2/Tidak Setuju 5% 5%
3/Ragu-Ragu 11% 12%
4/Setuju 51% 49%
m 5/Sangat Setuju 31% 32%

Gambar 4. 7 Grafik Jawaban Community participation

Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel community
participation, pada skala setuju didapatkan rata-rata sebesar 50% yang menjadikan skala ini
menjadi persentase terbesar yang responden pilih, lalu pada skala sangat setuju didapatkan rata-
rata sebesar 32%, lalu pada skala ragu-ragu didapatkan rata rata sebesar 12%, lalu pada skala
tidak setuju dan sangat tidak setuju menjadi skala dengan rata-rata terkecil dengan masing-

masing 5% dan 2%.

4.3.4  Culture Support
Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian

200 responden terhadap variabel culture support yang terdiri dari 4 indikator untuk menilainya.
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60%

50%

40%

30%

20%

0,
o m I 0 0 I =

CS1 CS2 CS3 CS4
® |/Sangat Tidak Setuju 1% 0% 0% 1%
m 2/Tidak Setuju 6% 8% 8% 5%
3/Ragu-Ragu 18% 16% 14% 17%
4/Setuju 47% 44% 50% 45%
B 5/Sangat Setuju 28% 32% 28% 32%

Gambar 4. 8 Grafik Jawaban Culture Support

Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel culture support,
pada skala setuju didapatkan rata-rata sebesar 47% dan skala ini menjadi yang terbesar pada
variabel culture support, lalu pada skala sangat setuju didapatkan rata-rata sebesar 30%, lalu
pada skala ragu-ragu didapatkan rata-rata sebesar 16%, sementara itu skala tidak setuju dan
sangat tidak setuju menjadi skala dengan rata rata terkecil dengan nilai masing-masing sebesar

7% dan 1%.

4.3.5 Government Support
Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian
200 responden terhadap variabel government support yang terdiri dari 5 indikator untuk

menilainya.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% _n = . - -
GS1 GS2 GS3 GS4 GS5
® [/Sangat Tidak Setuju 1% 2% 0% 2% 2%
m 2/Tidak Setuju 6% 6% 7% 3% 4%
3/Ragu-Ragu 15% 18% 15% 22% 22%
4/Setuju 42% 40% 48% 44% 36%
m 5/Sangat Setuju 36% 34% 30% 29% 36%

Gambar 4. 9 Grafik Jawaban Government Support
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Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel government
support, pada skala setuju diperoleh rata-rata sebesar 42% dan skala ini menjadi yang terbesar
pada variabel government support, lalu pada skala sangat setuju diperoleh rata-rata sebesar
33%, lalu pada skala ragu-ragu diperoleh rata-rata sebesar 18%, sementara itu skala tidak setuju
dan sangat tidak setuju menjadi skala dengan rata rata terkecil dengan nilai masing-masing

sebesar 7% dan 1%.

4.3.6 Infrastructure Readiness

Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian
200 responden terhadap variabel infrastructure readiness yang terdiri dari 3 indikator untuk
menilainya.

60%
50%

40%

30%

20%

| I

0% T R TR T IR3
® [/Sangat Tidak Setuju 1% 2% 1%
2/Tidak Setuju 6% 6% 9%
3/Ragu-Ragu 16% 17% 18%
4/Setuju 53% 42% 42%
B 5/Sangat Setuju 24% 33% 30%

Gambar 4. 10 Grafik Jawaban Infrastructure Readiness

Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel infrastructure
readiness pada skala setuju diperoleh rata-rata sebesar 46% dan skala ini menjadi yang terbesar
pada variabel infrastructure readiness, lalu pada skala sangat setuju diperoleh rata-rata sebesar
29%, lalu pada skala ragu-ragu diperoleh rata-rata sebesar 17%, sementara itu skala tidak setuju
dan sangat tidak setuju menjadi skala dengan rata rata terkecil dengan nilai masing-masing

sebesar 7% dan 1%.

4.3.7 Preparedness
Data hasil kuesioner pada gambar dapat dijelaskan mengenai grafik persentase dari penilaian

200 responden terhadap variabel preparedness yang terdiri dari 3 indikator untuk menilainya.
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60%
50%
40%
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Gambar 4. 11 Grafik Jawaban Preparedness

Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui hasil dari kuesioner pada variabel preparedness pada
skala setuju diperoleh rata-rata sebesar 66% dan skala ini menjadi yang terbesar pada variabel
preparedness, lalu pada skala sangat setuju diperoleh rata-rata sebesar 33%, lalu pada skala
ragu-ragu diperoleh rata-rata sebesar 11%, sementara itu skala tidak setuju dan sangat tidak

setuju menjadi skala dengan rata rata terkecil dengan nilai masing-masing sebesar 5% dan 2%.

4.4 Pengolahan Data

Pengolahan data dilakukan setelah melakukan pengumpulan data, data yang di sudah
dikumpulkan akan diolah menggunakan software SPSS 26 dan SmarfPLS. Yang pertama
dilakukan adalah uji validitas dan realibilitas terhadap kuesioner yang disebarkan sehingga
kuesioner yang disebar valid dan reliabel, lalu setelah melakukan uji valid dan reliabel, data
akan diolah menggunakan metode SEM-PLS menggunakan software SmartPLS, yang akan

dilakukan yaitu uji inner model dan outer model.

4.4.1 Uji Validitas dan Realibilitas
Kuesioner yang telah disusun akan diuji terlebih dahulu untuk memastikan bahwa instrumen
tersebut valid dan reliabel, pada tahap pengujian yang dilakukan sebelum data kuesioner di olah

lebih lanjut. Pengujian ini dilakukan pada 200 responden menggunakan perangkat lunak IBM
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SPSS Statistics 26. Dalam proses ini, terdapat dua jenis pengujian yang dilakukan, yaitu uji

validitas dan uji reliabilitas terhadap kuesioner yang akan dipakai dalam penelitian.

a. Uji Validitas
Pengujian terhadap 200 responden, semua data yang diuji dinyatakan valid sehingga
variabel-variabel tersebut dapat digunakan dikarenakan berdasarkan r-tabel pada taraf
signifikansi 5% yaitu 0,138, dan data tersebut sudah memiliki r-hitung yang sudah melebihi
r-tabel.

Tabel 4. 2 Uji Validitas SPSS

. r r
Variabel Kode Hitung Tabel Keterangan

Saya Menilai Bahwa Kesadaran Terhadap Risiko Bahaya
) ) o RA1 0,854 0,138 Valid
Gempa Bumi Penting Dalam Mitigasi Risiko Bencana.

Saya Menilai Bahwa Kemampuan Mengidentifikasi
Risiko Bahaya Gempa Bumi Mempengaruhi | RA2 0907 0,138 Valid
Kesiapsiagaan.

Saya Menilai Bahwa Pemetaan Daerah Rawan Gempa
RA3 0917 0,138 Valid
Bumi Membantu Masyarakat Dalam Mitigasi Risiko.

Saya Menilai Bahwa Pengalaman Langsung Terhadap
Gempa Bumi Meningkatkan Kesiapsiagaan Mitigasi | RA4 0,873 0,138 Valid
Risiko.

Saya Menilai Bahwa Pengetahuan Tentang Ancaman
] ] S KS1 0914 0,138 Valid
Gempa Bumi Berperan Penting Dalam Mitigasi Risiko.

Saya Menilai Bahwa Literasi Informasi Mengenai Gempa
) . o KS2 0,869 0,138 Valid
Bumi Membantu Meningkatkan Kesiapsiagaan.

Saya Menilai Bahwa Pelatihan Menghadapi Bencana
. ) o KS3 0,899 0,138 Valid
Gempa Bumi Meningkatkan Kemampuan Mitigasi Risiko.

Saya Menilai Bahwa Tingkat Pendidikan Berpengaruh
_ _ KS4 0913 0,138 Valid
Pada Kesiapsiagaan Mitigasi Risiko Gempa Bumi.

Saya Menilai Bahwa Keterlibatan Aktif Dalam Forum
CP1 0942 0,138 Valid
Desa Berkontribusi Pada Mitigasi Risiko Gempa Bumi.

Saya Menilai Bahwa Partisipasi Dalam Simulasi Bencana
CP2 0943 0,138 Valid
Meningkatkan Kesiapsiagaan Masyarakat.
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. r r
Variabel Kode Hitung Tabel Keterangan
Saya Menilai Bahwa Kebijakan Kraton Yogyakarta
Terkait Kebencanaan Mendukung Mitigasi Risiko Gempa | CS1 0,889 0,138 Valid
Bumi.
Saya Menilai Bahwa Sosialisasi Kebencanaan Oleh
CS2 0,883 0,138 Valid
Kraton Meningkatkan Kesadaran Mitigasi Risiko.
Saya Menilai Bahwa Nilai Gotong Royong Sangat
CS3 0,895 0,138 Valid
Membantu Dalam Mitigasi Risiko Bencana Gempa Bumi.
Saya Menilai Bahwa Nilai Budaya Lokal Berperan Positif
Dalam Kesiapsiagaan Menghadapi Bencana Gempa | CS4 0,898 0,138 Valid
Bumi.
Saya Menilai Bahwa Program Pendampingan Dan
Pelatihan Pemerintah Meningkatkan Mitigasi Risiko | GS1 0,888 0,138 Valid
Gempa Bumi.
Saya Menilai Bahwa Penyusunan Rencana Kontingensi
) _ S GS2 0,897 0,138 Valid
Oleh Pemerintah Penting Dalam Mitigasi Risiko.
Saya Menilai Bahwa Kebijakan Lokal Mendukung
Kesiapsiagaan Masyarakat Terhadap Bencana Gempa | GS3 0,887 0,138 Valid
Bumi.
Saya Menilai Bahwa Edukasi Dan Sosialisasi Yang Rutin
Diberikan Pemerintah Meningkatkan Kesiapsiagaan | GS4 0,833 0,138 Valid
Masyarakat Terhadap Gempa Bumi.
Saya Menilai Bahwa Koordinasi Antara Pemerintah Pusat,
Daerah, Dan Lembaga Kebencanaan Berjalan Efektif | GS5 0,901 0,138 Valid
Dalam Upaya Mitigasi Bencana.
Saya Menilai Bahwa Keberadaan Rumah Dan Bangunan
. S IR1 0917 0,138 Valid
Tahan Gempa Sangat Penting Dalam Mitigasi Risiko.
Saya Menilai Bahwa Fasilitas Evakuasi Yang Memadai
_ IR2 0,928 0,138 Valid
Mendukung Kesiapsiagaan Masyarakat.
Saya Menilai Bahwa Ketersediaan Infrastruktur Darurat
Seperti Rumah Sakit Dan Alat Berat Penting Dalam | IR3 0,925 0,138 Valid
Mitigasi Risiko.
Saya Menilai Bahwa Pengetahuan Tentang Langkah Yang
Harus Dilakukan Sebelum, Saat, Dan Setelah Gempa | P1 0,877 0,138 Valid

Sangat Penting Untuk Kesiapsiagaan.
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Variabel Kode Hitll.mg Tali)el Keterangan

Saya Menilai Bahwa Memiliki Perlengkapan Darurat
Seperti Obat, Makanan, Air, Dan Dokumen Penting | P2 0,881 0,138 Valid
Sangat Mendukung Kesiapsiagaan Menghadapi Gempa.
Saya Menilai Bahwa Mengikuti Simulasi Atau Pelatihan
Kesiapsiagaan Gempa Bumi Meningkatkan Kemampuan | P3 0,829 0,138 Valid
Mitigasi Risiko.
Saya Menilai Bahwa Berdiskusi Dengan Keluarga Atau
Tetangga Tentang Rencana Evakuasi Penting Untuk | P4 0,808 0,138 Valid
Kesiapsiagaan Bencana.
Saya Menilai Bahwa Rasa Yakin Dan Kesiapsiagaan
Menghadapi Situasi Darurat Saat Gempa Sangat | PS5 0,8 0,138 Valid
Berpengaruh Pada Mitigasi Risiko.
Saya Mengetahui Dan Siap Menggunakan Jalur Evakuasi

P6 0,287 0,138 Valid

Atau Fasilitas Darurat Jika Terjadi Gempa Bumi.

b. Uji Realibilitas

Dikarenakan uji validitas sudah menyatakan semua data valid, lalu dapat dilakukan uji

realibilitas. Dalam pengujian realibilitas dapat ditentukan melalui cronbach’s alpha yang

berdasarkan Professor Imam Gozali (2018) sebesar >0,7 sehingga kuesioner dapat

dikatakan reliable. Pengujian dilakukan terhadap 200 responden dengan bantuan software

SPSS 26 untuk menganalisis dan menguji realibilitas. Berdasarkan uji reliabilitas yang

dijelaskan pada Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa pertanyaan kuesioner dari variabel yang
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digunakan dan disebarkan memiliki nilai >0,7 sehingga kuesioner dianggap layak dan

reliabel untuk digunakan pada penelitian ini.

Tabel 4. 3 Uji Realibilitas SPSS

Standar Nilai
Variabel Cronbach Alpha Keterangan
Croncbach Alpha
Risk awareness 0,911 0,7 Reliabel
Knowledge and skills 0,921 0,7 Reliabel
Community participation 0,875 0,7 Reliabel
Cultural Support 0,914 0,7 Reliabel
Government Support 0,928 0,7 Reliabel
Infrastructure Readiness 0,914 0,7 Reliabel
Preparedness 0,853 0,7 Reliabel
Nilai Keseluruhan 0,902 0,7 Reliabel

Hasil uji validitas menunjukkan bahwa seluruh indikator memiliki nilai r-hitung lebih besar
daripada r-tabel (0,138 pada taraf signifikansi 5%), sehingga dinyatakan valid. Uji reliabilitas
dengan cronbach’s alpha juga menunjukkan seluruh variabel memiliki nilai di atas 0,7, yang
berarti kuesioner reliabel dan konsisten dalam mengukur konstruk penelitian. Dengan

demikian, instrumen penelitian layak digunakan untuk tahap analisis lebih lanjut.

4.4.2  Structural Equation Model Partial Least Square (SEM-PLS)

Pengolahan data dalam penelitian ini dilakukan dengan memprediksi hubungan pengaruh
antara variabel eksogen dan variabel endogen. Metode analisis yang dipakai adalah Structural
Equation Model dengan pendekatan Partial Least Square (SEM-PLS) menggunakan software
SmartPLS. Model struktural awal yang digunakan berdasarkan kerangka penelitian yang
terdapat pada Gambar 2.1. Berikut model struktural awal dalam penelitian ini terdapat pada

Gambar 4.12.
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Gambar 4. 12 Model Struktural Awal

Berdasarkan model pada Gambar 4.12 terdapat 7 variabel laten dengan 6 variabel laten
eksogen dan 1 variabel laten endogen. Pada penelitian ini variabel laten eksogen yaitu Risk
awareness, knowledge and skill, Community participation, culture support, government
support dan infrastructure readiness, lalu variabel laten endogen pada penelitian ini adalah
preparedness. Model yang digunakan pada penelitian ini adalah model formative dan model
reflective, model formative pada variabel laten endogen dan_model reflective digunakan pada
variabel laten eksogen. Hal tersebut dapat dilihat pada model struktural awal di Gambar 4.12
berdasarkan arah panah yang berasal dari indikator pada variabel laten endogen menuju
terhadap variabel laten endogen itu sendiri, sementara untuk arah panah variabel laten eksogen
menuju indikatornya masing-masing. Hal ini menandakan juga bahwa indikator pada variabel
laten eksogen memiliki jenis indikator reflective atau variabel laten mempengaruhi
indikatornya, sementara variabel laten endogen memiliki jenis indikator formative atau variabel

laten dipengaruhi oleh indikatornya.

4.4.3 Uji Measurement Model (Outer Model)

Measurement model atau bisa disebut juga sebagai outer model digunakan dalam analisis SEM-
PLS untuk menilai seberapa kuat hubungan antara konstruk laten dengan indikator-indikator
pembentuknya, tujuan utama dari ini adalah memastikan indikator yang digunakan benar-benar
valid dan reliabel dalam merepresentasikan konstruk yang diukur. Pengujiam outer model
meliputi uji validitas diantaranya yaitu convergent dan discriminant validity serta uji realibilitas

yaitu composite reliability dan croncbach’s alpha. Model indikator yang digunakan yaitu
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model reflektif yang di mana indikator dianggap sebagai manifestasi dari konstruk laten yang

artinya perubahan pada konstruk laten akan tercemin pada indikatornya.

a. Uji Validitas Konvergen (Convergent Validity)
Validitas konvergen mengacu pada besarnya indikator indikator dalam satu konstruk yang
berkorelasi tinggi antara satu sama lain. Dalam SEM-PLS, validitas konvergen dapat dinilai
melalui nilai loading factor dan nilai AVE (A4verage Variance Extracted). Indikator
dianggap valid jika memiliki nilai outer loading di atas 0.7, meskipun nilai antara 0.5
sampai 0.7 masih dapat diterima dalam tahap pengembangan instrumen. Nilai AVE yang
diterima adalah 0.5, yang berarti konstruk mampu menjelaskan setidaknya 50% varians

indikatornya. Hasil dari outer loading dijelaskan pada Tabel 4.4.

Tabel 4. 4 Outer Loading

Kode Outer Loading Outer Loading
Indikator Model Awal Model Baru

Risk Awareness
RA1 0,847 0,847
RA2 0,908 0,908
RA3 0,919 0,919
RA4 0,877 0,877
Knowledge and Skills
KS1 0,914 0,914
KS2 0,878 0,878
KS3 0,897 0,897
KS4 0,906 0,906
Community Participation
CP1 0,944 0,944
CP2 0,941 0,941
Culture Support
Cs1 0,892 0,892
CS2 0,878 0,878
CS3 0,899 0,899
CS4 0,896 0,896
Government Support
GS1 0,897 0,897
GS2 0,891 0,891
GS3 0,890 0,890
GS4 0,830 0,831
GSS5 0,898 0,898
Infrastructure Readiness
IR1 0,922 0,922
IR2 0,929 0,929




IR3 | 0919 0,919
Preparedness

P1 0,913 0,913
P2 0,902 0,903
P3 0,864 0,865
P4 0,863 0,863
P5 0,820 0,820
P6 0,038 -
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Setelah mengetahui nilai loading factor dari masing masing indikator, terdapat juga nilai

average variance extracted (AVE) pada uji validitas konvergen, variabel-variabel yang

digunakan dapat dikatakan baik jika nilai dari AVE > 0,5. Nilai AVE dari masing masing

variabel dijelaskan pada Tabel 4.5.

Tabel 4. 5 Average Variance Extracted

Variabel > Nilai AVE
RA >0,5 0,889
KS >0,5 0,794
CP >0,5 0,777
CS >0,5 0,853
GS >0,5 0,808
IR >0,5 0,789

b. Uji Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)

Validitas diskriminan bertujuan untuk memastikan indikator suatu konstruk tidak

berkorelasi tinggi dengan konstruk lain yang berbeda, hal ini dapat diuji dengan

membandingkan nilai loading indikator pada suatu konstruk terkait dengan nilai cross

loading terhadap konstruk lain. Indikator valid disini jika loading pada konstruk lebih tinggi

daripada cross loading pada konstruk lain, metode pengujian validitas diskriminan dapat

menggunakan kriteria Fornell-Larcker, di mana nilai harus dibawah 0.9 untuk menunjukan

validitas diskriminan yang baik. 4.6.

Tabel 4. 6 Output Cross Loading

Kode RA KS CP CS GS IR P

RA1 ‘ 0,847 0,267 0,453 0,485 0,346 0,487 0,609
RA2 ‘ 0,908 0,392 0,549 0,579 0,502 0,6 0,718
RA3 ‘ 0,919 0,302 0,575 0,521 0,421 0,469 0,676
RA4 ‘ 0,877 0,348 0,529 0,561 0,421 0,509 0,668
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Kode RA KS CP CS GS IR P
KS1 | 0,331 0,914 0,458 0,331 0,466 0,378 0,629
KS2 | 0,348 0,878 0,461 0,344 0,398 0,378 0,62
KS3 | 0,398 0,897 0,529 0,403 0,46 0,267 0,628
KS4 | 0,255 0,906 0,489 03 0,487 0,329 0,606
CP1 | 0,574 0,526 0,944 046 0,515 0,472 0,754
CP2 | 0,546 0,489 0941 0475 0,571 0,48 0,734
CS1 | 0,534 0,395 0,462 0,892 0417 0,443 0,664
CS2 | 0467 0,292 0,428 0,878 0,414 0,511 0,617
CS3 | 0,592 0,358 0,399 0,899 0,453 0,438 0,651
CS4 | 0,562 0,319 0,479 0,896 0,387 0,458 0,627
GS1 | 0476 0,432 0,59 0457 0,897 0,509 0,7
GS2 | 0,402 0,465 0,517 0,368 0,891 0,474 0,633
GS3 | 0,439 0,392 0,461 0403 089 049 0,625
GS4 | 036 0,414 0,442 0446 083 044 0,618
GSs | 0,427 0,517 0,516 0,39 0,898 036 0,64
IR1 | 0,547 0,303 0,482 0,487 0,469 0,922 0,686
IR2 | 0,589 0,379 0,48 0471 0,501 0,929 0,738
IR3 | 0,473 0,358 0,435 0478 0,46 0,919 0,67

P1 | 0,699 0,608 0,715 0,63 0,658 0,735 0,913
P2 | 0,674 0,57 0,688 0,682 0,712 0,701 0,902
P3 | 0,677 0,621 0,67 0,634 0,622 0,619 0,864
P4 | 0,637 0,655 0,698 0,612 0,633 0,596 0,863
PS5 0,61 0,55 0,668 0,595 0,558 0,647 0,82

P6 | -0,079 0,032 0,085 -0,015 0,036 0,075 0,038

Setelah tabel hasil cross loadings terdapat juga tabel hasil fornell larcker pada uji validitas
diskriminan, kriteria yang digunakan pada fornell larcker yaitu menunjukan bahwa nilai
akar AVE variabel lebih besar dibandingkan dengan variabel konstruk atau korelasi antar

variabel. Tabel hasil fornell larcker dijelaskan pada Tabel 4.7.

Tabel 4. 7 Output Fornell Larcker

Kode CP CS GS IR KS RA
CP | 0,943

CS 0,496 0,891

GS 0,576 0,469 0,882

IR | 0,505 0,518 0,517 0,923

KS | 0,539 0,384 0,504 0,376 0,899

RA | 0,594 0,606 0479 0,583 0,371 0,888
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3. Uji Realibilitas (Composite Reliability)
Realibilitas dalam PLS diuji menggunakan nilai dari Composite Reliability dan
Croncbach’s Alpha, nilai keduanya yang baik biasanya di atas 0.7 yang menandakan

konsistensi internal indikator dalam mengukur konstruk. Hasil uji realibilitas terdapat pada

Tabel 4.5.

Tabel 4. 8 Uji Realibilitas (Composite Reliability)
Kode Cronbach's Alpha Composite Reliability

RA 0,911 0,914
KS 0,921 0,921
Cp 0,875 0,875
CS 0,914 0,914
GS 0,928 0,930
IR 0,914 0,916

Outer model menunjukkan bahwa seluruh indikator memiliki nilai loading factor > 0,7,
sehingga memenuhi syarat validitas konvergen. Nilai Average Variance Extracted (AVE) untuk
setiap variabel juga di atas 0,5 yang menandakan konstruk mampu menjelaskan lebih dari 50%
varians indikatornya. Selain itu, nilai Composite Reliability dan Cronbach’s Alpha masing-

masing variabel berada di atas 0,7 yang berarti instrumen penelitian konsisten dan reliabel.

4. Model Struktural Akhir
Model struktural akhir adalah model yang digunakan ketika seluruh proses uji measurement
model yang mencakup uji validitas konvergen, uji validitas diskriminan dan juga uji
realibilitas sehingga model yang digunakan dapat dikatakan valid dan realibel. Model
struktural akhir terdapat pada Gambar 4.13.
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Gambar 4. 13 Model Struktural Akhir

4.4.4  Uji Structural Model (Inner Model)

Uji Structural Model atau bisa juga disebut Inner model merupakan hubungan antar konstruk

yang sudah ditentukan, variabel yang digunakan juga harus valid dan reliabel. Terdapat uji

structural yaitu uji coefficient determination (R-Square) dan uji path coefficient (Koefisien

Jalur). Berikut merupakan output dari pengujian menggunakan software SmartPLS 4:

1.

Uji Coefficient Determination (R-Square)

Uji coefficient determination adalah untuk mengetahui pengaruh dari variabel laten eksogen
yaitu Risk awareness, knowledge and skill, Community participation, culture support,
government support dan infrastructure readiness, terhadap variabel laten endogen pada

penelitian ini yaitu preparedness. Hasil dari uji coefficient determination dijelaskan pada

Tabel 4.9.

Tabel 4. 9 Uji Coefficient Determination

Variabel R-square
Preparedness 0,940

Uji Path Coefficient (Koefisien Jalur)
Uji path coefficient bertujuan untuk mengetahui koefisien dan signifikan dari variabel laten

eksogen yaitu risk awareness, knowledge and skill, community participation, culture



48

support, government support dan infrastructure readiness, terhadap variabel laten endogen

pada penelitian ini yaitu preparedness. Hasil uji path coefficient dijelaskan pada Tabel 4.10.

Tabel 4. 10 Uji Path Coefficient

Hipotesis T- Statistics P Values
Risk awareness -> Preparedness 8,600 0,000
Knowledge and skills -> Preparedness 9,075 0,000
Community participation -> Preparedness 8,772 0,000
Culture Support -> Preparedness 7,847 0,000
Government Support -> Preparedness 7,605 0,000
Infrastructure Readiness -> Preparedness 10,198 0,000

3. Uji Effect Size (f-square)
Uji f-square digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel eksogen
terhadap variabel endogen, pengujian ini berlaku beberapa kriteria yaitu apabila nilai f-
square sebesar < 0,05 maka pengaruhnya tergolong kecil, jika bernilai 0,05-0.30 maka
pengaruhnya sedang, dan jika mencapai > 0,30 maka pengaruhnya termasuk besar. Variabel
eksogen yaitu risk awareness, knowledge & skill, community participation, culture support,
government support dan infrastructure readiness terhadap variabel endogen yaitu

preparedness. Hasil perhitungan uji f-square dijelaskan pada Tabel 4.11.

Tabel 4. 11 Effect Size

Hipotesis f-square
Risk awareness -> Preparedness 0,281
Knowledge and skills -> Preparedness 0,658
Community participation -> Preparedness | 0,394
Culture Support -> Preparedness 0,335
Government Support -> Preparedness 0,255
Infrastructure Readiness -> Preparedness | 0,611

4. Uji Model Fit
Pengujian model fit dilakukan untuk menilai apakah model yang dibangun sudah layak dan
sesuai dengan data dalam penelitian ini. Dalam penelitian ini, pengujian model fit dengan
indikator penilaian standardized root mean square residual (SRMR), dalam penilaian suatu
model dapat dikatakan fit apabila memiliki nilai SRMR < 0,08 yang menunjukkan

kesesuaian model dengan data atau good fit, sementara apabila nilai SRMR > 0,10 maka
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model dianggap kurang sesuai dan memerlukan perbaikan atau bisa dikatakan bad fit. Nilai

SRMR dari hasil uji Model Fit dijelaskan pada Tabel 4.12.

Tabel 4. 12 Standardized Root Mean Square Residual

Standardized Root Mean Square Residual Saturated model Estimated model
(SRMR) 0,047 0,047

4.5 Uji Hipotesis

Uji hipotesis dapat ditentukan melalui nilai signifikansi antar konstrak, nilai p-value dan t-
statistic yang akan dikatakan berpengaruh signifikan jika memiliki nilai p-value dibawah 0,05
dan nilai t-statistics lebih besar dari 1,960. Pengujian hipotesis diambil dari hasil pengujian
model struktural atau inner model, uji hipotesis bertujuan untuk menentukan apakah hipotesis
dari penelitian ini dapat diterima atau ditolak. Pengujian ini menggunakan sofiware SmartPLS

menggunakan bootstrapping. Hasil uji hipotesis pada penelitian ini dijelaskan pada Tabel 4.13.

Tabel 4. 13 Uji Hipotesis

Hipotesis Original Sample gi::’;‘f;;i T . P
Sample (O) Mean (M) (STDEV) Statistics Values
Risk awareness -> 0,189 0,189 0,022 8,666 0,000
Preparedness
Knowledge and
skills -> 0,247 0,249 0,027 9,075 0,000
Preparedness
Community
participation -> 0,223 0,225 0,025 8,772 0,000
Preparedness
Culture Support -> |, g 0,191 0,024 7847 0,000
Preparedness
Government
Support -> 0,167 0,167 0,022 7,605 0,000
Preparedness
Infrastructure
Readiness -> 0,256 0,258 0,025 10,198 0,000
Preparedness
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BABV
PEMBAHASAN

Analisis Demografi Responden

Berdasarkan hasil dari penyebaran kuesioner, dapat diketahui bahwa terdapat beberapa

karakteristik responden pada penelitian ini. Terdapat 4 karakteristik responden pada penelitian

ini terdapat usia, jenis kelamin, pekerjaan dan domisili kecamatan yang ditinggali oleh

responden. Berikut pembahasan dari karakteristik responden pada penelitian ini.

1.

Karakteristik Berdasarkan Jenis Kelamin

Berdasarkan grafik yang dijelaskan pada Gambar 4.1 dapat diketahui bahwa hasil dari
karakteristik yang berdasarkan jenis kelamin. Grafik tersebut menjelaskan dari 200
responden berdasarkan responden ya , dapat diketahui bahwa sebanyak 44% laki-laki dan
perempuan sebanyak 56%. Hasil yang diperoleh kuesioner ini berdasarkan pengumpulan
data dengan cara menyebarkan kuesioner secara online menggunakan google form,
wawancara dengan pihak pihak terkait seperti Kraton DIY, BPBD DIY dan , berdasarkan
hasil yang telah diperoleh bahwa mayoritas dari responden yang telah mengisi kuesioner
berjenis kelamin Perempuan.

Karakteristik Berdasarkan Usia

Berdasarkan karakteristik usia dikelompokan menjadi 3 rentang usia yaitu 21-25 tahun, 26-
30 tahun dan 31-35 tahun. Berdasarkan grafik pada Gambar 4.2 yang telah diperoleh dari
kuesioner, hasil karakteristik responden berdasarkan usia, dapat diketahui jumlah responden
sebanyak 200 responden. Pada rentang usia 21-25 tahun berjumlah 131 orang dengan
persentase 66%, lalu rentang usia 26-30 tahun berjumlah 60 orang dengan persentase 30%
dan yang terakhir pada rentang usia 31-35 tahun berjumlah 9 orang dengan persentase 5%.
Hasil tersebut menunjukan bahwa mayoritas responden pada kelompok rentang usia 21-25
tahun.

Karakteristik Berdasarkan Pekerjaan

Berdasarkan karakteristik pekerjaan dikelompokan menjadi 3 kelompok yaitu
Mahasiswa/Pelajar, Pegawai Negeri/PNS dan Pegawai Swasta. Berdasarkan grafik yang
dijelaskan pada Gambar 4.3 yang telah diperoleh dari penyebaran kuesioner, hasil
karakteristik responden dapat diketahui bahwa pada kelompok Mahasiswa/Pelajar terdapat
68 orang dengan persentase 34%, lalu pada kelompok Pegawai Negeri/PNS terdapat 14

orang dengan persentase 7%, lalu yang terakhir pada kelompok Pegawai Swasta dengan
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jumlah 118 orang dengan persentase 59%. Dapat disimpulkan bahwa hasil karakteristik
berdasarkan pekerjaan mayoritas memiliki pekerjaan dengan Pegawai Swasta dengan
persentase 59%.

Karakteristik Berdasarkan Domisili Kecamatan

Berdasarkan grafik pada Gambar 4.4 yang menjelaskan domisili kecamatan, grafik tersebut
menjelaskan 5 kecamatan yang berbeda yaitu Pundong, Imogiri, Jetis, Bambanglipuro dan
Pleret. Dapat diketahui melalu grafik tersebut bahwa pada kecamatan Jetis memiliki
responden terbanyak dengan 61 responden dan persentase tertinggi dengan 31%, lalu diikuti
dengan kecamatan Pleret dengan 50 responden dan persentase sebesar 25%, lalu kecamatan
Bambanglipuro dengan responden sebanyak 44 responden dan persentase sebesar 22%, lalu
kecamatan Imogiri dengan responden 27 responden dengan persentase sebesar 14%, lalu
yang terakhir dengan responden paling sedikit yaitu kecamatan Pundong dengan 18
responden dan persentase sebesar 9%. Dapat disimpulkan bahwa hasil karakteristik
berdasarkan domisili kecamatan mayoritas tinggal pada kecamatan Jetis dengan persentase

31%.

5.2 Analisis Jawaban Responden

Berdasarkan hasil dari penyebaran kuesioner dapat diketahui bahwa pertanyaan yang disebar

dikelompokan dengan 7 indikator yang masing masing memiliki beberapa pertanyaan, dapat

diketahui bahwa terdapat 6 indikator yang berjenis variabel eksogen lalu 1 indikator yang

berjenis variabel endogen. Untuk variabel eksogen indikator yang digunakan yaitu Risk

awareness, kwowledge and skills, Community participation, culture support, government

support dan infrastructure readiness, sementara untuk variabel endogen indikator yang

digunakan preparedness. Jawaban kuesioner ini dinilai dengan skala likert (1-5). Berikut

merupakan pembahasan untuk jawaban responden masing masing indikator :

l.

Indikator Risk awareness

Indikator Risk awareness dijelaskan grafik pada Gambar 4.5, pada indikator ini memiliki 4
pertanyaan yaitu RA1l, RA2, RA3 dan RA4. Berdasarkan dari grafik tersebut dapat
diketahui bahwa responden menjawab kuesioner, pada skala 1 (sangat tidak setuju)
memiliki rata-rata jawaban sebesar 1%, lalu pada skala 2 (tidak setuju) memiliki rata rata
jawaban sebesar 5%, lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata rata jawaban sebesar 16%,
lalu pada skala 4 (setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 48% dan yang terakhir pada

skala 5 (sangat setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 30%. Dapat disimpulkan bahwa
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jawaban dengan skala 4 (setuju) sebesar 48%, sementara itu jawaban dengan rata-rata paling
kecil yaitu pada skala 1 (sangat tidak setuju) dengan persentase 1%, dengan itu pada
indikator Risk awareness rata-rata jawaban responden yaitu skala 4 (setuju) dengan
pertanyaan yang diberikan, yang menandakan bahwa responden setuju dengan indikator ini.
. Indikator Knowledge and skills

Indikator Knowledge and skills dijelaskan pada grafik pada Gambar 4.6, diketahui pada
indikator ini memiliki 4 pertanyaan yaitu KS1, KS2, KS3 dan KS4. Berdasarkan grafik
tersebut dapat diketahui bahwa jawaban responden, pada skala 1 (sangat tidak setuju)
memiliki rata-rata jawaban sebesar 1%, lalu pada skala 2 (tidak setuju) memiliki rata rata
jawaban sebesar 9%, lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata rata jawaban sebesar 20%,
lalu pada skala 4 (setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 44% dan yang terakhir pada
skala 5 (sangat setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 27%. Dapat disimpulkan bahwa
jawaban dengan skala 4 (setuju) memiliki rata-rata terbesar dengan persentase sebesar 44%,
sementara itu jawaban dengan rata-rata paling kecil yaitu pada skala 1 (sangat tidak setuju)
sebesar 1%. Dengan itu bahwa dapat disimpulkan pada indikator Knowledge and skills rata-
rata responden menjawab dengan skala 4 (setuju), yang menandakan bahwa rata-rata
responden setuju dengan indikator ini.

. Indikator Community participation

Pada indikator ini dijelaskan grafik pada Gambar 4.7, indikator Community participation
memiliki 2 pertanyaan CP1 dan CP2. Berdasarkan grafik yang dijelaskan, pada skala 1
(sangat tidak setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 2%, lalu pada skala 2 (tidak setuju)
memiliki rata rata jawaban sebesar 5%, lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata rata
jawaban sebesar 12%, lalu pada skala 4 (setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 50%
dan yang terakhir pada skala 5 (sangat setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 32%.
Dapat disimpulkan bahwa jawaban responden dengan skala 4 (setuju) memiliki rata-rata
responden terbesar dengan persentase sebesar 44%, sementara itu jawaban dengan rata-rata
paling kecil yaitu pada skala 1 (sangat tidak setuju) sebesar 1%, yang menandakan bahwa
rata-rata responden setuju dengan indikator ini.

. Indikator Culture Support

Indikator culture support dijelaskan grafik pada Gambar 4.8, indikator ini memiliki 4
pertanyaan yaitu CS1, CS2, CS3 dan CS4. Berdasarkan grafik yang dijelaskan, pada skala

1 (sangat tidak setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 1%, lalu pada skala 2 (tidak
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setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 7%, lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata
rata jawaban sebesar 16%, lalu pada skala 4 (setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar
47% dan yang terakhir pada skala 5 (sangat setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 30%.
Dapat disimpulkan bahwa jawaban responden dengan skala 4 (setuju) memiliki rata-rata
responden terbesar dengan persentase sebesar 47%, sementara itu jawaban dengan rata-rata
paling kecil yaitu pada skala 1 (sangat tidak setuju) sebesar 1%, yang menandakan bahwa
rata-rata responden setuju dengan indikator ini.

Indikator Government Support

Pada indikator government support ini dijelaskan grafik pada Gambar 4.9, dapat diketahui
bahwa pada indikator ini memiliki 5 pertanyaan yaitu GS1, GS2, GS3, GS4 dan GSS5.
Berdasarkan grafik yang dijelaskan, pada skala 1 (sangat tidak setuju) memiliki rata-rata
jawaban sebesar 1%, lalu pada skala 2 (tidak setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 5%,
lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata rata jawaban sebesar 18%, lalu pada skala 4
(setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 42% dan yang terakhir pada skala 5 (sangat
setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 33%. Dapat disimpulkan bahwa jawaban
responden dengan skala 4 (setuju) memiliki rata-rata responden terbesar dengan persentase
sebesar 42%, sementara itu jawaban dengan rata-rata paling kecil yaitu pada skala 1 (sangat
tidak setuju) sebesar 1%, yang menandakan bahwa rata-rata responden setuju dengan
indikator ini.

Indikator Infrastructure Readiness

Indikator infrastructure readiness yang dijelaskan grafik pada Gambar 4.10, dapat
diketahui bahwa pada indikator ini memiliki 3 pertanyaan yaitu IR1, IR2 dan IR3.
Berdasarkan grafik yang dijelaskan, pada skala 1 (sangat tidak setuju) memiliki rata-rata
jawaban sebesar 1%, lalu pada skala 2 (tidak setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 7%,
lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata rata jawaban sebesar 17%, lalu pada skala 4
(setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 46% dan yang terakhir pada skala 5 (sangat
setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 29%. Dapat disimpulkan bahwa jawaban
responden dengan skala 4 (setuju) memiliki rata-rata responden terbesar dengan persentase
sebesar 46%, sementara itu jawaban dengan rata-rata paling kecil yaitu pada skala 1 (sangat
tidak setuju) sebesar 1%, yang menandakan bahwa rata-rata responden setuju dengan
indikator ini.

Indikator Preparedness
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Pada indikator preparedness yang dijelaskan grafik pada Gambar 4.11, dapat diketahui
bahwa pada indikator ini memiliki 6 pertanyaan yaitu P1, P2, P3, P4, P5 dan P6.
Berdasarkan grafik yang dijelaskan, pada skala 1 (sangat tidak setuju) memiliki rata-rata
jawaban sebesar 2%, lalu pada skala 2 (tidak setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 5%,
lalu pada skala 3 (ragu-ragu) memiliki rata rata jawaban sebesar 11%, lalu pada skala 4
(setuju) memiliki rata-rata jawaban sebesar 66% dan yang terakhir pada skala 5 (sangat
setuju) memiliki rata rata jawaban sebesar 33%. Dapat disimpulkan bahwa jawaban
responden dengan skala 4 (setuju) memiliki rata-rata responden terbesar dengan persentase
sebesar 66%, sementara itu jawaban dengan rata-rata paling kecil yaitu pada skala 1 (sangat
tidak setuju) sebesar 2%, yang menandakan bahwa rata-rata responden setuju dengan

indikator ini.

5.3 Analisis Uji Measurement Model (Outer Model)

Uji measurement model (outer model) dilakukan untuk mengetahui indikator yang digunakan
benar — benar valid dan reliabel dalam merepresenasikan konstruk yang diukur. Pada uji
measurement model dilakukan menggunakan software SmartPLS dengan melakukan beberapa
pengujian, yaitu uji validitas konvergen (convergent validity), uji validitas diskriminan
(discriminant validity), dan uji reliabilitas (composite reliability). Pada uji validitas konvergen
(convergent validity) indikator dapat dinyatakan valid ketika nilai loading factor diatas 0,7 dan
nilai Average Variance Extracted (AVE) 0,5. Ketika pada pengujian validitas konvergen belum
sesuai dengan nilai minimum tersebut maka indikator dinyatakan belum valid dan perlu
dihilangkan, berdasarkan hasil pada tabel 4.4, terdapat satu indikator yang perlu dihilangkan
karena indikator tersebut tidak mencapai nilai loading factor yaitu nilai dibawah 0,7. Indikator
yang memiliki nilai loading factor dibawah 0,7 yaitu indikator P6 dengan nilai loading factor

sebesar 0,038, sehingga indikator P6 perlu dihilangkan.

Hasil pengujian ulang menunjukkan bahwa seluruh indikator valid karena memiliki nilai
loading factor diatas 0,7. Pada variabel eksogen yang pertama adalah Risk awareness terdapat
empat indikator yaitu indikator pertama RA1 memiliki nilai outer loading sebesar 0,847, RA2
memiliki nilai outer loading sebesar 0,908, RA3 memiliki nilai outer loading sebesar 0,919,
dan RA4 memiliki nilai outer loading sebesar 0,877. Selanjutnya pada variabel knowledge &
skill terdapat empat indikator yaitu indikator pertama KS1 memiliki nilai outer loading sebesar

0,914, KS2 memiliki nilai outer loading sebesar 0,878, KS3 memiliki nilai outer loading
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sebesar 0,897, dan KS4 memiliki nilai outer loading sebesar 0,906. Selanjutnya pada variabel
Community participation terdapat dua indikator yaitu indikator pertama CP1 memiliki nilai
outer loading sebesar 0,944 dan indikator kedua CP3 memiliki nilai outer loading sebesar
0,941. Selanjutnya pada variabel culture support memiliki empat indikator yaitu indikator
pertama CS1 memiliki nilai loading factor sebesar 0,892, CS2 memiliki nilai outer loading
sebesar 0,878, CS3 memiliki nilai outer loading sebesar 0,899, dan CS4 memiliki nilai outer
loading sebesar 0,896. Selanjutnya pada variabel government support memiliki lima indikator
yaitu indikator pertama GS1 memiliki nilai loading factor sebesar 0,897, GS2 memiliki nilai
outer loading sebesar 0,891, GS3 memiliki nilai outer loading sebesar 0,890, GS4 memiliki
nilai outer loading sebesar 0,830, dan GS5 memiliki nilai outer loading sebesar 0,898.
Selanjutnya pada variabel infrastructure readiness memiliki tiga indikator yaitu indikator
pertama IR1 memiliki nilai loading factor sebesar 0,922, IR2 memiliki nilai outer loading
sebesar 0,929, dan IR3 memiliki nilai outer loading sebesar 0,919. Selanjutnya pada variabel
endogen yaitu preparedness memiliki lima indikator yaitu indikator P1 memiliki nilai loading
factor sebesar 0,913, P2 memiliki nilai /oading factor sebesar 0,902, indikator P3 memiliki nilai
loading factor sebesar 0,864, indikator P4 memiliki nilai loading factor sebesar 0,863 dan

indikator P5 memiliki nilai loading factor sebesar 0,820.

Selanjutnya pada tabel 4.5 terdapat nilai AVE dari beberapa variabel. Nilai Average
Variance Extracted (AVE) dinyatakan layak ketika mencapai > 0,5. Pada variabel Risk
awareness memiliki nilai AVE sebesar 0,889, pada variabel knowledge & skill memiliki nilai
AVE sebesar 0,794, pada variabel Community participation memiliki nilai AVE sebesar 0,777,
pada variabel cultural support memiliki nilai AVE sebesar 0,853, pada variabel government
support memiliki nilai AVE sebesar 0,808, dan pada variabel infrastructure readiness memiliki
nilai AVE sebesar 0,789. Berdasarkan hasil nilai AVE dari masing — masing variabel dapat

disimpulkan bahwa enam variabel tersebut dinyatakan layak.

Selanjutnya pada tabel 4.6 terdapat hasil dari uji validitas diskriminan yang ditentukan
dengan melihat hasil nilai cross loading. Pada uji validitas diskriminan, indikator dinyatakan
valid ketika memiliki nilai cross loading lebih besar dibandingkan nilai konstruk lainnya atau
lebih besar dari 0,7. Pada tabel 4.6 dapat diketahui bahwa seluruh nilai cross loading pada setiap
indikator memiliki nilai cross loading > 0,7 dan memiliki nilai lebih besar dibandingkan nilai
cross loading konstruk lainnya. Dapat disimpulkan bahwa indikator — indikator yang digunakan

pada penelitian ini dapat mewakili dari setiap variabelnya dan memenubhi kriteria.
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Selanjutnya pada uji validitas diskriminan terdapat hasil dari formell lacker yang
menunjukkan nilai akar AVE variabel lebih besar dibandingkan dengan variabel konstruk.
Berdasarkan tabel 4.7 dapat diketahui bahwa variabel Community participation memiliki nilai
akar AVE sebesar 0,943, variabel cultural support memiliki nilai akar AVE sebesar 0,891,
variabel government support memiliki nilai akar AVE sebesar 0,882, variabel infrastructure
readiness memiliki nilai akar AVE sebesar 0,923, variabel knowledge & skill memiliki nilai
akar AVE sebesar 0,899, dan variabel Risk awareness memiliki nilai akar AVE sebesar 0,888.
Melalui hasil pada tabel 4.7 dapat disimpulkan bahwa dari enam variabel pada penelitian ini
memiliki nilai lebih tinggi dibandingkan dengan konstruk lainnya sehingga semua variabel pada

penelitian ini valid.

Selanjutnya pada uji reliabilitas (composite reliability) digunakan untuk mengetahui
reliabilitas dari sebuah variabel yang ditentukan menggunakan nilai composite reliability dan
Cronbach alpha. Berdasarkan tabel 4.8 dapat diketahui variabel Risk awareness memiliki nilai
Cronbach alpha sebesar 0,911 dan nilai composite reliability sebesar 0,914. Pada variabel
knowledge & skill memiliki nilai Cronbach alpha sebesar 0,921 dan nilai composite reliability
sebesar 0,921. Pada variabel Community participation memiliki nilai Cronbach alpha sebesar
0,875 dan nilai composite reliability sebesar 0,875. Pada variabel cultural support memiliki
nilai Cronbach alpha sebesar 0,914 dan nilai composite reliability sebesar 0,914. Pada variabel
government support memiliki nilai Cronbach alpha sebesar 0,928 dan nilai composite
reliability sebesar 0,930. Dan yang terakhir pada variabel infrastructure readiness memiliki

nilai Cronbach alpha sebesar 0,914 dan nilai composite reliability sebesar 0,916.

5.4 Analisis Uji Structural Model (Inner Model)

Uji structural model (inner model) dilakukan untuk mengetahui hubungan antar konstruk yang
sudah ditentukan, pada uji structural model variabel yang digunakan sudah harus valid dan
reliabel. Terdapat beberapa pengujian pada uji structural model yaitu uji coefficient
determination (R-Square), 0ji path coefficient, uji effect size (f-square) dan yang terakhir adalah
uji model fit.

1. Analisis Uji Coefficient Determination (R-Square)
Pengujian Coefficient Determination (R-Square) dijelaskan pada Tabel 4.9, dapat diketahui
bahwa diperoleh nilai R-Square sebesar 0,940, nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel

eksogen yang terdiri dari risk awareness, knowledge and skill, community participation,
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culture support, government support, dan infrastructure readiness mampu menjelaskan
variabel endogen yaitu preparedness. Dengan nilai R-Square yang lebih besar dari 0,67,
maka dapat disimpulkan bahwa model penelitian ini memiliki tingkat pengaruh yang sangat
kuat.

. Analisis Uji Path Coefficient

Hasil dari pengujian path coefficient pada dijelaskan pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa
seluruh variabel eksogen berpengaruh signifikan terhadap variabel endogen preparedness.
Hal ini ditunjukkan dengan nilai p-value < 0,05 dan nilai t-statistic > 1,96 pada semua
variabel. Secara berdasarkan data yang berada pada tabel, variabel risk awareness memiliki
nilai t-statistic sebesar 8,666 dengan p-value 0,000, knowledge and skill sebesar 9,075
dengan p-value 0,000, community participation sebesar 8,772 dengan p-value 0,000,
culture support sebesar 7,847 dengan p-value 0,000, government support sebesar 7,605
dengan p-value 0,000, serta infrastructure readiness sebesar 10,198 dengan p-value 0,000.
Dengan demikian, dapat diambil Kesimpulan bahwa 6 variabel eksogen terbukti
berpengaruh positif dan signifikan terhadap preparedness masyarakat dalam menghadapi
bencana.

. Analisis Uji Effect Size (F-Square)

Hasil dari pengujian uji effect size (f-square) dijelaskan pada Tabel 4.11, dapat diketahui
bahwa variabel Risk awareness memiliki nilai f-square sebesar 0,281 (sedang), lalu
knowledge & skill sebesar 0,658 (besar), Community participation sebesar 0,394 (sedang),
culture support sebesar 0,335 (sedang), government support sebesar 0,255 (sedang), dan
infrastructure readiness sebesar 0,611 (besar). Hasil ini menunjukkan bahwa variabel
knowledge & skill serta infrastructure readiness merupakan faktor yang memberikan
pengaruh paling besar terhadap preparedness, sedangkan variabel lainnya juga memberikan

kontribusi penting meskipun dalam kategori pengaruh sedang.

. Analisis Uji Model Fit

Berdasarkan pada hasil pengujian model fit yang dijelaskan pada Tabel 4.12, nilai SRMR
pada saturated model dan estimated model memiliki nilai yang sama yaitu sebesar 0,047,
nilai tersebut berada di bawah batas maksimal 0,08, sehingga dapat disimpulkan bahwa
model penelitian ini dinyatakan fit dan sesuai untuk digunakan dalam menjelaskan

hubungan antar variabel yang diteliti.
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5.5 Analisis Hipotesis Penelitian

Pengujian hipotesis pada penelitian ini bertujuan untuk menentukan apakah hipotesis dari

penelitian ini dapat diteriman atau ditolak, pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan

software SmartPLS menggunakan bootstrapping. Uji hipotesis pada penelitian ini dapat

ditentukan dengan menilai nilai dari signifikansi antar konstrak, nilai p-value dan t-statistics,

data dapat dikatakan berpengaruh signifikan jika memiliki nilai p-value dibawah 0,05 dan nilai

t-statistics lebih besar dari 1,960. Pengujian hipotesis diambil dari hasil pengujian model

struktural atau inner model. Dapat diketahui pada penelitian ini terdapat 6 hipotesis seperti yang

dijelaskan pada Tabel 2.3, berdasarkan hasil dari uji hipotesis yang dijelaskan pada Tabel 4.13

terdapat pengaruh positif dan signifikan terhadap preparedness.

1.

Analisis Hipotesis Risk awareness (H1)

Hipotesis yang pertama pada penelitian ini yaitu untuk mengetahui bagaimana pengaruh
signifikansi Risk awareness terhadap preparedness. Variabel indikator Risk awareness
yang digunakan untuk signifikansi pada penelitian ini adalah persepsi risiko terhadap
bahaya gempa bumi (RA1), identifikasi risiko bahaya gempa bumi (RA2), pemetaan daerah
rawan bencana (RA3) dan pengalaman terhadap gempa bumi (RA4). Hasil uji hipotesis
menunjukan bahwa nilai t-statistics sebesar 8,666 yang menunjukan bahwa nilai tesebut
lebih besar dari t-tabel yaitu sebesar 1,96. Dapat disimpulkan bahwa indikator Risk
awareness berpengaruh signifikan terhadap preparedness masyarakat Kabupaten Bantul
dalam menghadapi bencana Gempa Bumi.

Rekomendasi yang dapat diberikan dari hipotesis dari indikator Risk awareness,
pemerintah daerah bersama beberapa lembaga terkait perlu memperluas edukasi masyarakat
terhadap risiko bencana, dan meningkatkan sosialisasi terhadap kebencanaan. Dengan
peningkatan kesadaran risiko, masyarakat dapat lebih paham potensi bahaya dari bencana
Gunung Merapi, mempelajari dari pengalaman sebelumnya, dan memiliki persiapan mental
dan tindakan yang harus dilakukan saat bencana terjadi.

Analisis Hipotesis Knowledge and skills (H2)

Hipotesis yang kedua pada penelitian ini yaitu untuk mengetahui bagaimana pengaruh
signifikansi Knowledge and skills terhadap preparedness. Variabel indikator Knowledge
and skills yang digunakan dalam penelitian ini adalah pengetahuan ancaman gempa bumi
(KST1), literasi tentang gempa bumi (KS2), pelatihan menghadapi bencana gempa bumi
(KS3) dan pendidikan terakhir (KS4). Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa nilai t-
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statistics sebesar 9,075 yang menunjukan bahwa nilai tersebut lebih besar dari t-tabel yaitu
sebesar 1,96. Dapat disimpulkan bahwa indikator Knowledge and skills berpengaruh
signifikan terhadap preparedness masyarakat Kabupaten Bantul dalam menghadapi
bencana Gempa Bumi.

Rekomendasi yang dapat diberikan dari hipotesis dari indikator Knowledge and skills,
pemerintah daerah bersama lembaga pendidikan dan BPBD perlu memperkuat program
pelatihan kebencanaan yang berkelanjutan, meningkatkan literasi kebencanaan sejak
tingkat sekolah dasar hingga perguruan tinggi, serta mengadakan simulasi evakuasi rutin di
masyarakat. Dengan ini peningkatan keterampilan dan pengetahuan, masyarakat dapat lebih
sigap, memiliki pemahaman yang tepat, dan mampu mengambil tindakan yang efektif
ketika bencana gempa bumi terjadi.

. Analisis Hipotesis Community participation (H3)

Hipotesis yang ketiga pada penelitian ini untuk mengetahui bagaimana pengaruh
signifikansi Community participation terhadap preparedness. Variabel indikator
Community participation yang digunakan dalam penelitian ini adalah keterlibatan forum
desa (CP1) dan simulasi bencana (CP2). Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa nilai t-
statistics sebesar 8,772 yang menunjukan bahwa nilai tersebut lebih besar dari t-tabel yaitu
sebesar 1,96. Dapat disimpulkan bahwa indikator Community participation berpengaruh
signifikan terhadap preparedness masyarakat Kabupaten Bantul dalam menghadapi
bencana Gempa Bumi.

Rekomendasi yang dapat diberikan dari hipotesis dari indikator Community
participation, forum desa dan kelompok masyarakat perlu lebih diaktifkan sebagai wadah
komunikasi dan koordinasi dalam kesiapsiagaan bencana. Pemerintah desa bersama
relawan kebencanaan dapat menginisiasi simulasi bencana secara berkala yang melibatkan
seluruh warga, sehingga partisipasi aktif masyarakat dapat meningkatkan rasa kepemilikan,
solidaritas, serta memperkuat kesiapsiagaan kolektif.

. Analisis Hipotesis Culture Support (H4)

Hipotesis yang keempat pada penelitian ini untuk mengetahui bagaimana pengaruh
signifikansi culture support terhadap preparedness. Variabel indikator culture support yang
digunakan dalam penelitian ini adalah kebijakan kraton terkait kebencanaan (CS1),
sosialisasi kebencanaan oleh kraton (CS2), gotong royong dalam menghadapi bencana

(CS3) dan nilai budaya dalam kesiapsiagaan (CS4). Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa
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nilai t-statistics sebesar 7,847 yang menunjukan bahwa nilai tersebut lebih besar dari t-tabel
yaitu sebesar 1,96. Dapat disimpulkan bahwa indikator culture support berpengaruh
signifikan terhadap preparedness masyarakat Kabupaten Bantul dalam menghadapi
bencana Gempa Bumi.

Rekomendasi yang dapat diberikan dari hipotesis dari indikator culture support, nilai-
nilai budaya lokal seperti gotong royong dan kepatuhan terhadap arahan kraton perlu terus
diperkuat dalam program kebencanaan. Kraton bersama pemerintah dapat meningkatkan
peran tradisi dan kearifan lokal sebagai sarana edukasi, seperti melalui upacara adat, simbol
budaya, maupun cerita rakyat. Dengan begitu, nilai budaya dapat menjadi media efektif
dalam meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat terhadap ancaman gempa bumi.

. Analisis Hipotesis Government Support (HS)

Hipotesis yang kelima pada penelitian ini untuk mengetahui bagaimana pengaruh
signifikansi government support terhadap preparedness. Variabel indikator government
support yang digunakan dalam penelitian ini adalah program pendampingan dan pelatihan
(GS1), penyusunan rencana kontigensi (GS2), kebijakan lokal terkait kesiapsiagaan (GS3),
edukasi dan sosialisasi rutin kebencanaan (GS4) dan koordinasi lintas lembaga pemerintah
(GS5). Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa nilai t-statistics sebesar 7,605 yang
menunjukan bahwa nilai tersebut lebih besar dari t-tabel yaitu sebesar 1,96. Dapat
disimpulkan bahwa indikator govermment support berpengaruh signifikan terhadap
preparedness masyarakat Kabupaten Bantul dalam menghadapi bencana Gempa Bumi.

Rekomendasi yang dapat diberikan berdasarkan hipotesis dari indikator government
support, pemerintah daerah perlu memperkuat koordinasi lintas sektor, memperluas
cakupan program pelatihan dan sosialisasi, serta memastikan rencana kontinjensi
tersosialisasikan dengan baik hingga ke tingkat dusun. Pemerintah juga perlu melakukan
monitoring dan evaluasi secara berkala agar setiap kebijakan dan program benar-benar
berjalan efektif dalam meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat.

. Analisis Hipotesis Infrastructure Readiness (H6)

Hipotesis yang keenam pada penelitian ini untuk mengetahui pengaruh signifikansi
infrastructure readiness terhadap preparedness. Variabel indikator infrastructure readiness
yang digunakan dalam penelitian ini adalah jumlah rumah/bangunan tahan gempa (IR1),
ketersediaan fasilitas evakuasi (IR2) dan ketersediaan infrastruktur darurat (IR3). Hasil uji

hipotesis menunjukan bahwa nilai t-statistics sebesar 10,198 yang menunjukan bahwa nilai
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tersebut lebih besar dari t-tabel yaitu sebesar 1,96. Dapat disimpulkan bahwa indikator
infrastructure readiness berpengaruh signifikan terhadap preparedness masyarakat
Kabupaten Bantul dalam menghadapi bencana Gempa Bumi.

Rekomendasi yang dapat diberikan berdasarkan hipotesis dari indikator infrastructure
readiness, pemerintah daerah bersama pihak swasta dan masyarakat perlu untuk
membangun rumah tahan gempa, memperluas akses fasilitas evakuasi yang mudah
dijangkau, serta meningkatkan ketersediaan infrastruktur darurat seperti posko, peralatan
medis, dan jalur evakuasi yang jelas. Dengan infrastruktur yang memadai, masyarakat akan

lebih siap dan memiliki jalur penyelamatan yang terjamin ketika bencana terjadi.
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BAB VI
PENUTUP

Kesimpulan

Berisi pernyataan singkat yang ditulis dengan menggunakan urutan angka (1,2,3 dan

1.

Berdasarkan hasil penelitian untuk mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi Kesiapsiagaan
masyarakat Kabupaten Bantul dalam menghadapi bencana gempa bumi dengan metode SEM-
PLS, dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu Risk
awareness, Knowledge and skills, Community participation, culture support, government
support dan infrastructure readiness, terbukti berpengaruh signifikan terhadap tingkat
preparedness. Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dijelaskan menunjukkan nilai t-
statistics dari masing-masing variabel lebih besar daripada nilai t-tabel (1,96), di mana Risk
awareness memperoleh nilai 8,666; Knowledge and skills sebesar 9,075; Community
participation sebesar 8,772; culture support sebesar 7,847; government support sebesar 7,605;
dan infrastructure readiness sebesar 10,198. Berdasarkan data ini yang memperlihatkan bahwa
kesiapsiagaan masyarakat dalam menghadapi gempa bumi di Kabupaten Bantul dipengaruhi
oleh semua variabel tetapi masing-masing variabel dari penelitian ini memiliki nilai yang
berbeda, yang artinya variabel memiliki peran yang berbeda.

Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa seluruh variabel eksogen memiliki
hubungan positif signifikan terhadap variabel endogen preparedness. Dapat dinilai bahwa
peningkatan pada salah satu faktor akan berdampak positif terhadap peningkatan kesiapsiagaan
masyarakat secara keseluruhan, tetapi dari seluruh variabel yang diuji, infrastructure readiness
sebagai faktor yang paling dominan dengan nilai t-statistics tertinggi yaitu 10,198. Hal ini
membuktikan bahwa Kesiapsiagaan infrastruktur, yang memiliki indikator meliputi
ketersediaan rumah tahan gempa, fasilitas evakuasi dan infrastruktur darurat, merupakan
penentu utama dalam memperkuat sistem mitigasi risiko bencana gempa bumi di Kabupaten
Bantul. Dengan ini meskipun faktor kesadaran risiko, pengetahuan, keterampilan, budaya,
partisipasi masyarakat, dan dukungan pemerintah semuanya penting, tetapi faktor
Kesiapsiagaan infrastruktur menjadi aspek yang paling menentukan efektivitas mitigasi di

Kabupaten Bantul.
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6.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian, beberapa saran yang dapat dijadikan landasan perbaikan untuk

meningkatkan kesiapsiagaan masyarakat dalam menghadapi bencana gempa bumi adalah

sebagai berikut :

1)

2)

3)

4)

5)

Risk awareness

Masyarakat perlu terus didorong untuk meningkatkan kesadaran risiko terhadap bahaya
bencana. Hal ini dapat dilakukan melalui sosialisasi rutin, pelatihan kebencanaan, serta
simulasi evakuasi secara berkala. Dengan kesadaran yang lebih tinggi, masyarakat akan
lebih memahami peta rawan bencana, jalur evakuasi, serta langkah yang harus dilakukan
saat terjadi bencana.

Knowledge & Skills

Masyarakat di kawasan rawan bencana perlu diberikan pelatihan yang terarah, seperti
penggunaan alat evakuasi, teknik pertolongan pertama, serta pengelolaan posko bencana.
Pelatihan ini harus disertai dengan simulasi secara rutin agar masyarakat terbiasa bertindak
cepat dan tepat dalam kondisi darurat.

Community participation

Partisipasi masyarakat perlu lebih diperkuat, tidak hanya melalui kehadiran dalam kegiatan
sosialisasi, tetapi juga dengan kegiatan antar warga seperti membersihkan jalur evakuasi,
mengikuti simulasi bencana, dan membantu penyediaan logistik darurat. Peran tokoh
masyarakat dan relawan sangat penting untuk mendorong keterlibatan aktif masyarakat lain
sehingga upaya mitigasi bencana dapat berjalan lebih efektif.

Cultural Support

Dukungan budaya ditemukan memiliki pengaruh paling rendah dalam penelitian ini.
Namun, aspek budaya tetap perlu diperkuat dengan merevitalisasi nilai-nilai lokal seperti
gotong royong, solidaritas sosial, dan kearifan lokal. Peran Kraton Hadiningrat Yogyakarta
penting dalam menggerakkan masyarakat agar budaya lokal dapat terintegrasi dengan
strategi modern mitigasi bencana.

Government Support

Pemerintah harus memperkuat perannya dalam penyusunan rencana penanganan bencana
yang jelas, terstruktur, dan mudah dipahami hingga tingkat desa. Dukungan pemerintah
sebaiknya tidak hanya berfokus pada penanganan pascabencana, tetapi juga pada upaya

pencegahan dan kesiapsiagaan. Program pendampingan, penyediaan logistik, serta
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7)

8)
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pelatihan kebencanaan yang perlu ditingkatkan agar masyarakat merasa lebih siap dan
terlindungi.

Infrastructure Readiness

Infrastruktur terbukti menjadi faktor paling dominan dalam penelitian ini. Oleh karena itu,
pemerintah daerah perlu meningkatkan kualitas dan jumlah bangunan tahan gempa,
memastikan sistem peringatan dini berfungsi secara akurat, serta memperbaiki fasilitas
evakuasi agar mudah diakses masyarakat. Selain itu, ketersediaan infrastruktur darurat
seperti rumah sakit, posko bencana, dan logistik harus selalu dipastikan memadai. Penataan
ruang di kawasan rawan bencana juga perlu dilakukan secara terencana untuk
meminimalisir risiko korban jiwa.

Koordinasi Antar Lembaga

Penguatan koordinasi antara BPBD pusat maupun daerah, pemerintah daerah, Kraton DIY,
pemerintah desa, serta komunitas masyarakat harus terus dilakukan secara bertahap dan
berproses, upaya ini akan membuat upaya mitigasi bencana lebih terstruktur dan terpadu.
Penelitian Selanjutnya

Untuk penelitian berikutnya, disarankan agar memperluas cakupan wilayah serta mengkaji
faktor-faktor lain di luar model ini, seperti aspek psikologis, kondisi ekonomi rumah tangga,
serta efektivitas teknologi peringatan dini. Dengan demikian, hasil penelitian di masa depan
dapat memberikan gambaran yang lebih komprehensif terkait kesiapsiagaan masyarakat

dalam menghadapi bencana.
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Kenapasmas

petabusi largdab-lanskah v b S lakukan sdackarn, sl dba sckobds lojiak

g barsi
L z 3 a =

S Thdat Senga o o o O O e Sewnu

Seayn b s ctabasa dan b oicraropilan yng cabup artk memdeadap bomaas %

g b
L z 3 a =

San g Tk Sergn [ T B & T T Sarpe Sengu

Serya prrmh bntisdss stas t=lizal daben bsistes konmarites yoam mersbalee, -
Lowigrasazear trhadap s b

L z ] a =

San g Tk Sergn o o o O O Sarp Sengu

Srya s derben ikt P raen s b ebiskan st dalas meringkstian -
Lenzgrasgsan abacap aige e,

L z ] a =

Saapan it Sengs o O o O O e Sengn

Surya mmpetshus than siap eryedoan pla vabieed ssa Griliee dane jilsimjad *
seveg i

L z ] a =

L NN & T & R & B & T & ISR

Correlations
X1 XA2 X3 XA4 X Total
X1 Pearson Correlation RO ('R TR T: BT
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 200 200 200 200 200
X2 Pearson Comslaton 701" ERR (' I T
Sig. (2ailed) 000 00 000 000 Reliability Statistics
N 200 200 200 200 200 Cronbach's
¥13  PeasonComelaion 721" 779" 1o Aipha Based
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 Cronbach's Slandoa’:dized
N 200 200 200 200 200 Alpha ftems N of tems
X14  PearsonComelaon 6187 726" 763 [T 910 11 4
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 200 200 200 200 200
XTotal PearsonComelaon 854" 07" @7 g7d” 1
Sig. (2-failed) 000 000 000 .000
N 200 200 200 200 200
**. Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Correlations
XX x_22 X_23 24 X_Total
X2 Pearson Correlation 1 745" 740" 800" 914"
Sig. (2-tailed) i 000 000 000
N 200 200 200 200 200
X222 PsarsonComslaion 745" 1 ms e eee Reliability Statistics
Sig. (2tailed) 000 000 000 000 i
N 0 0 200 m 200 A?;g;?: sh :d
X223 Pearson Correlation T40 75 1 768 889 on
$ig. (2-tailed) -000 -0oo 000 000 Cronbach's  Standardized
N 200 200 200 200 200 Alpha Items Noftems
X2 Pearson Correlation 800 697 768 1 913 a0 91 4
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 200 200 200 200 200
X_Total  Pearson Corelation 914 869 899 913 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 200 200 200 200 200

**_ Comelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).



Reliability Statistics
Cronbach's
Apha Baszd
on
Cronbach's  Standardized
Alpha ftems Nof tems
75 875 2
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's  Standardized
Alpha tems N of tems
a4 a4 4
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's  Standardized
Alpha ltems Nof tems
928 928 §

Correlations
Pkl X327 X_Total
X_31  Pearson Comelation CRE £ A 75
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 200 200 200
%32  PearsonCorelation 777 LTk
Sig. (2-tailed) 000 000
N 200 200 200
X_Total Pearson Comelation 942" 943" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 200 200 200
* Gomalation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Correlations
XA XA XA3 X44 X Tolal
X4 Pearson Comelation EIN | R TR A
Sig. (2-tailed) B ' O O ]
N 00 200 200 200 200
X42  PearsonComelaion 680" EOR 1R TR
Sig. (2-tailed) 000 000 000 00
N 00 200 200 200 200
X43  PearsonComelaon 746" 728" 1o s
Sig. (2-tailed) 000000 1 ]
N 00 00 00 200 200
X44  PearsonComelaon 742" 74T 725" [T
Sig (-tailed) 000 000 000 00
N 00 00 200 200 200
X Total PearsonComelaon 889 883" 95" g9g” 1
Sig. (-taled) 000 000 D00 000
N 00 W00 00 WM
* Comelaion s signifcantatthe 0.01 level (2-talled).
Correlations
U ¥ B B O T U B
X5 Paarson Comelation voomtoomt e T s
Sig. (Htailed) m W
N mooWm W oWw W W
W8 PeasmCorsin 72" 1 %0 &0 7% 647
Sig (k) m om0 o o
N moooWm o oWm oW W W
X5 PeasonComehaon 777 750" IR TR
Sig. (Mailed w0 000 00 g0 000
N mooWm o oWm oW oW W
XS0  PeasonComelaon 6% 678 66T R )
Sig, (Htailed) 0 R '} w0
N moooWm om oWm oW W
X85 PeasonComelon 7617 7e" 74T g7 "
Sig. (Mtailed) 0 000 00 000 00
N mooWm oW W W W
XToal PearsonComelaon 888" 897" sy s s 1
Sig. (Mailed) 00 00 00 00 00
N mooWm W W W W

* Correlation s significant at the 0.01 level (2-talled).



Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's  Standardized
Alpha tems N of tems

Mm 4 3

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's  Standardized
Alpha tems Nof ltems

n 853 6

Correlations
X 61 X_62 X_63  X_Total
X6t Paarson Correlation RN £ £ 1T
Sig. (ailed) 000 000 000
N 200 200 200 200
X.f2  Pearson Comelatin 782" 17 8"
Sig. (tailed) 000 000000
N 200 200 200 200
X063  PearsonComelaon 775 780" 1o
Sig. (2talled) 0000 000
N 200 200 200 200
XTotal PearsonComelation 917" 928" 928" 1
$ig. (24alled) 000 000 om0
N 200 200 200 200
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
R A R K R R T JRA
0 PasmConaon 1 om0 e ow g
3 (e W oW oo W W
N mooWoomooWmooWM o wWW
Y0 msnemam Wt 0 15 W o5 @
5 () W m om oM W o
N bl m 0 0 bl m 200
3 PammCorin M 0T 1w o woa
S Qe m o om m w2
N mooWMoomooWmo WM WM
Y0 PanConaton G0 0% s 1 & e
8. (i) moomom moom
N m m 0 o bl m 200
VA5 PenConan 4 B0 e &m0 1 a0 a0
S (i) moom o moom
N moWmomowm momom
Y05 PannConton 09 WS 09 W A 1 A
8ig. (Haier) W om oM M m
N bl | 0 | m | ] | m b | m
YTl PasmConaton 67 B g8 e a0 w"
§ig (4ale) Moo o Mmoo W o
N moowoWm oW W W W

* Canelaton s signficant atthe 0,01 level (Mailed)
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RA1

Ks1

Ks2

Ks3

Ks4

P

cp2

0914
*—0g78

0897
0906

0944

«—0941

0182

P1

N

0298

P2

0209

/

0217

P3

0.24

0.228

Outer loadings - List

Outer loadings

CP1 <-CP 0.944
CP2 <- CP 0941
Cs1 <-Cs 0.892
€S2 <-cs 0878
CS3 <-Cs 0.899
CS4 <-CS 0.896
GS1 <-GS 0.897
GS2 <-GS 0891
GS3 <-GS 0890
GS4 <-GS 0830
GS5 <-GS 0.898
IR1 <- IR 0.922
IR2 <- IR 0929
IR3 <-IR 0919
KS1 <-KS 0914
KS2 <-KS | 0878
KS3 <-KsS 0.897
KS4 <-KS 0906
P1->P 0913
P2 > P 0902
P3->P 0.864
P4->P 0863
P5 > P 0.820
P6 > P 0.038
RA1 <-RA 0.847
RA2 <-RA 0.908
RA3 <-RA 0919
RA4 <-RA 0877

P4

Discriminant validity - Fornell-Larcker criterion

cp s GS IR
0943
0496 0891
0576 0469 0882
0505 0518 0517 0923
0539 0384 0504 0376
0594 0606 0479 0583

0899
0371

PS

0888

0.260,

Discriminant validity - Cross loadings

w (<) GS R
w« 0944 0460 0515 0472
w2 0941 0475 0sn 0430
cs1 0462 as92 0417 0443
0428 as78 0414 0511
0399 0899 0453 0438
cs4 0479 0896 0.387 0458
GS1 0.590 0457 0.897 0.509
GS2 0517 0368 081 0474
GS3 0461 0403 0.890 0490
GS4 0442 0446 0.830 0440
(433 0516 0390 0.898 0.360
IR1 0482 0487 0.469 0.922
R2 0480 o4n 0.501 0929
R3 0435 0478 0.460 0919
Ks1 0458 a33 0.466 0378
KS2 | 0461 0344 0.398 0378
0529 0403 0.460 0.267
KS4 0489 0300 0437 0329
14 075 0630 0.658 0735
13 0688 0682 on2 0.701
1] 0670 0634 0622 0619
P4 0698 0612 0633 0.596
Ps 0.668 0595 0.558 0.647
P6 0.085 -0015 0.036 0075
RAT 0453 0485 0.346 0487
RA2 0.549 as7 0.502 0.600
RA3 0575 as21 041 0469
RA4 0529 as61 0421 0.509

R-square - Overview
R-square
P 0.940

0.892
0878~
0899—p
0.896
s T
0.897
0.891
0.890—»
0.830.
G 0.898
092"
0929—
091 9\‘
R
KS P RA
0526 0754 0574
0439 0734 0546
0395 0664 0534
0292 0617 0467
0358 0651 0592
0319 0627 0.562
0432 0700 0476
0465 0633 0402
0392 0625 0439
0414 0618 0360
0517 0640 0427
0303 0686 0547
0379 0738 0589
0358 0670 0473
0914 0629 0331
0878 0620 0348
0897 0628 0398
0906 05606 0255
0608 0913 0699
0570 0902 0674
0621 0864 0677
0655 0863 0637
0550 0820 0610
0032 0038 -0.079
0267 0609 0847
0392 o0rs 0.908
0302 0676 0919
0348 0668 0877
R-square adjusted
0.938

A-6

(&3]
cs2
cs3

Cs4

GS1
GS2
GS3
GS4

GS5

IR1

IR2



Path coeficients - Mean, STOEV, Tvlues, p vlues

P->P
5P
GS5->P
R->P
KS->P
RA->P

Original sample (0) ~ Sample mean (M)

0223
0189
0.167
0256
047
0.189

0225
0191
0167
0238
0249
0189

Model fit

SRMR
d_ULS

d G
Chi-square
NFI

Standard deviation (STDEV)

0025
0024
002
0025
0027
002

Ttatistics (O/STOEV)) P values

8 0000
847 0000
7605 0000
10198 0000
9075 0000
8,66 0000

Saturated model

Construct reliability and validity - Average variance extracted (AVE) - Bar chart

Average variance extracted (AVE)
o o o o o = o
o882 a BB BL&EEQ S B

Average variance extracted (AVE)

0.047
0.834
0.932
978.763
0.825

f-square - List

CP->P
cs->P
GS-> P
IR->P
KS->P
RA -> P

f-square
0.394
0.335
0.255
0.611
0.658
0.281

Copy ftc

Estimated model

0.047
0.834
0.932
978.763
0.825

Copy chart
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KS1

KS2

KS3

Ks4

CP1

CP2

0847
+—0.908

«—0919
0877

0914
+—378

«—0897
0906

0044

«—0941

0.189

P1

P2

0298 0212 0217

P3

0.167

0.247

0.223

P4

0.254

0.18

0.256

IR

0.897
0.891
0.890—»
0.831

0.898

0892
0878

0.899—,
0.896

0.922
0.929—»
0919

Ccs4

IR1

IR3
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