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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), inflasi, upah minimum, dan investasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka
(TPT) di enam provinsi di Pulau Jawa selama periode 2010 hingga 2023. Pengangguran
terbuka menjadi isu penting karena Pulau Jawa merupakan wilayah dengan tingkat
pengangguran yang cenderung lebih tinggi dibandingkan rata-rata nasional. Penelitian ini
menggunakan data sekunder berupa data panel dan dianalisis dengan pendekatan Fixed Effect
Mode/ (FEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap TPT, yang berarti pertumbuhan ekonomi mampu menurunkan tingkat
pengangguran terbuka. Sementara itu, inflasi, upah minimum, dan investasi tidak
menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap TPT selama periode pengamatan. Temuan
ini menunjukkan bahwa tidak semua indikator makroekonomi memberikan dampak
langsung terhadap perubahan tingkar pengangguran terbuka di wilayah tersebut. Implikasi
dari hasil ini menunjukkan pentingnya penguatan pertumbuhan ekonomi yang merata dan
berkelanjutan di seluruh provinsi, serta perlunya penyesuaian kebijakan investasi dan upah

minimum yang lebih responsif terhadap kondisi pasar tenaga ketja.

Kata kunci: Pengangguran terbuka, PDRB, Inflasi, Upah Minimum, Investasi
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar belakang
Indonesia merupakan salah satu negara berkembang yang dikategorikan

berdasarkan tingkat kesejahteraan masyarakatnya, dimana salah satu permasalahan
umum yang dihadapi negara-negara berkembang, termasuk Indonesia, adalah
pengangguran (Muslim, 2014). Pengangguran itu sendiri yaitu penduduk yang tidak
bekerja atau sedang mencari pekerjaan ataupun sedang memulai usaha atau sudah
diterima tapi belum mulai bekerja. (Badan Pusat Statistik, 2014). Pengangguran di
Indonesia merupakan persoalan ekonomi yang cukup kompleks, mengingat
banyaknya faktor penyebab serta beragam jenis pengangguran yang terjadi. Isu ini
memiliki peran penting dalam menilai keberhasilan pembangunan suatu negara,
karena tingkat pengangguran mencerminkan kondisi kesejahteraan masyarakat.
Semakin rendah angka pengangguran, umumnya akan berpengaruh terhadap
meningkatnya pendapatan per kapita. Permasalahan ini biasanya timbul ketika jumlah
lapangan kerja yang tersedia tidak sebanding dengan jumlah tenaga kerja, seta adanya

ketidaksesuaian antara kualifikasi tenaga kerja dan kebutuhan pasar kerja.
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Gambar 1 1 Perkembangan Tingkat Pengangguran Terbuka di Indonesia tahun 2010-2023

(Sumber: Badan Pusat Statistik diolah, 2024)



Indonesia adalah salah satu negara besar yang sedang berkembang dengan
jumlah penduduk yang tinggi, sehingga tingkat penganggurannya cukup besar.
Berdasarkan Gambar 1.1, tingkat pengangguran di Indonesia mengalami fluktuasi
sepanjang periode 2010 sampai 2023. Pada tahun 2010, tingkat pengangguran terbuka
tercatat sebesar 7,14%, yang kemudian naik menjadi 7,48% pada tahun 2011. Setelah
itu, terjadi tren penurunan hingga tahun 2016, dimana tingkat pengangguran

mencapai 5,61%. Penurunan terus berlanjut sampai tahun 2019 dengan angka 5,23%.

Berdasarkan data diatas, tingkat pengangguran di Indonesia mengalami
peningkatan signifikan pada tahun 2020, dengan angka mencapai 7,07%, naik sebesar
1,84 persen dibandingkan tahun 2019. Penurunan ini sejalan dengan dampak
pandemi Covid-19 yang menghantam berbagai sektor perekonomian. Dampak
pandemi Covid-19 mengakibatkan berbagai perusahaan di Indonesia secara
bersamaan atau serentak melakukan PHK atau Pemutusan Hubungan Kerja sehingga
tangkat pengangguran menjadi meningkat signifikan. Hal tersebut dapat dilihat pada
gambar diatas bahwa pengangguran terbukapada tahun 2020 meningkat menjadi
7,07%. Pada tahun 2021 tingkat pengangguran di Indonesia tercatat sebesar 6,49%
menurun sebesar 0.58% persen dibandingkan dengan data pada agustus 2020. Jumlah
penduduk yang bekerja mencapai 131,05 juta orang, dengan meningkat sebesar 2,60
juta orang dibandingkan tahun sebelumnya. Sektor yang mengalami peningkatan
lapangan kerja dengan persentase terbesar adalah sektor Industri Pengolahan (0,65
persen). Sebaliknya, sektor Pertanian, Kehutanan, dan Perikanan mengalami
penutunan paling signifikan, yakni sebesar 1,43 persen. Dampak pandemi Covid-19
masih cukup besar, dengan total 21,32 juta orang atau sekitar 10,32 persen dari
penduduk usia kerja yang terdampak, mencakup 1,82 juta orang yang menganggur
akibat Covid-19, 700 ribu orang keluar dari angkatan kerja, 1,39 juta orang tidak

bekerja sementara, serta 17,41 juta orang yang mengalami pengurangan jam kerja.
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Gambar 1 2 10 Provinsi dengan Tingkat Pengangguran Terbuka tertinggi pada 2019-2023
Sumber : Badan Pusat Statistik 2024

Berdasarkan Gambar 1.2 menunjukkan 10 Provinsi dengan Tingkat
Pengangguran Terbuka tertinggi periode 2019-2023. Dalam lima tahun terakhir
tingkat pengangguran terbuka tertinggi terjadi pada Provinsi DKI Jakarta pada tahun
2020 dengan TPT sebesar 10,95%, diikuti oleh provinsi Banten pada tahun 2020
dengan TPT sebesar 10.64%, dan diurutan ketiga TPT tertinggi terjadi pada Provinsi
Jawa Barat pada tahun 2020 dengan TPT sebesar 10,46%.

Pulau Jawa adalah pulau terpadat di Indonesia dan memiliki peran ekonomi
dan sosial yang signifikan, dengan jumlah tenaga kerja yang besar dengan Tingkat
Pengangguran Terbuka cukup tinggi bila dibandingkan dengan Provinsi lainnya di
Indonesia. Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa dari 6 Provinsi antara lain,
Provinsi Banten, Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, dan Jawa Timur pada tahun 2010-
2023 memiliki rata-rata sebesar 0,81% lebih tinggi dari rata-rata Tingkat
Pengangguran Terbuka di Indonesia sebesar 5,42%. Hal ini berarti penyerapan tenaga
kerja masih kurang karena tingkat pengangguran masih cukup tinggi pada Pulau Jawa.
Pertumbuhan yang terjadi pada jumlah penduduk dan jumlah angkatan kerja ternyata

tidak diimbangi oleh tingginya penyerapan tenaga kerja yang ada. Akibat dari



kurangnya penyerapan tenaga kerja yang tersedia akan menimbulkan tingkat

pengangguran terbuka yang tinggi.

Permasalahan pengangguran terbuka di Pulau Jawa tidak hanya disebabkan
oleh ketidakseimbangan antara pertumbuhan angkatan kerja dan ketersediaan
lapangan pekerjaan, tetapi juga dipengaruhi oleh berbagai indikator ekonomi seperti
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), inflasi, upah minimum, dan tingkat
investasi. PDRB mencerminkan tingkat pertumbuhan ekonomi suatu wilayah yang
diharapkan dapat menyerap tenaga kerja. Inflasi, apabila tidak terkendali, dapat
mengurangi daya beli dan menurunkan produksi yang berdampak pada PHK. Upah
minimum yang ditetapkan tanpa mempertimbangkan kondisi produktivitas dapat
menjadi hambatan bagi perusahaan dalam menyerap tenaga kerja. Sementara itu,
investasi berperan penting dalam memperluas kegiatan ekonomi dan menciptakan
lapangan pekerjaan baru. Dalam konteks pembangunan ekonomi, pengangguran
menjadi salah satu isu utama di wilayah Pulau Jawa. Beberapa indikator ekonomi yang
diduga turut mempengaruhi tingkat pengangguran antara lain PDRB, Inflasi, UMR,

dan Investasi.
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Gambar 1 3 rata-rata Tingkat Pengangguran Terbuka pada setiap Pulau di Indonesia pada tahun 2010-2023



(Sumber: Badan Pusat Statistik 2024)

Berdasarkan gambar 1.3 menunjukan tingkat pengangguran pada setiap
Provinsi di Pulau Jawa mengalami fluktuatif dari tahun-ketahun, tingkat
pengangguran di Pulau Jawa dalam empat belas tahun terakhir memiliki rata-rata
sebesar 6,81% dan Indonesia memiliki rata-rata sebesar 6,10%, yang berarti
persentase tingkat pengangguran pada Provinsi di Pulau Jawa lebih tinggi sebesar
0,71 persen . Persentase tingkat pengangguran yang tertinggi di Pulau Jawa adalah
Provinsi Banten pada tahun 2010 dan 2011 tingkat pengangguran terbuka sebesar
13,68% dan 13,74% , diikuti dengan DKI Jakarta di urutan kedua dengan tingkat
pengangguran terbuka sebesar 11,05% dan 11,69%. Sementara tingkat pengangguran
terendah dalam gambar tersebut, yaitu 2,72% pada Provinsi DI Yogyakarta pada
tahun 2016.

Permasalahan pengangguran memiliki tingkat kompleksitas yang tinggi dan
penting untuk dibahas, karena berkaitan erat dengan sejumlah indikator ekonomi.
Beberapa indikator yang dapat memengaruhi tingkat pengangguran antara lain adalah
laju pertumbuhan ekonomi, tingkat inflasi, serta besarnya upah yang berlaku di suatu
negara. Peningkatan pertumbuhan ekonomi diharapkan mampu menurunkan angka
pengangguran, sementara inflasi yang tinggi justru cenderung berdampak pada
meningkatnya jumlah pengangguran (Sukirno, 2008).

Pemerintah pusat maupun daerah telah menerapkan berbagai kebijakan dan
program untuk menanggulangi permasalahan pengangguran. Namun, upaya tersebut
belum sepenuhnya berhasil dalam menekan angka pengangguran sacara signifikan.
Oleh karena itu, isu pengangguran tetap menjadi tanggung jawab utama pemerintah
dalam rangka meningkatan taraf hidup masyarakat dan segara menemukan solusi
yang efektif untuk mengurangi tingkat pengangguran. Salah satu indikator yang
digunakan untuk mengukur laju pertumbuhan ekonomi dari tahun ke tahun adalah
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga konstan. PDRB berfungsi
sebagai indikator penting untuk mengetahui peranan dan potensi ekonomi di suatu
wilayah dalam periode tertentu. Meskipun kontribusi daerah terhadap perekonomian

nasional cukup besar, namun tidak selalu selaras dengan arah pertumbuhan ekonomi



nasional. Kondisi ini justru menjadikan peran daerah sebagai beban yang harus
dioptimalkan. Perkembangan perekonomian saat ini cenderung menuntut
keterlibatan aktif dari para pemangku kebijakan daerah untuk lebih menggali potensi
ekonomi yang ada serta meningkatkan peran mereka dalam mendorong aktivitas
ekonomi daerah. (Safitri, 2011). PDRB juga mempengaruhi jumlah tenaga kerja yang
terserap, dengan asumsi bahwa peningkatan nilai PDRB suatu daerah akan
mendorong peningkatan total output di berbagai unit ekonomi, yang pada akhirnya

menyebabkan naiknya permintaan terhadap tenaga kerja (Burhanudin, 2015).
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Gambar 1 4 Data PDRB Atas Harga Konstan Provinsi pada Pulau Jawa

(Sumber : Badan Pusat Statistik 2024)

Dari Gambar 1.3 terlihat bahwa PDRB seluruh Provinsi pada Pulau Jawa dari
tahun 2010 sampai tahun 2023 dengan melihat diagram menunjukan pertumbuhan
PDRB pada Pulau Jawa mengalami peningkatan. Apabila di suatu negara
pertumbuhan ekonominya mengalami penigkatan diharapkan akan berpengaruh
pada penurunan jumlah pengangguran, hal ini ditkuti dengan tingkat upah. Jika
tingkat upah naik akan berpengaruh pada penurunan jumlah pengangguran pula.
Sedangkan tingkat inflasi yang tinggi akan berpengaruh pada kenaikan jumlah
pengangguran (Sadono Sukirno, 2008).



Inflasi dapat diartikan sebagai proses meningkatnya harga-harga secara
umum dalam suatu sistem perekonomian. Sementara itu, tingkat inflasi merujuk pada
persentase kenaikan harga barang-barang dalam kurun waktu tertentu (Sadono
Sukirno, 1994). Apabila tingkat inflasi semakin tinggi, hal ini berpotensi menurunkan
laju pertumbuhan ekonomi, yang pada akhirnya dapat menyebabkan meningkatnya

jumlah pengangguran.
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Gambar 1 5 Inflasi pada Provinsi di Pulau Jawa
(Sumber Badan Pusat Statistik 2024)

Berdasarkan gambar 1.4 persentase tingkat inflasi Provinsi di Pulau Jawa dari
tahun 2010 sampai tahun 2023 mengalami fluktuasi setiap tahunnya. Inflasi tertinggi
terjadi pada tahun 2014 di Banten yaitu sebesar 10,20% dan inflasi terendah terjadi
pada DI Yogyakarta pada tuhun 2020 sebesar 1,40%.

Salah satu faktor yang mempengaruhi tingkat pengangguran adalah upah.
Upah merupakan bentuk kompesasi terhadap tenaga ketja atas pekerjaan yang
dilakukan, biasanya berupa sejumlah uang yang dibayarkan (Mankiw,2007).
Pemerintah yang menerapkan penetapan upah pada suatu negara akan memberikan
pengaruh terhadap besarnya pengangguran yang ada. Semakin besarnya upah yang

ditatapkan oleh pemerintah, berakibat pada turunnya jumlah tenaga kerja yang

bekerja pada negara tersebut ( Kaufman dan Hotchkiss, 1999). Besaran upah di tiap



provinsi memiliki nominal yang berbeda-beda sesuai dengan keputusan pemerintah
daerah setempat. Penetapan nominal tingkat Upah Minimum Provinsi (UMP)
didasari oleh beberapa faktor, salah satunya yaitu kebutuhan hidup layak (KKHL)
dengan memperhatikan produktivitas dan pertumbuhan ekonomi di wilayah tersebut.
Hal tersebut menjelaskan mengapa provinsi dengan daerah penduduk padat memiliki

tingkat upah yang lebih tinggi dibandingkan dengan daerah yang penduduk rendah.

Investasi merupakan salah satu faktor yang dapat berpengaruh terhadap
pengangguran dengan adanya investasi akan memperbesar produksi suatu
perekonomian, maka akan semakin besar besar jumlah tenaga kerja yang dibutuhkan.
Selain itu adanya investasi akan berdampak pada perluasan kegiatan ekonomi dan
membuka lapangan pekerjaan yang baru, sehingga kesempatan kerja bagi para
angkatan kerja akan meningkat serta mempengaruhi angka pengangguran. Dengan
melibatkan provinsi-provinsi yang berada di wilayah Pulau Jawa, penelitian ini dapat
menunjukkan secara parsial adanya hubungan yang signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka. Fokus kajian diarahkan pada pengaruh Produk Domestik
Regional Bruto, Inflasi, Upah Minimum, dan Investasi terhadap Tingkat

Pengangguran Terbuka di Provinsi pada Pulau Jawa.



1.2 Rumusan Masalah

Penelitian ini merupakan bagian dari proposal yang mengulas mengenai
pengaruh Produk Domestik Regional Bruto, Inflasi, Upah Minimum, dan Investasi
terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa. Berikut merupakan rumusan
masalah dalam penelitian:

a. Apakah Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) memiliki pengaruh terhadap
Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa?

b. Apakah Inflasi memiliki pengaruh terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di
Pulau Jawa?

c. Apakah Upah Minimum Regional memiliki pengaruh terhadap Tingkat
Pengagguran Terbuka di Pulau Jawa?

d. Apakah Investasi memiliki pengaruh terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di

Pulau Jawa?

1.3 Tujuan Penelitian

a. Untuk menganalisis pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa.

b. Untuk menganalisis pengaruh Inflasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di
Pulau Jawa.

c. Untuk menganalisis pengaruh Upah Minimum Regional terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa.

d. Untuk menganalisis pengaruh Investasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka

di Pulau Jawa.
1.4 Manfaat Penelitian
1.4.1 Manfaat teoritis

1. Penelitian ini diharapkan sebagai bahan referensi dan juga wawasan untuk
membantu kita dalam memahami variabel PDRB terhadap Tingkat

Pengangguran Terbuka khususnya di Pulau Jawa.



2. Memberikan wawasan dan pengetahuan bagi peneliti yang ingin
mempelajari variabel Inflasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka
khususnya di Pulau Jawa.

3. Memberikan wawasan dan pengetahuan bagi peneliti yang ingin
mempelajari  variabel Upah Minimum Regional terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka khususnya di Pulau Jawa.

4. Memberikan wawasan dan pengetahuan bagi peneliti yang ingin
mempelajari variabel Investasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka
khususnya di Pulau Jawa.

5. Sebagai tambahan informasi tentang bagaimana faktor-faktor yang dapat
mempengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa tahun 2010-
2023 dan dapat dijadikan bahan Pustaka.

1.4.2 Manfaat Praktis

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan bahan informasi yang dapat
bermanfaat bagi pembaca supaya dapat memahami tentang faktor-faktor yang

mempengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa.
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BAB I1
KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Kajian Pustaka

Terdapat beberapa penelitian yang berkaitan dengan faktor-faktor yang
mempengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa. Ziddan dan Sakti
(2022) melakukan penelitian yang bertujuan untuk menganalisis pengaruh dari
investasi, upah minimum provinsi, dan inflasi terhadap anggka pengangguran di
Indonesia tahun 2015-2019. Metode yang digunakan adalah random effect model
dengan hasil penelitian terdapat hubungan negatif dan signifikan antara investasi dan
pengangguran, upah minimum provinsi berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pengangguran, dan inflasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengangguran,

dan inflasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengangguran.

Penelitian yang dilakukan oleh Silaban et al. (2020) bertujuan untuk
menganalisis sejauh mana pengaruh PDRB atas dasar harga berlaku (ADHB) dan
inflasi terhadap tingkat pengangguran terbuka di Provinsi Sumatera Utara selama
periode 2003 hingga 2019, baik secara simultan maupun parsial. Penelitian ini
menggunakan metode analisis regresi linier berganda. Hasil analisis menunjukkan
bahwa secara parsial, PDRB berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
pengangguran terbuka di Sumatera Utara. Sementara itu, inflasi sevara parsial
memiliki pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap pengangguran terbuka di
wilayah tersebut. Secara simultan PDRB dan inflasi memiliki pengaruh signifikan
terthadap pengangguran di Sumatera Utara pada tahun 2003-2019. Hal ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Soekarno (2014) hasil yang didapatkan bahwa
variabel PDRB mempunyai hubungan negatif dan berpengaruh signifikan terhadap

tingkat pengangguran terbuka di kab/kota di Provinsi Jawa Timut.

Mulyo (2017) melakukan penelitian yang bertujuan untuk melihat sejauh mana
pengaruh antara pertumbuhan ekonomi, indeks pembangunan manusia, upah
minimum regional, belanja modal dan penanaman modal dalam negri terhadap

tingkat pengangguran terbuka di pulau Jawa dengan periode penelitian dari tahun
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2010-2016. Penelitian ini menggunakan metode data panel dengan pendekatan
analisis regresi fixed effect model. Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa variabel
pertumbuhan ekonomi, indeks pembangunan manusia, dan upah minimum regional
memiliki hubungan negatif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka di
Pulau Jawa. Sementara itu, penanaman modal dalam negeri menunjukkan pengaruh

positif namun tidak signifikan terhadap pengangguran terbukan di wilayah tersebut.

Maharani (2023) melakukan penelitian yang bertujuan untuk menganalisis
faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat pengangguran terbuka (TPT) di Pulau
Jawa, dengan menggunakan variabel Produk Domestik Regional Bruto, indeks
pembangunan manusia (IPM), investasi, dan inflasi. Penelitian ini menggunakan
model data panel, untuk menguji pengaruh masing-masing variabel terhadap TPT.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa seluruh variabel PDRB, Indeks Pembangunan
Manusia, Investasi, dan Inflasi memiliki pengaruh negatif terhadap Tingkat

Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa.

Hartanto dan Masjkuri (2017) melakukan penelitian yang bertujuan untuk
menganalisis pengaruh variabel jumlah penduduk, pendidikan (rata-rata lama
sekolah), upah minimum dan produk domestik regional bruto terhadap
pengangguran di kabupaten dan kota Jawa Timur dari tahun 2010 sampai 2014.
Metode analisis yang digunaka Model Efek Acak. Hasil analisis regresi data panel
dalam penelitian ini menunjukkan bahwa jumlah penduduk, pendidikan, upah
minimum dan produk domestik regional bruto secara simultan berpengaruh positif

signifikan terhadap pengangguran di kabupaten dan kota Jawa Timur.

Berdasarkan kajian Pustaka penelitian terdahulu diatas penelitian ini merujuk
pada penelitian yang dilakukan oleh Amrullah, Dkk (2019). Penelitian ini
menggunakan alat analisis yang serupa, yaitu dengan menggunakan data panel. Selain
itu, terdapat juga persamaan variabel dengan penelitian ini, yaitu variabel dependen
tingkat pengangguran terbuka dan variabel independen PDRB, Inflasi, dan Upah
Minimum. Adapun perbedaan dalam penelitian ini yaitu variabel Investasi, rentang

tahun, dan lokasi penelitian.
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2.2 Landasan Teori

2.2.1 Tingkat Pengangguran Terbuka

Pengangguran merupakan keadaan dimana seseorang yang termasuk
angkatan kerja sedang mencari pekerjaan dengan harapan memperoleh tingkat
upah tertentu, namun belum berhasil mendapatkan pekerjaan yang diinginkan.
Secara umum, pengangguran terjadi ketika individu tidak memiliki pekerjaan atau
sedang berusaha memperoleh pekerjaan guna memenuhi kebutuhan hidupnya.
Menurut Sumarsono (2009), yang tergolong dalam angkatan kerja adalah laki-

laki dan perempuan berusia antara 15 hingga 64 tahun.

Pengangguran terbuka mengacu pada individu yang termasuk dalam
angkatan kerja namun tidak memiliki pekerjaan, meskipun memiliki keinginan
untuk bekerja. Kondisi ini dapat terjadi karena mereka belum memperoleh
pekerjaan sama sekali, datau karena minimnya dorongan untuk bekerja meskipun
berada dalam usia produktif. Pengangguran terbuka muncul ketika jumlah
kesempatan kerja tidak sebanding dengan jumlah tenaga kerja yang tersedia,
sehingga sebagian dari angkatan kerja tidak dapat terserap dan mengalami
pengangguran secara nyata, atau hanya bekerja sebagian waktu. Istilah “terbuka”
digunakan karena situasi ini tampak jelas dan dapat diamati, berbeda dengan
bentuk pengangguran tersembunyi. Faktor-faktor penyebab pengangguran
terbuka antara lain penurunan aktivitas ekonomi, serta kemunduran sektor
industri tertentu. Menurut Badan Pusat Statistik (BPS), tingkat pengangguran
terbuka dihitung sebagai persentase jumlah penganggur terhadap total angkatan
kerja. Tingginya tingkat pengangguran terbuka menunjukan bahwa sebagian
besar angkatan kerja tidak terserap dalam pasar kerja. Dengan demikian, dapat

disimpulkan sebagai berikut:
TPT =+ x 100%

Keterangan :
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a = Jumlah pengangguran
b = Jumlah angkatan kerja

Berdasarkan penyebabnya pengangguran dapat dibagi empat kelompok
(Sadono Sukirno, 1994) :

a. Pengangguran normal atau friksional

Dalam suatu perekonomian, jika tingkat pengangguran hanya
berada pada kisaran dua hingga tiga persen dari total tenaga ketja,
kondisi tersebut dianggap telah mencapai tingkat kesempatan kerja
penuh. Tingkat pengangguran tersebut dikenal sebagai
pengangguran normal atau pengangguran friksional. Pengangguran
jenis ini bukan disebabkan oleh ketidakmampuan memperoleh
pekerjaan, melainkan karena individu tersebut sedang dalam proses
mencari pekerjaan yang lebih sesuai atau lebih menguntungkan.
Dalam ekonomi yang mengalami pertumbuhan pesat, tingkat
pengangguran cenderung rendah dan peluang kerja tersedia secara
luas. Akibatnya, pengusaha kerap mengalami kesulitan dalam
merekrut tenaga ketja, sehingga mereka menawarkan upah yanglebih
tinggi. Kondisi ini mendorong sebagian pekerja untuk meninggalkan
pekerjaan lamanya demi memperoleh pekerjaan baru yang
menawarkan gaji lebih basar atau lebih sesuai dengan keterampilan
yang dimiliki. Selama masa transisi tersebut, mereka termasuk dalam
kategori pengangguran friksional atau pengangguran normal.

b. Pengangguran siklikal

Perkembangan ekonomi tidak selalu berlangsung secara
stabil. Pada kondisi tertentu, peningkatan permintaan agregat dapat
mendorong pelaku usaha untuk meningkatkan produksi, yang
kemudian menyebabkan bertambahnya jumlah tenaga kerja dan
menurunnya tingkat pengangguran. Namun, pada waktu lain,

permintaan agregat dapat mengalami penurunan secara drastis.
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Sebagai contoh, di negara-negara yang bergantung pada komoditas
pertanian, penurunan ini bisa disebabkan oleh merosotnya harga
komoditas. Kemunduran tersebut turut memengaruhi sektor-sektor
lain yang terkait, sehingga permintaan terhadap produk mereka ikut
menurun. Penurunan permintaan agregat secara keseluruhan ini
dapat menyebabkan perusahaan mengurangi jumlah tenaga kerja
atau bahkan menutup usahanya, dan kondisi inilah yang dikenal
dengan istilah pengangguran siklikal.
c. Pengangguran Struktural

Pengangguran struktural muncul akibat adanya perubahan
jangka panjang dalam struktur perekonomian. Kondisi ini dapat
disebabkan oleh berbagai faktor, seperti menurunnya permintaan
terhadap jenis pekerjaan tertentu, kebijakan pemerintah, maupun
perkembangan teknologi. Disebut sebagai pengangguran struktural
karena permasalahan yang terjadi bersifat mendasar. Dalam hal ini,
pencari kerja tidak memiliki keterampilan atau kualifikasi yang sesuai
dengan tuntutan pekerjaan yang tersedia, dan situasi ini umumnya
dipicu oleh pesatnya pertumbuhan serta transformasi ekonomi.

d. Pengangguran Tekonologi

Jenis pengangguran ini timbul akibat penerapan teknologi
modern, di mana tenaga kerja manusia digantikan oleh mesin-mesin
canggih, sehingga mengakibatkan berkurangnya jumlah pekerja di

perusahaan yang bersangkutan.

Berdasarkan cirinya, pengangguran dibagi menjadi empat kelompok

(Sadono Sukirno, 1994) :

a. Pengangguran Terbuka
Pengangguran ini tercipta sebagai akibat pertambahan
lowongan pekerjaan yang lebih rendah dari pertambahan tenaga

kerja. Sebagai akibatnya dalam perekonomian semakin banyak
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jumlah tenaga kerja yang tidak dapat memperoleh pekerjaan. Efek
dari keadaan ini di dalam suatu jangka masa yang cukup panjang
mereka tidak melakukan suatu pekerjaan. Jadi mereka manganggur
secara nyata dan separuh waktu, dan oleh karenanya dinamakan
pengangguran terbuka. Pengangguran terbuka dapat pula wujud
sebagai akibat dari kegiatan ekonomi yang menurun, dari kemajuan
teknologi yang mengurangi penggunaan tenaga kerja, atau sebagai
akibat dari kemunduran perkembangan suatu industri.
Pengangguran Tersembunyi

Pengangguran jenis ini umumnya ditemukan di sektor
pertanian maupun jasa. Dalam setiap aktivitas ekonomi, kebutuhan
tenaga kerja sangat dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti skala
usaha, jenis kegiatan yang dijalankan, teknologi yang digunakan
apakah lebih padat karya atau padat modal serta tingkat output yang
dihasilkan. Di negara berkembang, sering dijumpai kondisi di mana
jumlah tenaga kerja yang terlibat dalam suatu kegiatan ekonomi
melebihi jumlah yang dibutuhkan untuk menjalankan aktivitas
tersebut secara efisien. Kelebihan tenaga kerja inilah yang
dikategorikan sebagai pengangguran tersembunyi.
Pengangguran Musiman

Pengangguran musiman terjadi ketika seseorang tidak bekerja
karena jenis pekerjaannya hanya tersedia pada waktu-waktu tertentu
dalam satu tahun. Contohnya adalah para petani, yang hanya dapat
bekerja saat memasuki musim tanam dan harus menunggu periode
tersebut untuk kembali bekerja.
Setengah Menganggur

Setengah menganggur merupakan kondisi di mana tenaga
kerja tidak dapat bekerja secara optimal karena untuk sementara
waktu tidak ada kegiatan atau pekerjaan yang dapat dilakukan.

Keadaan ini juga dapat terjadi ketika individu bekerja dengan jam
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kerja yang tidak penuh dalam satu minggu, misalnya hanya bekerja

kurang dari 35 jam per minggu atau kurang dari 7 jam per hari.

Hukum Okun adalah hukum empiris yang menyatakan bahwa ada
hubungan negatif antara perubahan tingkat pengangguran dan perubahan
pertumbuhan output. Secara umum, hukum Okun menyatakan bahwa setiap
kenaikan satu persen tingkat pengangguran akan menyebabkan penurunan
produk domestik bruto (PDB) riil sekitar dua persen dari tingkat petensialnya.
Hubungan ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi yang tidak optimal

akan berimplikasi pada peningkatan pengangguran di masyarakat.

i
£ = sf(n(z))
a+ A \
A BN
0 A - z

Gambar 2 1 Okun law's

Kurva hukum Okun umumnya digambarkan menurun dari kiri ke kanan,
menunjukkan hubungan negatif antara pengangguran dan pertumbuhan
ekonomi. Titik keseimbangan pada kurva tersebut menggambarkan tingkat
pengangguran alamiah (natural rate of unemployment), yaitu tingkat pengangguran
yang konsisten dengan output potensial suatu negara. Ketika tingkat
pengangguran aktual lebih tinggi dari tingkat pengangguran alamiah, maka
output aktual akan berada dibawah potensi maksimumnya. Sebaliknya, jika
tingkat pengangguran berada di bawah tingkat alamiah, maka ekonomi berada
dalam kondisi over-utilization atau tekanan inflasi karena kapasitas produksi

digunakan secara berlebihan.
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A.W. Phillips menjelaskan bahwa inflasi memiliki hubungan dengan
tingkat pengangguran, yang didasarkan pada anggapan bahwa inflasi muncul
akibat meningkatnya permintaan agregat. Ketika permintaan agregat naik, maka
sesuai dengan teori ekonomi, harga-harga akan mengalami kenaikan. Inflasi yang
terjadi kemudian mendorong produsen untuk meningkatkan kapasitas
produksinya guna memenuhi permintaan tersebut. Untuk melakukannya,
produsen memerlukan tambahan tenaga kerja dengan asumsi bahwa tenaga kerja
merupakan input utama dalam peningkatan output. Dengan meningkatnya
kebutuhan tenaga kerja akibat inflasi, tingkat pengangguran pun mengalami

penurunan karena semakin banyak individu yang terserap ke dalam pasar ketja.

Inflation
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Gambar 2 2 Kurva Phillips

Penelitian ini difokuskan pada pembahasan mengenai tingkat
pengangguran terbuka, yaitu kondisi di mana individu secara sukarela maupun
karena keadaan tertentu tidak sedang bekerja. Kelompok ini mencakup seluruh
anggota angkatan ketja yang sedang aktif mencari pekerjaan atau mereka yang

kehilangan pekerjaan akibat pemutusan hubungan kerja (PHK).
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2.3 Hubungan Antar Variabel

2.3.1

2.3.2

Hubungan Produk Domestik Regional Bruto terhadap Tingkat
Penganguran Terbuka

Hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan pengangguran dapat
dijelaskan dengan hukum Okun (Okun’s law), Arthur Okun (Demburg,
1985:53) menyatakan adanya pengaruh empiris antara pengangguran dengan
output dalam siklus bisnis. Hasil studi empirisnya menunjukkan bahwa
penambahan satu poin pengangguran akan mengurangi GDP (Gross Domsestik
Product) sebesar dua persen. Ini berarti terdapat pengaruh yang negatif antara
pertumbuhan ekonomi dengan pengangguran dan juga sebaliknya

pengangguran terhadap pertumbuhan ekonomi.

Hubungan Inflasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka

Tingkat inflasi dapat memiliki hubungan baik positif maupun negatif
terhadap jumlah pengangguran. Jika inflasi yang dimaksud mencerminkan
kenaikan harga secara umum, maka inflasi yang tinggi cenderung mendorong
naiknya suku bunga pinjaman. Kenaikan suku bunga ini pada akhirnya dapat
menurunkan minat investasi di sektor-sektor produktif. Akibatnya,
terbatasnya investasi akan berdampak pada rendahnya penciptaan lapangan
kerja, yang kemudian menyebabkan meningkatnya jumlah pengangguran
(Sukirno, 2002).

Hubungan antara inflasi dan pengangguran dapat dijelaskan melalui
teori yang dikemukakan oleh A.W. Phillips. Ia menyatakan bahwa inflasi
mencerminkan adanya peningkatan permintaan agregat. Ketika permintaan
meningkat, harga-harga barang pun akan mengalami kenaikan. Untuk
memenuhi lonjakan permintaan tersebut, produsen akan meningkatkan
volume produksi, yang pada gilirannya membutuhkan tambahan tenaga kerja.
Dengan demikian, peningkatan permintaan agregat yang memicu inflasi juga

berpotensi menurunkan tingkat pengangguran (Wykoft, 1976).
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2.3.3

2.34

Hubungan Upah Minimum terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka

Menurut Keynes, penurunan tingkat upah akan menyebabkan
turunnya pendapatan masyarakat, yang kemudian berdampak pada
melemahnya daya beli serta menurunnya pengeluaran agregat. Akibat dari
kondisi ini, kapasitas produksi yang telah disiapkan oleh produsen tidak dapat
terserap sepenuhnya oleh pasar, sehingga menjadi tidak efektif dan
menimbulkan kerugian bagi perusahaan. Dalam situasi tersebut, perusahaan
cenderung mengurangi jumlah tenaga kerja, dan kondisi penggunaan tenaga
kerja secara penuh (full employment) pun tidak akan tercapai (Putong, 2007).
UMK dengan TPT mempunyai pengaruh yang positif dengan kata lain,
apabila nilai upah mengalami peningkatan maka akan dapat memberikan
dampak terhadap meningkatnya tingkat pengangguran. Sejalan dengan hal
tersebut, Keynes menulis hubungan antara upah dan pengangguran, bahwa
peningkatan dalam permintaan tenaga kerja hanya dapat terjadi apabila upah

minimum mengalami penurunan (Prawira, 2018).

Hubungan Investasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka
Hubungan antara investasi dengan pengangguran dapat dilihat pada
teori ekonomi Harrord-Domar (Mulyadi, 2003). Mereka berpendapat bahwa
dengan adanya investasi tentu akan memperbesar kapasitas produksi
perekonomian dengan meningkatkan stok modal, artinya investasi akan
mempengaruhi dari sisi penawaran. Artinya dengan memperbesar kapasitas
produksi maka akan dibutuhkan jumlah tenaga ketja yang semakin besar pula.
Investasi merupakan faktor penting lainnya yang memengaruhi
kesempatan kerja. Investasi dapat menciptakan lapangan ketja baru langsung
melalui pembangunan infrastruktur atau melalui pertumbuhan sektor-sektor
tertentu yang membutuhkan tenaga kerja tambahan. Investasi dan
pengangguran memiliki hubungan negatif yang signifikan selama periode
1960-2015 di 20 negara OECD (Zoega at al., 2022). Pada kondisi ideal,

investasi mampu memberikan pengaruh terhadap pertumbuhan penyerapan
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tenaga kerja melalui pembukaan kesempatan kerja baru bagi angkatan kerja

yang ada (Widjajanto dan Agus, 2020).

2.4 Hipotesis Penelitian

Hipotesis dalam penelitian ini diantaranya:

1. Diduga PDRB memiliki pengaruh terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di
Pulau Jawa.

2. Diduga Inflasi memiliki pengaruh terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di
Pulau Jawa.

3. Diduga Upah Minimum memiliki pengaruh terhadap Tingkat Pengangguran
Terbuka di Pulau Jawa.

4. Diduga Investasi memiliki pengaruh terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka

di Pulau Jawa.

2.5 Kerangka Pemikiran
Pemaparan landasan teori dan juga penelitian yang telah dilakukan
sebelumnya dapat menjelaskan tentang hubungan antara variabel bebas dan juga
variabel terikat, maka dari itu diperoleh gambaran dengan model konsepsual sebagai

berikut:

PDRB

Gambar 2 3 Kerangka Pemikiran
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Pengumpulan Data

Penelitian ini yang berjudul Analisis Faktor yang Mempengaruhi
Pengangguran di Pulau Jawa tahun 2010-2023 dengan menggunakan lima
variabel yaitu PDRB, Inflasi, Upah Minimum, Investasi sebagai variabel
independen dan Tingkat Pengangguran Terbuka sebagai variabel dependen.
Penelitian ini difokuskan pada analisis tingkat pengangguran terbuka di provinsi-
provinsi yang berada di wilayah Pulau Jawa, sesuai dengan ketersediaan data yang
dibutuhkan. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data panel,
yaitu kombinasi antara data runtut waktu (#mwe series) dan data antar unit atau
wilayah (¢cross section). Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah metode
dokumentasi data sekunder, yaitu pengumpulan informasi yang bersumber dari
publikasi resmi, artikel, jurnal ilmiah, serta data yang diperoleh dari Badan Pusat
Statistik (Indonesia, Jawa Barat, Jakarta, Jawa Tengah, DIY, Jawa Timur, dan
Banten) pada periode 2010-2023. Peneliti mengambil pada periode 2010-2023
karena pada jangka waktu empat belas tahun terakhir data menunjukan bahwa

tingkat pengangguran di Pulau Jawa yang tinggi.

3.2 Definisi Operasional Variabel

Tabel 3 1 Definisi Operasional Variabel

Variabel Simbol Satuan Sumber Data
Tingkat Pengangouran
& gAnes TPT Persen BPS
Terbuka
Produk Domestik
PDRB Triliun Rupiah BPS
Regional Bruto
Inflasi INF Persen BPS
Upah Minimum UMR Rupiah BPS
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Investasi INV Juta Rupiah BPS

Variabel yang diteliti dalam penelitian ini dibagi menjadi dua jenis variabel,
yaitu variabel dependen dan variabel independen. Variabel dependen dalam
penelitian ini yaitu tingkat pengangguran terbuka, sedangkan variabel independen

dalam penelitian ini yaitu, PDRB, Inflasi, Upah minimum, dan Investasi.

3.2.1 Variabel Dependen
Tingkat pengangguran Terbuka
Tingkat Pengangguran Terbuka (Y) merupakan presentase dari jumlah
angkatan kerja yang belum memiliki pekerjaan, sebagaimana dijelaskan oleh
Badan Pusat Statistik dalam definisi ketenagakerjaan. Data yang digunakan
dalam penelitian ini mencakup Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di
masing-masing provinsi di Pulau Jawa selama periode 2010 hingga 2023, yang

dinyatakan dalam satuan persen.

3.2.2 Variabel Independen

1. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan indikator statistik
yang mencerminkan total nilai tambah dari seluruh aktivitas ekonomi
yang berlangsung di suatu provinsi dalam kurun waktu tertentu,
sebagaimana dirumuskan oleh Badan Pusat Statistik. Dalam penelitian ini,
digunakan data PDRB atas dasar harga konstan untuk periode 2010
hingga 2023, dengan tahun dasar 2010, dan diukur per provinsi di Pulau
Jawa dalam satuan miliar rupiah.

2. Inflasi (INF)
Inflasi adalah tingkat persentase kenaikan harga barang dan jasa secara
keseluruhan yang biasa dikonsumsi oleh rumah tangga dalam suatu
periode tertentu. Ada barang yang harganya nani dan ada yang tetap.
Namun, tidak jarang ada barang/jasa yang harganya justru turun.

Hitungan pertumbuhan tersebut tercakup dalam suatu indeks harga yang
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dikenal dengan Indeks Harga Konsumen (IHK) atau Consumer Price Index
(CPI). Persentase kenaitkan IHK dikenal sebagai dengan inflasi,
sedangkan penurunannya disebut deflasi.
3. Upah Minimum (UMR)
Upah minimum adalah kebijakan yang menetapkan batas terendah gaji
yang wajib dibayarkan oleh perusahaan atau pelaku usaha kepada pekerja
setiap bulannya, yang mencakup upah pokok serta tunjangan. Upah ini
menjadi salah satu komponen utama pendapatan tenaga kerja. Ketika
pendapatan tidak mengalami peningkatan sementara kebutuhan hidup
terus meningkat, maka kesejahteraan pekerja cenderung menurun, yang
pada akhirnya dapat memengaruhi tingkat pengangguran. Dalam
penelitian ini, digunakan data upah minimum regional di Pulau Jawa
selama periode 2010 hingga 2023, yang dinyatakan dalam satuan rupiah.
4. Investasi (INV)

Jumlah investasi yang dilakukan di suatu masyarakat berperan penting
dalam menentukan seberapa besar peluang kerja yang dapat tersedia.
Peningkatan investasi mendorong pertumbuhan aktivitas produksi, yang
pada gilirannya akan menciptakan lapangan kerja baru. Penanaman modal
dalam negeri sendiri didefinisikan sebagai seluruh aktivitas penanaman
modal oleh investor domestik guna menjalankan kegiatan usaha di

wilayah Republik Indonesia.

3.3 Metode Analisis

3.3.1 Regresi Panel Data
Penelitian ini menggunakan jenis data sekunder yang berbentuk data

panel. Data panel sendiri merupakan kombinasi antara data runtut waktu (z»ze
series) dan data antar unit atau wilayah (cross section), hal tersebut membuat data
panel menjadi lebih informatif untuk memberikan informasi dan lebih efisien.
Kemudian data tersebut akan dianalisis menggunakan program Euzews.

Sumber data yang akan digunakan pada penelitian ini berasal dari data statistik
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yang diterbitkan oleh Badan Pusat Statistik yang meliputi data #wze series dan

data cross section dari periode 2010 hingga 2023.

3.3.2 Persamaan Model
Peneliti menggunakan data panel untuk menjelaskan informasi

mengenai unit serta waktu pada penelitian, berikut merupakan persamaan

model dari penelitian ini:

TPTy = By + B1logPDRB + B,INF;; + B3logUMR;; + L4logINV; + e

Keterangan:

TPT;; = Tingkat Pengangguran Terbuka

it = Provinsi 7 tahun ke-t

Bo = Intersep

B1, B2, B3, Pa = Koefisien regresi variabel independen
PDRB;; = Produk Domestik Regional Bruto
INF;; = Inflasi

UMR;; = Upah minimum

INV;; = Investasi

et = Error term

3.3.3 Pemilihan Model Estimasi Data Panel
Menurut Widarjono (2012), beberapa pendekatan umum yang digunakan

untuk memperkirakan model regresi dengan data panel melibatkan tiga metode

utama: Common Effect Model, Fixed Elffect Model, dan Random Effect Model.

3.3.3.1 Common Effect Model
Common Effect mengkombinasikan data #ime series dan data cross section.

Dalam metode ini tidak memperhatikan perbedaan antara waktu dan individu.
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Dalam pendekatan ini, Ordinary Least Squares (OLS) digunakan untuk
mengestimasi model data panel, dimana ada individu diasumsikan memiliki

perilaku yang sama dari waktu ke waktu.

TPT; = By + B1logPDRB + B,INF;; + B3logUMR;; + L,logINV; + e

3.3.3.2 Fixed Effect Model
Fixed Effect Mode/ memanfaatkan variabel dummy untuk menangkap
perbedaan intesep antar individu. Model ini didasarkan pada perbedaan
intersep antar individu yang tatap dari waktu ke waktu (Zime-invariani),
sementara koefisien regresi dianggap tetap baik antar individu maupun antar

waktu.
TPT;; = By + B1logPDRB + B,INF;; + B3logUMR;; + B,logINV;; + a;Di
+ €it

Keterangan :
D = Dummy
3.3.3.3 Random Effect Model
Random Effect Model di dalamnya akan mengestimasi data panel
dimana variabel gangguan mungkin saling berhubungan antar waktu dan antar

individu. Adapun persemaan regresinya sebagai berikut:
InY;e = Boi + B1InXqie + BoInXy + €5t

Dalam hal ini, §; tidak lagi tetap (non stokastik) akan tatapi random sehinggea

sebagai berikut:
Boi = Bo + 1
Keterangan:

Bo = Merupakan parameter tidak diketahui yang menunjukkan rata-rata

intersep populasi.
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Ui = Merupakan variabel gangguan bersifat random yang menjelaskan adanya

perbedaan perilaku perusahaan secara individu.

3.3.4 Uji Spesifikasi Pemilihan Model
Dalam model regresi data panel, terdapat pemilihan terhadap model

regresi yang terbaik untuk diestimasi sehingga menghasilkan dugaan yang efisien.

3.3.4.1 Uji Chow /Uji F
Uji Chow adalah pengujian antara Commond Effect Model (CEM)
dengan Fixed Effect Mode/ (FEM) untuk melihat mana yang lebih baik.

Hipotesis yang digunakan dalam uji chow yaitu:

Hy= Common Efffect

Hy= Fixed Effect]

Asumsi yang digunakan dalam uji chow sebagai berikut:

SSRy/(n — k)

Keterangan:

SSRy dan SSRy = Sum of squared residuals moetode effect dan teknik fixed effect

q = Jumlah restriksi metode common effect
n = Jumlah observasi
k = Jumlah parameter estimasi metode fexed effect

Jika nilai F-stat lebih besar dari nilai kritis F-tabel, maka hipotesis nol
ditolak, dan dapat disimpulkan bahwa model yang lebih baik adalah Fixed
Effect Model (FEM). Sebaliknya, jika nilai F-stat lebih kecil dari nilai kritis F-
tabel, maka hipotesis nol diterima yang menunjukkan bahwa model yang

lebih baik adalah Common Effect Model/ (CEM).
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3.3.4.2 Uji Hausman
Uji hausman digunakan untuk menentukan apakah Fixed Effect atau
Random Effect 1ebih baik daripada Common Effect. Uji ini didasarkan pada efisiensi
metode estimasi, dimana Least Squares Dummy V ariables (LSDV) dalam Fixed
Effect dan Generaliszed Least Squares (GLS) dalam Common Effect. Hipotesisnya
adalah:

Hy= Random Effect
Hy = Fixed Effect]
Uji hausman akan mengikuti kriteria distribusi cho-squares dimana:

m = qvar (§)7'q

q= [.éOLS - BGLS] dan var(q) = vaT(BOLS) - var(BGLS)

Penolakan hipotesis nol menunjukkan bahwa Fixed Effect Model (FEM)
lebih unggul daripada Random Effect Model (REM), sedangkan penerimaan
hipotesis nol menunjukkan sebaliknya. P-value yang rendah menunjukkan
bahwa model Fixed Effect (FEM) lebih baik dibandingkan dengan model
Random Effect REM).

3.3.4.3 Uji Lagrange Multiplier (LM)
Uji Langrange Multiplier menggunakan distribusi Chi-Squares untuk
menentukan model yang tepat untuk regresi data panel antara Common Effect

dan Random Effect. Hipotesisnya adalah:
Ho= Common Effect
Hy= Random Effect]

Jika nilai statistik uji LM lebih besar dari nilai kritis Chi-Squares, maka

hipotesis nol ditolak, menunjukkan bahwa model yang lebih cocok adalah

28



Random Effect. Sebaliknya, jika nilai uji LM lebih kecil dari nilai kritis Chi-
Squares, hipotesis nol diterima, menunjukkan bahwa model yang lebih cocok

adalah Common Efffect.

3.3.5 Uiji Statistik
3.3.5.1 Uji Simultan (Uji F)

Uji simultan bertujuan untuk mengetahui apakah variabel independen
dapat mempengaruhi variabel dependen ketika diuji secara bersamaan. Untuk
menentukan tingkat signifikan pada tingkat kepercayaan 95% dilakukan
dengan menggunakan wuji F. Hal tesebut dapat dilakukan dengan
membandingkan antara F-tabel dan F-hitung, ketika F-hitung lebih besar dari
pada F-tabel dengan level signifikansi 5%, maka dapat disimpulkan bahwa
variabel independen secara signifikan mempengaruhi variabel dependen

secara bersama-sama.

3.3.5.2 Uji Parsial (Uji T)

Uji T atau uji parsial digunakan dengan tujuan untuk mengetahui
seberapa jauh pengaruh dari variabel independen secara individual terhadap
variabel dependen secara parsial. Variabel yang dijelaskan dipengaruhi secara
signifikan oleh variabel penjelas jika t-hitung lebih besar dari t-tabel, dan
variabel yang dijelaskan tidak dipengaruhi secara signifikan oleh variabel

penjelas jika t-hitung lebih kecil dari t-tabel.

3.3.5.3 Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) digunakan untuk mengukur sejauh mana
variabel independen dapat menjelaskan variasi yang terjadi pada variabel
dependen. Nilai R* berada antara 0 hingga 1, dan semakin mendekati angka
1, maka semakin baik model dalam menjelaskan variabel dependen.
Sebaliknya, nilai R* yang rendah menunjukkan bahwa kemampuan model

dalam menjelaskan variabel dependen juga rendah.
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BAB IV
HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Analisis Deskripsi Data
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan data sekunder, data yang
digunakan dalam penelitian berbentuk data panel, yaitu gabungan data #we series dan
¢ross section dari 6 Provinsi yang berada di Pulau Jawa selama 14 tahun, yang dimulai
dari tahun 2010 sampai dengan tahun 2023. Seluruh data didapatkan dari Badan Pusat

Statistik dan lembaga lain.

Analisis data dan pengolahan data pada statistik deskriptif menjelaskan nilai

maksimum, nilai minimum, nilai rata-rata, serta nilai standar deviasi pada tiap variabel.

Tabel 4. 1 Statistik Deskriptif

Variabel Mean Maximum Minimum Standar Deviasi
TPT 6.799167 13.68000 2.72000 2.548094
PDRB 563794 2.050466 64678968 6976559
INFLASI 4.230238 10.20000 1.400000 2.199087
UMR 1680859 4901798 630000.0 947000.1
INV 254.03676 952.0210 0.016000 233.95146

Sumber : Data diolah Eviews 13

Berdasarkan Tabel 4.1 hasil dari statistik deskriptif menunjukkan bahwa nilai
rata-rata tingkat pengangguran terbuka di Pulau Jawa sebesar 6,79 persen, dengan
nilai maksimum tingkat pengangguran terbuka sebesar 13,68 persen terletak di
Provinsi Banten pada tahun 2010, nilai minimum tingkat pengangguran terbuka
sebesar 2,72 persen yang tetletak pada Provinsi DI Yogyakarta pada tahun 2016, serta

nilai standar deviasi tingkat pengangguran terbuka sebesar 2,54 persen.

Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) menunjukkan bahwa
nilai rata-rata PDRB di Pulau Jawa sebesar 563.794 triliun rupiah, nilai maksimum
sebesar 2.050.466 triliun rupiah yang terletak di Provinsi Jakarta pada tuhun 2023,

sedangkan nilai minimum sebesar 64.678 triliun rupiah yang terletak di Provinsi DI

30



4.2

Yogyakarta pada tahun 2010. Dan nilai standar deviasi PDRB sebesar 6.976.559

triliun rupiah.

Variabel Inflasi menunjukkan bahwa nilai rata-rata inflasi di Pulau Jawa
sebesar 4,23 persen, nilai maksimum inflasi sebesar 10,20 persen yang terletak di
Provinsi Banten pada tahun 2014 dan nilai minimum inflasi sebesar 1,4 persen di
Provinsi DI Yogyakarta pada tahun 2020, dan Standar deviasi variabel inflasi sebesar

2,19 persen.

Variabel Upah Minimum Regional (UMR) menunjukkan bahwa nilai rata-rata
UMR di Pulau jawa sebesar 1.680.858 rupiah, nilai maksimum inflasi sebesar
4.901.798 rupiah yang terletak di Provinsi Jakarta pada tahun 2023, sedangkan nilai
minimum inflasi sebesar 630.000 rupiah yang terletak di Provinsi Jawa Timur pada

tahun 2010, dan nilai standar deviasi sebesar 947.000 rupiah.

Variabel Investasi menunjukkan bahwa nilai rata-rata investasi di Pulau Jawa
sebesar 254,036 triliun rupiah, nilai maksimum investasi sebesar 952,02 tiliun rupiah
yang terletak di Provinsi Jakarta pada tahun 2023, sedangkan nilai minimum investasi
sebesar 0.016 triliun rupiah yang terletak di Provinsi Banten pada tahun 2015, nilai

standar deviasi investasi sebesar 233,951 triliun rupiah.

Pemilihan Model Regresi
Pemilihan model merupakan uji yang dilakukan dengan membandingkan

suatu uji yaitu melalui Uji Chow dan Uji Hausman yang didapat dari hasil Common
Effect Model, Fixed Effect Model, dan Random Effect Model untuk menentukan model
yang paling cocok dalam menjelaskan hubungan antara variabel independen dan

variabel dependen.

4.2.1 Uji Chow

Uji Chow bertujuan untuk menentukan model terbaik antara common effect
dan fixed effect. Dalam pengujian ini kriteria yang digunakan adalah jika nilai
probabilitas < 0.05 maka model yang teilih adalah fixed effect yang lebih baik

dibandingkan dengan common effect.
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Tabel 4. 2 Hasil Uji Chow

Effects Test Statistic d.f Prob.
Cross-section F 66.825736 (5,74) 0.0000
Cross-section Chi-square 143.431464 5 0.0000

Sumber : Data diolah Evzews 13

Menurut hasil pengolahan data diatas, didapatkan nilai Prob. Cross-section
Chi-square sebesar 0.0000 < 0.05 (« = 5%) artinya menerima H, dan menolak H
sehingga dapat diartikan bahwa model fixed effect lebih baik digunakan dibandingkan

model common effect.

Berdasarkan Tabel 4.2 hasil uji chow, didapatkan nilai F-statistik 66.8 > F-
tabel 2.34 artinya menolak Hy schingga model Fixed effect lebih baik digunakan

dibandingkan model common effect.

4.2.2 Uji Hausman
Uji Hausman bertujuan menentukan model terbaik antara model fixed effect
dengan random effect. Dalam pengujian ini kriteria yang digunakan jika nilai probabilitas

< 0,05 maka model yang teilih adalah fixed effect model.

Tabel 4. 3 Hasil Uji Hausman

Test Summary Chi Sq. Statistic Chi. Sq d.f Prob
Cross-section random 21.108708 4 0.0003
Sumber : Data diolah Eviews 13

Berdasarkan Tabel 4.3 hasil uji hausman, didapatkan nilai Random Chi-Sq
statistik 21.10 > Chi-Sq tabel 9.49 artinya menolak Hy sehingga model Fixed Effect
lebih baik digunakan dibandingkan model Random Effect.

Berdasarkan hasil uji hausman yang ditunjukkan memiliki nilai probabilitas
0.0003 < 0.05 (« = 5%) yang artinya menolak Hy sehingga model yang teilih adalah
Fixed Effect Model lebih baik dibandingkan Random Effect Model.
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Hasil dari perbandingan pengujian kedua model yaitu Uji Chow dan Uit
Hausman yang akan menjadi acuan dalam hasil regresi data yang teilih dan menjadi
model terbaik adalah Fixed Effect Model.
4.3 Uji Model
Berdasarkan hasil uji Chow Test dan uji Hausman Test dapat diketahui bahwa
model terbaik adalah Fixed Effect Mode/ (FEM) dan hasil estimasi sebagai berikut :

Tabel 4. 4 Hasil Estimasi Fixed Effect Model

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 53.00301 13.39285 3.957560 0.0002

Log PDRB -7.005957 3.449988 -2.030720 0.0459

INF -0.086099 0.064234 -1.340396 0.1842

Log UMR 1.607715 1.556301 1.033036 0.3050

Log INV 0.059037 0.162740 0.362767 0.7178
R-squared 0.837371
F-Statistic 42.33598

Prob (F-Statistic) 0.000000
Sumber : Data diolah Eviews 13

4.4 Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh

variabel independen secara keseluruhan terhadap variabel dependen dan tingkat
signifikansi analisis data panel. Metode ini membandingkan nilai probabilitas dengan
nilai alpha yang ditetapkan. Jika nilai probabilitas lebih rendah dari nilai alpha, maka
variabel tersebut dianggap signifikan dan memiliki pengaruh terhadap variabel

dependen.

4.4.1 Koefisien Determinan (R?)
Uji koefisien determinasi (R?) digunakan untuk mengukur seberapa kuat
kemampuan variabel bebas menjelaskan variabel terikat. Berdasarkan hasil uji
yang telah dilakukan, diperoleh nilai R? sebesar 0. 837371 atau 83.7%. Hal tersebut

menunjukkan bahwa varian variabel tingkat pengangguran terbuka dapat
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4.4.2

4.4.3

dijelaskan oleh variabel PDRB, Inflasi, UMR, dan Investasi sebesar 83.7% dan

variabel lainnya dijelaskan oleh variabel lain di luar model sebesar 16.3%.

Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Uji F dilakukan untuk menentukan apakah variabel independen
bersamaan mempengaruhi variabel dependen, artinya ketika nilai prob F < 0.05
maka menolak Hy dan menerima H, begitupun sebaliknya apabila F > 0.05 maka

menerima H, dan menolak Hy. Hipotesis yang digunakan sebagai berikut :

Ho : 81 = B2= B3 = 0, variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel
dependen

Hy : B1 # B2 # B3 # 0, variabel independen brpeengaruh terhadap variabel
dependen

Berdasarkan hasil uji Fixed Effect Model (FEM) yang telah dilakukan,
didapatkan nilai f-hitung sebesar 39.86 dan nilai f-tabel sebesar 2.19 dapat
disimpulkan bahwa nilai f-hitung lebih besar dari f-tabel, sehingga menolak Hy
dan menerima Ha. Nilai probabilitas IF sebesar 0.000000 < 0.05 maka menolak Hy
dan menolak Ha, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel PDRB, Inflasi,
UMR, dan Investasi berpengaruh secara signifikan terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka (TPT) di Pulau Jawa tahun 2010-2023.

Uji Parsial (Uji T)

Uji parsial atau uji t dilakukan untuk mengetahui besarnya pengaruh

variabel independen terhadap variabel dependen. Diketahui bahwa nilai t-tabel

sebesar 1.66437. Hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut :

(1) Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
Ho : §1 =0
Ha:B3,#0

Berdasarkan hasil estimasi pada Ewzews dapat diketahui bahwa nilai t-
hitung variabel PDRB sebesar 0.533518 dan nilai t-tabel sebesar 1.66437 maka
diperoleh hasil -2.030720 < -1.66437 dan prob. sebesar 0. 0459 < 0.05 yang artinya
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menolak Ho. Sehingga dapat dinyatakan bahwa variabel PDRB berpengaruh dan
signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), yang artinya setiap
kenaikan sebesar 1 persen pada PDRB maka akan menurunkan Tingkat

Pengagguran Terbuka sebesar 0.7005957

(2) Variabel Inflasi (INF)
Ho: B1 =0
Ha:B3,#0

Berdasarkan hasil estimasi pada Ewiews dapat diketahui bahwa nilai t-
hitung variabel Inflasi sebesar -1.340396 dan nilai t-tabel sebesar 1.66437 maka
diperoleh hasil -1.340396 > -1.66437 dan prob. sebesar 0.1842 > 0.05 yang artinya
gagal menolak Hy. Sehingga dapat dinyatakan bahwa variabel Inflasi tidak
berpengaruh dan tidak signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT),
yang artinya setiap kenaikan sebesar 1 persen pada Inflasi maka akan menurunkan

Tingkat Pengagguran Terbuka sebesar 0.0086099.

(3) Variabel Upah Minimum Regional (UMR)
Hoy: 51 =0
Ha:B:#0

Berdasarkan hasil estimasi pada Ewzews dapat diketahui bahwa nilai t-
hitung variabel UMR sebesar 1.033036 dan nilai t-tabel sebesar 1.66437 maka
diperoleh hasil 1.033036 < 1.66437 dan prob. sebesar 0.3050 > 0.05 yang artinya
gagal menolak Ho. Sehingga dapat dinyatakan bahwa variabel UMR tidak
berpengaruh dan tidak signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT),
yang artinya setiap kenaikan sebesar 1 persen pada UMR maka akan menaikkan

Tingkat Pengagguran Terbuka sebesar 0.1607715

(4) Variabel Investasi (INV)
Hoy: §1 =0
Ha: B #0
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Berdasarkan hasil estimasi pada Ewzews dapat diketahui bahwa nilai t-
hitung variabel Investasi sebesar 0.362767 dan nilai t-tabel sebesar 1.66437 maka
diperoleh hasil 0.362767 < 1.66437 dan prob. sebesar 0.7178 > 0.05 yang artinya
gagal menolak Hy. Sehingga dapat dinyatakan bahwa variabel Investasi tidak
berpengaruh dan tidak signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT),
yang artinya setiap kenaikan sebesar 1 persen pada Investasi maka akan

menurunkan Tingkat Pengagguran Terbuka sebesar 0.0059037.

4.5 Pembahasan

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) atas dasar harga konstan berpengaruh signifikan terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka (TPT) di Pulau Jawa. Hal ini sesuai dengan hipotesis awal
yang menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh negatif terhadap tingkat
pengangguran terbuka. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Silaban et al. (2020). Pada provinsi Sumatera Utara yang menyebutkan bahwa
setiap peningkatan PDRB akan menurunkan tingkat pengangguran terbuka di
Provinsi Sumatera Utara pada tahun 2003-2019. Hal ini mengindikasikan bahawa
pertumbuhan ekonomi yang tercermin dari PDRB mampu mendorong penciptaan
lapangan kerja dan menekan angka pengangguran. Peningkatan PDRB
mencerminkan pertumbuhan aktivitas ekonomi yang pada gilirannya meningkatkan

permintaan tenaga kerja di berbagai sektor, khususnya pada sektor-sektor produktif.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa inflasi tidak berpengaruh signifikan
terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa. Temuan ini bertentangan
dengan hipotesis awal yang memperkirakan adanya pengaruh positif antara inflasi dan
tingkat pengangguran. Hasil tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Hafiizh (2015), yang menyatakan bahwa di Provinsi Nusa Tenggara Barat, inflasi
lebih disebabkan oleh tekanan biaya produksi. Dalam kondisi tersebut, produsen
cenderung menaikkan harga jual atau mengurangi jumlah produksi. Sementara daya
beli masyarakat tidak mengalami peningkatan, yang pada akhirnya menurunkan

permintaan. Untuk menjaga keberlangsungan operasional, produsen biasanya
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melakukan efisiensi biaya dengan mengurangi jumlah tenaga kerja, sehingga secara

tidak langsung meningkatkan jumlah pengangguran.

Berdasarkan hasil penelitian, diketahui bahwa variabel Upah Minimum tidak
memiliki pengaruh signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka. Temuan ini
tidak sejalan dengan hipotesis awal yang menyatakan bahwa kenaikan upah minimum
akan berdampak positif terhadap peningkatan pengangguran terbuka. Hasil tersebut
didukung oleh penelitian Nurfardhan et al. (2025) yang menyimpulkan bahwa
kenaikan UMK tanpa diiringi pertumbuhan ekonomi yang stabil serta penciptaan
lapangan kerja yang memadai dapat menimbulkan efek negatif, salah satunya adalah
meningkatnya tingkat pengangguran. Dengan demikian, meskipun kebijakan UMK
memiliki tujuan untuk meningkatkan kesejahteraan pekerja, efektivitasnya dalam

mendorong penyerapan tenaga kerja masih menjadi perdebatan.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Investasi tidak berpengaruh
terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka. Hal ini tidak sesuai dengan hipotesis awal
yang menunjukkan bahwa investasi berpengaruh positif terhadap tingkat
pengangguran terbuka. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Yanti, dkk (2017) menyatakan pengaruh yang tidak signifikan disebabkan karena
kesenjangan yang relatif besar realisasi investasi di wilayah Sulawesi sehingga
peningkatan penyerapan tenaga kerja yang tinggi hanya terjadi pada beberapa wilayah
Sulawesi Selatan dan Sulawesi Tenggara, sedangkan wilayah Sulawesi lainnya realisasi

investasi relatif kecil sehingga penyerapan tenaga kerja juga rendah.
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BABV
SIMPULAN DAN IMPLIKASI

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan  hasil  penelitian ~ “ANALISIS FAKTOR YANG

MEMPENGARUHI PENGANGGURAN DI PULAU JAWA TAHUN 2010-

2023” yang dilakukan dengan menggunakan metode regresi data panel pada enam

provinsi di Pulau Jawa, maka dapat disimpulkan bahwa :

1.

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) memiliki pengaruh negatif dan
signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Pulau Jawa.
Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi PDRB suatu wilayah, maka
semakin rendah tingkat pengangguran terbukanya. Peningkatan nilai
PDRB berkontribusi dalam menciptakan lapangan kerja baru.

Inflasi tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa. Ketidaksignifikan ini
mengindikasikan bahwa perubahan harga-harga secara umum tidak
berdampak langsung terhadap peningkatan maupun penurunan tingkat
pengangguran terbuka di Pulau Jawa.

Upah minimum regional (UMR) tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terthadap Tingkat Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa. Hal ini
menunjukkan bahwa penyesuaian upah minimum belum cukup kuat
untuk memengaruhi keputusan perusahaan dalam menambah atau
mengurangi jumlah tenaga kerja.

Investasi tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Tingkat
Pengangguran Terbuka di Pulau Jawa. Hal ini menunjukkan bahwa
peningkatan investasi yang terjadi belum merata ke seluruh wilayah
provinsi, dan sebahian besar masih terkonsentrasi pada wilayah tertentu
yang tidak memberikan dampak nyata terhadap penyerapan tenaga kerja

secara luas.
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5.2 Implikasi
Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan didapatkan beberapa saran

untuk mengatasi masalah tingkat pengangguran terbuka di Pulau Jawa sebagai

berikut:

1. Pemerintah pusat dan daerah diharapkan dapat mendorong pertumbuhan
ekonomi daerah dengan mengarahkan alokasi anggaran dan kebijakan
pada sektor-sektor yang memiliki daya serap tenaga kerja tinggi, seperti
sektor industri pengolahan, pertanian, dan UMKM.

2. Perlu adanya pemerataan investasi di seluruh wilayah provinsi di Pulau
Jawa. Pemerintah dapat memberikan insentif atau kemudahan bagi
investor yang menanamkan modal di daerah-daerah dengan tingkat
pengangguran yang tinggi agar tercipta lapangan kerja baru dan
meningkatkan penyerapan tenaga lokal.

3. Dalam menetapkan kebijakan Upah Minimum Regional, pemerintah
perlu  melakukan  kajian mendalam dan mempertimbangkan
keseimbangan antara kebutuhan hidup layak dan kemampuan dunia
usaja. Penyesuaian upah minimum sebaiknya dilakukan secara bertahap
agar tidak menimbulkan beban betlebih pada pelaku usaha dan tetap
mendukung penciptaan lapangan kerja.

4. Pemerintah perlu tetap menjaga stabilitas harga dan mengendalikan
inflasi agar tatap dalam kisaran yang wajar. Meskipun inflasi tidak terbukti
signifikan dalam penelitian ini, kestabilan harga tetap penting untuk

menjaga daya beli masyarakat dan menciptakan iklim usaha yang

kondusif.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 Data Tingkat Pengangguran Terbuka, Produk Domestik Regional Bruto, Inflasi,
Upah Minimum Regional, Investasi

Daerah Tahun | TPT PDRB Inflasi UMR Investasi
DKI Jakarta 2010 | 11,05 | 1.075.183.480 6,21 1.118.000 4.598.500
DKI Jakarta 2011 10,8 | 1.147.558.230 3,97 1.290.000 9.256.400
DKI Jakarta 2012 | 9,87 | 1.222.527.920 4,52 1.529.150 8.540.100
DKI Jakarta 2013 8,63 | 1.296.694.570 8 2.200.000 5.754.500
DKI Jakarta 2014 | 8,47 | 1.373.389.130 8,95 2.441.000 | 17.811.500
DKI Jakarta 2015 7,23 | 1.454.563.850 33 2.700.000 | 15.512.700
DKI Jakarta 2016 6,12 | 1.454.563.850 2,37 3.100.000 | 12.216.900
DKI Jakarta 2017 7,14 | 1.635.359.150 3,72 3.355.750 | 47.262.300
DKI Jakarta 2018 | 6,24 | 1.735.208.290 3,27 3.648.036 | 49.097.400
DKI Jakarta 2019 6,22 | 1.836.240.550 3,23 3.940.973 | 62.094.800
DKI Jakarta 2020 | 10,95 | 1.792.291.090 1,59 4.267.349 | 42.954.700
DKI Jakarta 2021 8,5 1.856.075.820 1,53 4.416.186 | 54.708.200
DKI Jakarta 2022 | 7,18 | 1.953.488.990 4,21 4.641.854 | 89.223.600
DKI Jakarta 2023 6,53 | 2.050.465.970 2,28 4.901.798 | 95.202.100
Jawa Barat 2010 | 10,33 | 906.685.760 6,62 671.500 15.799.800
Jawa Barat 2011 9,83 965.622.061 6,46 732.000 11.194.300
Jawa Barat 2012 | 9,08 | 1.028.409.740 3,86 780.000 11.384.000
Jawa Barat 2013 9,22 | 1.093.543.546 9,15 850.000 9.006.100
Jawa Barat 2014 | 8,45 | 1.149.216.057 7,6 1.000.000 | 18.726.900
Jawa Barat 2015 8,04 | 1.207.232.342 2,73 1.000.000 | 26.272.900
Jawa Barat 2016 8,75 | 1.275.619.241 2,75 1.312.354 | 30.360.200
Jawa Barat 2017 8,72 | 1.343.662.142 3,63 1.420.624 | 38.390.600
Jawa Barat 2018 8,23 | 1.419.624.140 3,54 1.544.361 | 42.278.200
Jawa Barat 2019 8,04 | 1.490.959.687 3,21 1.668.373 | 49.284.200
Jawa Barat 2020 | 10,46 | 1.453.380.723 2,18 1.810.351 51.400.500
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Jawa Barat 2021 9,82 | 1.507.746.390 1,69 1.810.351 59.948.500

Jawa Barat 2022 8,31 | 1.589.984.926 6,04 1.841.487 | 80.808.300

Jawa Barat 2023 7,44 | 1.669.416.855 2,48 1.986.670 | 88.012.900
Jawa Tengah 2010 6,21 623.224.621 6,88 660.000 795.400
Jawa Tengah 2011 7,07 656.268.130 2,68 675.000 2.737.800
Jawa Tengah 2012 5,601 691.343.116 4,24 765.000 5.797.100
Jawa Tengah 2013 6,01 726.655.118 7,99 830.000 12.593.600
Jawa Tengah 2014 5,68 764.959.151 8,22 910.000 13.601.600
Jawa Tengah 2015 4,99 806.765.092 2,73 910.000 15.410.700
Jawa Tengah 2016 4,99 849.099.355 2,36 910.000 24.070.400
Jawa Tengah 2017 4,57 893.750.296 3,71 1.367.000 | 19.866.000
Jawa Tengah 2018 4,47 941.091.144 2,82 1.486.065 | 27.474.900
Jawa Tengah 2019 4,44 991.516.543 2,81 1.605.396 18.654.700
Jawa Tengah 2020 6,48 965.227.269 1,56 1.742.015 | 30.606.100
Jawa Tengah 2021 5,95 997.321.131 1,7 1.798.979 | 31.311.200
Jawa Tengah 2022 5,57 | 1.050.278.092 5,63 1.812.935 | 24.992.300
Jawa Tengah 2023 513 | 1.102.563.177 2,81 1.958.169 | 32.987.200
Jawa Timur 2010 4,25 990.648.840 6,96 630.000 8.084.100
Jawa Timur 2011 5,33 | 1.054.401.770 4,09 705.000 9.687.500
Jawa Timur 2012 4,09 | 1.124.464.640 4,5 745.000 21.520.300
Jawa Timur 2013 4,3 1.192.789.800 7,58 866.250 34.848.900
Jawa Timur 2014 | 4,19 | 1.262.684.500 7,77 1.000.000 | 38.132.000
Jawa Timur 2015 4,47 | 1.331.376.100 3,08 1.000.000 | 35.489.800
Jawa Timur 2016 4,21 | 1.405.563.510 2,74 1.273.490 | 46.331.600
Jawa Timur 2017 4 1.482.299.580 4,04 1.388.000 | 45.044.500
Jawa Timur 2018 391 | 1.563.441.820 2,86 1.508.895 | 33.333.100
Jawa Timur 2019 3,82 | 1.649.895.640 2,12 1.630.059 | 45.452.700
Jawa Timur 2020 5,84 | 1.611.392.550 1,44 1.768.777 | 55.660.600
Jawa Timur 2021 5,74 | 1.668.754.360 2,45 1.868.777 | 52.552.200
Jawa Timur 2022 5,49 | 1.757.874.930 6,52 1.891.567 | 65.355.900
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Jawa Timur 2023 4,88 | 1.844.808.670 2,92 2.040.244 | 74.937.400
DI Yogyakarta | 2010 5,69 64.678.968 7,38 745.694 10.000
DI Yogyakarta | 2011 4,39 68.049.874 3,88 808.000 1.600
DI Yogyakarta | 2012 3,9 71.702.449 431 892.660 334.000
DI Yogyakarta | 2013 3,24 75.627.450 7,32 947.114 283.800
DI Yogyakarta | 2014 3,33 79.536.082 6,59 988.500 703.900
DI Yogyakarta | 2015 4,07 83.474.452 3,09 988.500 362.400
DI Yogyakarta | 2016 2,72 87.685.810 2,29 1.182.510 948.600
DI Yogyakarta | 2017 3,02 92.300.244 4,2 1.337.645 294.600
DI Yogyakarta | 2018 3,37 98.024.014 2,66 1.454.154 6.131.700
DI Yogyakarta | 2019 3,18 104.485.459 2,77 1.570.923 6.298.800
DI Yogyakarta | 2020 4,57 101.698.520 1,4 1.704.608 2.683.400
DI Yogyakarta | 2021 4,56 107.372.560 2,29 1.765.000 2.761.300
DI Yogyakarta | 2022 4,06 112.901.323 6,49 1.840.916 2.275.000
DI Yogyakarta | 2023 3,69 118.626.843 3,17 1.981.782 5.015.500

Banten 2010 | 13,68 | 271.465.280 6,1 955.300 5.852.500
Banten 2011 | 13,06 | 290.545.840 3,45 1.000.000 4.298.600
Banten 2012 | 10,13 | 310.385.590 4,37 1.042.000 5.117.500
Banten 2013 9,9 331.099.110 9,65 1.170.000 4.008.700
Banten 2014 9,07 349.351.230 10,2 1.325.000 8.081.300
Banten 2015 9,55 368.377.200 4,29 1.600.000 | 10.709.900
Banten 2016 8,92 387.835.090 2,94 1.784.000 | 12.426.300
Banten 2017 9,28 410.137.000 3,98 1.931.180 | 15.141.900
Banten 2018 8,47 433.782.710 3,42 2.099.385 18.637.600
Banten 2019 8,11 456.620.030 33 2.267.990 | 20.708.400
Banten 2020 | 10,64 | 441.148.580 1,45 2.460.997 | 31.145.700
Banten 2021 8,98 460.952.790 1,91 2.460.996 | 25.989.500
Banten 2022 8,09 484.131.220 5,08 2.501.203 | 31.283.900
Banten 2023 7,52 507.427.240 3,06 2.661.280 | 37.971.700

46




Lampiran 2 Common Effect Model

Dependent Variable: TPT

Method: Panel Least Squares

Date: 12/17/24 Time: 07:18

Sample: 2010 2023

Periods included: 14

Cross-sections included: 6

Total panel (balanced) observations: 84

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4796172 0.980767 4.890228 0.0000
PDRB 8.88E-10 8.00E-10 1.110361 0.2702
INFLASI 0.177608 0.138230 1.284873 0.2026
UMR 5.62E-07 3.76E-07 1.496706 0.1385
INVESTASI -2.07E-08 2.20E-08 -0.940272 0.3499
R-squared 0.061376 Mean dependent var 6.799167
Adjusted R-squared 0.013851 S.D. dependent var 2.548094
S.E. of regression 2.530385 Akaike info criterion 4.752299
Sum squared resid 505.8251 Schwarz criterion 4.896990
Log likelihood -194.5966 Hannan-Quinn criter. 4.810464
F-statistic 1.291444  Durbin-Watson stat 0.251568

Prob(F-statistic) 0.280541

Lampiran 3 Fixed Effect Model

Dependent Variable: TPT

Method: Panel Least Squares

Date: 11/28/24 Time: 17:31

Sample: 2010 2023

Periods included: 14

Cross-sections included: 6

Total panel (balanced) observations: 84

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.164789 1.224142 6.669804 0.0000
PDRB 9.55E-10 1.79E-09 0.533518 0.5953
INFLASI -0.071484 0.064661 -1.105521 0.2725
UMR -1.16E-06 4,03E-07 -2.882888 0.0052
INVESTASI -1.24E-10 1.67E-08 -0.007452 0.9941

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.829026 Mean dependent var 6.799167
Adjusted R-squared 0.808232 S.D. dependent var 2.548094
S.E. of regression 1.115843  Akaike info criterion 3.168441
Sum squared resid 92.13780 Schwarz criterion 3.457824
Log likelihood -123.0745 Hannan-Quinn criter. 3.284770
F-statistic 39.86838 Durbin-Watson stat 1.082902
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 4 Random Ejfect Model

Dependent Variable: TPT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/25/24 Time: 10:06
Sample: 2010 2023

Periods included: 14
Cross-sections included: 6

Total panel (balanced) observations: 84
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.244936 0.800753 9.047652 0.0000
PDRB 1.07E-09 8.09E-10 1.323530 0.1895
INFLASI -0.022124 0.063468 -0.348581 0.7283
UMR -6.00E-07 3.04E-07 -1.974684 0.0518
INVESTASI -1.37E-08 1.31E-08 -1.043662 0.2998
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.869656 0.3779
Idiosyncratic random 1.115843 0.6221
Weighted Statistics
R-squared 0.097929 Mean dependent var 2.205492
Adjusted R-squared 0.052254 S.D. dependent var 1.398021
S.E. of regression 1.361005 Sum squared resid 146.3344
F-statistic 2.144058 Durbin-Watson stat 0.672047
Prob(F-statistic) 0.083058
Unweighted Statistics
R-squared -0.070512 Mean dependent var 6.799167
Sum squared resid 576.8996 Durbin-Watson stat 0.170469
Lampiran 5 Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: FIXED
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 66.450173 (5,74) 0.0000
Cross-section Chi-square 143.044085 5 0.0000
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Lampiran 6 Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: RANDOM

Test cross-section random effects

Test Summary

Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f.

Prob.

Cross-section random

42.527729

4

0.0000

Lampiran 7 Uji Lagrange Multiplier (LM)

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 269.8739 0.015992 269.8899
(0.0000) (0.8994) (0.0000)

Honda 16.42784 0.126458 11.70566
(0.0000) (0.4497) (0.0000)

King-Wu 16.42784 0.126458 14.02763
(0.0000) (0.4497) (0.0000)

Standardized Honda 23.27720 0.535035 11.25039
(0.0000) (0.2963) (0.0000)

Standardized King-Wu 23.27720 0.535035 15.30626
(0.0000) (0.2963) (0.0000)

Gourieroux, et al. - - 269.8899
(0.0000)
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Lampiran 8 Log Common Effect Model

Dependent Variable: TPT
Method: Panel Least Squares
Date: 05/18/25 Time: 22:15
Sample: 2010 2023

Periods included: 14
Cross-sections included: 6

Total panel (balanced) observations: 84

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.169621 9.380123 -0.018083 0.9856
LOG(PDRB) 0.152175 0.084087 1.809720 0.0741
INFLASI 0.174897 0.138495 1.262835 0.2104
LOG(UMR) 0.117679 0.684035 0.172037 0.8638
LOG(INVESTASI) 0.187190 0.179953 1.040216 0.3014
R-squared 0.124862 Mean dependent var 6.799167
Adjusted R-squared 0.080552 S.D. dependent var 2.548094
S.E. of regression 2.443313 Akaike info criterion 4.682265
Sum squared resid 471.6124  Schwarz criterion 4.826957
Log likelihood -191.6551 Hannan-Quinn criter. 4.740430
F-statistic 2.817880 Durbin-Watson stat 0.276840
Prob(F-statistic) 0.030565
Lampiran 9 1.og Fixed Effect Model
Dependent Variable: TPT
Method: Panel Least Squares
Date: 02/08/25 Time: 10:56
Sample: 2010 2023
Periods included: 14
Cross-sections included: 6
Total panel (balanced) observations: 84
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 53.00301 13.39285 3.957560 0.0002
LOGPDRB -7.005957 3449988 -2.030720 0.0459
INFLASI -0.086099 0.064234 -1.340396 0.1842
LOG(UMR) 1.607715 1.556301 1.033036 0.3050
LOGINV 0.059037 0.162740 0.362767 0.7178
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.837371 Mean dependent var 6.799167
Adjusted R-squared 0.817592 S.D. dependent var 2.548094
S.E. of regression 1.088272 Akaike info criterion 3.118402
Sum squared resid 87.64082 Schwarz criterion 3.407785
Log likelihood -120.9729 Hannan-Quinn criter. 3.234732
F-statistic 42.33598 Durbin-Watson stat 0.918959
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 10 Log Random Effect Model

Dependent Variable: TPT

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 05/18/25 Time: 22:20

Sample: 2010 2023
Periods included: 14
Cross-sections included:

6

Total panel (balanced) observations: 84
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 25.09817 5.545600 4.525780 0.0000
LOG(PDRB) 0.279547 0.124752 2.240819 0.0278
INFLASI -0.065849 0.063983  -1.029161 0.3065
LOG(UMR) -1.375697 0.462590 -2.973900 0.0039
LOG(INVESTASI) -0.077352 0.133652 -0.578760 0.5644
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 1.108127 0.5090
Idiosyncratic random 1.088272 0.4910
Weighted Statistics
R-squared 0.164419 Mean dependent var 1.726127
Adjusted R-squared 0.122111 S.D. dependent var 1.322000
S.E. of regression 1.238658 Sum squared resid 121.2076
F-statistic 3.886254 Durbin-Watson stat 0.793950
Prob(F-statistic) 0.006213
Unweighted Statistics
R-squared 0.022877 Mean dependent var 6.799167
Sum squared resid 526.5725 Durbin-Watson stat 0.182753
Lampiran 11 Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: FIXED
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 64.841689 (5,74) 0.0000
Cross-section Chi-square 141.364483 5 0.0000
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Lampiran 12 Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: RANDOM

Test cross-section random effects

Test Summary

Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f.

Prob.

Cross-section random

27.342246

4

0.0000

Lampiran 13 Uji Lagrange Multiplier (M)

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 247.9169 0.661748 248.5786
(0.0000) (0.4159) (0.0000)

Honda 15.74538 0.813479 11.70888
(0.0000) (0.2080) (0.0000)

King-Wu 15.74538 0.813479 13.80974
(0.0000) (0.2080) (0.0000)

Standardized Honda 23.49370 1.285441 11.38855
(0.0000) (0.0993) (0.0000)

Standardized King-Wu 23.49370 1.285441 15.36078
(0.0000) (0.0993) (0.0000)

Gourieroux, et al. - - 248.5786
(0.0000)
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