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MOTTO
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ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji dan menganalisis dampak 

konsekuensi hukum terhadap niat melakukan pembajakan produk digital dengan  

mengintegrasikan pendekatan konsekuensi hukum, etika dan Theory of Planned 

Behavior (TPB) untuk lebih memahami praktik pembajakan produk digital. 

Penelitian ini dilakukan di Indonesia tanpa dibatasi wilayah geografis tertentu. 

Adapun objek penelitian yang digunakan adalah website maupun platform (seperti 

Bolasiar.com, IndXXI, Spotify, Netflix, Video, Telegram, dan semacamnya).  

Populasi dalam penelitian ini adalah masyarakat Indonesia dengan berbagai latar 

belakang agama yang mengakses website ataupun platform dari berbagai macam 

sumber untuk mendapatkan produk digital tanpa lisensi yang sah. Data penelitian 

ini adalah data primer dengan menggunakan survei online terhadap 204 

responden.

Dalam praktiknya, penelitian ini menggunakan teknik convenience 

sampling yang akan diaplikasikan pada responden melalui google form dan 

menghasilkan pengujian yang valid dan reliabel. Jenis analisis SEM yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah Partial Least Square atau PLS-SEM. Hasil 

yang diperoleh bahwa kemungkinan hukuman yang dirasakan, efikasi diri, dan 

Norma subjektif  berpengaruh positif terhadap sikap atas pembajakan produk 

digital sedangkan ketakutan akan konsekuensi hukum, Sikap atas pembajakan, 

kondisi yang memfasilitasi tidak berpengaruh signifikan terhadap sikap atas 

pembajakan produk digital.

Kata Kunci: Pembajakan Digital, Konsekuensi Hukum, Teori Etika, Teori 

Perilaku Terencana, Indonesia
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ABSTRACT

This study aims to test and analyze the impact of legal consequences on 

the intention to pirate digital products by integrating the legal consequence 

approach, ethics, and the Theory of Planned Behavior (TPB) to understand the 

practice of pirating digital products better. This study was conducted in 

Indonesia without being limited to a specific geographical area. The objects of 

research used are websites and platforms (such as Bolasiar.com, IndXXI, 

Spotify, Netflix, Video, Telegram, and the like). The population in this study is 

Indonesian people with various religious backgrounds who access websites or 

platforms from multiple sources to obtain digital products without a valid 

license. The data for this study are primary data from an online survey of 204 

respondents.

In practice, this study employs a convenience sampling technique 

administered to respondents via Google Forms, resulting in valid and reliable 

measurements. The type of SEM analysis used in this research is Partial Least 

Squares (PLS-SEM). The findings indicate that perceived likelihood of 

punishment, self-efficacy, and subjective norms have a positive influence on 

attitudes toward digital product piracy, whereas fear of legal consequences, 

attitudes toward piracy, and facilitating conditions do not have a significant 

effect on attitudes toward digital product piracy.

Keywords: Digital Piracy, Legal Consequences, Ethical Theory, Theory of 

Planned Behavior (TPB), Indonesia
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Evolusi sistem teknologi melaju dengan cepat setiap tahunnya diketahui 

berdampak langsung dalam membantu rutinitas manusia. Sebagaimana hal ini 

terlihat dalam perkembangan produk yang memiliki hak cipta seperti perangkat 

lunak, tulisan, video, musik, dan kursus dalam format digital yang dapat 

menunjang aktivitas yang dilakukan oleh manusia. Perkembangan teknologi saat 

ini sangat membantu dengan berbagai kemudahan yang didapat, namun juga 

terdapat dampak negatif yang berakibat maraknya pembajakan atau penduplikatan 

sebuah karya yang tidak memiliki izin untuk menggunakan, menyebarluaskan, 

dan menduplikasi produk digital yang dapat merugikan pemilik lisensi produk 

digital tersebut (Setiawan et al.., 2018). Maraknya pembajakan digital terjadi 

karena lingkungan teknologi yang memudahkan untuk diakses merupakan sebuah 

masalah yang relevan di banyak negara. Pembajakan digital yang terkait dengan 

segala jenis distribusi materi yang memiliki hak cipta di saluran digital tanpa 

persetujuan dari penulis telah menjadi masalah ekonomi utama bagi industri 

konten kreatif dikarenakan pembajakan digital bagi konsumen produk industri ini 

merupakan cara untuk mengurangi biaya yang signifikan untuk memiliki produk 

digital secara gratis (Hati, 2020).  

Perilaku pembajakan digital didefinisikan sebagai konsumsi menduplikasi 

ilegal dari produk atau layanan digital, seperti e-book, perangkat lunak, musik, 
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dan video (Higgins, Wolfe, & Marcum, 2008). Perilaku ini terbukti menjadi 

aktivitas yang berbahaya dan menjadi masalah bagi berbagai industri. Beberapa 

faktor yang menjelaskan pembajakan digital dapat ditemukan dalam beberapa 

teori, seperti faktor psikologis, faktor ekonomi, faktor etika, kurangnya peraturan, 

atau faktor budaya (Ningsih & Hayati, 2020). Penelitian lain menyebutkan bahwa 

efikasi diri, ekspektasi, dan interaksi sosial sebagai penyebab perilaku 

pembajakan digital. Untuk produk digital, konsumen dapat dengan mudah 

mengetahui apakah produk tersebut ilegal atau tidak. Oleh karena itu, keputusan 

pembelian atau penggunaan secara legal sebagian besar berasal dari niat 

konsumen. Namun, faktor ekonomi saja tidak cukup untuk menjelaskan mengapa 

pembajakan digital marak terjadi di negara maju ketimbang di negara 

berkembang. Selain itu, aspek persepsi hukum dan keadilan juga membantu 

menjelaskan niat untuk menggunakan produk/layanan digital ilegal. 

Pembajakan digital menimbulkan dimensi masalah yang  lebih besar 

daripada yang diperkirakan. Hilangnya inisiatif inovasi, berkurangnya jumlah 

tenaga kerja, risiko hilangnya informasi bagi individu dan/atau pengguna 

komersial, kerugian pajak bagi pemerintah, dan penurunan penjualan bagi 

perusahaan merupakan konsekuensi penting dari pembajakan digital (Hill, 2007). 

Menurut laporan Institute for Policy Innovation (IFPI), kerugian ekonomi 

Amerika Serikat akibat pengunduhan ilegal mencapai sekitar $58 miliar per tahun. 

Selain itu, 373.000 karyawan kehilangan pekerjaan dan pemerintah AS 

kehilangan pendapatan pajak tahunan sebesar $2,6 miliar per tahun (Sang et al., 

2015). Statistik pembajakan musik digital juga mencerminkan angka-angka 
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penting karena pendapatan global dari penjualan musik rekaman digital menurun 

sebesar 42% secara nominal, dari $25,2 menjadi $14,6 miliar (Liebowitz, 2013). 

Menurut data IGEA (Interactive Games & Entertainment Association) di 

Australia, produsen dan perusahaan distribusi game lokal telah kehilangan 

penjualan sekitar $ 100 juta setiap tahunnya sejak tahun 2008. Pada periode ini, 

diperkirakan sekitar 1 miliar dolar akan hilang di seluruh sektor dengan akselerasi 

yang semakin meningkat (Phau dan Lyang, 2012). 

Selain itu, fenomena pembajakan produk yang memiliki hak kekayaaan 

intelektual ini juga diketahui terjadi di Indonesia. Sebagaimana dilaporkan oleh 

Tribun News (2014) yang mengungkapkan bahwa terjadinya kerugian akibat 

pembajakan produk digital atau pun tradisional yakni sebesar Rp 5 triliun per 

bulan. Pembajakan digital di Indonesia ini juga telah diketahui telah terjadi di 

tahun 2009, dengan total kerugian sebesar  $886 Juta (Business Software 

Alliances,2010).. Dalam publikasi tersebut juga mengungkapkan bahwa 39% 

perangkat lunak yang diinstal di komputer bukanlah produk berlisensi resmi. Dari 

fakta yang dikemukakan tersebut menimbulkan risiko kerugian bagi perusahaan 

yang memproduksi produk digital karena tidak dapat memanfaatkan peluang yang 

muncul akibat dari adanya pembajakan digital (Carmen and Javier 2014).

Penelitian sebelumnya lebih banyak berfokus pada perilaku konsumen, 

termasuk perilaku pembajakan.  Sebagaimana terlihat pada penelitian oleh Arli 

dan Tjiptono (2016) yang mengintegrasikan teori etika, teori pencegahan, dan 

teori perilaku terencana untuk memahami berbagai aspek yang mempengaruhi niat 

individu untuk melakukan pembajakan produk digital. Penelitian tersebut 
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menunjukkan bahwa moralitas dan kewajiban moral memiliki pengaruh signifikan 

terhadap sikap individu terhadap pembajakan, di mana individu yang merasa lebih 

bertanggung jawab secara moral lebih condong mempunyai motif yang lebih 

rendah untuk mempraktikan aksi ilegal tersebut.

Hal senada juga diungkapkan dalam studi yang dikaji oleh Hijrah Hati et al. 

(2020) mengungkapkan bahwa individu dengan pengalaman sebelumnya dalam 

pembajakan cenderung lebih dipengaruhi oleh norma subjektif dan kondisi yang 

memfasilitasi dibandingkan dengan subyek yang tidak memiliki pengalaman 

tersebut. Temuan ini menyoroti pentingnya mempertimbangkan latar belakang 

perilaku individu saat merancang intervensi atau kebijakan untuk mengurangi 

tingkat pembajakan di kalangan mahasiswa serta masyarakat luas.

Penelitian ini memasukan variabel efikasi diri dalam sebagai faktor yang 

mendorong untuk melakukan pembajakan digital pada produk-produk digital yang 

berlisensi. Efikasi diri adalah kemampuan yang diyakini oleh seseorang untuk 

mampu menyelesaikan sebuah masalah serta menyelesaikan suatu persoalan tanpa 

membandingkan kemampuan orang lain dengan kemampuan pribadi dalam 

mencapai suatu tujuan pembelajaran (Ningsih & Hayati, 2020). Putri & 

Fakhruddiana (2019) menjelaskan bahwa efikasi merupakan sebuah motivasi yang 

berdasarkan pada persepsi diri dalam menilai tingkat kemampuannya. Dalam 

artian bahwa motivasi mendasari pada persepsi diri merupakan pondasi yang akan 

meningkatkan tingkat kompetensi seseorang. Efikasi diri memiliki peranan 

penting yang dapat mempengaruhi tindakan atau keputusan yang akan diambil 

seseorang untuk melakukan pembajakan digital atau tidak. Dengan demikian, self-
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efficacy merupakan faktor penting seseorang dalam mengambil tindakan untuk 

menggunakan produk digital secara legal atau justru melakukan pembajakan 

digital.

Perilaku individu dalam kaitannya dengan pembajakan digital merupakan 

fungsi dari niat untuk terlibat dalam perilaku pembajakan digital serta kondisi 

yang memfasilitasi untuk mendorong melakukan perilaku tersebut. Niat 

mempengaruhi konsekuensi yang dirasakan dari perilaku tersebut (Pee, Woon, & 

Kankanhalli, 2008). Sementara niat mengacu pada motivasi individu terkait 

kinerja perilaku, situasi yang mendukung mengacu pada aspek faktual yang 

berada di lingkungan yang berperan dalam mendorong perilaku tersebut. Setiap 

tindakan perilaku dapat mengarah pada hasil positif atau negatif, sehingga 

konsumen percaya bahwa tindakan ini memiliki konsekuensi yang dirasakan.

Norma subjektif merupakan salah satu variabel yang merujuk di bawah 

pengaruh sosial, dimana dirasakan dari seseorang  yang secara signifikan terkait 

keinginan atau pun ketidakinginan melakukan suatu tindakan (Mahyarni, 2013).. 

Adapun pengaruh yang dirasakan terkait dengan pendapat yang dirasakan dari 

orang lain  mampu mempengaruhi secara signifikan terhadap perilaku tertentu. 

Individu lebih bersedia untuk melakukan perilaku yang diminati ketika perilaku 

tersebut dianggap dapat diterima secara sosial oleh kelompok referensi (Philip 

Kotler, 2016). Kelompok rujukan merujuk pada mereka yang penting bagi 

individu (misalnya orang tua, saudara kandung, teman dekat, kerabat, kolega, dan 

atasan). Norma subjektif juga mampu mempengaruhi seseorang untuk melakukan 

pembajakan digital.
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Pembajakan digital telah menyebabkan ancaman nyata bagi perkembangan 

barang digital, kreativitas seniman dan keamanan pengguna individu maupun 

komersial (Aditya Pandu, 2017). Oleh karena itu, para peneliti dari berbagai 

bidang seperti psikologi sosial, filsafat, pemasaran serta sistem informasi berusaha 

menemukan alasan di balik perilaku pembajakan dan memahami sikap individu 

terhadap perilaku ini baik dengan teori pencegahan dan teori perilaku terencana 

(TPB) (Al-Rafee, 2010).

Berasal dari hal ini, oleh sebab itu kajian ini akan diadakan demi mengenali 

seperti apa gambaran aspek-aspek yang memicu tindakan perilaku pembajakan 

digital dengan menerapkan teori pencegahan dan teori perilaku terencana (TPB). 

Maka dari itu, studi ini juga memiliki dua tujuan utama. Pertama, untuk 

menggunakan model pilihan yang komprehensif dalam menentukan beberapa 

faktor utama yang mempengaruhi pembajakan digital (Moody & Siponen, 2013). 

Serta, kedua adalah sebagai hasil dapat mendorong untuk melakukan lebih banyak 

penelitian empiris terhadap model ini dalam konteks pilihan pengguna produk 

digital. Oleh karena itu, peneliti berharap dapat berkontribusi pada literatur 

pemasaran yang ada dengan menerapkan teori pencegahan dan teori perilaku 

terencana (TPB) dalam lingkungan penelitian yang relevan. Peneliti bertujuan 

untuk menjelaskan lebih lanjut tentang peran ukuran kognitif dan afektif dari 

evaluasi dalam pengaruh langsungnya terhadap niat melakukan pembajakan 

digital. Tujuan kedua adalah untuk menguji secara empiris model yang diusulkan 

dalam konteks pembajakan konten digital dan memastikan faktor-faktor spesifik 

mana yang memungkinkan atau menghalangi individu untuk terlibat dalam 



22

pembajakan digital. Peneliti bertujuan untuk mengatasi keterbatasan yang sudah 

diketahui dari penelitian sebelumnya yaitu dengan menggunakan sampel 

pengguna produk digital secara luas dan tidak hanya bergantung pada pelajar 

(Jacobs et.al, 2013; Williams et al., 2010; Yoon, 2012). Dengan memperluas 

penelitian ini ke populasi umum, peneliti memperoleh hasil yang lebih 

komprehensif yang menghasilkan validitas eksternal yang lebih besar (Jacobs et 

al., 2012).

1.2 Rumusan Masalah

Merujuk pada paparan sebelumnya yang mengidentifikasi berbagai 

permasalahan. Adapun perumusan masalah pada studi ini, yakni sebagai berikut:

a. Apakah ketakutan akan konsekuensi hukum berpengaruh positif 

terhadap sikap atas pembajakan produk digital?

b. Apakah kemungkinan hukuman yang dirasakan berpengaruh positif 

terhadap sikap atas pembajakan produk digital?

c. Apakah sikap atas pembajakan berpengaruh terhadap positif niat untuk 

melakukan pembajakan produk digital?

d. Apakah efikasi diri berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital?

e. Apakah norma subjektif berpengaruh positif terhadap niat untuk 

melakukan pembajakan produk digital?

f. Apakah kondisi yang memfasilitasi berpengaruh positif terhadap niat 

untuk melakukan pembajakan produk digital?
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1.3 Tujuan Penelitian

Formulasi tantangan yang telah ditetapkan sebelumnya, adapun 

tujuan yang hendak dicapai melalui kajian ini dirumuskan sebagai berikut:

a. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh ketakutan akan konsekuensi 

hukum terhadap kecenderungan sikap individu dalam praktik 

pembajakan produk digital.

b. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh persepsi terhadap potensi 

sanksi hukum.

c. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh sikap individu terhadap 

motif individu dalam melakukan pembajakan pada produk digital.

d. Untuk menguji dan menjelaskan sejauh mana efikasi diri berperan 

dalam mempengaruhi niat seseorang dalam melakukan pembajakan 

produk digital.

e. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh norma subjektif atau yang 

bersifat faktual dalam membentuk intensi individu untuk melakukan 

pembajakan terhadap produk digital.

f. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh kontribusi faktor situasional 

atau kondisi fasilitatif terhadap niat individu dalam melakukan 

pembajakan produk digital.

1.4 Manfaat Penelitian
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Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan implikasi yang berguna 

diantaranya sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Hasil penelitian diharapkan mampu menjadi literatur tambahan 

serta berkontribusi dalam memperluas pemahaman tentang dampak 

pembajakan produk digital, khususnya di negara berkembang seperti 

Indonesia dan negara berkembang lainnya. Penelitian ini menambah 

pengetahuan tentang kontribusi teoritis literatur guna memperluas 

pengetahuan terkait dengan faktor-faktor mendorong terjadinya 

pembajakan produk digital, secara khusus kontribusi teoritis dari pengaruh 

ketakutan konsekuensi hukum, kemungkinan hukum yang dirasakan, sikap 

terhadap pembajakan, efikasi diri, dan norma subyektif dalam menjelaskan 

niat melakukan pembajakan produk digital.

2. Manfaat praktis

Temuan dalam kajian ini dinantikan mampu berperan dengan status 

pijakan dalam proses pengambilan keputusan manajerial yang berkaitan 

langsung dengan isu pembajakan digital, khususnya dalam konteks 

Indonesia. Selain itu, studi ini juga diharapkan dapat menjadi referensi 

strategis dalam merancang pendekatan yang lebih optimal untuk 

meningkatkan efektivitas serta efisiensi kinerja pemasaran.  Temuan ini 

juga dimaksudkan untuk dijadikan sebagai rujukan dalam penyusunan 

kebijakan pengelolaan dan tindakan preventif terhadap pelanggaran hak 

kekayaan intelektual pada seluruh bentuk produk digital.
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BAB II

KAJIAN PUSTAKA

2.1. Landasan Teori

2.1.1. Teori Pencegahan

1) Ketakutan akan konsekuensi hukum 

Menggunakan emosi untuk menjelaskan cara kerja hukum masih 

merupakan tindakan yang tidak konvensional, seperti tindakan menghujat  dalam 

profesi hukum (Bianchi A. , 2010).  Seseorang siap untuk mengakui bahwa 

hukum didasarkan pada realitas sosial yang mendasarinya dan bahwa tindakan 

hukum hanyalah hasil dari aktivitas manusia, maka akan sulit untuk melihat 

mengapa keadaan emosi manusia tidak mempengaruhi apa yang mereka lakukan 

baik secara individu. Sebagian besar instrumen normatif yang digunakan untuk 

melawan terorisme diadopsi pada saat keadaan emosi yang ada adalah rasa takut. 

Demikian pula, banyak instrumen internasional untuk mengatasi perubahan iklim 

dikembangkan dengan latar belakang narasi ketakutan. 

Ketakutan merupakan rasa bingung dan kewaspadaan tiba-tiba dari semua 

indera sebelum bahaya yang dapat diidentifikasi memicu reaksi fisik dan 

emosional yang kuat. Jika rasa takut dapat menimbulkan rasa kehancuran, 

kelumpuhan, dan impotensi pada seorang individu, maka pada individu dalam 

suatu kelompok, hal ini biasanya memicu naluri membela diri. Naluri primordial 

untuk mempertahankan diri, yang memanifestasikan dirinya dalam situasi bahaya 

yang ekstrem, cenderung terwujud dalam penerapan langkah-langkah swadaya 
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yang bertujuan untuk melestarikan kehidupan baik individu maupun kelompok di 

mana individu tersebut berada (Bianchi, 2019).

2) Kemungkinan hukuman yang dirasakan

Hukuman dapat diartikan sebagai siksaan atau tindakan tertentu yang 

dijatuhkan kepada individu yang melanggar hukum (Qanuniya, 2024). Dalam 

bahasa Inggris, istilah ini dikenal sebagai punishment. Secara istilah, hukuman 

dipandang sebagai upaya terakhir yang digunakan untuk membentuk atau 

membimbing, serta menuntun individu dalam lingkungan sosialnya dengan 

menerapkan aturan kesesuaian norma yang berlaku (Fauzi, 2016). Esensinya, 

hukuman adalah kondisi yang merujuk pada situasi dimana suatu tindakan yang 

dilakukan individu dengan bersifat sukarela dan/atau disengaja menyebabkan 

kerugian baik secara jasmani maupun batin kepada orang lain. Tindakan ini 

biasanya ditujukan kepada individu yang dianggap memiliki kelemahan 

dibandingkan dengan kita, sehingga muncul tanggung jawab moral untuk 

membina dan melindungi orang tersebut (Syahminan, 2021).

Teori pencegahan membahas pengaruh kepastian dan tingkatan hukuman 

yang akan dihadapi oleh perilaku individu. Teori tersebut menyatakan bahwa 

individu adalah memiliki peranan rasional yang membuat pilihan untuk terlibat 

dalam perilaku illegal (Gurteen, 1999). Teori tersebut juga menyatakan bahwa 

perilaku ilegal dapat dicegah dengan adanya ancaman hukuman (Yoon, 2011). 

Memperoleh atau menggunakan perangkat lunak bajakan adalah kegiatan ilegal 

yang dapat dihukum dengan adanya peraturan atau perundang-undangan yang 

mengatur hal tersebut (Morton, 2008). Perilaku pembajakan digital merupakan 
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pelanggaran hukum hak cipta dan pelaku individu memiliki risiko gugatan perdata 

dari pemegang hak cipta (Chiou, 2005).

2.1.2. Teori perilaku terencana (Theory Planned Behavior)

1) Sikap terhadap pembajakan

Seni (2017) mengemukakan pada dasarnya teori perilaku terencana 

merupakan kerangka teori tindakan terarah berakar dari sudut pandang 

keyakinan internal yang dapat mengarahkan individu dalam mengeksekusi 

perilaku tertentu. Teori ini juga diketahui menekankan bahwa salah satu 

aspek utama yang memicu motif atau niat dalam diri individu adalah sikap 

(attitude). Ajzen (1991) menuturkan bahwa pada dasarnya penilaian batin 

seseorang terhadap suatu objek perilaku berakar dari dimensi emosional 

yang melekat secara personal. Senada dengan itu, Saputri (2019) juga 

menyatakan bahwa sikap mencerminkan perasaan individu yang bisa 

mendukung maupun menolak suatu perilaku. Evaluasi internal terhadap 

hasil yang mungkin diperoleh dari suatu tindakan menjadi dasar 

terbentuknya keyakinan dalam diri seseorang. Dalam konteks studi yang 

akan peneliti lakukan , yang dimaksud dengan sikap adalah perilaku 

terhadap tindakan pembajakan dan bagaimana hal itu berkaitan dengan 

niat untuk melakukannya. Individu yang memiliki sikap negatif (tidak 

mendukung) terhadap pelanggaran hak cipta umumnya cenderung tidak 

melakukan pembajakan. Sebaliknya, mereka yang memiliki sikap positif 

(mendukung) terhadap pelanggaran tersebut lebih mungkin untuk terlibat 

dalam perilaku pembajakan.
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2) Kontrol perilaku yang dirasakan

Persepsi seseorang terhadap pengendalian aksi yang 

diinterpretasikan secara subjektif merujuk pada pandangan internal 

mengenai sejauh mana sebuah perbuatan dipandang sukar atau mudah 

untuk dilakukan.(Ajzen and Fishbein, 2005). Ajzen mengkaji bagaimana 

pengamatan individu terhadap kapasitas tindakan dibedakan dari gagasan 

pusat dominasi internal yang dipopulerkan oleh Rotter, yang menjelaskan 

tentang kepercayaan internal seseorang yang cenderung tetap pada 

berbagai kondisi tertentu. Sementara itu, pandangan individu terhadap 

dominasi perilaku cenderung luwes dan bisa bergeser mengikuti latar 

kejadian serta ragam tindakan yang dijalani. Locus of control 

menggambarkan kepercayaan bahwa keberhasilan individu dalam 

mencapai sesuatu sangat bergantung pada usaha pribadinya (Rotter, 1966). 

Keyakinan seperti ini juga tampak dalam situasi spesifik, misalnya 

seseorang yang percaya diri dapat menguasai keterampilan komputer—hal 

ini termasuk dalam kontrol perilaku yang dirasakan (perceived behavioral 

control). Konsep yang mendekati makna kontrol perilaku yang dirasakan 

ini yakni self efficacy atau efikasi diri, yang merupakan sikap individu 

yang ditentukan oleh kepercayaan seseorang terhadap kemampuannya 

dalam menguasai keterampilan yang diperlukan guna membantu dalam 

meringankan tugas tertentu (Bandura, dalam Ajzen dan Fishbein, 2005).  

Gagasan tentang persepsi kontrol perilaku yang diperkenalkan oleh Ajzen, 
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sebagaimana dijelaskan dalam Mahyarni (2019), banyak terinspirasi dari 

penelitian Bandura mengenai konsep efikasi diri.

Hakikat pengendalian aksi yang diinterpretasikan secara subjektif 

merupakan efikasi diri. Berdasarkan teori perilaku terencana yang 

dikemukakan oleh Ajzen (1991) menyebutkan bahwa efikasi diri diartikan 

sebagai pandangan individu pada kepemilikan suatu perilaku yang 

diharapkan, dimana dilandaskan oleh keyakinan akan adanya sumber daya 

serta peluang yang dibutuhkan guna mengimplementasikan perilaku 

tersebut. Selain itu, Bandura (1998) juga menjelaskan bahwasannya efikasi 

diri merujuk pada sistem keyakinan seseorang dalam bertindak yang juga 

dilandaskan oleh kemampuan agar terpenuhinya suatu kebutuhan sesuai 

dengan keinginan.

2.1.3. Faktor eksternal

1) Norma subjektif 

Dalam kerangka Theory of Planned Behavior, salah satu faktor 

yang dianggap berpengaruh terhadap niat individu adalah norma subjektif. 

Menurut Ajzen (1991), norma subjektif mengarah pada  tuntutan 

kelompok dimana pengaruh yang datang dari individu-individu yang 

dianggap penting, seperti keluarga, teman, atau rekan kerja. Pengaruh ini 

dapat memengaruhi keputusan seseorang, tergantung pada persepsi 

individu terhadap pandangan lingkungan sosial mengenai perilaku tertentu 

(Saputri, 2019).
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Norma subjektif terbentuk dari keyakinan individu mengenai 

sejauh mana orang-orang di sekitarnya mendukung atau menentang suatu 

tindakan tertentu. Dukungan atau penolakan ini bisa berasal dari 

lingkungan terdekat seperti keluarga, kerabat, maupun teman sebaya. 

Subjek tunggal maupun kolektif berpotensi memengaruhi penetapan 

pilihan seseorang, tergantung pada cara lingkungan sosial 

menginterpretasikan tindakan tersebut. Dengan kata lain, individu yang 

meyakini bahwa lingkungannya mendukung keterlibatan dalam tindakan 

pembajakan cenderung lebih mungkin melakukan pelanggaran tersebut. 

Sebaliknya, jika individu merasa bahwa orang-orang disekitarnya tidak 

menyetujui tindakan tersebut, maka kecenderungannya untuk terlibat 

dalam pembajakan menjadi lebih rendah (Saputri, 2019).

2) Kondisi yang memfasilitasi

Pada hakikatnya, kondisi yang memfasilitasi dipersepsikan oleh Ajzen 

(1991) sebagai situasi dimana perilaku seseorang dalam melakukan praktik 

pembajakan ditentukan oleh peluang atau sumber daya yang tersedia. 

Terkait dengan konteks pada penelitian ini, khususnya pada pembajakan 

digital diketahui merujuk pada adanya aspek sosial yang memicu 

seseorang untuk lebih ringan dalam terlibat (Limayem et al., 2004). 

Sebagaimana diungkapkan oleh Cronan dan Al-Rafee (2008), pada 

hakikatnya individu yang mempunyai kapasitas dan fasilitas akan 

cenderung mempunyai motif yang lebih besar dalam upaya praktik 

pembajakan digital.
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2.1.4. Niat terhadap pembajakan digital

Jogiyanto (20017) mengemukakan bahwa hakikatnya setiap 

individu melakukan suatu tindakan dilandaskan oleh adanya dorongan 

internal, sebagaimana hal ini disebut niat atau attention. Sejalan dengan 

ini, Ajzen (1991) menyebutkan bahwa niat  dinilai sebagai alat 

representasi bari berbagai faktor motivasional yang memiliki pengaruh 

terhadap munculnya suatu perilaku. Lebih lanjut, niat atau kemungkinan 

seseorang berperilaku ini memiliki tingkat yang bergantung pada intensi 

seseorang tersebut agar mempraktekkan suatu perbuatan.  (Ajzen, 1991; 

Dewberry & Jackson, 2018). Intensi atau motif dimengerti sebagai 

dorongan dan juga motivasi dalam diri supaya dapat mencurahkan upaya 

serta energinya dalam melaksanakan suatu tindakan (Daxini et al., 2019).  

Sehingga, niat berperan sebagai sebagai aspek internal yang memicu 

individu melakukan tindakan (Ajzen, 1991). Motif atau niat individu juga 

tercermin dari besarnya kekuatan atas harapan atau keinginan dalam 

mengimplementasi, serta meninjau sejauh mana ia bersedia 

mengalokasikan usaha demi melakukan suatu tindakan (Ajzen, 1991; 

Daxini et al., 2019). Dengan demikian, niat menjadi aspek yang penting, 

khususnya pada kemungkinan seseorang melakukan tindakan.

2.2. Pengembangan Hipotesis

2.2.1. Pengaruh Ketakutan akan konsekuensi hukum dan kemungkinan 

hukuman terhadap sikap atas pembajakan produk digital
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Pada dasarnya, teori pencegahan adalah perasaan takut yang muncul pada 

diri individu akibat adanya konsekuensi hukum dan peluang hukuman yang akan 

dihadapi. Erlich (1996) berpendapat bahwa orang sering kali terlibat dalam 

tindakan ilegal tertentu setelah mengevaluasi perilaku positif dan negatif. Oleh 

karena itu, seseorang mungkin terlibat dalam perilaku pembajakan karena 

keyakinan bahwa dia tidak akan mendapat hukuman atau konsekuensi negatif dari 

tindakan ilegal tersebut (Erlich, 1996).  Menurut teori pencegahan, seseorang 

adalah aktor rasional yang menilai akibat positif dan negatif dari suatu perbuatan 

melawan hukum karena adanya ancaman atau ketakutan akan hukuman (Gopal 

dan Sanders, 1997; Gunter, 2009). Teori pencegahan telah diadaptasi ke beberapa 

penelitian terkait pembajakan (Higgins et al.,2005). Faktor teori pencegahan yang 

ditemukan secara signifikan mempengaruhi perilaku pembajakan adalah ketakutan 

akan konsekuensi hukum dan kemungkinan hukuman (Orang Moore et al.,2009). 

Orang Mooreet et al., (2009) membedakan konsep ketakutan akan konsekuensi 

hukum dari persepsi kemungkinan hukuman karena seseorang mungkin 

memahami ilegalitas pembajakan namun mungkin tidak yakin bahwa dia akan 

tertangkap.

Sebuah studi sebelumnya yang dilakukan di Amerika menunjukkan bahwa 

ketakutan akan konsekuensi hukum dan kemungkinan hukuman mempunyai 

dampak positif terhadap sikap terhadap pembajakan.  Menurut Koay et al., (2020) 

juga menemukan bahwa kedua faktor ini sangat mempengaruhi sikap konsumen 

terhadap pembajakan digital. Sebaliknya, sebuah penelitian yang dilakukan di 

Indonesia, yang juga menggunakan sampel pelajar, menemukan bahwa ketakutan 
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akan konsekuensi hukum dan kemungkinan hukuman tidak berdampak signifikan 

terhadap sikap terhadap pembajakan (Arli dan Tjiptono, 2016). Berlandaskan dari 

ini, maka perumusan ide dalam studi ini, adalah sebagai berikut: 

H1. Ketakutan akan konsekuensi hukum berpengaruh positif terhadap sikap 

atas pembajakan produk digital.

H2. Kemungkinan hukuman yang dirasakan berpengaruh positif terhadap sikap 

atas pembajakan produk digital.

2.2.2. Pengaruh Sikap atas pembajakan terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital.

Teori Perilaku Terencana (Theory of Planned Behavior) memaparkan 

bahwa perilaku individu terkait perilaku tertentu, termasuk aksi pembajakan, 

dibentuk oleh sejumlah faktor psikologis dan sosial, seperti persepsi terhadap 

kemudahan bertindak (kontrol perilaku yang dirasakan), dukungan lingkungan 

sosial (norma subjektif), serta sikap pribadi terhadap tindakan tersebut. Ajzen 

(1991) mengemukakan bahwa intensi seseorang untuk berperilaku merupakan 

hasil dari gabungan ketiga unsur tersebut, yang selanjutnya menjadi pendorong 

utama dalam pengambilan keputusan untuk bertindak.

Dalam ranah praktik pembajakan digital, TPB telah digunakan secara luas 

sebagai model teoritis untuk menjelaskan niat individu. Berbagai studi terdahulu 

seperti yang dikemukakan oleh Gupta et al. (2004); Panas dan Ninni (2011); Alam 

et al. (2011); Su et al. (2011); Yoon (2011); Phau et al. (2014); Arli dan Tjiptono 

(2016); serta Casid et al. (2016), telah membuktikan efektivitas TPB sebagai 
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pendekatan teoritis untuk menjelaskan motivasi dalam pembelian atau 

penggunaan produk digital ilegal.

Penelitian yang dilaksanakan di beberapa negara, termasuk Amerika 

Serikat dan Tiongkok (Rooij et al., 2015) serta Hongkong (Moores & Chang, 

2006), memperlihatkan bahwa sikap individu terhadap pembajakan menjadi 

variabel yang sangat memengaruhi niat untuk melakukan tindakan tersebut. Yoon 

(2011) juga menemukan bahwa persepsi pribadi terhadap pembajakan merupakan 

prediktor utama dari intensi perilaku di kalangan pengguna digital.

Berdasarkan hal ini, maka perumusan hipotesis selanjutnya dapat dihipotesiskan 

sebagai berikut:

 H3. Sikap atas pembajakan berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital.

2.2.3. Pengaruh Efikasi diri terhadap niat untuk melakukan pembajakan 

produk digital

Konsep persepsi terhadap kontrol perilaku erat kaitannya dengan efikasi 

diri. Dalam kerangka Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991), kontrol perilaku 

yang dirasakan mencerminkan tingkat keyakinan individu terhadap 

kemampuannya dalam melaksanakan suatu tindakan, tergantung pada 

pandangannya terhadap kemudahan atau kesulitan pelaksanaan tindakan tersebut, 

serta ketersediaan sumber daya dan peluang yang mendukung.

Menurut Ajzen (2002), salah satu cara untuk mengukur kontrol perilaku 

ini adalah melalui efikasi diri, yakni kepercayaan seseorang atas kemampuannya 

dalam mencapai tujuan atau memenuhi kebutuhan yang diharapkan (Bandura, 
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1998). Dalam hal ini, efikasi diri dapat dianggap sebagai indikator utama dari 

kontrol perilaku yang dirasakan (Bandura, 1982; Yoon, 2011).

Penelitian Gottfredson dan Hirschi (1990) mengungkap bahwa tingkat 

pengendalian diri atau efikasi diri memiliki peranan penting dalam memprediksi 

kecenderungan seseorang melakukan tindakan yang menyimpang atau melanggar 

hukum. Selain itu, studi oleh Zhang et al. (2009) mengatakan individu dengan 

kepercayaan diri yang tinggi lebih mampu untuk terlibat pada aktivitas 

pembajakan, khususnya dalam konteks film digital. Temuan serupa juga 

disampaikan oleh Krueger dan Dickson (1994) yang menyatakan bahwa 

seseorang dengan tingkat efikasi diri tinggi lebih terbuka dalam mengambil risiko, 

termasuk melakukan tindakan yang berpotensi merugikan.

Berdasarkan pemaparan teori dan hasil temuan sebelumnya tersebut, 

berikut ini premis pada studi yang peneliti ajukan

H4. Efikasi diri berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital.

2.2.4. Pengaruh Norma subjektif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital 

Norma subjektif dipahami sebagai suatu dimensi sosial yang memengaruhi 

kecenderungan perilaku seseorang. Menurut Ajzen (1991), norma ini merujuk 

pada persepsi individu terhadap dorongan sosial dari lingkungan sekitarnya untuk 

melaksanakan atau menghindari suatu tindakan tertentu. Dalam konteks penelitian 

ini, norma subjektif merepresentasikan tekanan dari pihak-pihak terdekat seperti 
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teman sebaya, rekan kerja, maupun keluarga yang dapat memengaruhi seseorang 

untuk terlibat dalam tindakan pembajakan.

Yoon (2011) mengemukakan bahwa norma subjektif memiliki kontribusi 

signifikan terhadap intensi individu dalam melakukan pembajakan digital. 

Sementara itu, Phau et al. (2014) juga mengonfirmasi bahwa pengaruh lingkungan 

sosial, seperti kelompok pertemanan dan komunitas digital, dapat menjadi pemicu 

utama munculnya niat untuk membajak konten digital.

Lebih lanjut, teori netralisasi (neutralization theory) membantu 

menjelaskan bagaimana individu dapat membenarkan tindakan pembajakan 

dengan menganggap bahwa perilaku tersebut lazim dilakukan oleh banyak orang, 

serta tidak dianggap melanggar nilai sosial secara eksplisit. Dengan demikian, 

persepsi bahwa tindakan pembajakan diterima secara sosial akan memperkuat niat 

individu untuk melakukannya.

Berdasarkan landasan teoritis dan temuan empiris yang dijabarkan, adapun 

rumusan hipotesis pada studi ini, yakni:

H5. Norma subjektif berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital.

2.2.5. Pengaruh Kondisi yang memfasilitasi terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital

Dalam ranah perilaku digital, kondisi yang memungkinkan seseorang 

melakukan pembajakan merujuk pada aspek-aspek lingkungan yang mendukung 

atau menghambat keterlibatan individu dalam aktivitas tersebut. Menurut ajaran 

teori perilaku terencana oleh Ajzen, perilaku seseorang sangat ditentukan oleh 
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tingkat pengendalian yang dirasakan atas lingkungan dan sumber daya yang 

tersedia, yang dalam hal ini dikenal sebagai perceived behavioral control.

Penjelasan serupa dikemukakan oleh Limayem et al. (2004), yang 

menyatakan bahwa kemudahan lingkungan merupakan penentu signifikan yang 

dapat meningkatkan kemungkinan seseorang untuk melakukan pembajakan. Hal 

ini juga ditegaskan oleh Cronan dan Al-Rafee (2008), yang menemukan bahwa 

individu dengan kecakapan teknis serta akses terhadap sumber daya pendukung, 

lebih berpeluang memiliki intensi kuat untuk melakukan pembajakan digital.

Contoh konkret dari kondisi semacam ini mencakup keberadaan koneksi 

internet berkecepatan tinggi, mudahnya memperoleh konten digital bajakan, 

rendahnya kesadaran masyarakat terhadap aspek etika pembajakan, minimnya 

ancaman hukuman, hingga lemahnya penegakan regulasi. Beberapa peneliti lain 

juga mendukung pandangan ini; antara lain Harrington (1996), Pierce dan Henry 

(1996), serta Higgins et al. (2006), yang menyoroti bahwa keleluasaan akses 

terhadap perangkat dan konten ilegal memainkan peran penting dalam mendorong 

individu melakukan pelanggaran hak cipta. Senada dengan itu, Banerjee et al. 

(1998) dan Cheng et al. (1997) menambahkan bahwa lingkungan sosial yang 

permisif serta tidak adanya kontrol yang ketat menjadi faktor pendorong utama 

perilaku pembajakan.

Berdasarkan pemaparan tersebut, dapat disimpulkan bahwa dukungan 

lingkungan yang memudahkan tindakan pembajakan merupakan variabel penting 

yang perlu diperhatikan dalam menjelaskan intensi perilaku ilegal ini. Oleh karena 

itu, hipotesis dalam studi ini dirumuskan sebagai berikut:
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H6. Kondisi yang memfasilitasi berpengaruh positif terhadap niat untuk 

melakukan pembajakan produk digital.

2.3. Kerangka Penelitian/Model Penelitian

Struktur pemikiran dalam kajian ini disusun untuk mengilustrasikan sejauh 

mana pengaruh intensi individu dalam melakukan pelanggaran hak cipta terhadap 

produk digital, dengan mengkombinasikan dua landasan teori utama, yaitu teori 

penangkalan (deterrence theory) dan teori tindakan terencana (theory of planned 

behavior). Rancangan model penelitian ini merupakan pengembangan dari kajian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Hati, Fitriasih, dan Safira pada tahun (2020), 

dalam riset berjudul “E-textbook piracy behavior: An integration of ethics theory, 

deterrence theory, and the theory of planned behavior.” Penelitian tersebut 

menggabungkan perspektif etika, konsep pencegahan, serta niat bertindak untuk 

menjelaskan perilaku pelanggaran terhadap buku elektronik.

Dengan mengadaptasi dan menyesuaikan model dari penelitian tersebut, 

maka struktur pemikiran dalam penelitian ini digambarkan sebagaimana berikut:
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Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran

Sumber:  Hati, Fitriasih & Safira (2020) yang diadopsi
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BAB III

METODE PENELITIAN

3.1.  Lokasi Penelitian

Penelusuran ini dilakukan di wilayah Indonesia secara luas tanpa sekat 

geospasial tertentu. Informasi dikompilasi melalui metode daring berbasis 

formulir digital yang disebarluaskan melalui pranala Google Form. Metode ini 

dipilih karena dinilai lebih efisien dalam menjangkau responden secara luas serta 

mampu menekan biaya distribusi. Tautan kuesioner dibagikan melalui berbagai 

platform Platform jejaring digital yang lazim diakses oleh khalayak Indonesia, 

seperti Instagram, WhatsApp, Line, dan Twitter, dimanfaatkan untuk memperluas 

distribusi terhadap responden sasaran.

3.2. Populasi dan Sampel Penelitian

Menurut Ferdinan (2006) mengemukakan bahwa populasi merupakan 

kawasan abstraksi yang terbentuk atas subjek yang memiliki ciri khas tertentu 

yang dipilih peneliti untuk dikaji dan ditelaah yang kemudian akan dilakukan 

penarikan kesimpulan. Adapun Populasi dalam riset ini mencakup individu-

individu di Indonesia yang pernah memanfaatkan servis hiburan digital tidak 

resmi atau non lisensi (pembajakan).

Hair et al., (2010) menjelaskan bahwa metode pemilihan responden adalah 

prosedur sistematis dalam memilih representasi unit analisis yang dijadikan 

rujukan dalam suatu kajian ilmiah. sebagaimana diungkapkan oleh Ferdinan 

(2006) bahwa terdapat dua metode dalam penentuan jumlah sampel, yakni 
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probability sampling dan non probability sampling. Khususnya pada penelitian 

ini, peneliti menentukan jumlah sampel dengan menggunakan cara non-

probability sampling serta jenis purposive sampling. Sehingga, pengambilan 

jumlah sampel menggunakan perhitungan berikut ini:

Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan purposive 

sampling. Teknik purposive sampling adalah salah satu jenis non-probability 

sampling dimana kriteria pemilihan responden sudah ditentukan sebelumnya 

(Sekaran & Bougie, 2016; Etikan et al., 2016; Hati et al., 2020). Penyebaran 

kuesioner kepada responden dilakukan secara online dalam bentuk Google Form. 

Adapun kriteria responden dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Warga Negara Indonesia

b. Pernah mengakses website ataupun platform tertentu (seperti 

LK24, IndXXI, Spotify, Netflix, Video, Telegram, dan lain sebagainya) 

untuk mengakses produk digital secara illegal.

3.3. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian

3.3.1. Takut Akibat Hukum

Dalam studi ini, variabel takut akibat hukum  didefinisikan sebagai 

ketakutan dengan rasa bingung dan kewaspadaan tiba-tiba dari semua 

indera sebelum bahaya yang dapat diidentifikasi memicu reaksi fisik dan 

emosional yang kuat karena melanggar hukum. Pada tesis ini, variabel ini 

akan diukur melalui aspek yang diukur oleh Hati (2019), sebagai berikut: 
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1) Saya tidak melakukan pembajakan produk digital, karena saya takut 

akan konsekuensi hukumnya.

2) Saya tidak akan dengan sengaja melakukan pembajakan produk 

digital, karena saya takut akan konsekuensi hukum potensial.

3.3.2. Kemungkinan Hukuman yang Dirasakan (PP)

Variabel kemungkinan hukuman yang dirasakan mempunyai maksud 

yaitu kemungkinan dalam mendapatkan hukuman karena suatu perbuatan, 

dimana secara sadar. Dalam studi ini, variabel ini akan diukur dengan 

aspek yang mengacu pada Hati (2019):

1) Sangat tidak mungkin seseorang yang secara ilegal membajak produk 

digital akan ditangkap dan dituntut

2) Sangat sulit bagi otoritas penegak hukum untuk mengidentifikasi 

pengguna produk digital bajakan

3.3.3. Sikap

Variabel sikap mempunyai maksud yaitu perasaan individu dalam 

mendukung maupun tidak mendukung suatu perilaku pembajakan produk 

digital. Dalam konteks penelitian ini, variabel sikap akan peneliti ukur 

menggunakan aspek yang mengacu pada Hati (2019) :

1) Mengunduh produk digital bajakan dari internet adalah ide yang 

bijaksana

2) Mengunduh produk digital bajakan dari internet akan menyenangkan
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3.3.4. Norma Subjektif 

Norma Subjektif dalam studi ini mempunyai maksud yaitu bagaimana 

lingkungan memberikan pandangan terhadap perilaku pembajakan produk 

digital, khususnya seperti :keluarga, teman, rekan kerja dan/atau berbagai 

pihak yang berada pada lingkungan individu yang memungkinkan 

memiliki pengaruh pada pengambilan keputusan individu. Adapun aspek 

ini akan diukur dengan dua item pernyataan yang mengacu pada Hati 

(2019), sebagai berikut:

1) Keluarga saya menyarankan agar saya membajak produk digital

2) Sahabat saya menyarankan agar saya membajak produk digital

3.3.5. Efikasi Diri

Variabel kemungkinan efikasi diri mempunyai maksud yaitu 

keyakinan akan kemampuan seseorang untuk bertindak berdasarkan 

kebutuhannya sehingga keinginannya. Untuk mengukur variabel ini, 

peneliti menggunakan dua item pernyataan yang dikemukakan oleh Hati 

(2019) :

1) Secara teknis mudah bagi saya untuk mengunduh produk digital yang 

tidak sah dari internet

2) Sangat mudah untuk menggunakan produk digital bajakan
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3.3.6. Kondisi yang Memfasilitasi

Variabel Kondisi yang Memfasilitasi mempunyai maksud yaitu peran 

sumber daya yang memberikan dorongan seseorang untuk lebih mudah 

atau lebih sulit untuk terlibat dalam pembajakan produk digital. Variabel 

ini akan diukur dengan indikator yang digunakan oleh Hati (2019):

dalam konteks pembajakan merujuk pada faktor lingkungan yang 

membuat seseorang lebih mudah atau lebih sulit untuk terlibat dalam 

pembajakan Variabel ini diukur dengan indikator yang digunakan  oleh 

Hati (2019) :

1) Tidak ada perlindungan produk digital yang cukup di negara saya

2) Kampanye kesadaran tentang pembajakan produk digital kurang di 

negara saya

3.3.7. Niat terhadap pembajakan digital

Variabel Niat terhadap pembajakan digital mempunyai maksud yaitu 

hasrat atau motif yang dimiliki oleh individu terkait perilaku melakukan 

tindakan pembajakan produk digital. Variabel ini akan diukur dengan dua 

item pernyataan yang dikemukakan oleh Hati (2019):

1) Saya berniat untuk melakukan pembajakan produk digital dalam 

waktu dekat.

2) Jika saya memiliki kesempatan, saya akan melakukan pembajakan 

produk digital.
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3.4. Jenis dan Metode Pengumpulan Data

3.4.1. Jenis data yang diperlukan

1. Data Primer

Pada studi ini, data primer akan diperoleh oleh peneliti berdasarkan 

hasil kuesioner yang dibagikan kepada masyarakat.

3.4.2. Teknik Pengumpulan Data

1. Kuesioner 

Teknik pengumpulan data menggunakan kuesioner dengan 

skala likert. Menggunakan skor 5 poin dalam penelitian yaitu (Sekaran 

et al., (2016):

- Sangat Setuju (SS) memiliki nilai skor 5 (lima);

- Setuju (S) memiliki nilai skor 4 (empat);

- Ragu-Ragu (N) memiliki nilai skor 3 (tiga);

- Tidak Setuju (TS) dengan skor 2 (dua);

- Sangat Tidak Setuju (STS) dengan skor 1 (satu).

a. Pengujian Instrumen

Guna mendapatkan hasil penelitian yang sistematis, tahap selanjutnya 

peneliti akan melakukan pengujian instrumen, dimana instrumen penelitian yang 

dimaksud adalah kuesioner yang akan dibagikan. Dalam proses uji instrumen, 

peneliti melakukan uji validitas dan uji reabilitas.
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1. Uji Validitas

Hakikatnya, validitas merujuk pada sejauh mana suatu instrumen mampu 

secara tepat mengukur apa yang seharusnya diukur. Dalam studi ini, peneliti 

melakukan pengujian validitas dengan menggunakan korelasi product moment 

guna mengukur hubungan antara skor masing-masing item pernyataan dengan 

skor total konstruk. Uji validitas pada penelitian dilakukan pada 14 item 

pernyataan kuesioner dengan 204 responden melalui bantuan perangkat lunak 

SPSS versi 23, dengan tingkat signifikansi yang ditetapkan sebesar 5% (0.05). 

Umumnya, sebuah item dinyatakan valid apabila nilai signifikansinya kurang dari 

0.05 dan nilai korelasi lebih r tabel, sebagaimana hal ini dijelaskan oleh Sekaran 

et al (2016). Adapun hasil analisa data untuk uji validitas disajikan pada tabel 3.1, 

sebagai berikut:
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Tabel 3.1 Hasil Uji Validitas Kuesioner
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Sumber : Data Primer diolah dengan SPSS Versi 23 (2025)

Tabel 3.1 menunjukkan bahwa 14 item pernyataan memperoleh nilai Rhitung 

> Rtabel, bernilai positif  dan perolehan nilai signifikansi < 0.05. Hal ini 

mengindikasikan bahwa semua indikator penelitian dinyatakan valid atau sah 

untuk digunakan sebagai alat ukur penelitian.

2.  Uji Reliabilitas (Test of Reliability)

Alat ukur disebut andal apabila mampu memberikan hasil serupa secara 

konsisten saat digunakan berulang kali terhadap subjek identik (Sekaran et al., 

2016). Formulir pernyataan dinilai memiliki keandalan apabila skor Cronbach’s 

Alpha melampaui ambang batas 0,6. Pengukuran stabilitas internal dikerjakan 

memakai sistem analitik SPSS (Statistical Product and Service Solutions). 

Sementara itu, ringkasan evaluasi reliabilitas terhadap butir pernyataan dalam riset 

ini dapat dilihat pada Tabel 3.2 di bawah.:

Tabel 3.2 Hasil Uji Reabilitas
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Sumber : Data Primer diolah dengan SPSS Versi 23 (2025)

Merujuk pada informasi dalam Tabel 3.2, diperoleh koefisien Cronbach’s 

Alpha yang melebihi ambang minimal 0,6. Fakta ini mengindikasikan bahwa 

setiap butir dalam instrumen kuantitatif tersebut memiliki konsistensi internal 

yang dapat diandalkan. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kuesioner 

yang peneliti gunakan dapat menjadi alat ukur penelitian.

a. Metode Analisis Data

1. Analisis Deskriptif

Statistik deskriptif digunakan sebagai metode untuk mengolah dan 

menyajikan data secara ringkas dan informatif, sehingga mampu memberikan 

pemahaman awal terhadap karakteristik data yang diperoleh. Pendekatan ini juga 

tidak dimaksudkan untuk menarik generalisasi, melainkan hanya menggambarkan 

data secara faktual. Sekaran et al (2016) menyebutkan bahwa dalam kontek 

penelitian yang mencakup seluruh populasi, analisis deskriptif menjadi pilihan 

utama dalam pengolahan datanya.

2. Analisis Structural Equation Modeling (SEM)

Studi ini memanfaatkan pendekatan Structural Equation Modeling (SEM) 

dalam proses pengolahan data. SEM merupakan bentuk lanjutan dari path analysis 

yang memungkinkan pengujian hubungan sebab-akibat antara variabel bebas 

(eksogen) dan terikat (endogen) secara lebih kompleks dan menyeluruh 

(Abdullah, 2015). Dengan metode ini, peneliti dapat mengidentifikasi hubungan 

langsung maupun tidak langsung antar konstruk, serta mengetahui kontribusi 
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masing-masing indikator dalam membentuk konstruk tersebut. Hal ini membuat 

SEM menjadi alat yang andal dalam menjelaskan keterkaitan antar variabel dalam 

model penelitian.

3. Partial Least Square (PLS)

Pendekatan kuantitatif dalam penelitian ini dijalankan dengan 

menggunakan teknik Partial Least Square (PLS). Metode ini dikenal karena 

fleksibilitasnya yang tinggi, terutama dalam mengatasi keterbatasan distribusi data 

dan jumlah sampel yang tidak terlalu besar (Abdullah, 2015). PLS tidak hanya 

berguna untuk menguji model teoritis, tetapi juga efektif untuk mengeksplorasi 

hubungan antar konstruk laten. Analisis dilakukan berdasarkan hipotesis yang 

telah dirumuskan, menggunakan statistik inferensial, yaitu metode yang 

memungkinkan penarikan kesimpulan dari sampel ke populasi secara probabilistik 

(Sekaran et al., 2016). Proses pengolahan dan pengujian hipotesis dalam 

penelitian ini dibantu dengan perangkat lunak SmartPLS.

1) Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model)

Model pengukuran, atau sering disebut outer model maupun outer 

relation, menggambarkan hubungan antara rangkaian indikator dengan 

konstruk laten yang diwakilinya. Model ini berfungsi untuk menilai 

sejauh mana indikator tersebut mampu mengukur konstruk secara 

akurat dan konsisten (Ghozali, 2014). Dalam pendekatan ini, hubungan 

antara indikator dan konstruk dianalisis melalui korelasi untuk menguji 

validitas dan reliabilitas. Penilaian dilakukan dengan menggunakan 

beberapa kriteria berikut::
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1) Convergent validity atau Validitas Konvergen pada indikator 

reflektif dianalisis dengan melihat korelasi antara skor masing-

masing indikator dan konstruk yang diukurnya. Indikator dianggap 

valid apabila memiliki nilai korelasi melebihi 0,70, yang 

menunjukkan bahwa indikator tersebut secara konsisten 

merefleksikan konstruk terkait.

2) Discriminant Validity atau validitas diskriminan merujuk pada 

kemampuan indikator untuk membedakan antara konstruk yang 

berbeda. Penilaiannya dilakukan dengan membandingkan nilai 

cross-loading masing-masing indikator. Indikator dikatakan valid 

secara diskriminan apabila korelasinya dengan konstruk utamanya 

lebih tinggi dibandingkan dengan konstruksi lainnya, umumnya di 

atas nilai 0,70.

3) Composite Reliability atau Reliabilitas komposit digunakan untuk 

mengukur konsistensi internal dari konstruk laten berdasarkan 

estimasi koefisien variabel laten. Pengukuran ini mencakup dua 

pendekatan, yaitu konsistensi internal (internal consistency) dan 

indeks Cronbach’s Alpha. Sebuah konstruk dinyatakan memiliki 

reliabilitas yang baik jika nilai composite reliability-nya melebihi 

0,70.

4) Cronbach’s Alpha merupakan ukuran tambahan yang digunakan 

untuk memperkuat hasil reliabilitas komposit. Apabila nilai alpha 

berada di atas 0,70, maka konstruk tersebut dapat dinyatakan 
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memiliki tingkat konsistensi yang tinggi antar indikator 

pembentuknya..

2) Analisa Inner Model

Model struktural atau inner model merupakan bagian dari kerangka 

analisis yang bertujuan mengidentifikasi kekuatan hubungan antar 

konstruk laten dalam model penelitian (Ghozali, 2014). Pengujian 

terhadap inner model dilakukan dengan mengevaluasi nilai R-Square 

(R²) pada variabel dependen laten, yang menunjukkan seberapa besar 

proporsi variabilitas variabel tersebut yang dapat dijelaskan oleh 

konstruk independen.

Nilai R² dikategorikan dalam tiga tingkat: tinggi jika > 0,75, 

sedang jika sekitar 0,50, dan rendah apabila hanya sekitar 0,25. 

Semakin tinggi nilai ini, semakin besar kemampuan prediktif model 

terhadap variabel yang dianalisis.

Selain itu, kualitas prediksi model juga ditinjau melalui nilai Q-

Square (Q²), yang mencerminkan relevansi prediktif dari model 

terhadap data observasi. Model dikatakan memiliki kemampuan 

prediksi yang baik apabila Q² bernilai positif (> 0). Sebaliknya, nilai 

Q² yang negatif (< 0) menunjukkan bahwa model kurang relevan 

dalam melakukan prediksi. Secara umum, Q² sebesar 0,02 

diklasifikasikan lemah, 0,15 sedang, dan 0,35 tinggi dalam hal 

kemampuan prediksi.
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i. Pengujian Hipotesis

Evaluasi terhadap dugaan hubungan antar konstruk dianalisis 

melalui pendekatan signifikansi statistik, dengan menerapkan metode 

bootstrapping sebagai teknik estimasi parameter. Metode bootstrapping 

merupakan pendekatan nonparametrik yang digunakan untuk 

meningkatkan ketepatan estimasi dalam analisis PLS. Dalam proses 

pengujian hipotesis ini, digunakan tingkat signifikansi 5% dengan nilai t-

statistic sebesar 1,64 sebagai batas keputusan. Jika nilai t-statistic melebihi 

angka tersebut (> 1,64), maka hipotesis nol (H0) ditolak dan hipotesis 

alternatif (H1) diterima. Proses analisis ini dilakukan menggunakan 

perangkat lunak SMARTPLS versi 3.0. Adapun kriteria pemeriksaan 

hipotesis dilandaskan dengan uji-t yang dipakai dalam studi ini dijelaskan 

sebagai berikut:

1) Jika nilai t hitung > t tabel, maka H0 ditolak dan H1 diterima

2) Jika nilai t hitung < t tabel, maka H0 diterima dan H1 ditolak
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BAB IV

ANALISA DATA DAN PEMBAHASAN

4.1. Analisis Deskriptif Karakteristik Responden

Proses pengumpulan data pada studi ini dilakukan dengan, peneliti 

melakukan pembagian kuesioner melalui Google Form yang berisikan 14 item 

pernyataan dimana temuan data menunjukkan bahwa jumlah responden yang 

diperoleh adalah 204 responden. Adapun karakteristik responden pada 

penelitian ini, meliputi:

4.1.1.Karakteristik Responden berdasarkan Jenis Kelamin

Gambar 4.1 Karakteristik Responden berdasarkan Jenis Kelamin

Sumber: Data Primer (2025)
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Sebagaimana ditunjukkan pada Gambar 4.1 di atas, diketahui bahwa 

mayoritas responden pada studi ini adalah perempuan yakni  138 orang (68%). 

Sementara, laki-laki hanya berjumlah 66 orang (32%).

4.1.2.Karakteristik Responden berdasarkan Usia

Gambar 4.2 Karakteristik Responden berdasarkan Usia

Sumber: Data Primer (2025)

Sebagaimana disajikan pada gambar 4.2 di atas, terlihat bahwa responden 

studi ini mayoritas memiliki kategori usia 21-25 tahun yakni sebanyak 114 

responden (56%). Selanjutnya, terdapat 54 responden (26%) yang berada pada 

kategori usia > 30 tahun dan 32 responden (16%) berada pada kriteria usia 26-

30 Tahun. Sementara itu, diketahui hanya terdapat 4 responden (2%) yang 
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memiliki usia dibawah 20 Tahun.  Hal ini mengindikasikan bahwa dalam studi 

ini responden memiliki usia golongan dewasa.

4.1.3.Karakteristik Responden berdasarkan Jenjang Pendidikan

Pada dasarnya, tingkat pendidikan dapat berperan dalam membentuk 

kesadaran hukum dan perilaku individu terhadap pembajakan platform digital 

di Indonesia. Sehingga,  peneliti juga meninjau karakteristik responden 

berdasarkan jenjang pendidikan, diantaranya jenjang pendidikan 

SMA/Sederajat, D3, S1, dan S2. Sebagaimana disajikan peneliti pada Gambar 

4.3, berikut ini:

Gambar 4.3 Karakteristik Responden berdasarkan Jenjang Pendidikan

Sumber: Data Primer (2025)

Gambar 4.3 di atas menunjukkan mayoritas responden pada penelitian 

memiliki riwayat jenjang pendidikan Sarjana (S1) yakni sebanyak 164 

responden (80%). Selanjutnya, terdapat 20 responden (10%) yang memiliki 

jenjang pendidikan Magister (S2). Sementara itu, 14 responden (7%) memiliki 
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jenjang pendidikan Diploma (D3) dan 6 responden lainnya (3%) memiliki 

jenjang pendidikan SMA/Sederajat. Hal ini mengindikasikan bahwa sebagian 

besar responden yang terlibat dalam penelitian memiliki tingkat pendidikan 

yang relatif tinggi, yang dapat memengaruhi cara individu memahami dan 

menanggapi isu hukum terkait pembajakan platform digital.

4.1.4.Karakteristik Responden berdasarkan Pekerjaan

Untuk mendapatkan gambaran yang lebih jelas mengenai karakteristik 

responden, peneliti menyajikan data distribusi responden berdasarkan jenis 

pekerjaan. Latar belakang profesi yang dimiliki responden diyakini dapat 

memengaruhi cara pandang, persepsi, dan respon mereka terhadap 

permasalahan yang menjadi fokus penelitian. Adapun karakteristik responden 

berdasarkan jenis pekerjaan, peneliti sajikan pada tabel 4.1

Tabel 4.1 Karakteristik Responden berdasarkan Pekerjaan

Sumber: Data Primer (2025)
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Berdasarkan tabel 4.1 di atas, dapat dilihat karakteristik responden 

berdasarkan pekerjaan yang terdiri dari Aparatur Sipil Negara (ASN) 

berjumlah 8 orang (4%), Bidan sejumlah 2 orang (2%), Freelance berjumlah 6 

orang (3%), Guru berjumlah 6 orang (3%), Karyawan Swasta sebanyak 104 

orang (51%), Mahasiwa/i sejumlah 64 (31%), Siswa/i sejumlah 4 (2%), dan 

Wiraswasta sejumlah 10 (5%). Hal ini mengindikasikan bahwa sebagian besar 

responden merupakan individu yang aktif dalam dunia kerja profesional 

maupun akademik.

4.1.5.Karakteristik Responden berdasarkan Pendapatan Per-bulan

Selanjutnya, peneliti menyajikan karakteristik responden berdasarkan 

pendapatan per bulan. Tingkat pendapatan dapat memengaruhi preferensi, 

aksesibilitas, serta keputusan individu dalam menggunakan layanan digital, 

termasuk kecenderungan terhadap pembajakan platform digital. Tabel 4.2 

berikut menampilkan distribusi responden berdasarkan kategori pendapatan per 

bulan.
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Tabel 4.2 Karakteristik Responden berdasarkan Pendapatan

Sumber: Data Primer (2025)

Berdasarkan tabel 4.2 diatas, diketahui bahwa mayoritas responden 

memiliki pendapatan < Rp 5.000.000 yakni sebanyak 114 orang (56%). 

Kemudian, terdapat 38 responden (38%) memiliki pendapatan dengan kisaran  

Rp. 5.000.001 - Rp. 10.000.000. Sedangkan hanya terdapat sekitar 26% 

responden yang memiliki pendapatan tinggi atau dengan kisaran Rp. 

10.000.001 hingga > Rp. 25.000.001. Hal ini mengindikasikan bahwa 

mayoritas responden berada dalam kategori pendapatan rendah hingga 

menengah.
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4.1.6.Karakteristik Responden Berdasarkan Agama

Gambar 4.4 Karakteristik Responden berdasarkan Agama

Sumber: Data Primer diolah (2025)

Gambar 4.4 di atas menunjukkan bahwa mayoritas responden pada 

penelitian ini memiliki latar belakang agama Islam yakni sebanyak 161 

orang (79%). Sementara terdapat 17 orang (8%) beragama katolik, 24 

responden (12%) beragama kristen dan 2 orang lainnya (1%) beragama 

hindu.
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4.1.7.Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Produk Digital yang Sering 

digunakan 

Tabel 4.3. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Produk 

Digital yang Sering digunakan

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa mayoritas atau sebanyak 95 

responden (47%) lebih sering menggunakan produk digital berupa film. 

Hal ini mengindikasikan bahwa film menjadi jenis konten digital yang 

paling banyak diakses oleh responden. Jenis produk digital kedua yang 

sering digunakan adalah perangkat lunak, dengan 39 responden (19%).  

Selanjutnya, video streaming digunakan oleh 35 responden (17%), musik 

digunakan oleh 31 responden (15%), serta e-course menjadi jenis produk 

digital yang paling sedikit digunakan, hanya terdapat 4 responden (2%). 

4.1.8.Karakteristik Responden Berdasarkan Alasan Mengakses

Temuan data menunjukkan bahwa mayoritas responden pernah 

melakukan tindakan menyalin, mengunduh ataupun mengakses produk 

digital seperti perangkat lunak, musik, video streaming, film, e-course 
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dan produk digital secara tidak resmi. Hal ini sebagaimana terlihat dari 

tanggapan responden tentang pengalamannya dalam melakukan 

pembajakan digital, sebagaimana disajikan pada gambar 4.5

Sebagaimana terlihat pada gambar 4.5 bahwa mayoritas responden 

yakni sebanyak 131 orang (64%) mengaku lebih banyak lebih banyak 

menyalin, mengunduh, ataupun mengakses produk digital seperti 

"perangkat lunak, musik, video streaming, film, e-course, dan produk 

digital berhak cipta lainnya secara tidak resmi. Hal ini mengindikasikan 

tingginya tindakan pembajakan digital. 

Berkaitan dengan hal ini, peneliti juga meninjau karakteristik 

responden berdasarkan alasan melakukan tindakan tersebut sebagaimana 

disajikan pada tabel 4.4 berikut ini:

Tabel 4.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Alasan Mengakses
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Sumber: Data Primer diolah (2025)

Tabel 4.4. di atas menunjukkan bahwa mayoritas atau sebanyak 122 

responden (60%) menyatakan mereka mengakses produk bajakan karena 

kemudahan akses. Hal ini menunjukkan bahwa ketersediaan dan 

kemudahan mendapatkan produk digital bajakan menjadi faktor utama 

yang mendorong perilaku tersebut. Sebanyak 42 responden (21%) 

mengakui bahwa mereka memilih produk bajakan karena gratis, yang 

menandakan bahwa faktor biaya masih menjadi pertimbangan utama 

dalam keputusan untuk menggunakan produk digital ilegal.

Selain itu, terdapat 20 responden (10 %) yang menyatakan bahwa 

fasilitas yang mereka miliki mendukung tindakan tersebut, seperti adanya 

perangkat lunak atau aplikasi yang mempermudah akses terhadap produk 

bajakan. Disisi lain, terdapat 20 responden lainnya (9,8%) mengaku tidak 

mengetahui bahwa mereka sedang melakukan pembajakan. Hal ini 

menunjukkan bahwa masih terdapat kurangnya kesadaran atau 

pemahaman mengenai legalitas akses terhadap produk digital. Dengan 

demikian dapat diketahui temuan ini mengindikasikan bahwa perilaku 

mengakses produk bajakan didorong oleh faktor ketersediaan, biaya, 

kemudahan teknologi, serta kurangnya edukasi mengenai legalitas 

produk digital.
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4.1.9.Karakteristik Responden Berdasarkan Tindakan yang Dilakukan Setelah 

Mengakses

Tabel 4.5  Karakteristik Responden Berdasarkan Tindakan yang 

Dilakukan Setelah Mengakses

Sumber: Data Primer diolah (2025)

Berdasarkan tabel 4.5 dapat diinterpretasikan bahwa terdapat 186 

responden (91%) mengakses produk digital bajakan untuk konsumsi 

pribadi, sementara hanya 1% yang menyebarluaskan. Sebanyak 8% 

responden menyatakan tidak mengulangi tindakan tersebut setelah 

mengaksesnya. Temuan ini mengindikasikan bahwa meskipun 

pembajakan masih umum terjadi, sebagian besar pengguna bersifat pasif 

dan tidak berkontribusi pada distribusi lebih lanjut.

4.2. Analisis Deskriptif Variabel Penelitian

Tahap selanjutnya adalah peneliti menyajikan analisis deskriptif yang 

diperoleh peneliti dengan melihat perolehan skor yang dilandaskan dari 

kecenderungan responden dalam memberikan tanggapan atau penilaian 

terhadap setiap aspek atau variabel yang diteliti. Terdapat beberapa variabel 

yang diteliti, yakni diantaranya adalah  ketakutan akan konsekuensi hukum, 

kemungkinan hukuman yang dirasakan, sikap atas pembajakan, efikasi diri, 
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norma subjektif, kondisi yang memfasilitasi, dan niat pembajakan produk 

digital. Penilaian dalam jawaban responden dikategorikan dengan tolak ukur 

sebagai berikut:

Skor nilai terendah = 1

Skor nilai tertinggi = 5

Interval =  

Berdasarkan hal ini, terdapat perolehan rentang penilaian yang terbagi 

menjadi 5 (lima) kriteria, sebagaimana disajikan peneliti pada tabel 4.6. di 

bawah ini:

Tabel 4.6 – Kriteria Penilaian Responden
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4.2.1.Analisis Deskriptif Variabel Fear of Legal Consequences (Ketakutan 

akan Konsekuensi Hukum

Tabel 4.7. Analisis Deskriptif Variabel Fear of Legal Consequences 

(Ketakutan akan Konsekuensi Hukum)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.7 memperlihatkan temuan dari analisis deskriptif terhadap 

variabel Fear of Legal Consequences (Ketakutan akan Konsekuensi 

Hukum). Hasilnya menunjukkan bahwa responden memiliki tingkat 

ketakutan yang setuju (S) terhadap konsekuensi hukum dari pembajakan 

digital, dengan nilai rata-rata total 3,61.

Pernyataan FL1, yang menyatakan bahwa responden tidak 

membajak produk digital karena takut akan konsekuensi hukumnya, 

memiliki nilai 3,61. Hal yang sama berlaku untuk FL2, yang menyatakan 

bahwa responden tidak akan sengaja melakukan pembajakan karena takut 

terhadap konsekuensi hukum potensial, juga dengan nilai 3,61. Dengan 

demikian, temuan ini mengindikasikan bahwa ketakutan terhadap 

konsekuensi hukum cukup berpengaruh terhadap keputusan responden 

untuk tidak melakukan pembajakan.
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4.2.2.Analisis Deskriptif Variabel Perceived Likelihood of Punishment 

(Kemungkinan Hukuman yang Dirasakan)

Tabel 4.8. Analisis Deskriptif Variabel Perceived Likelihood of 

Punishment (Kemungkinan Hukuman yang Dirasakan)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.8 menunjukkan analisis deskriptif terhadap variabel 

Perceived Likelihood of Punishment (Kemungkinan Hukuman yang 

Dirasakan). Hasilnya menunjukkan bahwa rata-rata persepsi responden 

terhadap kemungkinan penegakan hukum terhadap pembajakan digital 

berada di posisi kategori Cukup Setuju (CS), dengan perolehan rata-rata 

skor total adalah 3,22. 

Pernyataan PL1 mengenai kecilnya kemungkinan seseorang yang 

membajak produk digital secara ilegal akan ditangkap dan dituntut 

memperoleh nilai 3,17, yang menunjukkan bahwa responden cenderung 

menganggap resiko hukum terhadap pembajakan relatif rendah. Sementara 

itu, PL2 yang menyatakan bahwa sulit bagi otoritas penegak hukum untuk 

mengidentifikasi pengguna produk digital bajakan memiliki nilai 3,27, 

yang sedikit lebih tinggi, mengindikasikan bahwa responden cukup setuju 

dengan pandangan bahwa pengawasan terhadap aktivitas pembajakan 

masih terbatas. Temuan ini mencerminkan persepsi responden bahwa 
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risiko hukuman bagi pelaku pembajakan digital masih rendah, yang dapat 

menjadi salah satu faktor yang mendorong perilaku pembajakan.

4.2.3.Analisis Deskriptif Variabel Attitude towards Piracy (Sikap terhadap 

Pembajakan)

Tabel 4.9. Analisis Deskriptif Variabel Attitude towards Piracy (Sikap 

terhadap Pembajakan)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.9 menunjukkan analisis deskriptif terhadap variabel 

Attitude towards Piracy (Sikap terhadap Pembajakan). Hasil analisis 

menunjukkan bahwa secara umum, responden tidak setuju (TS) dengan 

tindakan pembajakan digital, dengan nilai rata-rata total 2,34. Pada 

pernyataan ATP1, yang menyatakan bahwa mengunduh produk digital 

bajakan adalah ide yang bijaksana, responden memberikan nilai rata-rata 

2,04 (tidak setuju). Hal ini mengindikasikan hampir semua responden 

tidak menganggap pembajakan produk digital sebagai tindakan yang tepat 

atau dapat dibenarkan. 

Sementara itu, pernyataan ATP2, yang menyatakan bahwa 

mengunduh produk digital bajakan akan menyenangkan, memperoleh nilai 
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rata-rata 2,63 (cukup setuju). Meskipun responden tidak sepenuhnya setuju 

dengan pernyataan ini, terdapat indikasi bahwa sebagian masih melihat 

aspek kesenangan dalam mengakses produk bajakan. Temuan ini 

menunjukkan bahwa meskipun responden memiliki sikap negatif terhadap 

pembajakan, masih terdapat sebagian yang melihat manfaat atau 

kesenangan dalam tindakan tersebut.

4.2.4.Analisis Deskriptif Variabel Self Efficacy (Efikasi Diri)

Tabel 4.10. Analisis Deskriptif Variabel Self Efficacy (Efikasi Diri)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.10 menunjukkan analisis deskriptif terhadap variabel Self-

Efficacy (Efikasi Diri) dalam konteks pembajakan digital. Hasil analisis 

menunjukkan bahwa responden memiliki tingkat keyakinan diri yang 

cukup setuju (CS) terkait kemampuan mereka dalam mengakses dan 

menggunakan produk digital bajakan, dengan nilai rata-rata total 3,12.

Pada pernyataan SE1, yang menyatakan bahwa secara teknis 

mudah bagi responden untuk mengunduh produk digital yang tidak sah 

dari internet, diperoleh nilai rata-rata 2,91 (cukup setuju). Data ini 

mencerminkan bahwa pada tesis ini sebagian responden merasa mampu 
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melakukannya, tingkat keyakinan mereka masih berada pada kategori 

sedang. Sementara itu, pernyataan SE2, yang menyatakan bahwa sangat 

mudah untuk menggunakan produk digital bajakan, memperoleh nilai rata-

rata 3,32 (cukup setuju). Hal ini menunjukkan bahwa responden umumnya 

merasa tidak mengalami kesulitan dalam menggunakan produk bajakan 

setelah mengaksesnya. Sehingga, temuan ini mengindikasikan bahwa 

kemudahan akses dan penggunaan produk bajakan dapat menjadi faktor 

yang mendorong perilaku pembajakan.

4.2.5.Analisis Deskriptif Variabel Subjective Norms (Norma Subjektif)

Tabel 4.11. Analisis Deskriptif Variabel Subjective Norms (Norma Subjektif)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.11 menunjukkan analisis deskriptif terhadap variabel 

Subjective Norms (Norma Subjektif) dalam konteks pembajakan digital. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa responden tidak setuju (TS) dengan 

adanya dorongan dari lingkungan sosial mereka untuk melakukan 

pembajakan, dengan nilai rata-rata total 2,23. Pada pernyataan SN1, yang 

menyatakan bahwa keluarga menyarankan pembajakan produk digital, 

nilai rata-rata yang diperoleh adalah 2,20 (tidak setuju). Hal ini 

mengindikasikan bahwa mayoritas responden tidak menerima dorongan 
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dari keluarga untuk melakukan pembajakan. Demikian pula, pernyataan 

SN2, yang menyatakan bahwa sahabat menyarankan pembajakan produk 

digital, memperoleh nilai rata-rata 2,26 (tidak setuju). Ini menunjukkan 

bahwa pengaruh dari teman sebaya terhadap perilaku pembajakan juga 

tergolong rendah.

4.2.6.Analisis Deskriptif Variabel Facilitating Condition (Kondisi yang 

Memfasilitasi)

Tabel 4.12. Analisis Deskriptif Variabel Facilitating Condition 

(Kondisi yang Memfasilitasi)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.12 menunjukkan analisis deskriptif terhadap variabel 

Facilitating Condition (Kondisi yang Memfasilitasi) dalam konteks 

pembajakan digital. Hasil analisis menunjukkan bahwa responden setuju 

(S) bahwa faktor lingkungan, seperti perlindungan hukum yang lemah dan 

kurangnya kampanye kesadaran, turut memfasilitasi terjadinya 

pembajakan digital, dengan nilai rata-rata total 3,94. Pada pernyataan FC1, 

yang menyatakan bahwa tidak ada perlindungan produk digital yang cukup 

di negara responden, diperoleh nilai rata-rata 3,90 (setuju). Sehingga dapat 
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diinterpretasikan bahwa responden merasakan lemahnya regulasi atau 

implementasi perlindungan terhadap produk digital.

Sementara itu, pernyataan FC2, yang menyatakan bahwa kampanye 

kesadaran tentang pembajakan produk digital masih kurang, memiliki nilai 

rata-rata 3,99 (setuju), yang merupakan nilai tertinggi dalam tabel ini. Ini 

mengindikasikan bahwa responden merasa kurang mendapatkan edukasi 

atau informasi yang cukup mengenai dampak dan konsekuensi 

pembajakan digital. Temuan ini menegaskan bahwa kondisi eksternal, 

seperti lemahnya perlindungan hukum dan minimnya edukasi publik, 

dapat menjadi faktor yang memperkuat praktik pembajakan digital

4.2.7.Analisis Deskriptif Variabel Intention to Pirate (Niat untuk 

Membajak)

Tabel 4.13. Analisis Deskriptif Variabel Intention to Pirate (Niat untuk 

Membajak)

Sumber: Data Primer (2025)

Tabel 4.13 menunjukkan analisis deskriptif terhadap variabel Intention to 

Pirate (Niat untuk Membajak). Hasil analisis menunjukkan bahwa secara 
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keseluruhan, responden tidak setuju (TS) memiliki niat untuk melakukan 

pembajakan digital, dengan nilai rata-rata total 2,22. Pada pernyataan IP1, yang 

menyatakan bahwa responden berniat untuk membajak produk digital dalam 

waktu dekat, diperoleh nilai rata-rata 1,77 (sangat tidak setuju – STS). Hal ini 

mencerminkan bahwa sebagian besar responden mengaku tidak mempunyai 

rencana langsung untuk melakukan pembajakan dalam waktu dekat.

Sementara itu, pernyataan IP2, yang menyatakan bahwa responden akan 

membajak produk digital jika memiliki kesempatan, memperoleh nilai rata-rata 

2,68 (cukup setuju – CS). Meskipun responden umumnya tidak berniat 

membajak, hasil ini mengindikasikan bahwa adanya peluang atau kemudahan 

akses masih dapat mempengaruhi keputusan mereka untuk melakukan 

pembajakan.

Temuan ini menunjukkan bahwa niat untuk membajak di kalangan 

responden tergolong rendah. Namun, adanya kecenderungan yang lebih tinggi 

pada IP2 menunjukkan bahwa faktor situasional, seperti akses yang mudah 

atau minimnya pengawasan, dapat menjadi pemicu bagi sebagian responden 

untuk tetap melakukan pembajakan.

4.3. Analisis Data

4.3.1.Pengujian Model Pengukuran (Outer Model)

Tahap berikutnya adalah tahapan dilakukannya proses verifikasi 

terhadap rancangan penilaian eksternal (outer model) dimanfaatkan untuk 

memverifikasi bahwa setiap butir observasi yang diterapkan dalam riset 

ini menunjukkan validitas konseptual dan kestabilan internal yang 
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mencukupi.. Prosedur ini mencakup pengujian validitas konvergen, 

validitas diskriminan, serta konsistensi konstruk, dengan tujuan untuk 

menilai sejauh mana indikator tersebut mampu mencerminkan konstruk 

laten yang dianalisis

Gambar 4.5 Pengujian Model Pengukuran

Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

1. Hasil Uji Validitas Konvergen

Validitas konvergen dimanfaatkan untuk mengevaluasi seberapa 

besar kesamaan konseptual antara penanda-penanda dalam satu dimensi 

tersembunyi. Penaksiran terhadap validitas ini mengacu pada rerata 

ekstraksi variansi (Average Variance Extracted/AVE), di mana suatu 
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entitas laten dianggap lolos uji konvergensi apabila angka AVE melampaui 

ambang 0,50.

Tabel 4.14 Hasil Uji Validitas Konvergen

Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

Semua nilai AVE > 0.5, yang berarti semua konstruk memiliki 

validitas konvergen yang baik. Nilai AVE yang tinggi seperti Intention 

Toward Digital Piracy (0.887) dan Self Efficacy (0.868) menunjukkan 

bahwa indikator dalam konstruk tersebut sangat menjelaskan variabelnya.
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2. Hasil Uji Validitas Diskriminan

Validitas diskriminan dimaksudkan untuk menilai sejauh mana 

suatu konstruk tersembunyi menampilkan perbedaan substantif terhadap 

dimensi laten lainnya dalam konfigurasi model. Evaluasi terhadap validitas 

ini dilakukan dengan menyandingkan tingkat keterhubungan antar konstruk 

terhadap nilai akar kuadrat dari variansi rerata terserap (AVE), serta 

menggunakan metode Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT). Menurut (Hair 

dkk, 2017), perolehan nilai HTMT < 0.90 dinyatakan validitas diskriminan 

terpenuhi.

Tabel 4.15 Hasil Uji Validitas Diskriminan berdasarkan HTMT
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Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)
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Tabel 4.15 di atas menunjukkan bahwa pada penelitian ini semua 

nilai HTMT diketahui < 0.90, sehingga validitas diskriminan terpenuhi 

untuk semua pasangan konstruk. Nilai HTMT tertinggi adalah antara Self 

Norms dan Intention Toward Digital Piracy (0.576), tetapi masih dalam 

batas aman. Dengan demikian, pada penelitian ini tidak terdapat indikasi 

masalah validitas diskriminan, sehingga model pengukuran sudah baik 

untuk analisis lebih lanjut.

3. Hasil Uji Reabilitas

Uji reliabilitas konstruk dimaksudkan agar dapat menilai keselarasan 

internal dari indikator-indikator yang membentuk suatu variabel laten. 

Pengujian ini dilakukan dengan mengacu pada dua proporsi utama, yaitu 

Composite Reliability (CR) dan Cronbach’s Alpha. Sebuah konstruk 

dinyatakan memenuhi kriteria reliabilitas apabila nilai CR melebihi 0,70 

dan nilai Cronbach’s Alpha berada di atas 0,60.

Tabel 4.16 Hasil Uji Reabilitas
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Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

Berdasarkan tabel 4.16  diketahui bahwa perolehan nilai Cronbach’s 

Alpha > 0,60 dan CR > 0,7, hal ini mengindikasikan bahwa variabel 

dinyatakan reliabel. Dengan demikian reliabilitas telah memenuhi standar 

SEM-PLS, sehingga dapat dilanjutkan untuk menguji model struktural 

(inner model).

4.3.2.Analisis Model Struktural (Inner Model)

Setelah tahapan pengujian model pengukuran dilakukan, proses 

dilanjutkan dengan penelaahan terhadap model struktural (inner model). 

Tujuan dari analisis ini adalah untuk mengidentifikasi sejauh mana 

keterkaitan antara konstruk laten dalam penelitian, melalui penerapan uji 

kecocokan model (model fit) serta analisis nilai R-kuadrat (R²). Di 

samping itu, ditinjau pula kemampuan model dalam melakukan prediksi, 

guna menilai kontribusi relatif setiap konstruk terhadap variabel yang 

menjadi sasaran utama dalam kajian ini.

1. Uji Fit Model

Untuk menilai kesesuaian model dalam studi ini, peneliti 

menggunakan indikator Standardized Root Mean Square Residual 

(SRMR) pada pendekatan Partial Least Squares (PLS). Suatu model 

dinyatakan layak apabila nilai SRMR berada di bawah ambang batas 
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0,10; dan akan dianggap sangat sesuai apabila berada di bawah 0,08. 

Selain itu, digunakan pula ukuran Normed Fit Index (NFI), di mana 

semakin tinggi nilai NFI—mendekati angka 1—menunjukkan tingkat 

kompatibilitas model yang lebih optimal. Rangkuman hasil penilaian 

terhadap kelayakan model disajikan secara rinci dalam tabel berikut.:

Tabel 4.17 Hasil Uji Fit Model

Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

Sebagaimana ditunjukkan pada tabel di atas, dapat diketahui bahwa 

perolehan nilai SRMR 0,089 < 0,1 dan nilai NFI 0,456 (mendekati 

dari 1), sehingga disimpulkan bahwa data penelitian sudah 

menggambarkan model keseluruhan atau model fit dengan data.

2. F-Square

Pengujian nilai f-squared (f²) dalam model struktural berfungsi 

untuk menilai seberapa besar peran suatu konstruk bebas dalam 

memengaruhi konstruk terikat. Dalam kerangka analisis Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), nilai f² 

menunjukkan bobot kontribusi relatif dari masing-masing variabel 

laten prediktor terhadap variabel yang diprediksi. Semakin besar nilai 

f² yang diperoleh, maka semakin kuat pula pengaruh variabel bebas 
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tersebut dalam menjelaskan proporsi perubahan pada konstruk 

dependen di dalam model konseptual.. Adapun kriteria pengambilan 

keputusan yaitu: (Cohen, 1988)

(1) Apabila F2 ≥ 0,35, dinyatakan efek besar

(2) Apabila, 0,15 ≤ F2 < 0,15, dinyatakan efek sedang

(3) Apabila, F2 < 0,02, dinyatakan memiliki efek sangat kecil atau 

tidak berarti.

Selanjutnya, berikut peneliti sajikan Tabel F-Square, sebagai berikut:
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Tabel 4.18 Hasil Uji F-Square

Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

Tabel di atas menunjukkan bahwa Selt Norm (0,130) memiliki 

pengaruh terbesar terhadap Intention Toward Digital Privacy dengan 

efek yang sedang. Hal ini berarti bahwa norma sosial cukup berperan 

dalam membentuk niat seseorang untuk melakukan pembajakan 

digital.

Di sisi lain, diketahui bahwa variabel Facilitating Condition (0,001) 

memiliki efek yang sangat kecil atau tidak berarti terhadap Intention 

Toward Digital Piracy. Hal ini mengindikasikan bahwa faktor fasilitas 

atau kemudahan tidak memainkan peran signifikan dalam mendorong 

niat seseorang untuk melakukan pembajakan digital.

3. R-Square (R2)

Selanjutnya, tahap uji kualitas model terakhir dilakukan peneliti 

dengan meninjau nilai R-Square. Hal ini dilakukan untuk menilai 

kebaikan model secara keseluruhan.
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Tabel 4.19 Hasil Uji R-Square

Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

Nilai R-square sebesar 0,080 mengindikasikan bahwa variabel 

bebas, yaitu Fear of Legal Consequences dan Perceived Likelihood of 

Punishment, hanya mampu menjelaskan sekitar 8% dari variasi yang 

terjadi pada sikap individu terhadap pembajakan produk digital . 

Artinya, sebesar 92% variasi dalam sikap tersebut dipengaruhi oleh 

variabel lain yang tidak tercakup dalam model penelitian ini. 

Rendahnya nilai R-square ini mencerminkan bahwa kontribusi kedua 

variabel bebas tersebut dalam menjelaskan sikap terhadap pembajakan 

digital tergolong terbatas.

Sementara itu, untuk Intention Toward Digital Piracy, diperoleh 

nilai R-square sebesar 0,267. Ini menunjukkan bahwa variabel 

Attitude Towards Digital Piracy, Self-Efficacy, Self Norms, dan 

Facilitating Condition secara kolektif dapat menjelaskan 26,7% dari 

variasi dalam niat individu untuk melakukan pembajakan digital. 

Sementara, sebanyak 73,3% sisanya dipicu oleh aspek ekternal 

eksternal yang tidak terakomodasi dalam kerangka model ini. Oleh 

karena itu, dapat diinterpretasikan bahwa konstruksi-konstruksi yang 
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tercakup dalam model memiliki daya pengaruh yang lebih dominan 

terhadap intensi melakukan pembajakan dibandingkan terhadap 

dimensi sikap..

4.3.3.Uji Hipotesis

Pemeriksaan terhadap hipotesis dilakukan guna menilai tingkat 

signifikansi relasi antar konstruk dalam kerangka model penelitian. Proses 

pengujian ini menggunakan pendekatan bootstrapping melalui perangkat lunak 

SmartPLS 4, yang menghasilkan nilai koefisien jalur (path coefficient), 

statistik-t, serta nilai probabilitas (p-value). Nilai-nilai tersebut menjadi dasar 

untuk menentukan apakah hipotesis yang dirumuskan dapat diterima atau harus 

ditolak. Hasil lengkap dari analisis bootstrapping disajikan dalam bentuk visual 

pada grafik berikut:
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Gambar 4.6 Hasil Analisis SEM-PLS dengan Bootstrapping terhadap 

Intensi Pembajakan Digital

Gambar 4.6 menunjukkan hubungan antara beberapa variabel laten yang 

mempengaruhi Intention Toward Digital Piracy (Niat untuk Melakukan 

Pembajakan Digital).  Beberapa hubungan dalam model ini memiliki nilai p-

value (angka di sepanjang garis hubungan) dan koefisien jalur (nilai pada garis) 

yang menunjukkan pengaruh antar variabel.  Dalam tahapan pengujian 

hipotesis, pengambilan keputusan terhadap diterima atau ditolaknya hipotesis 

nol (H ) ditentukan berdasarkan nilai p-value. Bila, probabilitas (nilai p) 

berada pada atau di bawah ambang 0,05, maka hipotesis alternatif (Ha) dapat 

diterima, menandakan keterkaitan yang signifikan antar konstruk yang 

dianalisis. Sebaliknya, apabila p-value melampaui batas tersebut, maka 

hipotesis nol (H ) tetap dipertahankan, yang merefleksikan absennya 

hubungan yang signifikan secara statistik dalam model pengujian. Rincian hasil 

dari pengujian hipotesis dalam studi ini dapat dilihat pada tabel berikut:
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Tabel 4.20 Hasil Uji Hipotesis

Sumber: Data Primer diolah SMART-PLS Versi 4.0 (2025)

4.4. Pembahasan

4.4.1.Pengaruh Ketakutan akan Konsekuensi Hukum terhadap Sikap atas 

Pembajakan Produk Digital

Hipotesis H1 menyatakan bahwa Fear of Legal Consequences 

(Ketakutan akan konsekuensi hukum) berpengaruh positif terhadap 

Attitude Towards Digital Piracy (Sikap atas pembajakan produk digital). 

Namun, berdasarkan hasil analisis SEM-PLS, nilai Original Sample (O) = 

-0,156, T-Statistics = 1,891, dan P-Value = 0,059 menunjukkan bahwa 

hubungan ini tidak signifikan pada tingkat signifikansi 5% (p > 0,05). Oleh 

karena itu, hipotesis H1 ditolak, yang berarti bahwa ketakutan akan 
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konsekuensi hukum tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

sikap seseorang terhadap pembajakan produk digital.

Hasil ini menunjukkan bahwa meskipun individu menyadari adanya 

konsekuensi hukum atas tindakan pembajakan digital, hal tersebut tidak 

cukup kuat untuk membentuk sikap negatif terhadap pembajakan. 

Sebagaimana diungkapkan oleh Higgins et al (2005) bahwa tidak adanya 

sanksi tegas yang ditegakkan secara konsisten dapat memicu persepsi 

individu yang tidak memiliki ketakutan akan ancaman hukum terhadap 

tindakan pembajakan.

Penemuan ini juga sejalan dengan studi yang dilakukan oleh Wibisono 

(2021) dan Nandiansyah et al. (2023), yang menunjukkan bahwa rasa takut 

akan konsekuensi hukum tidak efektif dalam mencegah perilaku 

pembajakan. Hasil tersebut sejalan dengan temuan dari studi sebelumnya 

yang menyatakan bahwa pandangan individu terhadap kemungkinan 

dijatuhi sanksi hukum tidak memberikan pengaruh yang berarti dalam 

membentuk sikap konsumen terhadap praktik pembajakan digital di 

konteks Indonesia (Siswomihardjo & Liayudya, 2020).

4.4.2.Pengaruh Kemungkinan Hukuman yang Dirasakan terhadap Sikap 

atas Pembajakan Produk Digital

Hipotesis H2 menyatakan bahwa "Kemungkinan hukuman yang 

dirasakan berpengaruh positif terhadap sikap atas pembajakan produk 

digital." Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai Original Sample (O) 

sebesar 0,250, T-statistics sebesar 2,072, dan P-value sebesar 0,039. Nilai 
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P-value yang kurang dari 0,05 menunjukkan bahwa hipotesis ini signifikan 

secara statistik, sehingga hipotesis H2 diterima. Artinya, semakin tinggi 

kemungkinan hukuman yang dirasakan oleh individu, semakin positif 

sikap individu terhadap pembajakan produk digital. Ditinjau dari analisis 

deskriptif menunjukkan bahwa responden cenderung menganggap resiko 

hukum terhadap pembajakan relatif rendah dan memiliki pandangan 

bahwa pengawasan terhadap aktivitas pembajakan masih terbatas. Hal ini 

juga mengindikasikan bahwa kurangnya efektivitas hukuman membuat 

seseorang merasa bahwa hukuman tidak benar-benar ditegakkan sehingga 

seseorang tetap memiliki sikap positif terhadap pembajakan.

Temuan ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  

Koay et al., (2020) juga menemukan bahwa Perceived likehood of 

Punishment sangat mempengaruhi sikap konsumen terhadap pembajakan 

digital. Hal senada juga diungkapkan oleh Koklic et al (2014) bahwa 

kemungkinan hukum yang dirasakan  memiliki efek total yang sangat kuat 

terhadap sikap atas pembajakan digital.

4.4.3.Pengaruh Sikap atas Pembajakan terhadap Niat untuk Melakukan 

Pembajakan Produk Digital

Output analisis menunjukkan bahwa Sikap atas Pembajakan Digital 

(Attitude Towards Digital Piracy) tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap niat untuk melakukan pembajakan produk digital. Sebagaimana 

terlihat pada nilai path coefficient sebesar 0,175 yang mengindikasikan 

hubungan positif, namun nilai t-statistic sebesar 1,820 masih berada di 
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bawah batas kritis 1,96 pada tingkat signifikansi 5%. Selain itu, nilai p-

value sebesar 0,069 lebih besar dari 0,05, sehingga hipotesis ini tidak dapat 

diterima atau ditolak. Namun, penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa 

sikap konsumen terhadap pembajakan digital sangat mempengaruhi niat 

untuk melakukan pembajakan (Liayudya & Siswomihardjo, 2020). 

Temuan ini mengindikasikan bahwa meskipun individu memiliki sikap 

yang permisif atau cenderung mendukung pembajakan, hal tersebut tidak 

secara langsung meningkatkan niat individu untuk melakukan tindakan 

pembajakan produk digital.

4.4.4.Pengaruh Efikasi Diri terhadap Niat untuk Melakukan Pembajakan 

Produk Digital

Efikasi diri merujuk pada persuasi individu terhadap kapasitasnya 

dalam menjalankan suatu perbuatan tertentu. Berdasarkan hasil 

pengolahan data, ditemukan bahwa efikasi diri memberikan dampak 

positif dan signifikan terhadap intensi melakukan pembajakan produk 

digital, yang ditunjukkan oleh nilai koefisien sebesar 0,202, nilai t sebesar 

2,405, dan p-value sebesar 0,017. Temuan ini mendukung penerimaan 

hipotesis terkait. Dengan demikian, semakin tinggi tingkat efikasi diri 

seseorang, maka semakin besar kecenderungannya untuk memiliki niat 

melakukan tindakan pembajakan. Penelitian sebelumnya juga 

mengindikasikan bahwa persepsi terhadap keuntungan serta pengaruh 

sosial dapat mendorong terbentuknya niat untuk melakukan pembajakan, 

yang kemungkinan memiliki keterkaitan erat dengan tingkat efikasi diri 
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(Urumsah & Wicaksono, 2017).. Adapun penelitian lain yang mendukung 

temuan ini adalah Pangestu (2020) yang mengungkapkan bahwa disiplin 

diri memiliki dampak yang signifikan terhadap pembajakan daring, karena 

orang dengan efikasi diri yang tinggi berani dan percaya diri saat 

melakukan tindakan pembajakan.

4.4.5.Pengaruh Norma Subjektif terhadap Niat untuk Melakukan 

Pembajakan Produk Digital

Norma subjektif berkaitan dengan persepsi individu tentang 

pandangan orang-orang penting di sekitar mereka terhadap suatu perilaku. 

Apabila seseorang merasa bahwa lingkungan sosialnya (seperti teman atau 

keluarga) menerima atau bahkan mendukung pembajakan produk digital, 

maka niat untuk melakukan pembajakan cenderung meningkat. Temuan 

data mengungkapkan bahwa  norma subjektif memiliki pengaruh positif 

signifikan terhadap niat untuk melakukan pembajakan produk digital 

dengan nilai O sebesar 0,329 dengan nilai t sebesar 3,828 dan p-value 

0,000. Hasil ini menunjukkan bahwa tekanan sosial atau norma yang 

berlaku di sekitar individu mempengaruhi niat mereka untuk melakukan 

pembajakan. Penelitian lain juga menunjukkan bahwa pengaruh 

lingkungan dapat mendorong seseorang untuk melakukan pembajakan 

(Wicaksono & Urumsah, 2017).

4.4.6.Pengaruh Kondisi yang Memfasilitasi terhadap Niat untuk 

Melakukan Pembajakan Produk Digital
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Fasilitasi mengacu pada tingkat kepercayaan individu bahwa 

infrastruktur teknis dan organisasi tersedia untuk menggunakan sistem 

tertentu.. Dalam konteks pembajakan produk digital, kondisi yang 

memfasilitasi dapat mencakup ketersediaan perangkat lunak pembajakan, 

akses internet yang cepat, atau pengetahuan teknis yang memadai.

Temuan dalam penelitian ini mengindikasikan bahwa kondisi yang 

mendukung tindakan pembajakan tidak berpengaruh signifikan terhadap 

niat individu untuk melakukan pembajakan produk digital. Dari hasil 

analisis, diperoleh koefisien sebesar 0,035, nilai t sebesar 0,598, dan p-

value sebesar 0,550. Karena nilai p lebih besar dari 0,05, maka hipotesis 

tersebut tidak dapat diterima dan dinyatakan tidak signifikan. Artinya, 

walaupun fasilitas atau sarana untuk melakukan pembajakan tersedia, 

keberadaan fasilitas tersebut secara perifrastis memengaruhi motif individu 

untuk melakukan pembajakan. Oleh sebab itu, faktor lain seperti norma 

sosial, sikap individu terhadap pembajakan, serta pertimbangan moral dan 

etika kemungkinan lebih dominan dalam membentuk niat tersebut.
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BAB V

PENUTUP

Bab ini menyajikan penutup dari studi yang telah dilakukan serta paparkan 

sebelumnya. Sehingga, bagian ini akan mencakup kesimpulan utama 

berdasarkan hasil analisis, implikasi temuan bagi teori maupun praktik, 

keterbatasan penelitian, serta saran untuk penelitian selanjutnya. Penyusunan 

bagian ini bertujuan untuk merangkum temuan yang telah diperoleh serta 

memberikan rekomendasi yang dapat menjadi dasar bagi pengembangan studi 

di masa mendatang.

5.1 Kesimpulan

Sebagaimana telah dipaparkan sebelumnya temuan analisa data  

menggunakan metode SEM-PLS pada penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa 

:

1. Ketakutan akan konsekuensi hukum tidak berpengaruh signifikan 

terhadap sikap atas pembajakan produk digital. Hal ini 

mengindikasikan bahwa meskipun individu menyadari adanya 

konsekuensi hukum atas tindakan pembajakan digital, hal tersebut 

tidak cukup kuat untuk membentuk sikap negatif terhadap pembajakan.

2. Kemungkinan hukuman yang dirasakan berpengaruh positif terhadap 

sikap atas pembajakan produk digital. Temuan  ini mengindikasikan 

bahwa persepsi tentang kemungkinan hukuman dapat mempengaruhi 

sikap seseorang terhadap pembajakan produk digital. Semakin besar 
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persepsi tentang hukuman yang akan diterima, semakin negatif sikap 

terhadap pembajakan.

3. Sikap atas pembajakan diketahui tidak berpengaruh signifikan terhadap 

niat untuk melakukan pembajakan produk digital. Hal ini 

mengindikasikan bahwa meskipun individu memiliki sikap yang 

permisif atau cenderung mendukung pembajakan, hal tersebut tidak 

secara langsung meningkatkan niat individu untuk melakukan tindakan 

pembajakan produk digital. Kualitas bajakan tidak sebagus yang asli 

dan yang gratis serta semakin banyak pilihan yang gratis maka orang 

lebih memilih yang gratis karna fasilitas yang sama.

4. Efikasi diri berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital. Temuan ini menggambarkan bahwa  

semakin percaya diri seseorang, semakin besar kemungkinan seseorang 

berniat untuk melakukan pembajakan produk digital.

5. Norma subjektif berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan 

pembajakan produk digital. Hal ini mencerminkan bahwa apabila 

norma sosial mendukung atau mentolerir pembajakan, individu lebih 

cenderung memiliki niat untuk melakukannya.

6. Kondisi yang memfasilitasi tidak berpengaruh signifikan terhadap niat 

untuk melakukan pembajakan produk digital. Hasil ini 

menggambarkan bahwa meskipun berbagai faktor atau aspek yang 

memfasilitasi seperti akses teknologi dapat mempermudah 

pembajakan, kondisi tersebut tidak cukup berpengaruh terhadap niat 
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untuk melakukan pembajakan dalam konteks penelitian ini. Layanan 

aplikasi semakin banyak terjangkau dan gratis, tidak perlu membajak 

terutama untuk layanan hiburan.

5.2 Implikasi

Temuan penelitian ini memiliki beberapa implikasi teoritis maupun 

praktis. Secara teoritis, hasil penelitian ini memperkaya pemahaman tentang 

faktor-faktor yang mempengaruhi sikap dan niat seseorang terhadap 

pembajakan produk digital. Temuan ini juga mengindikasi aspek psikologis 

dan sosial, seperti norma subjektif dan efikasi diri, memberikan pengaruh yang 

lebih besar dibanding aspek hukum dan fasilitas teknologi dalam membentuk 

niat individu untuk melakukan pembajakan.

Secara praktis, hasil penelitian ini dapat menjadi acuan bagi perancang 

kebijakan, industri digital, dan kontributor utama lainnya dalam mengatur kiat 

pencegahan pembajakan. Peningkatan kesadaran masyarakat mengenai 

konsekuensi hukum yang lebih nyata, serta penguatan norma sosial yang 

menolak pembajakan, dapat menjadi strategi yang lebih efektif dalam menekan 

tingkat pembajakan produk digital.

5.3 Keterbatasan Penelitian

Jalannya proses penelitian ini meskipun telah mendapatkan hasil dan 

menjawab hipotesis dengan metode yang sistematis. Berikut ini peneliti 

paparkan terkait  beberapa keterbatasan :
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1. Stud ini hanya mengenakan sistem survei dengan pendekatan 

kuantitatif, sehingga tidak menggali aspek kualitatif yang lebih 

mendalam mengenai motif individu dalam melakukan pembajakan..

2. Sampel penelitian ini terbatas pada populasi tertentu, sehingga 

hasilnya mungkin tidak sepenuhnya dapat digeneralisasikan ke 

populasi yang lebih luas.

3. Faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi niat pembajakan, 

seperti aspek ekonomi atau moral individu, tidak secara eksplisit 

dianalisis dalam penelitian ini.

4. Penelitian ini menggunakan metode SEM-PLS yang memiliki 

keterbatasan dalam menangkap hubungan kausal yang lebih 

kompleks dibandingkan metode eksperimental.

5.4 Saran

Berdasarkan keterbatasan yang telah diidentifikasi, terdapat beberapa saran 

untuk penelitian selanjutnya dan rekomendasi bagi pemangku kepentingan 

terkait:

1. Untuk penelitian selanjutnya, dianjurkan agar menggunakan kombinasi 

antara metode kuantitatif dan kualitatif. Pendekatan gabungan ini 

diperkirakan dapat menyumbangkan pengetahuan yang lebih luas dan 

mendalam terkait faktor-faktor yang memotivasi individu dalam 

melakukan tindakan pembajakan. Dengan demikian, hasil penelitian 

dapat menggambarkan berbagai aspek motivasi secara lebih 

komprehensif dan memperkaya analisis terhadap fenomena tersebut.
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2. Pentingnya dilakukan penelitian dengan cakupan sampel yang lebih 

luas serta beragam untuk meningkatkan generalisasi temuan.

3. Faktor-faktor lain seperti aspek ekonomi, nilai moral, dan pengaruh 

lingkungan sosial yang lebih luas perlu dipertimbangkan dalam analisis 

untuk mendapatkan pemahaman yang lebih komprehensif.

4. Pemangku kebijakan dapat mempertimbangkan pendekatan edukatif 

dan sosial dalam menekan pembajakan produk digital, bukan hanya 

pendekatan hukum dan teknis semata.

Kami berharap studi ini akan memberikan wawasan penting untuk 

memahami faktor-faktor yang memengaruhi pencurian produk digital dan 

membantu upaya pencegahan praktik semacam itu.
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LAMPIRAN I. DATA RESPONDEN

Responde

n

Jenis 

kelamin
Umur

Tingkat 

Pendidikan
Pekerjaan

Rata-rata 

pendapatan 

per bulan

Agama

Responden 

1
Laki-laki

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

2

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

3
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

4
Laki-laki

26-30 

tahun
S1 Wirausaha < Rp5.000.000 Islam

Responden 

5
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

6

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Wirausaha < Rp5.000.000 Islam

Responden 

7

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Wirausaha

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

8
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

9

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden Perempua 21-25 S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam



102

10 n tahun

Responden 

11
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

12

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

13

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

14

Perempua

n

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

15

Perempua

n

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

16
Laki-laki

21-25 

tahun
D3

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

17

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Wirausaha < Rp5.000.000 Islam

Responden 

18

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Freelance < Rp5.000.000 Islam

Responden 

19

Perempua

n

26-30 

tahun
S2 Guru

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

20
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

21

Perempua

n

21-25 

tahun

S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam
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Responden 

22

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

23

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

24

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

25

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

26

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

27
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

28

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

29
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

30

Perempua

n

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

31

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

32

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden Laki-laki 21-25 S1 Aparatur Sipil Rp5.000.001- Islam
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33 tahun Negara (ASN) 10.000.000

Responden 

34

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

35

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

36
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

37
Laki-laki

21-25 

tahun
S2 Wirausaha

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

38
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

39
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

40

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

41
Laki-laki

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

42

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

43

Perempua

n

< 20 

tahun

SMA/Sederaja

t
Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

44

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam
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Responden 

45

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

46

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

47
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

48
Laki-laki

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

49

Perempua

n

21-25 

tahun
D3 Bidan < Rp5.000.000 Islam

Responden 

50
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

51
Laki-laki

26-30 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

52

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

53

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

54

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 freelance < Rp5.000.000 Islam

Responden 

55

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Guru < Rp5.000.000 Islam

Responden Perempua 21-25 S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam
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56 n tahun

Responden 

57

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

58

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

59

Perempua

n

21-25 

tahun
S1

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)
< Rp5.000.000 Islam

Responden 

60
Laki-laki

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

61
Laki-laki

26-30 

tahun
S2 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

62

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

63
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

64

Perempua

n

< 20 

tahun

SMA/Sederaja

t
Siswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

65

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

66
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

67
Laki-laki

21-25 

tahun
D3 Mahasiswa/i

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam
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Responden 

68

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Siswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

69

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Freelance < Rp5.000.000 Islam

Responden 

70

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Guru < Rp5.000.000 Islam

Responden 

71
Laki-laki

26-30 

tahun
S1

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

72

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

73

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Kristen

Responden 

74
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Islam

Responden 

75

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

76

Perempua

n

26-30 

tahun
S2 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

77

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

78

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Katolik

Responden Perempua 26-30 S1 Karyawan Swasta Rp5.000.001- Katolik
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79 n tahun 10.000.000

Responden 

80
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

81

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

82

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp20.000.001-

25.000.000
Kristen

Responden 

83

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

84

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp20.000.001-

25.000.000
Kristen

Responden 

85

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Kristen

Responden 

86

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

87

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Kristen

Responden 

88

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Hindu

Responden 

89

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Kristen

Responden 

90

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Islam
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Responden 

91
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Kristen

Responden 

92

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Katolik

Responden 

93

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Kristen

Responden 

94

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Kristen

Responden 

95

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Kristen

Responden 

96

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Kristen

Responden 

97

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

98

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

99
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

100
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

101
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden Laki-laki > 30 S1 Karyawan Swasta > Kristen
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102 tahun Rp25.000.000

Responden 

103
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

104
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Kristen

Responden 

105
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

106
Laki-laki

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

107

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

108
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

109
Laki-laki

26-30 

tahun
S1 Wirausaha < Rp5.000.000 Islam

Responden 

110
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

111

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Wirausaha < Rp5.000.000 Islam

Responden 

112

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Wirausaha

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

113
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam
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Responden 

114

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

115

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

116
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

117

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

118

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

119

Perempua

n

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

120

Perempua

n

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

121
Laki-laki

21-25 

tahun
D3

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

122

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Wirausaha < Rp5.000.000 Islam

Responden 

123

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Freelance < Rp5.000.000 Islam

Responden 

124

Perempua

n

26-30 

tahun
S2 Guru

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden Laki-laki 21-25 S1 Karyawan Swasta Rp5.000.001- Islam
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125 tahun 10.000.000

Responden 

126

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

127

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

128

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

129

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

130

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

131

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

132
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

133

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

134
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

135

Perempua

n

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

136

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam
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Responden 

137

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

138
Laki-laki

21-25 

tahun
S1

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

139

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

140

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

141
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

142
Laki-laki

21-25 

tahun
S2 Wirausaha

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

143
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

144
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

145

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

146
Laki-laki

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

147

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden Perempua < 20 SMA/Sederaja Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam
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148 n tahun t

Responden 

149

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

150

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

151

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

152
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

153
Laki-laki

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

154

Perempua

n

21-25 

tahun
D3 Bidan < Rp5.000.000 Islam

Responden 

155
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

156
Laki-laki

26-30 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

157

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

158

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

159

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 freelance < Rp5.000.000 Islam
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Responden 

160

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Guru < Rp5.000.000 Islam

Responden 

161

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

162

Perempua

n

21-25 

tahun
S2 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

163

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

164

Perempua

n

21-25 

tahun
S1

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)
< Rp5.000.000 Islam

Responden 

165
Laki-laki

21-25 

tahun

SMA/Sederaja

t
Karyawan Swasta < Rp5.000.000 Islam

Responden 

166
Laki-laki

26-30 

tahun
S2 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

167

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

168
Laki-laki

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

169

Perempua

n

< 20 

tahun

SMA/Sederaja

t
Siswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

170

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden Laki-laki > 30 S1 Karyawan Swasta Rp5.000.001- Islam
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171 tahun 10.000.000

Responden 

172
Laki-laki

21-25 

tahun
D3 Mahasiswa/i

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

173

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Siswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

174

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Freelance < Rp5.000.000 Islam

Responden 

175

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Guru < Rp5.000.000 Islam

Responden 

176
Laki-laki

26-30 

tahun
S1

Aparatur Sipil 

Negara (ASN)

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

177

Perempua

n

21-25 

tahun
S1 Mahasiswa/i < Rp5.000.000 Islam

Responden 

178

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Kristen

Responden 

179
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Islam

Responden 

180

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

181

Perempua

n

26-30 

tahun
S2 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

182

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam
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Responden 

183

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Katolik

Responden 

184

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Katolik

Responden 

185
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

186

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Islam

Responden 

187

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp20.000.001-

25.000.000
Kristen

Responden 

188

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

189

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp20.000.001-

25.000.000
Kristen

Responden 

190

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Kristen

Responden 

191

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Islam

Responden 

192

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Kristen

Responden 

193

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp5.000.001-

10.000.000
Hindu

Responden Perempua > 30 S1 Karyawan Swasta > Kristen
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194 n tahun Rp25.000.000

Responden 

195

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Islam

Responden 

196
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Kristen

Responden 

197

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Katolik

Responden 

198

Perempua

n

26-30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp10.000.001-

15.000.000
Kristen

Responden 

199

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Kristen

Responden 

200

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

Rp15.000.001 

- 20.000.000
Kristen

Responden 

201

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Kristen

Responden 

202

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

203

Perempua

n

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden 

204
Laki-laki

> 30 

tahun
S1 Karyawan Swasta

> 

Rp25.000.000
Katolik

Responden Selama ini, saya 

lebih banyak 

Jenis produk 

digital yang 

Alasan menyalin, 

mengunduh, 

Tindakan yang 

dilakukan setelah 
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menyalin, 

mengunduh, 

ataupun 

mengakses produk 

digital seperti 

"perangkat lunak, 

musik, video 

streaming, film, e-

course, dan 

produk digital 

berhak cipta 

lainnya" secara 

tidak resmi.

sering digunakan ataupun mengakses 

produk digital 

bajakan tersebut

menyalin, 

mengunduh, 

ataupun mengakses 

produk digital 

bajakan

Responden 1 Ya Perangkat Lunak Mudah diakses
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 2 Tidak Musik Mudah diakses
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 3 Tidak E-Course Karena gratis
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 4 Ya Video Streaming Mudah diakses
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 5 Ya Perangkat Lunak Mudah diakses
Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 6 Tidak Video Streaming Karena gratis
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 7 Tidak Film Mudah diakses

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 8 Ya Perangkat Lunak Fasilitas mendukung
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 9 Tidak Perangkat Lunak Mudah diakses
Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

10
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

11
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

12
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

13
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

14
Ya Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

15
Tidak Musik Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi



121

Responden 

16
Tidak Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

17
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

18
Ya Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

19
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

20
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

21
Ya Film Mudah diakses

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

22
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

23
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

24
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

25
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

26

Ya Perangkat Lunak Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

Tidak mengulang 

kembali tindakan 
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melakukan 

pembajakan

tersebut

Responden 

27
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

28
Ya Perangkat Lunak Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

29
Ya Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

30
Tidak Video Streaming Karena gratis

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

31
Tidak Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

32
Ya Musik Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

33
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

34
Tidak Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

35
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 

36
Ya Musik Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

37
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses Menyebarluaskan

Responden 

38
Tidak Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

39
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

40
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

41
Tidak Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

42
Ya Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

43
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

44
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Tidak Perangkat Lunak Karena gratis Untuk konsumsi 
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45 pribadi

Responden 

46
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

47
Tidak Musik Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

48
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

49
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

50
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

51
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

52
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

53
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

54
Tidak Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

55
Tidak E-Course Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

56
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 

57
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

58
Tidak Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

59
Tidak Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

60
Ya Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

61
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

62
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

63
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

64
Tidak Video Streaming

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

65

Tidak Video Streaming Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

Untuk konsumsi 

pribadi
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pembajakan

Responden 

66
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

67
Ya E-Course Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

68
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

69
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

70
Tidak Film

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

71
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

72
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

73
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

74
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 

75
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

76
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

77
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

78
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

79
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

80
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

81
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

82
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

83
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

84
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

85
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Tidak Film Mudah diakses Untuk konsumsi 
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86 pribadi

Responden 

87
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

88
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

89
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

90
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

91
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

92
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

93
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

94
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

95
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

96
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

97
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 

98
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

99
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

100
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

101
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

102
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

103
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

104
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

105
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

106
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

107
Tidak Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

108
Tidak E-Course Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Ya Video Streaming Mudah diakses Untuk konsumsi 
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109 pribadi

Responden 

110
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

111
Tidak Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

112
Tidak Film Mudah diakses

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

113
Ya Perangkat Lunak Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

114
Tidak Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

115
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

116
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

117
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

118
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Ya Perangkat Lunak Karena gratis Untuk konsumsi 
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119 pribadi

Responden 

120
Tidak Musik Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

121
Tidak Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

122
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

123
Ya Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

124
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

125
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

126
Ya Film Mudah diakses

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

127
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

128
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

129
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Ya Film Fasilitas mendukung Untuk konsumsi 
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130 pribadi

Responden 

131
Ya Perangkat Lunak

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

132
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

133
Ya Perangkat Lunak Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

134
Ya Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

135
Tidak Video Streaming Karena gratis

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

136
Tidak Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

137
Ya Musik Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

138
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

139
Tidak Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Tidak Musik Tidak mengetahui Untuk konsumsi 
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140 bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

pribadi

Responden 

141
Ya Musik Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

142
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses Menyebarluaskan

Responden 

143
Tidak Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

144
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

145
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

146
Tidak Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

147
Ya Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

148
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 

149
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

150
Tidak Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

151
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

152
Tidak Musik Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

153
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

154
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

155
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

156
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

157
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

158
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

159
Tidak Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Tidak E-Course Karena gratis Untuk konsumsi 



135

160 pribadi

Responden 

161
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

162
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

163
Tidak Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

164
Tidak Perangkat Lunak Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

165
Ya Video Streaming Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

166
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

167
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

168
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

169
Tidak Video Streaming

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut
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Responden 

170
Tidak Video Streaming

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

171
Ya Film Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

172
Ya E-Course Karena gratis

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

173
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

174
Tidak Musik

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

175
Tidak Film

Tidak mengetahui 

bahwa sedang 

melakukan 

pembajakan

Tidak mengulang 

kembali tindakan 

tersebut

Responden 

176
Ya Film Fasilitas mendukung

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

177
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Ya Video Streaming Mudah diakses Untuk konsumsi 
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178 pribadi

Responden 

179
Ya Perangkat Lunak Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

180
Ya Musik Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

181
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

182
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

183
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

184
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

185
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

186
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

187
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

188
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

189
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi
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Responden 

190
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

191
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

192
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

193
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

194
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

195
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

196
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

197
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

198
Tidak Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

199
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

200
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden Ya Film Mudah diakses Untuk konsumsi 
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201 pribadi

Responden 

202
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

203
Ya Film Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi

Responden 

204
Ya Video Streaming Mudah diakses

Untuk konsumsi 

pribadi
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LAMPIRAN II. PENILAIAN RESPONDEN TERHADAP KUESIONER

Responden
AT

P 1

AT

P 2

F

C 

1

F

C 

2

S

E 

1

S

E 

2

S

N 

1

S

N 

2

F

L 

1

F

L 

2

P

L 

1

P

L 

2

I

P 

1

I

P 

2

TOTA

L

Responden 1 4 3 4 5 4 4 2 4 2 2 3 4 3 3 47

Responden 2 1 2 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 1 1 42

Responden 3 2 3 5 3 3 4 2 2 4 3 3 4 4 3 45

Responden 4 2 4 4 4 4 3 2 4 2 2 2 4 2 4 43

Responden 5 2 3 3 3 4 4 2 2 5 5 3 3 2 2 43

Responden 6 2 2 4 4 4 4 1 1 4 4 4 4 2 2 42

Responden 7 2 2 3 3 3 3 1 2 4 4 3 3 2 2 37

Responden 8 1 1 5 4 5 5 1 1 4 5 4 4 4 5 49

Responden 9 1 2 4 4 3 3 2 2 4 4 2 2 1 1 35

Responden 

10
1 2 4 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 31

Responden 

11
2 2 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 53

Responden 

12
3 3 3 4 4 3 1 3 2 3 2 3 2 2 38

Responden 

13
2 2 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 2 2 44

Responden 

14

1 1 3 5 3 3 1 1 5 5 3 3 1 1 36
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Responden 

15
2 2 4 4 4 4 2 2 4 3 2 2 2 2 39

Responden 

16
2 2 5 3 4 5 1 1 5 4 2 3 1 1 39

Responden 

17
1 3 5 3 3 3 2 3 4 3 2 3 2 2 39

Responden 

18
2 4 3 4 3 4 2 2 2 2 3 3 2 2 38

Responden 

19
2 3 4 4 3 3 1 1 2 3 2 3 2 2 35

Responden 

20
3 3 3 5 3 4 1 3 2 3 3 3 2 3 41

Responden 

21
1 3 5 5 4 5 1 1 4 4 4 4 1 1 43

Responden 

22
2 2 3 3 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 39

Responden 

23
2 3 4 4 5 4 4 4 2 2 3 3 3 2 45

Responden 

24
3 4 4 5 4 4 1 4 4 3 4 5 3 4 52

Responden 

25
2 4 5 5 4 4 2 2 2 3 3 4 2 2 44

Responden 1 1 3 3 2 2 1 2 3 3 3 3 2 2 31
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26

Responden 

27
1 1 2 3 2 2 2 2 5 5 3 2 2 2 34

Responden 

28
2 2 4 4 4 4 1 1 2 3 3 3 1 1 35

Responden 

29
3 3 4 4 3 3 2 2 5 5 5 5 5 2 51

Responden 

30
1 1 5 4 5 5 2 3 4 4 3 2 1 1 41

Responden 

31
2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 36

Responden 

32
3 4 5 5 4 4 2 4 3 4 3 3 2 2 48

Responden 

33
4 4 2 3 5 4 2 4 3 3 2 2 3 4 45

Responden 

34
2 3 4 5 3 4 2 4 4 4 2 4 2 2 45

Responden 

35
2 2 4 5 4 2 1 1 4 4 5 4 1 1 40

Responden 

36
2 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 4 2 2 41

Responden 

37

1 1 5 5 5 5 3 4 2 2 5 4 5 5 52
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Responden 

38
3 3 4 5 2 2 1 3 2 2 3 4 1 2 37

Responden 

39
2 2 3 3 3 3 1 1 4 4 3 3 1 1 34

Responden 

40
2 5 3 3 5 5 2 3 3 3 3 4 3 3 47

Responden 

41
2 4 3 4 3 4 1 5 4 4 3 3 2 2 44

Responden 

42
2 3 5 3 5 4 2 3 4 4 2 4 2 2 45

Responden 

43
2 3 4 5 3 3 1 2 3 3 3 3 2 3 40

Responden 

44
4 3 4 5 4 4 2 4 4 4 3 4 3 3 51

Responden 

45
1 2 5 4 4 4 2 4 4 3 2 4 1 1 41

Responden 

46
2 3 5 4 3 4 2 2 4 4 3 4 4 3 47

Responden 

47
2 4 5 4 4 3 2 4 2 4 2 4 2 4 46

Responden 

48
2 3 3 3 4 4 2 2 4 2 3 3 2 2 39

Responden 2 2 4 4 4 4 1 1 4 3 4 4 2 2 41
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49

Responden 

50
2 2 3 3 3 3 1 2 4 5 3 3 2 2 38

Responden 

51
1 1 5 4 5 5 1 1 4 2 4 4 4 5 46

Responden 

52
1 2 4 4 3 3 2 2 4 2 2 2 1 1 33

Responden 

53
1 2 3 5 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 32

Responden 

54
2 2 5 5 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 52

Responden 

55
3 3 3 4 4 3 1 3 4 4 2 3 2 2 41

Responden 

56
2 2 4 4 4 4 2 4 2 2 4 2 2 2 40

Responden 

57
1 1 3 5 3 3 1 1 2 2 1 3 1 1 28

Responden 

58
2 2 4 4 4 4 2 2 4 3 1 2 2 2 38

Responden 

59
2 2 5 3 4 5 1 1 2 4 2 3 1 1 36

Responden 

60
1 3 5 5 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 39
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Responden 

61
2 4 3 4 3 4 2 2 2 4 2 3 2 2 39

Responden 

62
2 3 4 4 3 3 1 1 2 2 2 3 2 2 34

Responden 

63
3 3 3 5 3 4 1 3 2 4 3 3 2 3 42

Responden 

64
1 3 5 5 4 5 1 1 4 2 4 4 1 1 41

Responden 

65
2 2 3 3 3 3 2 3 4 2 3 3 2 2 37

Responden 

66
2 3 4 4 5 4 4 4 2 4 3 3 3 2 47

Responden 

67
3 4 4 5 4 4 1 4 3 4 4 5 3 4 52

Responden 

68
2 4 5 5 4 4 2 2 2 2 3 4 2 2 43

Responden 

69
1 1 3 3 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 28

Responden 

70
1 1 2 2 2 2 2 2 3 4 3 2 2 2 30

Responden 

71
2 2 4 4 4 4 1 1 2 2 3 3 1 1 34

Responden 3 3 4 4 3 3 2 2 4 3 5 5 5 2 48
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72

Responden 

73
1 1 5 4 5 5 2 3 4 4 1 2 1 1 39

Responden 

74
2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 1 1 38

Responden 

75
3 4 5 5 4 4 2 4 4 2 3 3 2 2 47

Responden 

76
4 4 2 2 5 4 2 4 3 3 2 2 3 4 44

Responden 

77
2 3 4 5 3 4 2 4 4 4 2 4 2 2 45

Responden 

78
2 2 4 5 4 2 1 1 4 2 5 4 1 1 38

Responden 

79
2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 4 2 2 40

Responden 

80
1 1 5 5 5 5 3 4 4 4 5 4 5 5 56

Responden 

81
3 3 4 5 2 2 1 3 3 4 2 4 1 2 39

Responden 

82
2 2 3 3 3 3 1 1 2 4 3 3 1 1 32

Responden 

83
2 5 3 3 5 5 2 3 2 4 3 4 3 3 47
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Responden 

84
2 4 3 4 3 4 1 5 2 2 3 3 2 2 40

Responden 

85
2 3 5 5 5 4 2 3 2 3 2 4 2 2 44

Responden 

86
2 3 4 5 3 3 1 2 2 2 3 3 2 3 38

Responden 

87
2 4 3 4 3 4 2 3 2 2 3 3 2 3 40

Responden 

88
2 2 4 4 2 3 2 2 4 4 2 4 2 1 38

Responden 

89
2 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 39

Responden 

90
2 2 5 4 4 4 1 4 4 4 2 3 2 3 44

Responden 

91
3 3 4 3 4 4 2 4 4 2 3 4 4 3 47

Responden 

92
2 2 4 4 2 2 2 3 2 2 4 3 2 2 36

Responden 

93
1 1 3 3 3 2 3 3 2 4 3 3 3 3 37

Responden 

94
2 3 4 4 4 3 1 3 2 4 3 3 3 3 42

Responden 4 4 4 5 4 5 3 2 3 4 3 3 3 3 50
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95

Responden 

96
3 3 5 5 4 4 2 4 2 4 2 4 3 3 48

Responden 

97
1 1 4 4 4 4 1 1 2 2 2 4 1 1 32

Responden 

98
5 5 3 3 5 5 2 5 4 2 3 3 4 4 53

Responden 

99
4 3 4 5 4 4 2 4 4 4 3 4 3 3 51

Responden 

100
1 2 5 4 4 4 2 4 4 3 2 4 1 1 41

Responden 

101
2 3 5 4 3 4 2 2 4 4 3 4 4 3 47

Responden 

102
2 4 5 4 4 3 2 4 2 4 2 4 2 4 46

Responden 

103
2 3 3 3 4 4 2 2 4 2 3 3 2 2 39

Responden 

104
2 2 4 4 4 4 1 1 4 3 4 4 2 2 41

Responden 

105
1 3 5 5 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 39

Responden 

106
4 3 4 5 4 4 2 4 2 2 3 4 3 3 47
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Responden 

107
1 2 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 1 1 42

Responden 

108
2 3 5 3 3 4 2 2 4 3 3 4 4 3 45

Responden 

109
2 4 4 4 4 3 2 4 2 2 2 4 2 4 43

Responden 

110
2 3 3 3 4 4 2 2 5 5 3 3 2 2 43

Responden 

111
2 2 4 4 4 4 1 1 4 4 4 4 2 2 42

Responden 

112
2 2 3 3 3 3 1 2 4 4 3 3 2 2 37

Responden 

113
1 1 5 4 5 5 1 1 4 5 4 4 4 5 49

Responden 

114
1 2 4 4 3 3 2 2 4 4 2 2 1 1 35

Responden 

115
1 2 4 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 31

Responden 

116
2 2 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 53

Responden 

117
3 3 3 4 4 3 1 3 2 3 2 3 2 2 38

Responden 2 2 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 2 2 44
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118

Responden 

119
1 1 3 5 3 3 1 1 5 5 3 3 1 1 36

Responden 

120
2 2 4 4 4 4 2 2 4 3 2 2 2 2 39

Responden 

121
2 2 5 3 4 5 1 1 5 4 2 3 1 1 39

Responden 

122
1 3 5 3 3 3 2 3 4 3 2 3 2 2 39

Responden 

123
2 4 3 4 3 4 2 2 2 2 3 3 2 2 38

Responden 

124
2 3 4 4 3 3 1 1 2 3 2 3 2 2 35

Responden 

125
3 3 3 5 3 4 1 3 2 3 3 3 2 3 41

Responden 

126
1 3 5 5 4 5 1 1 4 4 4 4 1 1 43

Responden 

127
2 2 3 3 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 39

Responden 

128
2 3 4 4 5 4 4 4 2 2 3 3 3 2 45

Responden 

129
3 4 4 5 4 4 1 4 4 3 4 5 3 4 52
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Responden 

130
2 4 5 5 4 4 2 2 2 3 3 4 2 2 44

Responden 

131
1 1 3 3 2 2 1 2 3 3 3 3 2 2 31

Responden 

132
1 1 2 3 2 2 2 2 5 5 3 2 2 2 34

Responden 

133
2 2 4 4 4 4 1 1 2 3 3 3 1 1 35

Responden 

134
3 3 4 4 3 3 2 2 5 5 5 5 5 2 51

Responden 

135
1 1 5 4 5 5 2 3 4 4 3 2 1 1 41

Responden 

136
2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 36

Responden 

137
3 4 5 5 4 4 2 4 3 4 3 3 2 2 48

Responden 

138
4 4 2 3 5 4 2 4 3 3 2 2 3 4 45

Responden 

139
2 3 4 5 3 4 2 4 4 4 2 4 2 2 45

Responden 

140
2 2 4 5 4 2 1 1 4 4 5 4 1 1 40

Responden 2 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 4 2 2 41
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141

Responden 

142
1 1 5 5 5 5 3 4 2 2 5 4 5 5 52

Responden 

143
3 3 4 5 2 2 1 3 2 2 3 4 1 2 37

Responden 

144
2 2 3 3 3 3 1 1 4 4 3 3 1 1 34

Responden 

145
2 5 3 3 5 5 2 3 3 3 3 4 3 3 47

Responden 

146
2 4 3 4 3 4 1 5 4 4 3 3 2 2 44

Responden 

147
2 3 5 3 5 4 2 3 4 4 2 4 2 2 45

Responden 

148
2 3 4 5 3 3 1 2 3 3 3 3 2 3 40

Responden 

149
4 3 4 5 4 4 2 4 4 4 3 4 3 3 51

Responden 

150
1 2 5 4 4 4 2 4 4 3 2 4 1 1 41

Responden 

151
2 3 5 4 3 4 2 2 4 4 3 4 4 3 47

Responden 

152
2 4 5 4 4 3 2 4 2 4 2 4 2 4 46
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Responden 

153
2 3 3 3 4 4 2 2 4 2 3 3 2 2 39

Responden 

154
2 2 4 4 4 4 1 1 4 3 4 4 2 2 41

Responden 

155
2 2 3 3 3 3 1 2 4 5 3 3 2 2 38

Responden 

156
1 1 5 4 5 5 1 1 4 2 4 4 4 5 46

Responden 

157
1 2 4 4 3 3 2 2 4 2 2 2 1 1 33

Responden 

158
1 2 3 5 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 32

Responden 

159
2 2 5 5 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 52

Responden 

160
3 3 3 4 4 3 1 3 4 4 2 3 2 2 41

Responden 

161
2 2 4 4 4 4 2 4 2 2 4 2 2 2 40

Responden 

162
1 1 3 5 3 3 1 1 2 2 1 3 1 1 28

Responden 

163
2 2 4 4 4 4 2 2 4 3 1 2 2 2 38

Responden 2 2 5 3 4 5 1 1 2 4 2 3 1 1 36
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164

Responden 

165
1 3 5 5 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 39

Responden 

166
2 4 3 4 3 4 2 2 2 4 2 3 2 2 39

Responden 

167
2 3 4 4 3 3 1 1 2 2 2 3 2 2 34

Responden 

168
3 3 3 5 3 4 1 3 2 4 3 3 2 3 42

Responden 

169
1 3 5 5 4 5 1 1 4 2 4 4 1 1 41

Responden 

170
2 2 3 3 3 3 2 3 4 2 3 3 2 2 37

Responden 

171
2 3 4 4 5 4 4 4 2 4 3 3 3 2 47

Responden 

172
3 4 4 5 4 4 1 4 3 4 4 5 3 4 52

Responden 

173
2 4 5 5 4 4 2 2 2 2 3 4 2 2 43

Responden 

174
1 1 3 3 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 28

Responden 

175
1 1 2 2 2 2 2 2 3 4 3 2 2 2 30
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Responden 

176
2 2 4 4 4 4 1 1 2 2 3 3 1 1 34

Responden 

177
3 3 4 4 3 3 2 2 4 3 5 5 5 2 48

Responden 

178
1 1 5 4 5 5 2 3 4 4 1 2 1 1 39

Responden 

179
2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 1 1 38

Responden 

180
3 4 5 5 4 4 2 4 4 2 3 3 2 2 47

Responden 

181
4 4 2 2 5 4 2 4 3 3 2 2 3 4 44

Responden 

182
2 3 4 5 3 4 2 4 4 4 2 4 2 2 45

Responden 

183
2 2 4 5 4 2 1 1 4 2 5 4 1 1 38

Responden 

184
2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 4 2 2 40

Responden 

185
1 1 5 5 5 5 3 4 4 4 5 4 5 5 56

Responden 

186
3 3 4 5 2 2 1 3 3 4 2 4 1 2 39

Responden 2 2 3 3 3 3 1 1 2 4 3 3 1 1 32
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187

Responden 

188
2 5 3 3 5 5 2 3 2 4 3 4 3 3 47

Responden 

189
2 4 3 4 3 4 1 5 2 2 3 3 2 2 40

Responden 

190
2 3 5 5 5 4 2 3 2 3 2 4 2 2 44

Responden 

191
2 3 4 5 3 3 1 2 2 2 3 3 2 3 38

Responden 

192
2 4 3 4 3 4 2 3 2 2 3 3 2 3 40

Responden 

193
2 2 4 4 2 3 2 2 4 4 2 4 2 1 38

Responden 

194
2 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 39

Responden 

195
2 2 5 4 4 4 1 4 4 4 2 3 2 3 44

Responden 

196
3 3 4 3 4 4 2 4 4 2 3 4 4 3 47

Responden 

197
2 2 4 4 2 2 2 3 2 2 4 3 2 2 36

Responden 

198
1 1 3 3 3 2 3 3 2 4 3 3 3 3 37



157

Responden 

199
2 3 4 4 4 3 1 3 2 4 3 3 3 3 42

Responden 

200
4 4 4 5 4 5 3 2 3 4 3 3 3 3 50

Responden 

201
3 3 5 5 4 4 2 4 2 4 2 4 3 3 48

Responden 

202
1 1 4 4 4 4 1 1 2 2 2 4 1 1 32

Responden 

203
5 5 3 3 5 5 2 5 4 2 3 3 4 4 53

Responden 

204
4 3 4 5 4 4 2 4 4 4 3 4 3 3 51
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LAMPIRAN III. HASIL UJI VALIDITAS & RELIABILITAS

Validitas
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RELIABILITAS
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LAMPIRAN IV. RAW DATA UJI SEM-PLS

Outer-Loadings

Attitude 

Towards 

Digital 

Piracy

Facilitatin

g 

Condition

Fear of Legal 

Consequence

s

Intentio

n 

Toward 

Digital 

Piracy

Perceived 

Likelihood 

of 

Punishmen

t

Self 

Efficac

y

Self 

Norm

s

ATP 1 0,887

ATP 2 0,904

FC 1 0,944

FC 2 0,732

FL 1 1,000

IP 1 0,940

IP 2 0,944

PL 2 1,000

SE 1 0,941

SE 2 0,922

SN 1 0,828

SN 2 0,881

Outer-Weights

Attitude Facilitatin Fear of Legal Intentio Perceived Self Self 
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Towards 

Digital 

Piracy

g 

Condition

Consequence

s

n 

Toward 

Digital 

Piracy

Likelihood 

of 

Punishmen

t

Efficac

y

Norm

s

ATP 1 0,537

ATP 2 0,580

FC 1 0,770

FC 2 0,374

FL 1 1,000

IP 1 0,522

IP 2 0,540

PL 2 1,000

SE 1 0,572

SE 2 0,500

SN 1 0,534

SN 2 0,633

Quality criteria

R-square

Overview

R-square

R-square 

adjusted

Attitude Towards Digital Piracy 0,077 0,068

Intention Toward Digital Piracy 0,267 0,253
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f-square

Matrix

Attitude 

Toward

s Digital 

Piracy

Facilitatin

g 

Condition

Fear of Legal 

Consequence

s

Intentio

n 

Toward 

Digital 

Piracy

Perceived 

Likelihood 

of 

Punishmen

t

Self 

Efficac

y

Self 

Norm

s

Attitude 

Towards Digital 

Piracy 0,036

Facilitating 

Condition 0,001

Fear of Legal 

Consequences 0,025

Intention 

Toward Digital 

Piracy

Perceived 

Likelihood of 

Punishment 0,065

Self Efficacy 0,044

Self Norms 0,130

List



163

f-square

Attitude Towards Digital Piracy -> Intention Toward Digital Piracy 0,036

Facilitating Condition -> Intention Toward Digital Piracy 0,001

Fear of Legal Consequences -> Attitude Towards Digital Piracy 0,025

Perceived Likelihood of Punishment -> Attitude Towards Digital Piracy 0,065

Self Efficacy -> Intention Toward Digital Piracy 0,044

Self Norms -> Intention Toward Digital Piracy 0,130

Construct reliability and validity

Cronbach'

s alpha

Composite 

reliability 

(rho_a)

Composite 

reliability 

(rho_c)

Average 

variance 

extracte

d (AVE)

Attitude Towards Digital 

Piracy 0,754 0,757 0,890 0,802

Facilitating Condition 0,635 0,867 0,830 0,713

Intention Toward Digital 

Piracy 0,872 0,873 0,940 0,887

Self Efficacy 0,849 0,860 0,930 0,868

Self Norms 0,634 0,646 0,844 0,731

Discriminant validity

Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) - Matrix

Attitude Facilitatin Fear of Legal Intentio Perceived Self Self 
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Towards 

Digital 

Piracy

g 

Condition

Consequence

s

n 

Toward 

Digital 

Piracy

Likelihood 

of 

Punishmen

t

Efficac

y

Norm

s

Attitude 

Towards 

Digital Piracy

Facilitating 

Condition 0,207

Fear of Legal 

Consequence

s 0,147 0,159

Intention 

Toward 

Digital Piracy 0,389 0,142 0,102

Perceived 

Likelihood of 

Punishment 0,266 0,527 0,085 0,363

Self Efficacy 0,278 0,413 0,123 0,383 0,184

Self Norms 0,394 0,163 0,096 0,576 0,076 0,321

Model fit

Saturated model Estimated model
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SRMR 0,084 0,114

d_ULS 0,549 1,013

d_G 0,349 0,409

Chi-square 486,080 507,674

NFI 0,493 0,470
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RAW DATA SEM-PLS BOOTSTRAPPING

SmartPLS report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and Becker, J.-M. 

2024. "SmartPLS 4." Bönningstedt: SmartPLS, https://www.smartpls.com.

Final results

Path coefficients

Mean, STDEV, T values, p values

Original 

sample 

(O)

Sampl

e mean 

(M)

Standard 

deviation 

(STDEV

)

T statistics 

(|O/STDEV|)

P 

values

Attitude Towards Digital Piracy -> 

Intention Toward Digital Piracy 0,175 0,187 0,096 1,820 0,069

Facilitating Condition -> Intention 

Toward Digital Piracy 0,035 0,040 0,058 0,598 0,550

Fear of Legal Consequences -> 

Attitude Towards Digital Piracy -0,156 -0,165 0,083 1,891 0,059

Perceived Likelihood of 

Punishment -> Attitude Towards 

Digital Piracy 0,250 0,244 0,121 2,072 0,039

Self Efficacy -> Intention Toward 

Digital Piracy 0,202 0,190 0,084 2,405 0,017

Self Norms -> Intention Toward 0,329 0,329 0,086 3,828 0,000
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Digital Piracy

Confidence intervals

Original 

sample (O)

Sample mean 

(M) 2.5% 97.5%

Attitude Towards Digital Piracy -

> Intention Toward Digital Piracy 0,175 0,187

-

0,002 0,373

Facilitating Condition -> 

Intention Toward Digital Piracy 0,035 0,040

-

0,084 0,144

Fear of Legal Consequences -> 

Attitude Towards Digital Piracy -0,156 -0,165

-

0,287 0,054

Perceived Likelihood of 

Punishment -> Attitude Towards 

Digital Piracy 0,250 0,244

-

0,216 0,386

Self Efficacy -> Intention Toward 

Digital Piracy 0,202 0,190 0,019 0,346

Self Norms -> Intention Toward 

Digital Piracy 0,329 0,329 0,141 0,480


