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ABSTRAK 

 

 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis efisiensi bank syariah di 

Indonesia periode 2010-2016. Sampel penelitian ini terdiri dari 8 bank umum 

syariah (BUS), yang terbagi ke dalam 4 BUS devisa dan 4 BUS non devisa. 

Metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) digunakan untuk menganalisis data 

melalui pendekatan fungsi produksi. Variabel input yang digunakan dalam 

penelitian adalah total asset tetap, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional. 

Sedangkan variabel output yang digunakan adalah total pembiayaan. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa nilai efisiensi tertinggi pada kelompok BUS 

devisa adalah BNI Syariah periode 2015 dengan nilai 0,9981. Adapun nilai 

efisiensi tertinggi pada kelompok BUS non devisa adalah BRI Syariah periode 

2010 dengan nilai 0,9998. Sedangkan hasil penelitian berdasarkan nilai rata-rata 

efisiensi tertinggi pada kelompok BUS devisa adalah Bank Mega Syariah dengan 

nilai sebesar 0,9366, adapun pada kelompok BUS non devisa adalah Bank 

Bukopin Syariah dengan nilai rata-rata 0,9395. 

 

Kata kunci  : Efisiensi, Bank Syariah, Stochastic Frontier Analysis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

This study aims to analyze the efficiency of Islamic Banking in Indonesia 

during 2010 to 2016. Samples in this study consist of 8 sharia banks (BUS), 4 

devisa banks and 4 non devisa banks. Stochastic Frontier Analysis (SFA) method 

is used to analyze data of this study with production function approach. The input 

variables are total fixed asset, total deposits, and operational cost. While the 

output variable is total financing of sharia bank. The result of study showed the 

highest efficient score by BUS devisa is BNI Syariah during 2015 period as 

0,9881. The highest efficient score for BUS non devisa is BRI Syariah during 

2010 period as 0,9998. Meanwhile, the highest average of efficient score by BUS 

devisa is Bank Mega Syariah as 0,9366, and the highest average of efficient score 

by BUS non devisa is Bank Bukopin Syariah as 0,9395. 

 

Keywords: Efficiency, Islamic Banking, Stochastic Frontier Analysis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Awal berkembangnya perbankan syariah di Indonesia dimulai pada tahun 

1992. Sejarah perbankan Indonesia mencatat bahwa bank konvensional telah 

berdiri jauh sebelum bank syariah hadir di Indonesia, sehingga jika dilihat dari 

segi pangsa pasar dan aset, maka perbankan konvensional jauh lebih maju dan 

berkuasa di Indonesia. Akan tetapi, seiring dengan berkembanganya industri 

keuangan syariah baik di Indonesia maupun di dunia, maka perbankan syariah di 

Indonesia juga mengalami kemajuan yang pesat. Hal ini juga dipengaruhi oleh 

terbitnya Undang-undang No. 10 tahun 1998 tentang perubahan UU No. 7 tahun 

1992, bahwa setiap bank konvensional diperbolehkan membuka sistem pelayanan 

syariah di cabangnya (dual banking system), dan terbitnya UU No. 23 tahun 1999 

tentang Bank Indonesia. Selain karena adanya undang-undang, perkembangan 

perbankan syariah juga didorong dengan adanya fatwa MUI tentang haramnya 

bunga bank pada tahun 2003. Keluarnya fatwa ini memberikan kontribusi yang 

signifikan terhadap pertumbuhan industri perbankan dan keuangan syariah di 

Indonesia.  

Perbankan syariah di Indonesia berawal dari berdirinya Bank Muamalat 

Indonesia, yang mulai beroperasi pada 1 Mei 1992. Sebelum adanya pendirian 

Bank Muamalat Indonesia, telah ada wacana akan pendirian perbankan syariah 



 
 

yang dibahas dalam forum lokakarya. Lokakarya tersebut diselenggarakan oleh 

Majelis Ulama Indonesia (MUI) pada tanggal 22 – 25 Agustus 1990 (Sudarsono, 

2007). Sejak saat itu, perbankan syariah terus mengalami peningkatan dari tahun 

ke tahun dan terus menunjukkan kecenderungan yang positif.  

 Hingga saat ini, jumlah perbankan syariah di Indonesia mencapai 12 Bank 

Umum Syariah (BUS) meliputi: BNI Syariah, Bank Mega Syariah, Bank 

Muamalat Indonesia, Bank Syariah Mandiri, BCA Syariah, BRI Syariah, Bank 

Jabar Banten Syariah, Bank Panin Syariah, Bank Syariah Bukopin, Bank Victoria 

Syariah, Maybank Syariah, dan BTPN Syariah. 22 Unit Usaha Syariah (UUS) 

serta 165 Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

Tabel 1.1 

Perkembangan Jumlah Bank Syariah di Indonesia 

Tahun BUS UUS BPRS 

1992 1  - -  

1998 1  - 76 

1999 2 1 78 

2000 2 3 78 

2001 2 3 81 

2002 2 6 83 

2003 2 8 84 

2004 3 15 88 

2005 3 19 92 

2006 3 20 105 

2007 3 26 114 

2008 5 27 131 

2009 6 25 138 

2010 11 23 150 

2011  11 23  155 

2012  11  23 158 

2013  11  23 163 

2014 12 22 163 

2015 12 22 163 

2016 12 22 165 

Sumber: Statistik Perbankan Syariah 2016 



 
 

Perkembangan perbankan syariah tidak lepas dari kepercayaan dan loyalitas 

nasabah sebagai konsumen perbankan syariah. Nasabah yang percaya pada suatu 

bank akan merasa aman ketika nasabah menyimpan maupun mendapatkan 

pembiayaan melalui bank. Dalam mendapatkan kepercayaan nasabah tersebut, 

maka bank harus menunjukkannya melalui kinerja perbankan yang baik. Kinerja 

bank merupakan kepentingan semua pihak terkait, baik pemilik bank, pemegang 

saham, masyarakat pengguna jasa bank, maupun Bank Indonesia dan Otoritas Jasa 

Keuangan selaku otoritas pengawas bank.  

Dalam Hadad (2003) disebutkan bahwa efisiensi merupakan salah satu 

parameter kinerja yang menjadi dasar bagi pengukuran kinerja perbankan. 

Sedangkan efisiensi menurut Huri (2004) merupakan perbadingan antara hasil 

keluaran (output) serta penggunaan masukan (input). Kemampuan perbankan 

dalam menghasilkan output yang maksimal dengan input yang tersedia, 

merupakan ukuran kinerja yang diharapkan. Dengan diidentifikasi alokasi output 

dan input maka kinerja perbankan dapat dianalisis lebih jauh untuk melihat 

penyebab ketidakefisiensian bank (Hadad, 2003). Efisiensi yang ditingkatkan 

melalui penurunan biaya (reducing cost) dalam proses produksi ataupun dengan 

meningkatkan pendapatan. Ketidakefisiensian akan dapat menjadi hambatan 

dalam persaingan antar perbankan, baik syariah maupun konvensional. Untuk 

bersaing dalam kompetisi ini, perbankan syariah harus memahami dengan jelas 

peta kekuatan serta kelemahan yang dimiliki. Oleh karena itu, peran analis yang 

membandingkan efisiensi antar bank diperlukan untuk memberikan gambaran 

yang utuh terhadap kekuatan dan kelemahan perbankan syariah.  



 
 

Efisiensi dalam industri perbankan syariah merupakan parameter yang 

cukup populer digunakan. Pengukuran efisiensi banyak digunakan untuk 

menjawab berbagai kesulitan dalam menghitung ukuran kinerja perusahaan. 

Industri perbankan merupakan industri yang paling banyak diatur oleh undang-

undang sekaligus menjadi ukuran kinerja perbankan tersebut. Beberapa contoh 

peraturan yang juga merupakan ukuran kinerja perbankan di Indonesia antara lain 

Capital Adequcy Ratio (CAR), Reserve Requirement, Legal Lending Limit, dan 

kredibilitas pengelola bank.  

Disebutkan oleh Farrel (1957) dalam Coelli (1998) penerapan konsep 

efisiensi serta pengukuran parameter efisiensi adalah hal yang harus dilakukan 

oleh perbankan. Pengukuran efisiensi dilakukan untuk pengambilan keputusan 

bagi pemangku kebijakan serta dalam hal pembangunan ekonomi. Maka dari itu 

penting bagi industri perbankan syariah untuk melakukan pengukuran efisiensi 

secara aktual.   

Permono (2000) menjelaskan bahwa inefisiensi dapat disebabkan oleh tiga 

hal yaitu adanya sistem birokrasi yang terlalu panjang dan rumit, adanya miss 

allocation dalam pemanfaatan sumber daya, serta tidak adanya economics of scale. 

Maka dari itu, analisis efisiensi sangat diperlukan agar dapat mengetahui serta 

menentukan penyebab inefisiensi guna pengambilan tindakan maupun koreksi 

tindakan hingga terjadi peningkatan efisiensi. Berger (1997) memaparkan bahwa 

penelitian yang dilakukan untuk menganalisis tingkat efisiensi memiliki manfaat 

dalam pemberian informasi yang berguna pada kebijakan pemerintah serta 

penataan struktur pasar. Juga dapat digunakan sebagai ukuran untuk 



 
 

meningkatkan performa manajerial, dengan cara dilakukan identifikasi antara 

sektor kinerja perbankan yang baik dan sektor kinerja perbankan yang buruk. 

Miller (1997) menjelaskan, produksi merupakan penggunaan atau 

pemanfaatan atas sumber daya yang dapat mengubah suatu komoditi menjadi 

bentuk lainnya yang berbeda. Sedangkan menurut Herlambang (2002), 

menyatakan bahwa produksi ialah suatu kegiatan yang dapat mengubah suatu 

input menjadi output. Fungsi produksi menunjukkan hubungan teknis antara 

sejumlah sumber daya input yang digunakan dalam proses produksi dengan output 

yang dihasilkan.  

Daryanto (2000) menyebutkan bahwa fungsi produksi dapat memberikan 

gambaran mengenai teknologi produksi melalui perhitungan efisiensi yang 

dilakukan secara relatif terhadap fungsi produksi. Secara khusus, inefisiensi teknis 

ditentukan oleh jumlah deviasi dari fungsi produksi. Inefisiensi teknis 

menunjukkan adanya kegagalan perbankan dalam kegiatan operasionalnya 

menggunaakan fungsi produksi frontier. Waktu serta metode dari aplikasi input 

produksi menjadi penyebab dalan inefisiensi perbankan. Sebab-sebab potensial 

dari inefisiensi teknis adalah informasi yang tidak lengkap, keterampilan teknis 

yang kurang memadai, dan motivasi yang kurang kuat.  

Pengukuran efisiensi perbankan syariah dapat dilakukan menggunakan 

metode parametrik. Dalam Hadad (2003), terdapat dua pendekatan dalam metode 

parametrik yang digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi pada perbankan 

syariah yaitu menggunakan metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) dan 



 
 

metode Distribution Free Analysis (DFA). Dalam penelitian ini, pengukuran 

efisiensi perbankan syariah  yang digunakan adalah metode Stochastic Frontier 

Analysis (SFA). Metode SFA memiliki kelebihan jika dibandingkan dengan 

metode pengukuran lain. Menurut Coelli (1997), beberapa kelebihan SFA yaitu 

pertama, dilibatkannya disturbance term yang mewakili gangguan, kesalahan 

pengukuran, dan kejutan eksogen yang berada di luar kontrol. Kedua, variabel 

lingkungan lebih mudah diperlakukan, dan memungkinkan uji hipotesis 

menggunakan statistik, serta lebih mudah dalam mengidentifikasi outliers.  

Variabel input dan variabel output yang digunakan pada penelitian ini ditentukan 

berdasarkan pendekatan intermediasi dengan mempertimbangkan fungsi utama 

bank sebagai financial intermediation, dengan pengukuran efisiensi menggunakan 

fungsi produksi frontier. Variabel input-output yang ditetapkan dalam penelitian 

ini adalah total asset tetap, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional sebagai 

variabel input, dan total pembiayaaan sebagai variabel output. Kombinasi variabel 

input kemudian akan mempengaruhi tingkat variabel output. 

Nilai efisiensi dengan menggunakan metode SFA adalah dalam bentuk 

persentase. Semakin mendekati nilai 100% menunjukkan bahwa suatu bank 

bertindak semakin efisien. Dalam setiap periodenya, dalam hal ini dalam setiap 

tahun, dihasilkan nilai efisiensi yang relatif terhadap perbankan dalam sampel 

penelitian. Artinya terdapat satu bank yang paling efisien pada setiap tahunnya 

dan efisiensi dari bank-bank lainnya yang terdapat dalam satu kelompok 

perbankan dapat diukur secara relatif terhadap perbankan lain pada sampel 



 
 

penelitian. Bank yang paling efisien memiliki nilai efisiensi tertinggi yaitu 100% 

atau nilai yang mendekati 1 (Hadad, 2003). 

Penelitian ini juga didasari atas adanya perbedaan metode dan subjek 

penelitian dengan penelitian sebelumnya. Penelitian yang dilakukan oleh Izah 

Moh Tahir yang meneliti efisiensi teknikal dari bank komersial di Malaysia 

menggunakan metode SFA. Hasil dari penelitian tersebut dinyatakan bahwa 

efisiensi bank Malaysia naik setiap periodenya dan bank domestik lebih efisien 

daripada bank asing. 

Namun penelitian tersebut berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Harjum Muharam yang meneliti perbandingan efisiensi bank syariah di Indonesia 

menggunakan metode DEA, di mana bank syariah yang diteliti dikelompokkan ke 

dalam bank syariah BUMN dan bank syariah non BUMN. Hasil dari penelitian 

tersebut menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan nilai efisiensi secara 

signifikan pada masing-masing kelompok bank syariah di Indonesia.  

Analisis efisiensi perbankan berdasarkan kelompok bank dapat memberikan 

pengetahuan kelompok bank yang paling efisien dalam operasionalnya maupun 

kelompok bank yang tidak efisien, sehingga Bank Indonesia dapat menetapkan 

dan menerapkan strategi pengawasan yang tepat pada kelompok bank yang tidak 

efisien. Beberapa kelompok bank tersebut yaitu Bank Umum Syariah Devisa 

(BUS Devisa), Bank Umum Syariah Non Devisa (BUS non devisa), dan Bank 

Umum Syariah Campuran (BUS Campuran). Pemilihan kelompok antara BUS 

devisa dan non devisa dipilih karena terdapat perbedaan pengelolaan kegiatan 



 
 

pada perbankan tersebut, yaitu bank devisa dapat memberikan pelayanan dengan 

menggunakan valuta asing, di mana hal itu tidak berlaku pada bank non devisa. Di 

samping mengetahui besaran efisiensi masing-masing perbankan syariah, 

penelitian ini juga menganalisis faktor-faktor apa saja yang berpengaruh terhadap 

efisiensi perbankan syariah tersebut.  

Berdasarkan hal-hal tersebut, maka penelitian ini akan melihat bagaimana 

efisiensi bank syariah di Indonesia dengan mengelompokkan kepada BUS devisa 

dan BUS non devisa. Serta melihat apakah ada perbedaan nilai efisiensi antara 

kedua kelompok bank tersebut.  

Berkenaan dengan latar belakang tersebut, maka penelitian ini mengambil 

tema ‘Analisis Efisiensi SFA pada Perbankan Syariah di Indonesia’. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka 

penelitian ini berfokus pada rumusan masalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana efisiensi BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 

2010-2016? 

2. Apakah variabel total aset tetap berpengaruh terhadap total pembiayaan 

pada BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 2010-2016? 



 
 

3. Apakah variabel total dana pihak ketiga berpengaruh terhadap total 

pembiayaan pada BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 2010-

2016? 

4. Apakah variabel biaya operasional berpengaruh terhadap total 

pembiayaan pada BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 2010-

2016? 

5. Apakah terdapat perbedaan nilai efisiensi pada BUS devisa dan BUS 

non devisa selama periode 2010-2016?  

 

 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini 

adalah: 

1. Menjelaskan efisiensi pada BUS devisa dan BUS non devisa selama 

periode 2010-2016 

2. Menganalisis pengaruh variabel total aset tetap terhadap total 

pembiayaan pada BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 2010-

2016 

3. Menganalisis pengaruh variabel total dana pihak ketiga terhadap total 

pembiayaan pada BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 2010-

2016 



 
 

4. Menganalisis pengaruh variabel biaya operasional terhadap total 

pembiayaan pada BUS devisa dan BUS non devisa selama periode 2010-

2016 

5. Menganalisis perbedaan nilai efisiensi pada BUS devisa dan BUS non 

devisa selama periode 2010-2016 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini adalah: 

1. Bagi pembaca, dapat memperluas pemahaman dan pengetahuan 

mengenai perbankan syariah. 

2. Bagi kalangan akademisi, dapat menjadi bahan referensi untuk keperluan 

studi dan penelitian selanjutnya mengenai perbankan syariah. 

3. Bagi manajemen perbankan syariah, dapat menjadi masukan bagi BUS 

devisa dan BUS non devisa di Indonesia dalam rangka meningkatkan 

efisiensi. 

 

1.5. Sistematika Penulisan 

Penelitian ini terdiri dari 5 bab dengan sistematika penulisan sebagai berikut: 

BAB I Pendahuluan; mencakup latar belakang masalah, perumusan masalah, 

tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan. BAB II Kajian 

Pustaka; mencakup landasan teori dari penelitian, seperti perbankan di Indonesia, 

konsep kinerja, teori efisiensi,  teori produksi, teori Stochastic Frontier Analysis 



 
 

(SFA), penentuan dan pengaruh variable output-input, hasil-hasil penelitian 

terdahulu, hipotesis penelitian, serta kerangka pemikiran teoritis. BAB III 

Metodologi Penelitian; mencakup populasi dan sampel penelitian, variabel 

penelitian, definisi operasional, sumber dan teknik pengumpulan data, definisi 

operasional variable dan pengukuran variable penelitian, serta metode analisis 

yang meliputi model ekonometrik, uji SFA, dan uji beda independent sample t-

test. BAB IV Analisi Data dan Pembahasan; mencakup deskripsi data penelitian 

yang meliputi analisis efisiensi perbankan syariah, model ekonometrik dengan 

maximum likelihood estimation (MLE), analisis inefisiensi, model ekonometrik 

menggunakan uji parsial, uji SFA, serta uji beda independent sample t-test. BAB 

V Penutup; terdiri dari kesimpulan penelitian dan saran mengenai penelitian. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1. Perbankan Indonesia 

Menurut Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang Perbankan 

diperbaharui dengan Undang-Undang No. 10 Tahun 1998 “Bank adalah 

badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 

simpanan dan menyalurkannya dalam bentuk kredit dan/atau bentuk-bentuk 

lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak.” 

Lembaga keuangan, dalam hal ini perbankan, memiliki peran yang 

sangat penting dalam pembangunan ekonomi Negara, karena lembaga 

keuangan bank memiliki fungsi, asas, dan tujuan yang mendukung terhadap 

pembangunan ekonomi. Berikut ini adalah fungsi, asas, dan tujuan menurut 

pasal 2, 3, dan 4 UU No. 7 tahun 1992 tentang Perbankan dinyatakan bahwa: 

Asas : Perbankan berasaskan demokrasi ekonomi dengan menggunakan 

prinsip kehati-hatian. 

Fungsi : Fungsi utama perbankan adalah sebagai penghimpun dana dan 

penyalur dana masyarakat. 

Tujuan : Perbankan Indonesia bertujuan menunjang pelaksanaan 

pembangunan nasional dalam rangka meningkatkan pemerataan, 



 
 

pertumbuhan ekonomi, dan stabilitas nasional ke arah peningkatan 

rakyat banyak. 

 

2.1.1.1. Perbankan Konvensional 

Bank konvensional merupakan bank yang melaksanakan 

kegiatan usaha secara konvensional, yang dalam kegiatan usahanya 

memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran. Pada kegiatan 

penghimpunan dana serta dalam penyaluran dana yang dilaksanakan 

tersebut, perbankan akan memberikan serta mengenakan imbalan (jasa) 

berupa bunga atau sejumlah imbalan dalam persentase tertentu dari total 

keseluruhan dana nasabah pada suatu periode tertentu. Keuntungan utama 

yang didapatkan oleh perbankan konvensional diperoleh melalui selisih 

bunga simpanan yang diberikan kepada nasabah simpanan terhadap 

bunga pinjaman atau kredit yang disalurkan kepada nasabah pinjaman. 

Rivai (2007) menyebutkan bahwa keuntungan dari selisih bunga 

pada perbankan konvensional dikenal dengan istilah spread based. 

Sedangkan apabila suatu perbankan mengalami kerugian dari selisih 

bunga, di mana suku bunga simpanan lebih besar dari suku bunga kredit, 

maka istilah ini dikenal sebagai negatif spread. 

 

 



 
 

2.1.1.2. Perbankan Syariah 

Bank syariah atau Islamic Banking adalah bank yang 

melaksanakan kegiatan usaha perbankan berdasarkan prinsip-prinsip 

syariah yang sesuai dengan al-Qur’an dan hadits. Prinsip syariah yang 

dimaksudkan adalah aturan perjanjian (akad) berdasarkan hukum Islam 

antara perbankan dengan pihak lain (nasabah) untuk menghimpun dana 

dari nasabah dan penyaluran dana / pembiayaan untuk kegiatan usaha 

bagi nasabah yang membutuhkan, atau kegiatan lainnya yang dinyatakan 

sesuai dengan syariah. Perbedaan antara perbankan konvensional dengan 

perbankan syariah adalah pada landasan operasinya, dimana bank syariah 

tidak berlandaskan bunga melainkan berlandaskan bagi hasil, ditambah 

dengan jual-beli dan sewa (Rivai, 2007). 

Rivai (2007) menjelaskan bahwa pembagian bank syariah secara 

kelembagaan di Indonesia dapat dibagi ke dalam tiga kelompok yaitu: 

1) Bank Umum Syariah (BUS) 

Bank Umum Syariah (BUS) adalah perbankan yang menjalankan 

kegiatan usaha perbankannya berdasarkan asas dan prinsip 

syariah. Kegiatan usaha yang dijalankan oleh perbankan syariah 

antara lain adalah kegiatan jasa pada lalu lintas pembayaran. 

BUS yaitu badan usaha yang sepadan dengan bank umum 

konvensional (BUK) yang memiliki bentuk hukum perseroan 

terbatas, perusahaan daerah, atau koperasi. Operasioal BUS sama 



 
 

seperti BUK, yaitu dapat berusaha sebagai bank devisa atau bank 

non devisa. 

2) Unit Usaha Syariah (UUS) 

Unit Usaha Syariah (UUS) merupakan sebuah unit kerja pada 

kantor pusat bank umum konvensional yang memiliki fungsi 

sebagai kantor induk dari kantor cabang syariah atau unit syariah. 

Secara struktur organisasi, UUS berada satu tingkat di bawah 

direksi bank umum konvensional yang bersangkutan. 

3) Bank Perkreditan Rakyat Syariah (BPRS) 

Bank Perkreditan Rakyat Syariah (BPRS) merupakan perbankan 

yang menjalankan kegiatan usaha berdasarkan prinsip syariah 

yang dalam kegiatan usahanya hanya melakukan penghimpunan 

dana dan penyaluran dana serta tidak menjalankan kegiatan jasa 

dalam lalu lintas pembayaran. BPRS merupakan badan usaha 

yang setara dengan bank perkreditan rakyat konvensional dengan 

bentuk hukum perseroan terbatas, perusahaan daerah, atau 

koperasi. 

Karim (2004) menjelaskan bahwa kegiatan perbankan syariah 

dalam penyaluran dana, secara garis besar terbagi kedalam empat 

kategori pembiayaan yang dilihat berdasarkan tujuan penggunaannya, 

yaitu:  

 



 
 

1) Pembiayaan dengan prinsip jual-beli (Ba’i) 

2) Pembiayaan dengan prinsip sewa (Ijarah) 

3) Pembiayaan dengan prinsip bagi hasil (syirkah) 

4) Pembiayaan dengan akad pelengkap 

Sedangkan pada kegiatan penghimpunan dana, menurut Karim 

(2004) menjelaskan bahwa produk penghimpunan dana pada perbankan 

syariah dapat berbentuk giro, tabungan, dan deposito. Prinsip operasional 

yang diterapkan antara lain adalah prinsip mudharabah dan prinsip 

wadhi’ah. 

 

2.1.2. Konsep Kinerja 

Dalam Abdullah (2005) dijelaskan bahwa kinerja keuangan bank 

adalah bagian dari pengukuran kinerja bank secara keseluruhan. Kinerja 

(performance) bank merupakan sebuah gambaran ukuran prestasi yang telah 

dicapaioleh perbankan dalam kegiatan operasionalnya. Aspek yang diukur 

antara lain adalah aspek keuangan, aspek pemasaran, aspek penghimpunan 

dan penyaluran dana, aspek teknologi, serta aspek sumber daya manusia. 

Singkatnya, kinerja keuangan bank adalah sebuah gambaran akan kondisi 

keuangan perbankan pada periode tertentu yang diukur menggunakan 

indikator kecukupan modal, likuiditas, dan profitabilitas. 

Amin (1996) memaparkan bahwa wujud pencapaian perbankan 

dalam sebuah periode kegiatan usaha merupakan bentuk dari kinerja yang 



 
 

telah dilakukan oleh pihak perbankan dalam kurun waktu tersebut. Bila 

kinerja perbankan baik, maka dapat menghasilkan prestasi kerja yang juga 

baik, begitupula sebaliknya. Kinerja bank secara umum dapat diketahui 

melalui penilaian tingkat keseohatan perbankan, di mana standar yang 

digunakan adalah yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia. 

Kinerja perbankan dapat menunjukkan kekuatan serta kelemahan 

bank yang bersangkutan. Kekuatan perbankan yang telah diketahui dapat 

dimanfaatkan sebaik mungkin guna kemajuan usaha perbankan, sedangkan 

kelemahan perbankan juga perlu diketahui agar dapat dilakukan perbaikan-

perbaikan pada aspek yang belum baik. Perbandingan kinerja perusahaan 

yang dilakukan antar tahun atau periode juga dapat dimanfaatkan untuk 

mengetahui pencapaian perbankan, apakah mengalami kemajuan atau 

kemunduran dibandingkan periode sebelumnya. 

 

2.1.2.1. Teori Efisiensi 

Bastian (2009) menjelaskan bahwa efisiensi didefinisikan 

sebagai kemampuan perbankan dalam penyelesaian sebuah pekerjaan 

dengan benar, yang dalam matematika diartikan sebagai perhitungan 

antara rasio output dan input atau rasio jumlah keluaran yang dihasilkan 

perbankan dari masukan yang digunakan oleh perbankan. 

Dalam Utama (2010) disebutkan bahwa terdapat 3 faktor 

penyebab efisiensi yaitu:  



 
 

1) Dengan jumlah input yang sama, dapat menghasilkan nilai 

output yang lebih besar daripada jumlah input 

2) Dengan jumlah input yang lebih sedikit, dapat menghasilkan 

jumlah output yang sama dengan jumlah input 

3) Dengan jumlah input yang lebih besar, dapat menghasilkan 

jumlah output yang lebih besar lagi. 

Menurut Retnawati (2008), efisiensi perbankan terdiri dari dua 

macam, yaitu efisiensi teknis dan efisiensi alokatif. Efisiensi teknis adalah 

hubungan operasional perbankan yang mengkonversikan sejumlah input 

menjadi sejumlah output. Perbankan dapat dikatakan efisien secara teknik 

bila mampu menghasilkan jumlah output maksimal dengan jumlah input 

tertentu. Atau mampu untuk menghasilkan output dalam jumlah tertentu 

dengan jumlah input yang minimal. Adapun efisiensi alokatif merupakan 

kemampuan perbankan dalam penggunaan jumlah input yang 

proporsional dengan memperhatikan sejumlah biaya yang digunakan atas 

input, dimana kombinasi input yang memiliki biaya terendah yang akan 

dipilih perbankan untuk diterapkan. 

Efisiensi perbankan secara umum dapat diartikan sebagai tolak 

ukur dalam pengukuran kinerja perbankan, dimana efisiensi merupakan 

sebuah jawaban atas kesulitan yang dihadapi perbankan dalam 

menghitung ukuran-ukuran kinerja, seperti tingkat efisiensi teknis, 

efisiensi alokatif, atau efisiensi total (Muharam, 2007). 



 
 

Dalam Muharam (2007) disebutkan bahwa dalam pengukuran 

efesiensi dapat dilakukan melalui tiga pendekatan yaitu: 

1) Pendekatan Rasio 

Pendekatan rasio dalam mengukur efisiensi dilakukan 

dengan cara menghitung perbandingan antara jumlah output 

dan jumlah input yang digunakan perbankan. Pada 

pendekatan ini, perbankan dengan efisiensi tinggi dapat 

dilihat dari pencapaian dalam menghasilkan output yang 

semaksimal mungkin dengan jumlah input yang paling 

minimal.  

𝐸𝑓𝑖𝑠𝑖𝑒𝑛𝑠𝑖 =
𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡

𝐼𝑛𝑝𝑢𝑡
 

Kelemahan pendekatan rasio yaitu apabila terdapat banyak 

input dan banyak output yang akan dihitung, jika dilakukan 

perhitungkan secara bersamaan, maka akan menghasilkan 

banyak hasil perhitungan sehingga menghasilkan asumsi 

yang tidak tegas. 

2) Pendekatan Regresi 

Pendekatan ini dalam mengukur efisiensi menggunakan 

sebuah model dari tingkat output tertentu sebagai fungsi 

dari berbagai tingkat input tertentu. Fungsi regresi adalah 

sebagai berikut: 



 
 

𝑌 = 𝑓(𝑋1, 𝑋2, 𝑋3, … … … … … . 𝑋𝑛) 

Dimana:  

Y = Output 

X = Input 

Pendekatan regresi akan menghasilkan estimasi hubungan 

yang dapat digunakan untuk memproduksi tingkat output 

yang dihasilkan sebuah Unit Kegiatan Ekonomi (UKE) 

pada tingkat input tertentu. UKE dapat dikatakan efisien 

apabila menghasilkan output lebih banyak dari pada output 

hasil estimasi. Kelemahan dalam pendekatan ini adalah 

ketidakmampuannya dalam menampung banyak output, 

karena dalam sebuah persamaan regresi hanya dapat 

menampung satu indikator output. Apabila dilakukan 

penggabungan banyak output dalam satu indikator maka 

informasi yang dihasilkan menjadi tidak rinci lagi 

(Muharam, 2007). 

3) Pendekatan Frontier 

Menurut Muharam (2007), pendekatan frontier dalam 

pengukuran efisiensi dapat dibedakan menjadi dua jenis 

yaitu pertama, pendekatan frontier parametrik dengan uji 

yang pada modelnya ditetapkan syarat-syarat tertentu 



 
 

sebagai parameter populasi penelitian dan kedua, non 

parametrik dengan uji yang pada modelnya tidak 

menetapkan syarat-syarat parameter pada populasi 

penelitian. Pendekatan frontier parametrik diukur 

menggunakan metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) 

dan metode Distribution Free Analysis (DFA). Sedangkan 

pendekatan frontier non parametrik dapat diukur 

menggunakan metode Data Envelopment Analysis (DEA). 

 Menurut Farrel (1957) yang diacu dalam Coelli (1998) diperkenalkan 

bahwa efisiensi terdiri atas efisiensi teknis (technical efficiency) dan efisiensi 

alokatif (allocative efficiency). Efisiensi teknis adalah kemampuan perusahaan 

dalam mendapatkan output maksimum dari penggunaan suatu input tertentu. 

Efisiensi teknis berhubungan dengan kemampuan perusahaan dalam melakukan 

kegiatan produksi pada kurva frontier isoquant. Pengertian lain menjelaskan 

bahwa efisiensi teknis merupakan kemampuan perusahaan untuk melakukan 

proses produksi pada tingkat output tertentu dengan penggunaan jumlah input 

minimum pada tingkat teknologi tertentu. 

 Sedangkan efisiensi alokatif menurut Farrel (1997) merupakan 

kemampuan perusahaan dalam penggunaan sejumlah input pada proporsi yang 

optimal dengan harga dan teknologi produksi yang digunakan adalah tetap. 

Efisiensi alokatif merupakan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan 

sejumlah output pada kondisi minimasi rasio biaya dari input. Gabungan antara 

efisiensi teknis dan efisiensi alokatif disebut efisiensi ekonomi (economic 



 
 

efficiency) atau efisiensi total. Hal tersebut menunjukkan bahwa produk yang 

dihasilkan oleh suatu perusahaan adalah efisien, baik secara teknis maupun 

ekonomis. 

 

2.1.2.2. Teori Produksi 

Pendekatan analisis produksi yang dilakukan oleh suatu perusahaan 

dapat dibedakan pada beberapa bagian, diantaranya adalah 1) sistem 

produksi menggunakan satu output dengan satu input, 2) menggunakan 

satu output dengan multi input, 3) atau menggunakan multi input dengan 

multi output. Fungsi produksi menggambarkan hubungan teknis antara 

sejumlah input yang digunakan oleh perbankan dengan sejumlah output 

yang dihasilakan oleh perbankan pada sebuah proses produksi dalam 

suatu periode produksi. 

Kurniawan (2010) menyebutkan bahwa fungsi produksi merupakan 

sebuah penjelasan kualitatif dari berbagai kemungkinan produksi teknis 

yang dihadapi suatu perusahaan. Terdapat banyak faktor produksi yang 

digunakan dalam suatu proses produksi tetapi tidak keseluruhan dari 

faktor produksi tersebut digunakan dalam analisis fungsi produksi. Tidak 

digunakannya seluruh faktor produksi dalam analisis fungsi produksi 

karena analisis hanyalah sebuah pendugaan atau asumsi, hingga 

pemilihan faktor produksi akan dilihat berdasarkan penting atau tidaknya 



 
 

pengaruh yang dimiliki oleh faktor produksi terhadap produk yang 

dihasilkan. 

 Konsep fungsi produksi dalam teori ekonomi makro menekankan 

bahwa fungsi produksi digunakan untuk menjelaskan hubungan antara 

input dengan output bagi perusahaan maupun produsen. Apabila 

diasumsikan bahwa faktor produksi adalah homogen serta tersedianya 

informasi yang sempurna terkait teknologi yang digunakan, maka fungsi 

produksi dapat mewakili sejumlah metode untuk menghasilkan tingkat 

output tertentu. Serta fungsi produksi dapat menjelaskan jumlah output 

maksimum yang dapat dicapai perusahaan dengan mengkombinasikan 

berbagai jumlah input. 

Coelli (1998) menjelaskan bahwa fungsi produksi frontier (frontier 

production function) memiliki pengertian yang tidak jauh berbeda 

dengan pengertian fungsi produksi, serta banyak diterapkan dalam 

penjelasan konsep pengukuran efisiensi. Frontier digunakan untuk lebih 

menekankan kepada kondisi output maksimum yang dapat dihasilkan 

dalam suatu proses produksi. 

Dalam Debertin (1996) dipaparkan bahwa terdapat tiga tahap proses 

produksi yaitu: 

a. Tahap pertama, adalah suatu kondisi di mana produk rata-rata 

atau average product (AP) mengalami peningkatan, maka daerah 



 
 

tersebut dikatakan sebagai daerah irrasional atau daerah tidak 

efisien atau daerah belum efisien 

b. Tahap kedua, adalah suatu kondisi yang ditandai naiknya  kurva 

produk rata-rata (AP) hingga batas puncak, lalu menurun dan 

dibersamai dengan turunnya produk marjinal (MP), tetapi masih 

menunjukkan hasil yang positif, daerah tersebut disebut daerah 

yang rasional atau efisien 

c. Tahap ketiga, adalah suatu kondisi yang ditandai dengan 

penurunan produk marjinal (MP), daerah tersebut disebut sebagai 

daerah yang tidak rasional atau daerah yang sudah tidak efisien 

Debertin (1996) menjelaskan bahwa tingkat besaran skala ekonomi 

usaha (return to scale) ditunjukkan melalui penjumlahan elastisitas 

produksi dari masing-masing faktor produksi yang digunakan. Skala 

ekonomi usaha adalah sebuah gambaran dari adanya perubahan jumlah 

output yang dihasilkan yang disebabkan adanya perubahan proporsional 

serta perubahan seluruh input yang digunakan. Coelli (1997) 

menyebutkan bahwa fungsi produksi linier berganda, metode Cobb-

Douglas dan Translog, dapat digunakan dalam pengujian fase pergerakan 

return to scale atas adanya perubaha faktor produksi yang digunakan. 

Pengujian dilakukan dengan cara menjumlahkan elastisitas produksi dari 

masing-masing faktor produksi yang digunakan dalam suatu proses 

produksi. Menurut Soekarwati (2003), berdasarkan penjumlahan 



 
 

elastisitas produksi dari faktor-faktor produksi ke-I (ΣEpi), maka terdapat 

tiga kemungkinan keadaan fase pergerakan return to scale, yaitu: 

a. Kenaikan hasil yang meningkat (increasing return to scale), 

menggambarkan bahwa proporsi penambahan faktor produksi 

yang digunakan akan mendapatkan hasil produksi (output) yang 

proporsinya lebih besar. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

penjumlahan elastisitas produksi dari faktor produksi ke-i lebih 

besar dari satu (ΣEpi >1). 

b. Kenaikan hasil yang tetap (constant return to scale), 

menggambarkan bahwa penambahan faktor produksi yang 

digunakan akan proporsional dengan adanya penambahan jumlah 

produksi yang diperoleh. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

penjumlahan elastisitas produksi dari faktor produksi ke-i sama 

dengan satu (ΣEpi =1). 

c. Kenaikan hasil yang menurun (decreasing return to scale), 

menggambarkan bahwa proporsi penambahan faktor produksi 

yang digunakan melebihi proporsi penambahan jumlah produksi 

yang diperoleh. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa 

penjumlahan elastisitas produksi dari faktor produksi ke-i lebih 

kecil dari satu (ΣEpi <1). 

Coelli (1998) memperkenalkan berbagai macam fungsi produksi 

yang dapat digunakan dalam pengukuran nilai efisiensi. Seperti dalam 

penelitian ini yang menggunakan fungsi produksi stokastik. Pada metode 



 
 

fungsi stokastik, faktor produksi yang digunakan yang diasumsikan akan 

berpengaruh terhadap tingkat efisiensi teknis produksi yang akan dicapai 

dapat ditangkap dan dijelaskan dengan bantuan model ekonometrika. 

Sementara, faktor penyebab inefisiensi juga dapat dijelaskan pada saat 

yang bersamaan. Kemudian juga dapat dilakukan estimasi apakah 

penyebab inefisiensi tersebut adalah random error dalam pengumpulan 

data ataukah faktor eksternal maupun faktor internal dalam proses 

produksi. 

 

2.1.3. Stochastic Frontier Analysis (SFA) 

Metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) merupakan metode 

pengukuran efisiensi yang dikembangkan oleh Aigner, Lovell, Schmidt 

(1977). Coelli (1996) menjelaskan bahwa SFA memiliki kelebihan 

dibandingkan model pengukuran efisiensi lain yaitu pertama, dilibatkanya 

disturbance term yang mewakili gangguan, kesalahan pengukuran dan 

kejutan eksogen yang berada di luar kontrol. Kedua, variabel lingkungan 

lebih mudah diperlakukan, memungkinkan uji hipotesis menggunakan 

statistik, serta lebih mudah dalam mengidentifikasi outliers. 

Pengukuran efisiensi menggunakan metode SFA, menurut Coelli 

(1996), dilakukan dengan dua macam fungsi, yaitu fungsi produksi dan 

fungsi biaya. Jika menggunakan fungsi produksi, maka pengukuran efisiensi 

dilakukan dengan memperhatikan tingkat output maksimal yang dapat 



 
 

dicapai dengan kombinasi sejumlah input tertentu. Sedang, jika 

menggunakan fungsi biaya, maka pengukuran efisiensi dilakukan 

berdasarkan tingkat biaya minimum yang dapat dicapai oleh perusahaan 

dengan tingkat output tertentu. 

Coelli (1997) menjelaskan bahwa efisiensi produksi dirumuskan 

sebagai hubungan antara jumlah produksi output dengan kuantitas input. 

Efisiensi produksi dapat terjadi apabila perusahaan menghasilkan jumlah 

produksi optimum menggunakan kombinasi jumlah input tertentu. Atau 

dapat digambarkan sebagai produksi dari suatu bank dimodelkan untuk 

terdeviasi dari production efficient frontier-nya akibat adanya random noise 

dan inefisiensi. Fungsi standar Stochastic Frontier Analysis dengan fungsi 

produksi memiliki bentuk umum (log) sebagai berikut : 

𝐿𝑛 (𝑄1) =  𝛽0 + 𝛽1 ln(𝑃1) + 𝛽2 ln(𝑃2) + … … . . +𝛽𝑛 ln(𝑃𝑛) + 𝐸𝑛 

Di mana 𝑃1 ,  𝑃2  , dan 𝑃𝑛 merupakan faktor input yang digunakan, 

yaitu total asset tetap, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional. 

Sedangkan 𝑄1 adalah jumlah output yang dihasilkan yaitu total pembiayaan 

pada bank n. Error term, 𝐸𝑛 , dari kedua fungsi tersebut terdiri dari dua 

komponen sebagai berikut: 

𝐸𝑛 = 𝑉𝑖 − 𝑈𝑖  

Di mana : 

𝑈𝑖= faktor acak yang dapat dikendalikan (inefisiensi) 



 
 

𝑉𝑖= faktor acak yang tidak dapat dikendalikan (random noise) 

Asumsi yang digunakan pada persamaan tersebut adalah: 

𝑈𝑖~𝑖𝑖𝑑|𝑁(0, 𝜎𝑢
2)|                                                      

 𝑉𝑖~𝑖𝑖𝑑 𝑁 (0, 𝜎𝑉
2)  

Ui dan Vi berdistribusi secara independen satu sama lain, juga 

terhadap variabel input. 

Hasil uji menggunakan metode SFA adalah dalam bentuk skor antara 

0-1. Nilai yang semakin mendekati 1 maka menjelaskan bahwa bank 

semakin efisien, begitu juga sebaliknya jika nilai yang didapat semakin 

mendekati 0, maka menjelaskan bahwa bank semakin tidak efisien. 

 

2.1.3.1. Penentuan Variabel Output – Input 

Hadad (2003) menjelaskan bahwa terdapat tiga jenis pendekatan 

yang paling tepat digunakan pada metode parametrik (SFA dan DFA) dan 

non parametrik (DEA) untuk menjelaskan hubungan antara input yang 

digunakan dan output yang dihasilkan dalam kegiatan lembaga keuangan, 

antara lain adalah: 

1) Pendekatan Aset ( The Asset Approach) 

Pendekatan aset menggambarkan fungsi primer sebuah 

perbankan sebagai lembaga yang menciptakan jasa pinjaman 



 
 

(loans). Pada pendekatan aset, output benar-benar didefinisikan 

ke dalam bentuk aset. 

2) Pendekatan Produksi (The Production Approach) 

Perbankan, dalam pendekatan produksi, dianggap sebagai 

produsen dari akun deposito dan akun kredit. Output 

didefinisikan sebagai jumlah tenaga kerja, pengeluaran modal 

pada asset tetap, serta material lain. 

3) Pendekatan Intermediasi (The Intermediation Approach) 

Pendekatan intermediasi memandang perbankan dari sudut 

pandang sebagai intermediator, yaitu sebuah lembaga yang 

mengubah aset finansial dari unit surplus dan menjual unit 

defisit. Input institusional, seperti biaya tenaga kerja, modal, 

serta pembiayaan bunga deposito, dan output yang diukur dalam 

bentuk pinjaman serta investasi finansial.  

Konsekuensi dengan adanya tiga pendekatan yang berbeda ini yaitu 

adanya perbedaan dalam penentuan variabel input dan output, khususnya 

pada pendekatan produksi dan pendekatan intermediasi dalam 

memperlakukan simpanan. Pendekatan produksi memperlakukan simpanan 

sebagai output karena simpanan adalah jasa yang dihasilkan melalui 

kegiatan operasional bank. Sedangkan dalam pendekatan intermediasi 

simpanan ditempatkan sebagai input karena simpanan yang dihimpun oleh 

bank akan ditransformasikan ke dalam bentuk aset yang menghasilkan, 



 
 

terutama pada pinjaman yang diberikan. Dalam penelitian ini pendekatan 

yang digunakan adalah pendekatan intermediasi.  

Berger (1997) menyatakan bahwa pendekatan intermediasi 

merupakan pendekatan yang lebih tepat dan sesuai dalam evaluasi kinerja 

lembaga keuangan secara umum, karena karakteristik perbankan sebagai 

financial intermediation yang melakukan penghimpunan dana dari surplus 

unit dan penyaluran dana pihak ketiga kepada deficit unit. 

Variabel input-output yang ditentukan berdasarkan pendekatan 

intermediasi dalam penelitian ini adalah total aset tetap, total dana pihak 

ketiga, dan biaya operasional sebagai variabel input, dan total pembiayaan 

sebagai variabel output. 

 

2.1.3.2. Pengaruh Variabel Input terhadap Variabel Output 

Pengaruh antara variabel input (total aset tetap, total dana pihak 

ketiga, dan biaya operasional) terhadap variabel output (total 

pembiayaan), yaitu sebagai berikut: 

1. Pengaruh total aset tetap terhadap total pembiayaan. 

Dalam Muharam (2007) dijelaskan bahwa aset tetap adalah 

aset bank dengan masa pakai di atas satu tahun, dimaksudkan 

untuk tidak dijual demi membantu dalam kegiatan 

operasional bank. Semakin tinggi nilai aset yang dimiliki oleh 



 
 

bank, maka semakin rendah pembiayaan yang bisa diberikan. 

Hal ini dikarenakan ketika bank memutuskan untuk 

mengadakan atau menambah aset tetap, maka bank telah 

menggunakan dana yang seharusnya bisa dialokasikan untuk 

pemberian pembiayaan. Maka dapat menyebabkan 

pembiayaan menjadi berkurang 

2. Pengaruh total dana pihak ketiga terhadap total pembiayaan 

Menurut Antonio (2003), simpanan atau dana pihak ketiga 

adalah titipan dana dari nasabah kepada bank, yang akan 

digunakan oleh perbankan dalam kegiatan operasioanl bank, 

dengan catatan bahwa bank memberikan jaminan akan 

mengembalikan dana tersebut secara utuh kepada nasabah. 

Dana pihak ketiga memiliki hubungan yang positif terhadap 

total pembiayaan. Hal tersebut dapat ditunjukkan dari jumlah 

simpanan yang semakin besar yang dapat dihimpun oleh 

bank, maka dapat meningkatkan kemampuan bank dalam 

kegiatan pembiayaan melalui penyaluran dana pihak ketiga 

kepada nasabah pinjaman. 

3. Pengaruh biaya operasional terhadap total pembiayaan 

Menurut Rivai (2007) dijelaskan bahwa biaya operasional 

merupakan biaya langsung yang berhubungan dengan 

kegiatan operasional usaha bank. Jika kemampuan bank 

dalam pengelolaan biaya operasional semakin baik, maka 



 
 

dapat menunjukkan bahwa bank tersebut semakin efisien. 

Biaya operasional memiliki hubungan negatif terhadap total 

pembiayaan. Bertambahnya nilai biaya operasional dapat 

mengakibatkan penurunan kemampuan bank dalam 

menghasilkan produk pembiayaan nasabah. 

 

2.2. Penelitian Terdahulu 

Penelitian mengenai efisiensi lembaga keuangan, baik syariah maupun 

konvensional, telah dilakukan oleh beberapa kalangan. Beberapa studi yang telah 

dilakukan menggunakan berbagai macam metode, di antaranya yaitu metode 

parametrik dan metode non parametrik. Beberapa dari studi yang telah dilakukan 

yaitu: Hadad (2003) melakukan penelitian dengan menggunakan metode 

Stochastic Frontier Analysis (SAF) dan Data Frontier Analysis (DFA). Hasil 

penelitian ini menjelaskan bahwa jika data bulanan dan data tahunan digabungkan 

untuk seluruh bank, dapat menghasilkan skor efisiensi DFA lebih beragam 

dibandingkan dengan skor efisiensi SFA. Tetapi bank-bank yang paling efisien 

yang dihasilkan dengan menggunakan kedua metode ini adalah sama, sehingga 

jika menggunakan observasi seluruh bank dalam perhitungan dengan 

menggunakan DFA dan SFA, maka dapat menghasilkan nilai yang konsisten. 

Penelitian yang dilakukan oleh Qurniawati (2013) bertujuan untuk 

menganalisis efisiensi perbankan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) 

dan menguji pengaruh efisiensi perbankan tersebut secara empiris terhadap kinerja 

saham yang tercermin dari return sahamnya. Metode yang digunakan adalah Data 



 
 

Envelopment Analysis (DEA) untuk pengukuran nilai efisiensi bank dari setiap 

Decision Making Units yang didapatkan sebagai rasio maksimum bobot output 

dengan bobot input. Hasil penelitian menjelaskan bahwa sudah cukup banyak 

perbankan di Indonesia yang efisien. Dari 16 bank yang diteliti, terdapat 6 bank 

yang belum mencapai skor efisiensi dalam kurun waktu 5 tahun.  

Kurniawan (2010) melakukan penelitian mengenai efisiensi ekonomi usaha 

tani jagung pada lahan kering menggunakan metode SFA. Penelitian tersebut 

bertujuan untuk menduga faktor-faktor yang mempengaruhi produksi jagung dan 

untuk menganalisis efisiensi usaha tani jagung baik teknis maupun ekonomis. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa lahan, benih, pupuk kandang, pupuk P, 

pestisida, tenaga kerja, dan pengolahan tanah berpengaruh nyata terhadap 

produksi jagung. Secara umum, petani di daerah penelitian telah secara teknis 

efisien, tetapi secara alokatif belum efisien. Dalam rangka meningkatkan efisiensi 

ekonomi, maka disarankan untuk mengurangi penggunaan pupuk N. 

Amirillah (2014) melakukan penelitian efisiensi perbankan syariah di 

Indonesia dengan metode DEA. Penelitian tersebut bertujuan untuk mencari 

faktor-faktor penyebab perbedaan efisiensi perbankan syariah di Indonesia yang 

dibandingkan secara relatif untuk setiap periode. Penentuan variabel output dan 

input pada penelitian ini menggunakan pendekatan Value Added Approach. 

Penelitian ini menghasilkan nilai efisiensi perbankan syariah di Indonesia (tidak 

termasuk BPRS). Efisiensi perbankan syariah di Indonesia mengalami efisiensi 

rata-rata sebesar 99,94%. 



 
 

Apriyanan (2015) melakukan penelitian mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi efisiensi biaya perbankan di kawasan ASEAN-5. Tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

efisiensi biaya perbankan di kawasan ASEAN-5 yang mencakup Indonesia, 

Singapura, Malaysia, Filipina, dan Thailand. Metode yang digunakan dalam 

pengukuran efisiensi adalah metode SFA terhadap 23 bank umum dalam kawasan 

ASEAN-5 selama periode 2005-2012. Penelitian menjelaskan adanya hubungan 

antara efisiensi biaya dan karakteristik bank secara signifikan yaitu Retun in 

Equity (ROE). Guncangan eksternal berupa krisis global yang terjadi pada tahun 

2008 juga ditemukan memiliki pengaruh terhadap peningkatan biaya bank. 

Berdasarkan metode time-varying decay, dapat dijelaskan bahwa terjadi 

peningkatan nilai efisiensi biaya selama kurun waktu periode penelitian. Hasil 

penelitian juga menunjukkan bahwa perbankan umum di Indonesia secara 

keseluruhan belum beroperasi secara efisien. 

Tahir (2008) melakukan penelitian yang bertujuan untuk pengukuran nilai 

efisiensi teknikal dari bank komersial di Malaysia periode 2000-2006 

menggunakan metode SFA dengan pendekatan intermediasi sebagai penentu 

variabel input output. Hasil menyatakan bahwa nilai efisiensi pada bank komersial 

di Malaysia naik pada setiap periodenya dan nilai efisiensi bank domestik di 

Malaysia lebih efisien dibandingkan dengan bank asing. 

Pada penelitian Bonin (2004) dilakukan pengukuran tingkat efisiensi 

perbankan pada enam negara peralihan (transition countries) yaitu Bulgaria, 

Republik Ceko, Kroasia, Hungaria, Polandia, dan Rumania menggunakan metode 



 
 

SFA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbankan milik pemerintah masuk 

pada kategori tidak efisien dan adanya bank asing yang lebih efisien 

menyebabkan peningkatan kinerja sektor perbankan di negara-negara peralihan. 

Strategi privatisasi perbankan besar yang dimiliki negara adalah dengan cara 

menjual bank tersebut kepada investor asing setelah rekapitalisasi. Waktu 

privatisasi juga turut mempengaruhi nilai efisiensi bank, menyebabkan bank yang 

lebih dahulu melakukan privatisasi menjadi lebih efisien daripada bank yang baru 

melakukan privatisasi. 

Muhammad (2008) melakukan penelitian mengenai perbandingan efisiensi 

biaya dan profit antara bank syariah dan bank konvensional pada 21 negara 

Organizational of Islamic Converence (IOC) dengan menggunakan metode SFA. 

Variabel yang digunakan pada penelitian ini adalah labour, fix asset, dan total 

funds sebagai input, serta total loans, earning asset, dan off balance sheet items 

sebagai output. Hasil penelitian menunjukkan tidak adanya perbedaan nilai yang 

signifikan antara nilai efisiensi bank syariah dengan nilai efisiensi bank 

konvensional. 

Chen (2009) melakukan penelitan yang berjudul Bank efficiency in Sub 

Saharan African Middle-Income countries. Metode penelitian yang digunakan 

adalah metode SFA dengan pendekatan cost frontier yang menentukan variabel 

output-inputnya. Variabel yang digunakan dalam penelitian adalah the price of 

deposit and borrowed funds, price of labour, price fixed capital sebagai variabel 

input, dan various type of loan, other earning asset, serta total deposit sebagai 

variabel output. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa bank secara umum 



 
 

beroperasi pada 20-30% di bawah cost efficiency frontier, bank asing 

menunjukkan hasil yang lebih efisien dibandingkan bank swasta dan bank BUMN. 

Penelitian ini juga menjelaskan bahwa terdapat beberapa faktor yang dapat 

membantu dalam peningkatan nilai efisiensi, antara lain lingkungan ekonomi yang 

stabil, pengembangan keuangan yang rendah, kompetisi pasar yang sedikit, 

instansi yang kuat, dan pemerintahan yang lebih baik. 

Tabel 2.1 

Penelitian Terdahulu 

NO 

NAMA 

DAN 

JUDUL 

TEMUAN PERBEDAAN 

1 Mualiaman 

D. Hadad 

(2003) 

 

Nilai fisiensi DFA lebih 

beragam dibandingkan dengan 

nilai efisiensi SFA. Tetapi 

nilai efisiensi yang dihasilkan 

oleh bank-bank yang paling 

efisien adalah sama antara 

SFA dan DFA. 

Perbedaan terletak 

pada analisis yang 

dilakukan. Pada 

penelitian yang akan 

saya lakukan hanya 

menggunakan 1 

metode yaitu SFA 

dan tidak ada 

perbandingan. 

 

2 Rina Sari 

Qurniawati 

(2013) 

Hasil menjelaskan bahwa 

banyak perbankan di 

Indonesia yang sudah efisien. 

Dari 16 bank yang diteliti, 

hanya terdapat 5 bank yang 

belum mencapai nilai 

efisiensi. 

Perbedaan terletak 

pada metode 

penghitungan 

efisiensi dan bank 

objek penelitian. 

Pada penelitian yang 

akan saya lakukan 

menggunakan 

metode SFA dan 

objek penelitian 4 

bank syariah. 

 

3 Ahmad 

Yousuf 

Kurniawan 

(2010) 

Petani di daerah penelitian 

telah secara teknis efisien, 

tetapi secara alokatif belum 

efisien. Maka disarankan 

untuk mengurangi 

Perbedaan terletak 

pada pendekatan 

efisiensi yang 

digunakan. 



 
 

penggunaan pupuk N 

 

4 Afif 

Amirillah 

(2014) 

Penelitian ini menghasilkan 

nilai efisiensi perbankan 

syariah di Indonesia 

mengalami efisiensi rata-rata 

sebesar 99,94% menggunakan 

metode DEA. 

Perbedaan terletak 

pada sampel dan 

metode penelitian 

yang digunakan.  

5 Alfin 

Apriyanan 

(2005) 

Penelitian ini menjelaskan 

adanya hubungan yang 

signifikan antara efisiensi 

biaya dengan karakteristik 

masing-masing perbankan. 

Guncangan eksternal, krisis 

global 2008, ditemukan 

berpengaruh terhadap 

peningkatan biaya bank. Hasil 

juga menunjukkan bahwa 

perbankan umum di Indonesia 

secara keseluruhan belum 

beroperasi secara efisien. 

Perbedaan terletak 

pada sampel 

penelitian dan 

metode pengolahan 

data yang digunakan 

6 Tahir (2008) Hasil penelitian menjelaskan 

bahwa nilai efisiensi bank 

komersial di Malaysia naik 

tiap periodenya dan nilai 

efisiensi bank domestik di 

Malaysia lebih efisien 

daripada bank asing yang ada 

di Malaysia. 

Perbedaan penelitian 

terletak pada sampel 

yang digunakan serta 

pendekatan metode 

yang diterapkan 

7 Bonin (2004) Penelitian menemukan bahwa 

perbankan milik pemerintah 

tergolong tidak efisien, 

Masuknya bank asing ke 

dalam negeri dengan hasil 

yang lebih efisien 

menyebabkan peningkatan 

kinerja sektor perbankan di 

Negara peralihan. 

Perbedaan terletak 

pada metode 

penelitian dan objek 

penelitian yang 

digunakan 

8 Muhammad 

(2008) 

Hasil studi menunjukkan 

bahwa tidak ada perbedaan 

signifikan antara nilai efisiensi 

yang dihasilkan bank syariah 

dengan nilai efisiensi yang 

dihasilkan bank konvensional. 

Perbedaan penelitian 

terletak pada objek 

yang digunakan serta 

pendekatan metode 

yang diterapkan 

9 Chen (2009) Hasil menunjukkan bahwa 

bank secara umum beroperasi 

Perbedaan terletak 

pada metode dan 



 
 

pada 20-30% di bawah cost 

efficiency frontier, bank asing 

menunjukkan hasil yang lebih 

efisien dibandingkan bank 

swasta dan bank BUMN. 

Penelitian ini juga 

menjelaskan bahwa terdapat 

beberapa faktor yang dapat 

membantu dalam peningkatan 

nilai efisiensi, antara lain 

lingkungan ekonomi yang 

stabil, pengembangan 

keuangan yang rendah, 

kompetisi pasar yang sedikit, 

instansi yang kuat, dan 

pemerintahan yang lebih baik. 

objek penelitian 

yang digunakan, 

serta pendekatan 

yang diterapkan. 

 

2.3. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan latar belakang yang ada dan menjelaskan bahwa kinerja bank 

dapat diukur melalui efisiensi, maka perbankan harus mampu beroperasi secara 

efisien dan dapat memenuhi kriteria kesehatan bank sesuai dengan ketentuan yang 

telah ditetapkan oleh Bank Indonesia serta untuk menimalkan jumlah risiko 

perbankan, maka pengukuran efisiensi dilakukan dengan cara identifikasi variabel 

input dan output, agar dapat dilakukan analisis penyebab efisien maupun 

inefisiensi pada industri perbankan syariah di Indonesia. Berdasarkan pemaparan 

di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut: 

H1: total asset berpengaruh negatif terhadap total pembiayaan BUS 

devisa dan BUS non devisa periode 2010-2016 

H2: total dana pihak ketiga berpengaruh positif terhadap total 

pembiayaan BUS devisa dan BUS non devisa periode 2010-2016 



 
 

H3: biaya operasional berpengaruh negatif terhadap total pembiayaan 

BUS devisa dan BUS non devisa periode 2010-2016 

H4: terdapat perbedaan nilai efisiensi BUS devisa dan BUS non devisa 

periode 2010-2016 

 

2.4. Kerangka Pemikiran Teoritis 

Kerangka penelitian ini disusun guna memudahkan dalam pemahaman akan 

hubungan antara variabel input dan variabel output. Penelitian ini menggunakan 

metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) dengan pendekatan intermediasi, 

karena melihat dari sudut pandang peranan penting perbankan sebagai lembaga 

intermediasi yang melakukan penghimpunan dana dari surplus unit dan 

penyaluran dana kepada deficit unit sebagai penentu variabel input dan output. 

Analisis ini akan menghasilkan perumusan frontier interaksi antara input dalam 

mempengaruhi jumlah output yang dihasilkan oleh perbankan. Hubungan input 

dan output yang kemudian akan digunakan sebagai penentu dari nilai efisiensi, 

sehingga dapat menjelaskan perbedaan antara efisiensi BUS devisa dan BUS non 

devisa yang ada di Indonesia. Pengolahan efisiensi dalam penelitian ini 

menggunakan program Frontier 4.1 yang diperkenalkan oleh Coelli (1996). 

Kerangka pemikiran toeritis penelitian ini dapat dilihat pada bagan di bawah ini: 

 

 

 



 
 

Gambar 2.1. 

Kerangka Pemikiran Teoritis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variabel Input: 

Total Aset Tetap 

Total Dana Pihak Ketiga 

Biaya Operasional 

Variabel Output 

Total Pembiayaan 

Pengukuran efisiensi dengan SFA menggunakan software Frontier 4.1 

Nilai efisiensi BUS 

devisa 

Uji beda 

Independent sampel t-test 

Nilai efisiensi BUS 

non devisa 



 
 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Populasi dan Sampel 

Pada penelitian ini, populasi yang digunakan sebagai objek penelitian adalah 

seluruh Bank Umum Syariah (BUS) di Indonesia selama periode 2010 sampai 

dengan 2016, dengan jumalah 13 BUS. Teknik pengambilan sampel 

menggunakan teknik purposive sampling, artinya metode pemilihan sampel 

dipilih berdasarkan pertimbangan (judgement sampling) yang berarti pemilihan 

sampel secara tidak acak yang informasinya diperoleh dengan pertimbangan 

tertentu (Sugiyono, 2005). Sampel dalam penelitian ini diambil berdasarkan 

ketentuan sebagai berikut: 

1. Bank Umum Syariah yang beroperasi di Indonesia selama periode 

pengamatan 2010 hingga 2016. 

2. Bank Umum Syariah menyajikan laporan keuangan pada periode 

pengamatan 2010-2016 dan telah dipublikasikan di Bank Indonesia. 

3. Sampel termasuk dalam kelompok Bank Umum Syariah Devisa dan 

Bank Umum Syariah Non Devisa. 

Dengan kriteria pengambilan sampel tersebut di atas, maka terpilih 10 

sampel penelitian yang memenuhi syarat sampel penelitian, yang mewakili 

perbankan syariah di Indonesia. Pertama, kelompok Bank Umum Syariah Devisa 

dengan 4 bank yaitu Bank Syariah Mandiri, Bank Negara Indonesia Syariah, Bank 



 
 

Muamalat Indonesia, dan Bank Mega Syariah. Kedua, kelompok Bank Umum 

Syariah Non Devisa dengan 4 bank yaitu Bank Central Asia Syariah, Bank Rakyat 

Indonesia Syariah, Bank Panin Syariah, dan Bank Bukopin Syariah. 

Tabel 3.1 

Daftar Populasi Penelitian 

No Nama BUS Kelompok Bank 

1. Bank Syariah Mandiri BUS Devisa 

2. Bank Negara Indonesia Syariah BUS Devisa 

3. Bank Muamalat Indonesia BUS Devisa 

4. Bank Mega Syariah BUS Devisa 

5. Bank Central Asia Syariah BUS Non Devisa 

6. Bank Rakyat Indonesia Syariah BUS Non Devisa 

7. Bank Jabar Banten Syariah BUS Non Devisa 

8. Bank Panin Syariah BUS Non Devisa 

9. Bank Bukopin Syariah BUS Non Devisa 

10. Bank Victoria Syariah BUS Non Devisa 

11. Maybank Syariah BUS Devisa 

12. BTPN Syariah BUS Non Devisa 

13 Bank Aceh Syariah BUS Non Devisa 

  

3.2. Sumber dan Teknik Pengumpulan Data 

Penelitian ini merupakan penelitian yang bersifat kuantitatif, yaitu data yang 

digunakan dalam penelitian ini berupa angka-angka atau besaran tertentu yang 

sifatnya pasti sehingga data memungkinkan untuk dianalisis menggunakan 

pendekatan statistik maupun sejenisnya (Hadi, 2006). 

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang 

diperoleh dari laporan keuangan Bank Umum Syariah di Indonesia pada periode 

2010-2016. Data sekunder yang dibutuhkan dalam penelitian ini antara lain total 



 
 

pembiayaan, total asset tetap, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional yang 

diperoleh dari laporan keuangan Bank Umum Syariah. 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu teknik 

dokumentasi. Yaitu teknik pengumpulan data dengan mempelajari, 

mengklasifikasikan, dan menggunakan data sekunder berupa catatan-catatan, 

laporan-laporan, khususnya laporan keuangan bank yang berhubungan dengan 

penelitian. Setelah data terkumpul, kemudian diperiksa dan ditabulasikan sesuai 

dengan kebutuhan analisis sehingga diperoleh hasil analisis yang baik dan dapat 

dipertanggungjawabkan (Sugiyono, 2005). 

 

3.3. Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran Variabel Penelitian 

3.3.1. Definisi Operasional Variabel 

Penelitian ini menganalisis efisiensi perbankan syariah di Indonesia 

dengan metode parametrik menggunakan Stochastic Frontier Analysis (SFA) 

yang didasarkan pada fungsi produksi untuk mengukur efisiensi perbankan 

syariah di Indonesia. Penentuan variabel input dan output pada penelitian ini 

adalah dengan menggunakan pendekatan intermediasi, dengan 

mempertimbangkan fungsi perbankan sebagai financial intermediation yang 

menghimpun dana dari surplus unit dan menyalurkannya kepada deficit unit. 

Penelitian ini menggunakan variabel yang terdiri dari total asset, total dana 

pihak ketiga, dan biaya operasional sebagai variabel input, dan total 



 
 

pembiayaan sebagai variabel output. SFA dengan fungsi produksi memiliki 

bentuk sebagai berikut: 

𝑳𝒏 (𝑸𝟏) =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝐥𝐧(𝑷𝟏) + 𝜷𝟐 𝐥𝐧(𝑷𝟐) +

… … . . +𝜷𝒏 𝐥𝐧(𝑷𝒏) + 𝑬𝒏 ........... (1) 

Keterangan: 

𝑄1 = Total Pembiayaan 

𝑃𝑛 = input pada bank n 

𝐸𝑛 = error pada bank n 

Dengan memasukkan variabel input dan output ke dalam model 

regresi maka persamaan dapat ditulis kembali sebagai berikut: 

𝑳𝒏 (𝑸𝟏) =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝐥𝐧(𝑷𝟏) + 𝜷𝟐 𝐥𝐧(𝑷𝟐) + 𝜷𝟑 𝐥𝐧(𝑷𝟑) + 𝑽𝒊 − 𝑼𝒊 ..................(2) 

Keterangan: 

𝑄1 = total pembiayaan 

𝑃1 = total aset tetap 

𝑃2 = total dana pihak ketiga 

𝑃3 = biaya operasional 

𝑈𝑖 = faktor acak yang dapat dikendalikan (inefisiensi) 

𝑉𝑖 = faktor acak yang tidak dapat dikendalikan 



 
 

 

Variabel output dalam penelitian ini yaitu total pembiayaan yang 

merupakan produk utama perbankan syariah sebagai lembaga intermediasi. 

Total pembiayaan digunakan sebagai ukuran kemampuan manajemen bank 

dalam menghasilkan produk utama dalam peningkatan keuntungan 

perbankan syariah. Variabel yang termasuk pada total pembiayaan adalah 

pembiayaan murabahah, mudharabah, musyarakah, salam, istishna, rahn, 

dan lain-lain. 

Selain itu dalam penelitian ini menggunakan variabel input yang 

terdiri dari total aset tetap, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional. 

1. Total aset tetap 

Muharam (2007) menjelaskan bahwa aset tetap adalah aset bank 

dengan masa pakai di atas satu tahun, dan tidak dijual guna 

menunjang kegiatan operasional bank, antara lain berupa tanah, 

gedung, dan peralatan yang dimiliki atau disewa. Aset tetap yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah aset tetap yang diambil 

secara keseluruhan atau total aset tetap. 

2. Total dana pihak ketiga 

Total dana pihak ketiga atau total simpanan menurut Antonio 

(2003) merupakan sejumlah dana masyarakat, baik masyarakat 

individu ataupun badan hukum yang berhasil dihimpun oleh bank 



 
 

syariah melalui produk penghimpunan dana seperti giro syariah, 

deposito syariah, dan  tabungan syariah. 

 

 

3. Biaya operasional 

Rivai (2007) menjelaskan bahwa beban operasional merupakan 

biaya langsung yang berhubungan dengan kegiatan operasional 

usaha bank. Biaya yang termasuk ke dalam biaya operasional 

dalam penelitian ini antara lain adalah biaya kepegawaian, biaya 

pencadangan penurunan nilai agunan pembiayaan yang diambil 

alih, biaya administrasi, biaya keperluan umum dan kantor, biaya 

jasa konsultan, dan biaya aktivitas kantor dana pensiun lembaga 

keuangan. 

Setelah persamaan regresi ditetapkan berdasarkan variable 

operasional tersebut, maka nilai efisiensi bank dapat diukur dengan metode 

Stochastic Frontier Analysis (SFA) yang diolah menggunakan program 

Frontier 4.1. Hasil dari nilai efisiensi yang akan keluar yaitu dalam bentuk 

skor antara 0-1. Jika hasil efisiensi semakin mendekati 1, maka 

menunjukkan bahwa perbankan syariah semakin efisien, begitu juga 

sebaliknya jika hasil nilai efisiensi mendekati 0, maka menunjukkan bahwa 

perbankan syariah semakin tidak efisien. Setelah efisiensi masing-masing 

bank diketahui, maka dihitung rata-rata hitung efisiensi dari masing-masing 

bank selama periode amatan. Rata-rata hitung digunakan untuk melakukan 



 
 

uji beda dua rata-rata. Uji beda dua rata-rata bertujuan untuk memverifikasi 

kebenaran atau kesalahan hipotesis, dengan kata lain menentukan menerima 

atau menolak hipotesis yang telah dibuat (Muharam, 2007). 

3.3.2. Pengukuran Variabel Penelitian 

Secara konseptual, menurut Bastian (2009), terdapat dua metodologi 

yang digunakan dalam pengukuran nilai efisiensi yaitu pendekatan 

parametrik menggunakan teknik ekonometrika dan pendekatan non 

parametrik yang memanfaatkan metode program linier. Perbedaan utama 

kedua pendekatan tersebut adalah dalam penanganan galat acak dan asumsi 

yang membuat bentuk batas efisiensi. 

Tes parametrik menurut Abidin (2007) adalah sebuah tes yang dalam 

modelnya ditetapkan adanya syarat-syarat tertentu tentang parameter 

populasi sumber penelitiannya, sedangkan tes statistik non parametrik 

merupakan tes yang dalam model pengukurannya tidak menetapkan syarat-

syarat mengenai parameter populasi yang merupakan induk sampel 

penelitiannya.  

Abidin (2007) menyebutkan bahwa pendekatan frontier parametrik 

dapat diukur dengan tes statistik parametrik menggunakan metode 

Stochastic Frontier Analysis (SFA) dan Distribution Free Analysis (DFA). 

Sedangkan pendekatan frontier non parametrik dapat diukur dengan tes 

statistik non parametrik menggunakan metode Data Envelopment Analysis 



 
 

(DEA). Dalam penelitian ini pengukuran yang digunakan adalah tes 

parametrik dengan metode Stochastic Frontier Analysis (SFA). 

 

 

3.3.2.1. Model Ekonometrik (Single Equation Model) 

Single equation model merupakan model ekonometrik yang 

digunakan untuk menguji persamaan secara individu. Pada pengujian ini 

variabel output yang digunakan adalah total pembiayaan yang merupakan 

variabel yang nilainya dipengaruhi oleh kombinasi kuantitas variabel input. 

𝑳𝒏 (𝑸𝟏) =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝐥𝐧(𝑷𝟏) + 𝜷𝟐 𝐥𝐧(𝑷𝟐) + 𝜷𝟑 𝐥𝐧(𝑷𝟑) + 𝑽𝒊 − 𝑼𝒊  .............................. (3) 

Keterangan: 

𝑄1 = total pembiayaan 

𝑃1 = total aset 

𝑃2 = total dana pihak ketiga  

𝑃3 = biaya operasional 

𝑈𝑖 = faktor acak yang dapat dikendalikan (inefisiensi) 

𝑉𝑖 = faktor acak yang tidak dapat dikendalikan (random noise) 



 
 

Dari model ini nantinya akan diketahui pembuktian hipotesis tentang 

apakah terdapat pengaruh variabel input terhadap variabel output, yaitu 

dengan menggunakan one tailed test dengan α = 0,5. Di mana: 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 >  𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka hipotesis Ha diterima (H0 ditolak) 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka hipotesis Ha diterima (H0 ditolak) 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <  𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙   maka hipotesisi Ha ditolak (H0 diterima) 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 >  𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙   maka hipotesis Ha ditolak (H0 diterima) 

 

3.3.2.2. Stochastic Frontier Analysis (SFA) 

Stochastic Frontier Analysis (SFA) digunakan untuk mengetahui 

nilai efisiensi dari waktu ke waktu. Nilai efisiensi yang dihasilkan berupa 

skor dari 0 sampai 1. Semakin mendekati 1, maka bank tersebut semakin 

efisien, begitu juga sebaliknya, semakin mendekati angka 0 maka bank 

tersebut semakin tidak efisien. Metode SFA menggunakan 𝑈  (error yang 

dapat dikendalikan) untuk mendapat nilai efisiensi tersebut. Analisis fungsi 

produksi dengan menggunakan SFA dilakukan dengan menggunakan 

persamaan (4) dengan mengikuti parameterisasi time varying model. Untuk 

pengolahan data dengan SFA dapat menggunakan software Frontier 4.1. 

Fungsi standar SFA dengan fungsi produksi memiliki bentuk umum (log) 

sebagai berikut: 

𝑳𝒏 (𝑸𝟏) =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝐥𝐧(𝑷𝟏) + 𝜷𝟐 𝐥𝐧(𝑷𝟐) + 𝜷𝟏 𝐥𝐧(𝑷𝟑) + … … . . +𝜷𝒏 𝐥𝐧(𝑷𝒏) + 𝑬𝒏 .... (4) 



 
 

Di mana P1, P2, dan P3 merupakan input dalam penelitian ini, yaitu 

total asset, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional pada bank n. 

Sedangkan Q1 merupakan kuantitas output dalam penelitian, yaitu total 

pembiayaan pada bank n. Error term, 𝐸𝑛, dari kedua fungsi tersebut terdiri 

dari dua  komponen yang terlihat pada persamaan (5) berikut ini: 

𝑬𝒏 =  𝑽𝒊 −  𝑼𝒊 ................................................................................. (5) 

Di mana: 

Ui = faktor acak yang dapat dikendalikan (inefisiensi) 

Vi = faktor acak yang tidak dapat dikendalikan (random noise) 

Asumsi yang digunakan pada persamaan (5) adalah: 

𝑼𝒊~𝒊𝒊𝒅|𝑵(𝟎, 𝝈𝒖
𝟐)|                                                    

 𝑽𝒊~𝒊𝒊𝒅 𝑵 (𝟎, 𝝈𝑽
𝟐)  

Ui dan Vi berdistribusi secara independen satu sama lain, juga 

terhadap variabel input. 

 

3.3.2.3. Uji Beda Independent Sample t-test 

Pengolahan data dalam penelitian ini yaitu menggunakan teknik 

statistik yang berupa uji beda dua rata-rata (independent sample t-test). 

Perbedaan antara rata-rata hitung dua sampel (𝒙̅𝟏 − 𝒙̅𝟐) dicari dengan 

menghitung rasio t. Rasio t dihitung dengan cara mencari selisih antara rata-



 
 

rata hitung kelompok 2 dibagi simpangan baku perbedaan rata-rata hitung 

kelompok sampel ke-1 dan ke-2 (𝑺𝒙̅𝟏 − 𝒙̅𝟐). Cara yang dimaksud dapat 

dituliskan sebagai berikut: 

𝒕 =
(𝒙̅𝟏−𝒙̅𝟐)

(𝑺𝒙̅𝟏−𝒙̅𝟐)
 ..................................................................................... (6) 

Jika rumus untuk mencari simpangan baku perbedaan rata-rata 

hitung (𝑺𝒙̅𝟏 − 𝒙̅𝟐) adalah sebagai berikut: 

𝑺𝒙𝟏 − 𝒙̅𝟐 = √
𝑺𝟐

𝑵𝟐
+

𝑺𝟐

𝑵𝟏
 ..................................................................... (7) 

Maka rumus t-test dapat dituliskan: 

𝒕 =
𝒙̅𝟏−𝒙̅𝟐

√
𝑺𝟐

𝑵𝟏
+

𝑺𝟐

𝑵𝟐

 ...................................................................................... (8) 

Keterangan: 

𝒙̅𝟏 − 𝒙̅𝟐  = rata-rata hitung efisiensi BUS devisa (𝑥̅1) dan BUS non 

devisa (𝑥̅2) berdasarkan hasil analisis menggunakan SFA 

selama periode amatan 

𝑺𝒙𝟏 − 𝒙̅𝟐  = simpangan baku perbedaan rata-rata hitung BUS devisa  

dan BUS non devisa 

𝑆2  = varians populasi 

𝑁1, 𝑁2  = jumlah subjek kelompok BUS devisa (𝑁1) dan jumlah 

subjek kelompok BUS non devisa (𝑁2) 



 
 

 

Dalam statistik parametrik terdapat syarat-syarat yang harus 

terpenuhi sebelum dapat melakukan pengujian independent sample t-test. 

Adapun lima asumsi persyaratan penggunaan uji independent sampel t-test 

menurut Santoso (2014) adalah: 

1. Kedua sampel tidak saling berpasangan. Jika sampel berpasangan 

maka uji hipotesis menggunakan uji paired sample t-test 

2. Jumlah data untuk masing-masing sample kurang dari 30 buah. 

Jika lebih dari 30 buah maka sebaiknya menggunakan uji Z 

3. Data yang dipakai dalam uji ini berupa data kuantitatif berskala 

interval atau rasio 

4. Data untuk kedua sampel berdistribusi normal 

5. Adanya kesamaan varians atau homogen untuk kedua sampel 

data penelitian (bukan syarat mutlak) 

 

Tujuan dari uji hipotesis yang berupa uji beda dua rata-rata pada 

penelitian ini adalah untuk verifikasi kebenaran atau kesalahan hipotesis, 

atau dengan kata lain menentukan, menerima, atau menolak hipotesis yang 

telah dibuat. Signifikansi yang akan dipakai adalah sebesar 95%. Hipotesis 

yang digunakan yaitu: 

H0: Tidak ada perbedaan nilai efisiensi antara BUS devisa dengan BUS non 

devisa periode 2010-2016 



 
 

Ha: Ada perbedaan nilai efisiensi antara BUS devisa dengan BUS non devisa 

periode 2010-2016 

 

 

Dengan dasar pengambilan keputusan yaitu: 

1. Jika nilai Sig. (2-tailed) > 0.05 maka H0 diterima dan Ha ditolak, yang 

berarti tidak ada perbedaan nilai efisiensi antara BUS devisa dengan 

BUS non devisa periode 2010-2016 

2. Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0.05 maka H0 ditolak dan Ha diterima, yang 

berarti terdapat perbedaan nilai efisiensi antara BUS devisa dengan BUS 

non devisa periode 2010-2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

4.1. Deskripsi Data Penelitian 

Dalam penelitian ini, seluruh data yang digunakan untuk analisis merupakan 

data sekunder yang berasal dari laporan keuangan perbankan syariah yang 

menjadi sampel penelitian yang telah dipublikasi. Dalam hal ini, dipilih empat 

BUS devisa (Bank Syariah Mandiri, BNI Syariah, Bank Muamallat Indonesia, dan 

Bank Mega Syariah) serta empat BUS non devisa (BCA Syariah, BRI Syariah, 

Bank Panin Syariah, dan Bank Bukopin Syariah) sebagai sampel penelitian.  

Periode pengamatan yang digunakan adalah tahun 2010 – 2016. Penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui tingkat efisiensi perbankan syariah di Indonesia 

menggunakan metode parametrik menggunakan Stochastic Frontier Analysis 

(SFA). 

Efisiensi dalam penelitian ini didasarkan pada fungsi produksi dan 

menggunakan pendekatan intermediasi dalam penentuan variable input-output. 

Variabel input yang digunakan yaitu total asset, total dana pihak ketiga, dan biaya 

operasional. Sedangkan variable output yang digunakan yaitu total pembiayaan.  

 

4.2. Analisis Efisiensi Perbankan Syariah 

Analisis efisiensi perbankan syariah dalam penelitian ini menggunakan 

metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) di mana kelompok BUS devisa dan 



 
 

BUS non devisa akan dibandingkan nilai efisiensinya berdasarkan fungsi produksi. 

Dalam penelitian ini, nilai efisiensi dihitung menggunakan variable input berupa 

total asset, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional. Sedangkan variable 

output berupa total pembiayaan. Keseluruhan variable yang digunakan diolah 

menggunakan data yang telah diubah ke dalam bentuk logaritma natural. 

 

4.2.1. Model Ekonometrik (Single Equation Model) 

a. Maximum Likelihood Estimation 

Fungsi produksi yang digunakan dalam analisis ini merupakan fungsi 

produksi Cobb-Douglas dengan model stochastic frontier berdasarkan metode 

Maximum Likelihood (MLE).  

Analisis nilai efisiensi perbankan syariah pada BUS devisa dan non devisa 

periode 2010-2016 menggunakan metode SFA mengacu pada persamaan 

𝑳𝒏 (𝑸𝟏) =  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝐥𝐧(𝑷𝟏) + 𝜷𝟐 𝐥𝐧(𝑷𝟐) + 𝜷𝟑 𝐥𝐧(𝑷𝟑) + 𝑽𝒊 − 𝑼𝒊 . Dari persamaan 

tersebut, akan dihasilkan model frontier berupa model translog yang bukan 

merupakan model linier, sehingga semua variable diubah dalam bentuk logaritma 

natural (Hakim, 2009). 

Setelah seluruh data diubah menjadi logaritma natural, kemudian diolah 

menggunakan software Frontier 4.1. Pertama, akan dilihat hubungan antara 

variable bebas dan variable terikat, yaitu sejauh mana variable bebas yang 

diwakili variable input mempengaruhi variable terikat yang diwakili variable 

output. Adapun hasil uji yang dilakukan pada BUS Devisa yaitu sebagai berikut: 



 
 

Tabel 4.1 

Hasil Uji SFA pada BUS Devisa dan BUS non Devisa 

 

 

Coefficient of BUS 

Devisa and t-ratio 

Coefficient of BUS 

non Devisa and t-

ratio 

Konstanta 
-0,55562 -0,83173 

(-5,92713) (-0,95596) 

Total Aset (P1) 
1,53988 1,02811 

(3,84614) (2,84007) 

Total DPK (P2) 
-0,59636 0,01690 

(-1,39753) (0,10635) 

Biaya Operasional (P3) 
0,10747 0,03390 

(4,27203) (0,27181) 

Sigma-squared 
0,00873 0,02034 

(4,24062) (1,55492) 

Gamma 
0,99999 0,99999 

(93,17407) (16227,484) 

Log-likelihood function OLS 41,79330 24,64636 

Log-likelihood function MLE 44,99807 34,36993 

               Sumber: Data diolah menggunakan Frontier 4.1  

Tabel 4.1. menunjukkan bahwa fungsi produksi dengan metode MLE pada 

BUS devisa sudah baik dan sesuai dengan kondisi di lapangan. Hal tersebut 

dicerminkan oleh nilai log-likelihood function dengan metode MLE sebesar 

44,99807; dan lebih tinggi daripada metode OLS sebesar 41,79330. Hasil analisis 

juga memperlihatkan bahwa distribusi error term inefisiensi terdistribusi normal, 

karena nilai sigma-squared bernilai kecil yaitu 0,00873. Terkait dengan ada atau 

tidaknya efek inefisiensi yang dicerminkan oleh nilai gamma, maka disimpulkan 

bahwa error term dalam fungsi produksi berasal dari efek inefisiensi. Hal tersebut 

berdasarkan nilai gamma yang mendekati satu, yaitu sebesar 0,9999. Nilai gamma 



 
 

sebesar 99,9% bermakna bahwa error term dalam fungsi produksi berasal dari 

efek inefisiensi, sedangkan sisanya berasal dari faktor lain yang tidak diteliti.  

Dari tabel 4.1. juga menunjukkan bahwa fungsi produksi pada BUS non 

devisa dengan metode MLE sudah baik dan sesuai dengan kondisi di lapangan. 

Hal tersebut dicerminkan oleh nilai log-likelihood function dengan metode MLE 

sebesar 34,3699; dan lebih tinggi daripada metode OLS sebesar 24,64636. Hasil 

analisis juga memperlihatkan bahwa distribusi error term inefisiensi terdistribusi 

normal, karena nilai sigma-squared bernilai kecil yaitu 0,02034. Terkait dengan 

ada atau tidaknya efek inefisiensi yang dicerminkan oleh nilai gamma, maka 

disimpulkan bahwa error term dalam fungsi produksi berasal dari efek inefisiensi. 

Hal tersebut berdasarkan nilai gamma yang mendekati satu, yaitu sebesar 0,9999. 

Nilai gamma sebesar 99,9% bermakna bahwa error term dalam fungsi produksi 

berasal dari efek inefisiensi, sedangkan sisanya berasal dari faktor lain yang tidak 

diteliti. 

Model persamaan regresi BUS devisa dapat ditulis sebagai berikut: lnQ1 = -

0,55562+1,53988 lnP1–0,59636 lnP2+0,10747 lnP3. Sedangkan model 

persamaan regresi BUS non devisa dapat ditulis sebagai berikut: lnQ1 = -0,8317 + 

1,0281 lnP1 + 0,0169 lnP2 + 0,0339 lnP3. 

Dari persamaan regresi pada BUS devisa di atas, konstanta adalah sebesar -

0,5556. Hal ini menunjukkan apabila variable input dianggap konstan, maka BUS 

devisa akan menyalurkan pembiayaan untuk tingkat tertentu yaitu sebesar 0,4444 

kali dari total input .  



 
 

Pada variable input  yaitu total asset (lnP1) memiliki koefisien regresi 

1,53988 menunjukkan bahwa jika total asset mengalami kenaikan sebesar 1% 

maka total pembiayaan akan meningkat senilai 1,53988%. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa penambahan asset oleh perbankan syariah devisa 

mempengaruhi pembiayaan yang akan disalurkan oleh perbankan syariah secara 

positif. 

Kemudian pada variable input yaitu total dana pihak ketiga (lnP2) memiliki 

koefisien regresi -0,59636 menunjukkan bahwa jika total DPK mengalami 

kenaikan sebesar 1% maka total pembiayaan mengalami penurunan senilai 

0,59636%. Hal tersebut menunjukkan bahwa total DPK berpengaruh negatif 

terhadap total pembiayaan. BUS devisa belum optimal dalam mengelola dana 

pihak ketiga yang ada sehingga terjadi inefisiensi bagi BUS devisa. DPK yang 

bertambah seharusnya dapat meningkatkan jumlah dana pembiayaan yang 

disalurkan. 

Sedangkan pada variable input yaitu biaya operasional (lnP3) memiliki 

koefisien regresi sebesar 0,1074; menunjukkan bahwa jika biaya operasional 

meningkat sebesar 1% maka total pembiayaan mengalami kenaikan sebesar 

0,10747%. Hal tersebut menunjukkan bahwa total pembiayaan yang disalurkan 

pada BUS devisa berpengaruh secara positif signifikan oleh naiknya biaya 

operasional. Sehingga BUS devisa telah cukup baik dalam mengelola biaya 

operasional, yang juga menandakan bahwa BUS devisa cukup efisien.  



 
 

Adapun dari persamaan regresi pada BUS non devisa di atas, konstanta 

adalah sebesar -0,8317. Hal ini menunjukkan apabila variable input dianggap 

konstan, maka BUS non devisa akan menyalurkan pembiayaan untuk tingkat 

tertentu yaitu sebesar 0,1683 juta dari total input.  

Pada variable input yaitu total asset (lnP1) memiliki koefisien regresi 1,0281 

menunjukkan bahwa jika total asset mengalami kenaikan sebesar 1% maka total 

pembiayaan akan meningkat senilai 1,0281%. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

total asset berpengaruh secara positif terhadap total pembiayaan. Dan 

menunjukkan bahwa BUS non devisa telah cukup baik dalam pengelolaan bank 

sehingga cukup eifisien. 

Kemudian pada variable input yaitu total dana pihak ketiga (lnP2) memiliki 

koefisien regresi 0,0169 menunjukkan bahwa jika total DPK mengalami kenaikan 

sebesar 1% maka total pembiayaan mengalami kenaikan senilai 0,0169%. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa total DPK berpengaruh secara positif terhadap total 

pembiayaan.  

Sedangkan pada variable input yaitu biaya operasional (lnP3) memiliki 

koefisien regresi sebesar 0,0339 menunjukkan bahwa jika biaya operasional 

meningkat sebesar 1% maka total pembiayaan mengalami kenaikan sebesar 

0,0339%. Hal tersebut menunjukkan bahwa total pembiayaan yang disalurkan 

pada BUS non devisa berpengaruh secara positif oleh naiknya biaya operasional. 

 

 



 
 

b. Analisis Inefisiensi 

Inefisiensi timbul karena adanya asumsi bahwa perusahaan berperilaku 

memaksimalkan keuntungan ataupun output. Inefisiensi dapat diinterpretasikan 

sebagai suatu titik atau tahapan di mana tujuan dari pelaku ekonomi belum secara 

penuh dimaksimalkan. Dalam pengelolaan perusahaan, perbankan mungkin saja 

melakukan penyimpangan yang akhirnya menimbulkan konsekuensi.   

Tabel 4.2 

Hasil Inefisiensi pada BUS Devisa dan BUS non Devisa 

 

Model Summary 

 R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

BUS devisa .131a .017 -.106 1.117173 

BUS non devisa .346a .120 .010 1.769352 

a. Predictors: (Constant), Biaya_Operasional, Total_Aset, Total_DPK 

 

 Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa hasil R (korelasi) pada BUS devisa yaitu 

0,131; yang bermakna bahwa pengaruh variable total asset tetap, total dana pihak 

ketiga, dan biaya operasional terhadap variable inefisiensi adalah sebesar 13%. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa sumbangan variable bebas pada BUS devisa 

sebagai penyebab inefisiensi cukup rendah, dan sisanya dipengaruhi atau 

disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti. 

Dari tabel tersebut juga menunjukkan bahwa hasil R (korelasi) pada BUS 

non devisa adalah 0,346; yang bermakna bahwa pengaruh variable total asset tetap, 

total dana pihak ketiga, dan biaya operasional terhadap variable inefisiensi adalah 



 
 

sebesar 34,6%. Hal tersebut menunjukkan bahwa sumbangan variable bebas pada 

BUS non devisa sebagai penyebab inefisiensi cukup rendah, dan sisanya 

dipengaruhi atau disumbangkan oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti. 

 

Tabel 4.3 

Hasil Regresi Inefisiensi BUS Devisa dan BUS non Devisa 

 

ANOVAb 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

 Regression BUS Devisa .526 3 .175 .141 .935a 

Regression BUS non Devisa 10.247 3 3.416 1.091 .372a 

Residual BUS Devisa 29.954 24 1.248   

Residual BUS non Devisa 75.135 24 3.131   

Total BUS Devisa 30.480 27    

 Total BUS non Devisa 85.381 27    

a. Predictors: (Constant), Biaya_Operasional, Total_Aset, Total_DPK  

b. Dependent Variable: Inefisiensi    

 Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 

 

Tabel 4.3 menunjukkan nilai signifikansi BUS devisa sebesar 0,935. 

Dengan mengikuti taraf signifikansi 0,05 sebagai nilai cut-off dari nilai 

signifikansinya, maka berdasarkan hasil regresi pada Tabel 4.3 (0,935 > 0,05) 

menghasilkan dugaan bahwa seluruh variabel independen (total asset tetap, total 

dana pihak ketiga, dan biaya operasional) tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap inefisiensi pada BUS devisa. 

Dari tabel 4.3 tersebut juga menunjukkan nilai signifikansi BUS non 

devisa sebesar 0,372. Dengan mengikuti taraf signifikansi 0,05 sebagai nilai cut-



 
 

off dari nilai signifikansinya, maka berdasarkan hasil regresi pada Tabel 4.3 

(0,372 > 0,05) menghasilkan dugaan bahwa seluruh variabel independen (total 

asset tetap, total dana pihak ketiga, dan biaya operasional) tidak berpengaruh 

secara signifikan terhadap inefisiensi pada BUS non devisa. 

 

4.2.2. Uji t 

Uji t digunakan untuk menguji kuatnya hubungan masing-masing variable 

independen terhadap variable dependen secara individu. Dengan membandingkan 

antara nilai t-hitung dengan t-table yang didapat dari masing-masing variable 

menggunakan taraf signifikansi 95%. Uji-t pada variable independen 

menggunakan one tailed test dengan α = 0,5 di mana df = n-k adalah 28-3=25 

maka t table yang diperoleh yaitu 0,6844. 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabel 4.4 

Hasil Uji-t pada BUS Devisa dan BUS non Devisa 

 

Variabel 
BUS 

Devisa 
Hasil 

BUS 

Non 

Devisa 

Hasil 

Total Aset 3,8461 

>0,6844. Maka total aset 

tetap berpengaruh secara 

signifikan terhadap total 

pembiayaan. Hipotesis 

diterima. 

2,8400 

>0,6844. Maka total 

aset tetap berpengaruh 

secara signifikan 

terhadap total 

pembiayaan. Hipotesis 

diterima. 

Total DPK 1,3975 

>0,6844. Maka total DPK 

berpengaruh secara 

signifikan terhadap total 

pembiayaan. Hipotesis 

diterima. 

0,1063 

<0,6844. Maka terdapat 

pengaruh yang tidak 

signifikan antara total 

DPK terhadap total 

pembiayaan. Hipotesis 

ditolak. 

Biaya 

Operasional 
4,2720 

>0,6844. Maka biaya 

operasional berpengaruh 

secara signifikan terhadap 

total pembiayaan. 

Hipotesis diterima. 

0,2718 

<0,6844. Maka terdapat 

pengaruh yang tidak 

signifikan antara biaya 

operasional terhadap 

total pembiayaan. 

Hipotesis ditolak. 

Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 

4.2.3. Stochastic Frontier Analysis 

Stochastic Frontier Analysis (SFA) digunakan untuk mengetahui nilai 

efisiensi dari waktu ke waktu. Nilai efisiensi yang dihasilkan berupa skor 0 

sampai 1. Semakin mendekati 1, maka bank tersebut semakin efisien, begitu juga 



 
 

sebaliknya, semakin mendekati angka 0 maka bank tersebut semakin tidak efisien. 

Metode SFA menggunakan U (error yang dapat dikendalikan untuk mendapat 

nilai efisiensi tersebut. Analisis fungsi produksi menggunakan SFA dilakukan 

mengikuti parameterisasi time varying model. Dengan menggunakan model 

tersebut, maka efisiensi produksi dapat diketahui berdasarkan bank dan waktunya. 

Sehingga dapat diketahui perkembangan efisiensi setiap bank pada setiap periode 

tahunnya.  

Adapun hasil efisiensi untuk BUS devisa yang telah dilakukan yaitu 

sebagai berikut: 

Gambar 4.1 

Hasil Efisiensi BUS Devisa dan BUS non Devisa 
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Tabel 4.5 

Hasil Efisiensi BUS Devisa dan BUS non Devisa 

 Bank/Tahun Efisiensi Bank/Tahun Efisiensi 

1 BMI 2010 0,9823 BCA Syariah 2010 0,7125 

2 BMI 2011 0,9188 BCA Syariah 2011 0,8173 

3 BMI 2012 0,9357 BCA Syariah 2012 0,9042 

4 BMI 2013 0,9698 BCA Syariah 2013 0,9886 

5 BMI 2014 0,8841 BCA Syariah 2014 0,9866 

6 BMI 2015 0,8835 BCA Syariah 2015 0,9240 

7 BMI 2016 0,8781 BCA Syariah 2016 0,9254 

8 BNI Syariah 2010 0,8089 BRI Syariah 2010 0,9998 

9 BNI Syariah 2011 0,8406 BRI Syariah 2011 0,9763 

10 BNI Syariah 2012 0,9446 BRI Syariah 2012 0,9519 

11 BNI Syariah 2013 0,9508 BRI Syariah 2013 0,9366 

12 BNI Syariah 2014 0,9914 BRI Syariah 2014 0,8778 

13 BNI Syariah 2015 0,9981 BRI Syariah 2015 0,7692 

14 BNI Syariah 2016 0,9488 BRI Syariah 2016 0,7250 

15 BSM 2010 0,9282 Bukopin Syariah 2010 0,9987 

16 BSM 2011 0,9175 Bukopin Syariah 2011 0,9408 

17 BSM 2012 0,9916 Bukopin Syariah 2012 0,9548 

18 BSM 2013 0,9523 Bukopin Syariah 2013 0,9787 

19 BSM 2014 0,8879 Bukopin Syariah 2014 0,9151 

20 BSM 2015 0,8747 Bukopin Syariah 2015 0,9342 

21 BSM 2016 0,8537 Bukopin Syariah 2016 0,8544 

22 Mega Syariah 2010 0,8705 Panin Syariah 2010 0,7327 

23 Mega Syariah 2011 0,9542 Panin Syariah 2011 0,9983 

24 Mega Syariah 2012 0,9826 Panin Syariah 2012 0,9967 

25 Mega Syariah 2013 0,9763 Panin Syariah 2013 0,8425 

26 Mega Syariah 2014 0,9571 Panin Syariah 2014 0,9670 

27 Mega Syariah 2015 0,8708 Panin Syariah 2015 0,9794 

28 Mega Syariah 2016 0,9451 Panin Syariah 2016 0,8766 

  Sumber: Data diolah menggunakan Frontier 4.1 

Diketahui bahwa nilai efisiensi tertinggi pada BUS devisa periode 2010-

2016 yaitu BNI Syariah periode 2015 sebesar 0.9981. Sedangkan nilai efisiensi 

terendah yaitu BNI Syariah periode 2010 sebesar 0,8089.  



 
 

Berdasarkan rata-rata nilai efisiensi periode 2010-2016, maka dapat dilihat 

bahwa Bank Muamalat memiliki rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,9217; BNI 

Syariah memiliki rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,9261; Bank Syariah Mandiri 

memiliki rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,9151; dan Bank Mega Syariah memiliki 

rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,9366. Apabila dilihat berdasarkan rata-rata nilai 

efisiensi pada periode 2010-2016, maka BUS devisa dengan nilai efisiensi 

tertinggi adalah Bank Mega Syariah sebesar 0,9366. 

Dapat dilihat bahwa nilai efisiensi tertinggi pada BUS non devisa periode 

2010-2016 yaitu BRI Syariah periode 2010 sebesar 0,9998. Sedangkan nilai 

efisiensi terendah yaitu BCA Syariah periode 2010 sebesar 0,7125.  

Berdasarkan rata-rata nilai efisiensi periode 2010-2016, maka dapat dilihat 

bahwa BCA Syariah memiliki rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,8940; BRI Syariah 

memiliki rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,8903; Bank Bukopin Syariah memiliki 

rata-rata nilai efisiensi sebesar 0,9395; dan Bank Panin Syariah memiliki rata-rata 

nilai efisiensi sebesar 0,9133. Apabila dilihat berdasarkan rata-rata nilai efisiensi 

pada periode 2010-2016, maka BUS non devisa dengan nilai efisiensi tertinggi 

adalah Bank Bukopin Syariah sebesar 0,9395. 

 

4.2.4. Uji Beda Independent Sample t-test 

Dalam pengujian hipotesis untuk mengetahui ada atau tidaknya perbedaan 

di dalam kedua kelompok objek penelitian BUS devisa dan BUS non devisa, 



 
 

maka digunakan uji beda independent sample t-test menggunakan program SPSS 

16. Adapun hasi uji beda independent sample t-test adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.6 

Hasil Uji Beda Independent Sample t-Test 

 

 

Group Statistics 

 Kelompok N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Nilai Efisiensi BUS Devisa 28 .925 .0514 .0097 

BUS Non Devisa 28 .909 .0882 .0167 

 Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 16 

 

Berdasarkan tabel output ‘Group Statistics’ di atas, diketahui jumlah data 

hasil efisiensi kelompok BUS devisa dan BUS non devisa adalah 28 unit. Nilai 

rata-rata efisiensi untuk BUS devisa sebesar 0,925; sementara untuk BUS non 

devisa sebesar 0,909. Dengan demikian secara statistik deskriptif dapat 

disimpulkan bahwa terdapat perbedaan rata-rata nilai efisiensi BUS devisa dengan 

BUS non devisa periode 2010-2016. Selanjutnya untuk membuktikan apakah 

perbedaan tersebut signifikan atau tidak, maka perlu dilakukan penafsiran atas 

output berikut: 

 

 

 

 



 
 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Beda Independent Sample t-Test 

 

Independent Samples Test 

  Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

  

F Sig. T df 

Sig. 
(2-

taile
d) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differe
nce 

95% 
Confidence 

Interval of the 
Difference 

  Lower Upper 

Nilai 
Efisiens
i 

Equal 
variances 
assumed 

5.93
3 

.018 .802 54 .426 .0155 .0193 -.0232 .0541 

Equal 
variances not 
assumed 

  

.802 
43.46

5 
.427 .0155 .0193 -.0234 .0543 

 Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 

 

Berdasarkan data di atas, diketahu nilai Sig. Levene’s Test for Equality of 

Variances adalah sebesar 0,018 < 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa varians 

data antara BUS devisa dan BUS non devisa adalah tidak sama. Sedangkan 

berdasrkan pada nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,426 > 0,05, maka dapat 

disimpulkan bahwa H0 diterima dan Ha ditolak. Dengan demikian uji hipotesis 

yang dapat disimpulkan adalah tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 

rata-rata nilai efisiensi BUS devisa dengan BUS non devisa.  

Selanjutnya dari table output diketahui nilai ‘Mean Difference’ adalah 

sebesar 0,0155. Nilai ini menunjukkan selisih antara rata-rata nilai efisiensi BUS 

devisa dengan BUS non devisa 0,925 – 0,909 = 0,0155. 

 

 



 
 

BAB V 

PENUTUP 

5.1.  Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan terhadap 4 BUS devisa (Bank Muamalat Indonesia, 

BNI Syariah, Bank Syariah Mandiri, dan Bank Mega Syariah) serta 4 BUS non 

devisa (BRI Syariah, Bank Bukopin Syariah, Bank Panin Syariah, dan BCA 

Syariah) menggunakan metode SFA. Data yang digunakan dalam penelitian 

merupakan data sekunder yang berasal dari laporan tahunan bank umum syariah 

yang menjadi sampel penelitian. Adapun hasil penelitian menunjukkan: 

a. Efisiensi pada BUS devisa periode 2010-2016 terjadi nilai efisiensi 

tertinggi pada BNI Syariah periode 2015 sebesar 0,9981. Sedangkan jika 

nilai efisiensi dilihat dari nilai rata-rata tertinggi masing-masing bank 

maka BUS devisa dengan nilai rata-rata efisiensi tertinggi adalah Bank 

Mega Syariah sebesar 0,9366. Adapun efisiensi pada BUS non devisa 

periode 2010-2016  terjadi nilai efisiensi tertinggi pada BRI Syariah 

periode 2010 sebesar 0,9998. Sedangkan BUS non devisa dengan nilai 

rata-rata efisiensi tertinggi adalah Bank Bukopin Syariah sebesar 

0,9395. 

b. Hasil uji pada BUS devisa menunjukkan bahwa total aset tetap BUS 

devisa berpengaruh secara signifikan terhadap total pembiayaan, dengan 

nilai 3,8461 > 0,6844; sehingga hipotesis diterima. Adapun hasil uji 

pada BUS non devisa menunjukkan bahwa total aset tetap BUS non 



 
 

devisa berpengaruh secara signifikan terhadap total pembiayaan, dengan 

nilai 2,8400 > 0,6844; sehingga hipotesis diterima. 

c. Hasil uji pada BUS devisa menunjukkan bahwa total DPK berpengaruh 

secara signifikan terhadap total pembiayaan dengan nilai 1,3975 > 

0,6844; sehingga hipotesis penelitian diterima. Adapun hasil uji pada 

BUS non devisa menunjukkan bahwa total DPK berpengaruh tidak 

signifikan terhadap total pembiayaan, dengan nilai 0,1063 < 0,6855; 

sehingga hipotesis ditolak 

d. Hasil uji pada BUS devisa menunjukkan bahwa biaya operasional 

berpengaruh secara signifikan terhadap total pembiayaan, dengan nilai 

4,2720 > 0,6844; sehingga hipotesis diterima. Adapun hasil uji pada 

BUS non devisa menunjukkan bahwa biaya operasional berpengaruh 

tidak signifikan terhadap total pembiayaan, dengan nilai 0,2718 < 

0,6844; sehingga hipotesis ditolak. 

e. Berdasarkan hasil uji beda independent sample t-test menunjukkan 

bahwa nilai rata-rata efisiensi BUS devisa sebesar 0,925; sedangkan 

BUS non devisa sebesar 0,909. Maka secara deskriptif disimpulkan 

bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara rata-rata nilai 

efisiensi BUS devisa dan BUS non devisa periode 2010-2016.  

 

5.2. Saran 

Berdasarkan kesimpulan penelitian yang telah dipaparkan sebelmnya, maka 

penulis memberikan saran dalam beberapa hal diantaranya adalah:  



 
 

a. Untuk meningkatkan efisiensi perbankan syariah di Indonesia, maka 

diperlukan adanya penataan kembali dalam sistem perbankan syariah 

dalam mengelola input maupun outputnya, agar hasil efisiensi yang 

diperoleh dapat semakin maksimal. 

b. Penelitian ini belum komprehensif, karena hanya melihat efisiensi 

perbankan syariah dari tiga jenis input saja, maka diperlukan penelitian 

lebih lanjut yang lebih mendalam menggunakan input serta output yang 

berbeda. Sehingga dapat sebagai rujukan bagi perbankan syariah di 

Indonesia untuk menjadi lebih baik lagi di masa mendatang. 
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LAMPIRAN 

1. Data BUS Devisa 2010-2016 (dalam jutaan rupiah) 
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2. Data BUS Devisa 2010-2016 (Logaritma Natural) 
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3. Output Frontier 4.1. BUS Devisa 

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c) 

instruction file = dev1-ins.txt 

data file =        dev1-dta.txt 

 

 Error Components Frontier (see B&C 1992) 

 The model is a production function 

 The dependent variable is logged 

 

the ols estimates are : 

                 coefficient     standard-error    t-ratio 

  beta 0        -0.61743360E+00  0.13655865E+00 -0.45213802E+01 

  beta 1         0.14772240E+01  0.27596983E+00  0.53528461E+01 

  beta 2        -0.54687756E+00  0.28628817E+00 -0.19102346E+01 

  beta 3         0.12443858E+00  0.28164128E-01  0.44183360E+01 

  sigma-squared  0.34514453E-02 

log likelihood function =   0.41793302E+02 

 

the estimates after the grid search were : 

  beta 0        -0.55014920E+00 

  beta 1         0.14772240E+01 

  beta 2        -0.54687756E+00 

  beta 3         0.12443858E+00 

  sigma-squared  0.74855717E-02 

  gamma          0.95000000E+00 

   mu is restricted to be zero 

   eta is restricted to be zero 

  



 
 

 

 iteration =     0  func evals =     20  llf =  0.43337739E+02 

    -0.55014920E+00 0.14772240E+01-0.54687756E+00 0.12443858E+00 0.74855717E-02 

     0.95000000E+00 

 gradient step 

 iteration =     5  func evals =     44  llf =  0.43858450E+02 

    -0.54119213E+00 0.14820117E+01-0.54022701E+00 0.10812982E+00 0.77205236E-02 

     0.97065750E+00 

 pt better than entering pt cannot be found 

 iteration =     9  func evals =     69  llf =  0.44998075E+02 

    -0.55562653E+00 0.15398833E+01-0.59636561E+00 0.10747847E+00 0.87351466E-02 

     0.99999999E+00 

 

the final mle estimates are : 

                 coefficient     standard-error    t-ratio 

  beta 0        -0.55562653E+00  0.93742828E-01 -0.59271364E+01 

  beta 1         0.15398833E+01  0.40037020E+00  0.38461487E+01 

  beta 2        -0.59636561E+00  0.42672797E+00 -0.13975311E+01 

  beta 3         0.10747847E+00  0.25158589E-01  0.42720389E+01 

  sigma-squared  0.87351466E-02  0.20598736E-02  0.42406226E+01 

  gamma          0.99999999E+00  0.10732599E-01  0.93174072E+02 

   mu is restricted to be zero 

   eta is restricted to be zero 

log likelihood function =   0.44998075E+02 

LR test of the one-sided error =   0.64095451E+01 

with number of restrictions = 1 

 [note that this statistic has a mixed chi-square distribution] 

 



 
 

number of iterations =      9 

(maximum number of iterations set at :   100) 

number of cross-sections =     28 

number of time periods =      1 

total number of observations =     28 

thus there are:      0  obsns not in the panel 

 

covariance matrix : 

  0.87877179E-02  0.16230605E-01 -0.18389988E-01  0.13565300E-02  0.28061640E-04 

 -0.79391595E-03 

  0.16230605E-01  0.16029630E+00  0.17101095E+00 -0.13067432E-01 -0.14117170E-03 

  0.51674478E-02 

 -0.18389988E-01  0.17101095E+00  0.18209676E+00  0.13619314E-01  0.14857270E-03 

 -0.53707808E-02 

  0.13565300E-02 -0.13067432E-01  0.13619314E-01  0.63295460E-03 -0.10196631E-04 

  0.27098112E-03 

  0.28061640E-04 -0.14117170E-03  0.14857270E-03 -0.10196631E-04  0.42430794E-05 

  0.14681907E-04 

 -0.79391595E-03  0.51674478E-02 -0.53707808E-02  0.27098112E-03  0.14681907E-04 

  0.11518869E-03 

 

technical efficiency estimates : 

     firm             eff.-est. 

       1           0.98236962E+00 

       2           0.91887150E+00 

       3           0.93574173E+00 

       4           0.96983399E+00 

       5           0.88415248E+00 



 
 

       6           0.88356419E+00 

       7           0.87817682E+00 

       8           0.80896711E+00 

       9           0.84064528E+00 

      10           0.94463250E+00 

      11           0.95080820E+00 

      12           0.99140547E+00 

      13           0.99813774E+00 

      14           0.94881749E+00 

      15           0.92824950E+00 

      16           0.91758837E+00 

      17           0.99163818E+00 

      18           0.95234264E+00 

      19           0.88793116E+00 

      20           0.87470972E+00 

      21           0.85375204E+00 

      22           0.87054150E+00 

      23           0.95429159E+00 

      24           0.98268579E+00 

      25           0.97630445E+00 

      26           0.95716092E+00 

      27           0.87084850E+00 

      28           0.94510774E+00 

 

 mean efficiency =   0.92497415E+00 

 

 



 
 

4. Data BUS Non Devisa 2010-2016 (dalam jutaan rupiah) 
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5. Data BUS Non Devisa 2010-2016 (Logaritma Natural) 
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6. Output Frontier 4.1. BUS Non Devisa 

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c) 

instruction file = non-ins.txt  

data file =        non-dta.txt  

 Error Components Frontier (see B&C 1992) 

 The model is a production function 

 The dependent variable is logged 

 

the ols estimates are : 

                 coefficient     standard-error    t-ratio 

  beta 0        -0.10727671E+01  0.33552161E+00 -0.31973114E+01 

  beta 1         0.10738424E+01  0.20129755E+00  0.53346021E+01 

  beta 2         0.28461265E-02  0.17174087E+00  0.16572214E-01 

  beta 3         0.11240937E-01  0.51286023E-01  0.21918130E+00 

  sigma-squared  0.11746721E-01 

log likelihood function =   0.24646367E+02 

 

the estimates after the grid search were : 

  beta 0        -0.94863837E+00 

  beta 1         0.10738424E+01 

  beta 2         0.28461265E-02 

  beta 3         0.11240937E-01 

  sigma-squared  0.25476552E-01 

  gamma          0.95000000E+00 

   mu is restricted to be zero 

   eta is restricted to be zero 

 iteration =     0  func evals =     20  llf =  0.28940274E+02 

    -0.94863837E+00 0.10738424E+01 0.28461265E-02 0.11240937E-01 0.25476552E-01 

     0.95000000E+00 



 
 

 gradient step 

 iteration =     5  func evals =     48  llf =  0.31604598E+02 

    -0.93977314E+00 0.10826333E+01-0.16036441E-01 0.20763170E-01 0.19940063E-01 

     0.98897815E+00 

 iteration =    10  func evals =     85  llf =  0.34330516E+02 

    -0.82244244E+00 0.10242956E+01 0.19031418E-01 0.34912043E-01 0.20237529E-01 

     0.99999825E+00 

 pt better than entering pt cannot be found 

 iteration =    15  func evals =    115  llf =  0.34369933E+02 

    -0.83173538E+00 0.10281123E+01 0.16906417E-01 0.33906662E-01 0.20342228E-01 

     0.99999999E+00 

 

the final mle estimates are : 

                 coefficient     standard-error    t-ratio 

  beta 0        -0.83173538E+00  0.87004895E+00 -0.95596390E+00 

  beta 1         0.10281123E+01  0.36200132E+00  0.28400789E+01 

  beta 2         0.16906417E-01  0.15895882E+00  0.10635721E+00 

  beta 3         0.33906662E-01  0.12474249E+00  0.27181324E+00 

  sigma-squared  0.20342228E-01  0.13082474E-01  0.15549221E+01 

  gamma          0.99999999E+00  0.61623847E-04  0.16227484E+05 

   mu is restricted to be zero 

   eta is restricted to be zero 

log likelihood function =   0.34369933E+02 

LR test of the one-sided error =   0.19447133E+02 

with number of restrictions = 1 

 [note that this statistic has a mixed chi-square distribution] 

number of iterations =     15 

(maximum number of iterations set at :   100) 

number of cross-sections =     28 



 
 

number of time periods =      1 

total number of observations =     28 

thus there are:      0  obsns not in the panel 

 

covariance matrix : 

  0.75698517E+00  0.31651963E+00 -0.14550674E+00 -0.11894343E+00  0.15334186E-01 

 -0.73167396E-04 

  0.31651963E+00  0.13104495E+00  0.59783278E-01  0.49359834E-01 -0.63710996E-02 

  0.30579262E-04 

 -0.14550674E+00  0.59783278E-01  0.25267908E-01 -0.24917460E-01  0.33560319E-02 

 -0.15046785E-04 

 -0.11894343E+00  0.49359834E-01 -0.24917460E-01  0.15560690E-01  0.18359052E-02 

 -0.10287591E-04 

  0.15334186E-01 -0.63710996E-02  0.33560319E-02  0.18359052E-02  0.17115113E-03 

  0.11058542E-05 

 -0.73167396E-04  0.30579262E-04 -0.15046785E-04 -0.10287591E-04  0.11058542E-05 

  0.37974986E-08 

 

technical efficiency estimates : 

     firm             eff.-est. 

       1           0.71259478E+00 

       2           0.81734022E+00 

       3           0.90425882E+00 

       4           0.98867152E+00 

       5           0.98669263E+00 

       6           0.92406144E+00 

       7           0.92542692E+00 

       8           0.99989356E+00 

       9           0.97634778E+00 



 
 

      10           0.95190508E+00 

      11           0.93668093E+00 

      12           0.87788433E+00 

      13           0.76928108E+00 

      14           0.72504626E+00 

      15           0.99878935E+00 

      16           0.94083747E+00 

      17           0.95487755E+00 

      18           0.97873644E+00 

      19           0.91517222E+00 

      20           0.93426386E+00 

      21           0.85443379E+00 

      22           0.73279434E+00 

      23           0.99835897E+00 

      24           0.99678650E+00 

      25           0.84257860E+00 

      26           0.96702313E+00 

      27           0.97942538E+00 

      28           0.87669953E+00 

 

 mean efficiency =   0.90953080E+00 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

7. Output SPSS Uji Beda Independent Sample t-Test 

 

 



 
 

8. Data Inefisiensi BUS Devisa (Logaritma Natural) 
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9. Output SPSS Regresi Inefisiensi BUS Devisa 

 

REGRESSION 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT Inefisiensi 

  /METHOD=ENTER Total_Aset Total_DPK Biaya_Operasional. 

 

Regression 

[DataSet0]  

 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Biaya_Operasional

, Total_Aset, 

Total_DPKa 

. Enter 

a. All requested variables entered.  

b. Dependent Variable: Inefisiensi  

 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .131a .017 -.106 1.117173 

a. Predictors: (Constant), Biaya_Operasional, Total_Aset, Total_DPK 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .526 3 .175 .141 .935a 

Residual 29.954 24 1.248   

Total 30.480 27    

a. Predictors: (Constant), Biaya_Operasional, Total_Aset, Total_DPK  



 
 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .526 3 .175 .141 .935a 

Residual 29.954 24 1.248   

Total 30.480 27    

b. Dependent Variable: Inefisiensi    

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -4.053 2.597  -1.561 .132 

Total_Aset 2.973 5.248 2.713 .566 .576 

Total_DPK -2.956 5.444 -2.715 -.543 .592 

Biaya_Operasional .055 .536 .044 .103 .919 

a. Dependent Variable: Inefisiensi     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

10. Data Inefisiensi BUS Non Devisa (Logaritma Natural) 
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11. Output SPSS Regresi Inefisiensi BUS Non Devisa 

 

Regression 

 [DataSet0]  

Variables Entered/Removedb 

Model Variables Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Biaya_Operasional

, Total_DPK, 

Total_Aseta 

. Enter 

a. All requested variables entered.  

b. Dependent Variable: Inefisensi  

 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .346a .120 .010 1.769352 

a. Predictors: (Constant), Biaya_Operasional, Total_DPK, Total_Aset 

 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 10.247 3 3.416 1.091 .372a 

Residual 75.135 24 3.131   

Total 85.381 27    

a. Predictors: (Constant), Biaya_Operasional, Total_DPK, Total_Aset  

b. Dependent Variable: Inefisensi    

 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 



 
 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) -2.849 5.477  -.520 .608 

Total_Aset -3.896 3.286 -2.257 -1.186 .247 

Total_DPK 4.277 2.804 2.704 1.526 .140 

Biaya_Oper

asional 
-.416 .837 -.301 -.497 .624 

a. Dependent Variable: Inefisensi     

 


