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ABSTRAK 

 

Penelitian ini menguji pengaruh diversifikasi pendapatan (income diversification) 

terhadap stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) dengan variabel 

kontrol Fundamental Bank (Asset, FDR, CAR, CIR, NPF), Kekuatan Pasar, dan 

Makro Ekonomi (Covid 19, GDRP) terhadap Stabilitas BPRS. Penelitian ini 

menggunakan data kuartal dari 154 BPRS dari tahun 2015-2023. Temuan penelitian 

ini menunjukkan diversifikasi pendapatan, kekuatan pasar, pengelolaan aset, rasio 

modal, rasio pembiayaan, efisiensi operasional, dan kualitas pembiayaan 

berpengaruh signifikan terhadap stabilitas BPRS, sementara variabel COVID-19 

tidak berpengaruh signifikan. Temuan juga menunjukkan perlunya penyesuaian 

strategi diversifikasi pendapatan antara BPRS di Jawa dan luar Jawa. Hasil ini 

memperkuat pentingnya pengelolaan internal dan efisiensi untuk menjaga stabilitas 

BPRS di Indonesia. 

 

Kata Kunci: Diversifikasi Pendapatan, Kekuatan Pasar, Fundamental Bank, Makro 

Ekonomi, Stabilitas. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

 Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 menggambarkan peran perbankan 

sebagai lembaga financial intermediary yang berorientasi pada bisnis. Selain itu, 

bank juga menjalankan berbagai kegiatan seperti menghimpun dana, memberikan 

kredit, dan menyediakan berbagai layanan keuangan. Di tengah masyarakat 

Indonesia, peran bank yang paling dikenal adalah sebagai perantara dalam 

penyaluran pembiayaan, terutama dalam menyediakan akses mobilisasi dana dan 

layanan keuangan dari pihak yang memiliki kelebihan dana (surplus unit) kepada 

pihak yang membutuhkan dana (deficit unit). Dalam perkembangannya di 

Indonesia, konsep financial intermediary ini dianut tidak hanya oleh bank 

konvensional tetapi juga oleh bank syariah. 

 Dalam sejarah perbankan syariah di Indonesia, Bank Muamalat Indonesia 

(BMI) tercatat sebagai pelopor yang pertama kali berdiri pada 1 November 1991. 

Secara operasional, BMI mulai aktif beroperasi pada 1 Mei 1992, sejalan dengan 

disahkannya Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1992 tentang perbankan, yang 

kemudian diubah menjadi Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 untuk semakin 

memperkuat posisi perbankan di Indonesia. Legitimasi dan peran bank syariah di 

Indonesia baru benar-benar terlihat dengan lahirnya Undang-Undang Nomor 21 

Tahun 2008, yang secara lebih konkret mengatur perbankan syariah. Dalam 

undang-undang ini dijelaskan bahwa bank syariah adalah bank yang menjalankan 
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kegiatan usahanya berdasarkan prinsip syariah dan terbagi menjadi dua jenis, yaitu 

Bank Umum Syariah dan Bank Pembiayaan Rakyat Syariah. 

 

Gambar 1.1 

Grafik Perkembangan BPRS di Indonesia 

Sumber: ibpr-s.ojk.go.id 

 

 Pada tahap perkembangan lembaga keuangan syariah, Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) menjadi pilihan menarik bagi masyarakat, khususnya 

pelaku UMKM, karena fleksibilitas dan keterjangkauannya. Dalam 

perkembangannya, BPRS berperan penting sebagai salah satu lembaga keuangan 

syariah di Indonesia yang mendukung sektor usaha mikro, kecil, dan menengah 

(UMKM), terutama di wilayah-wilayah yang belum terjangkau oleh perbankan 

umum. Berdasarkan data, UMKM di Indonesia mencakup 99% dari jumlah total 

usaha dan berkontribusi hingga 42% terhadap PDB Indonesia (Risfandy & Pratiwi, 

2022). Oleh karena itu, peran BPRS sangat penting dalam mendukung sektor 

UMKM. Menurut data OJK, BPRS terus berkembang dalam hal jumlah, aset, dan 



3 
 

sebaran geografis. Grafik OJK menunjukkan bahwa dalam enam tahun terakhir, 

yaitu dari 2019 hingga 2024, jumlah BPRS terus meningkat hingga mencapai 174 

yang tersebar di seluruh wilayah Indonesia. BPRS secara konsisten berkontribusi 

dalam meningkatkan inklusi keuangan di Indonesia dengan menyediakan akses 

keuangan berbasis syariah yang lebih mudah dijangkau oleh masyarakat kecil dan 

menengah.  

 Sebagai jembatan pembiayaan kepada UMKM, BPRS menawarkan 

berbagai produk keuangan yang fleksibel dan sesuai dengan prinsip-prinsip syariah. 

Pasang surutnya kontribusi UMKM terhadap perekonomian tergantung dari kinerja 

lembaga keuangan mikro, salah satunya adalah BPRS. Salah satu keunggulan 

BPRS dibandingkan BPR diantaranya adalah berkaitan dengan jenis pembiayaan 

mudharabah, yang menggunakan sistem bagi hasil dan tidak membebani nasabah 

dengan bunga, sehingga memberi ruang bagi pelaku UMKM untuk tumbuh secara 

finansial. Selain itu, BPRS juga menawarkan produk musyarakah dan murabahah, 

yang memungkinkan para pelaku UMKM memperoleh modal dengan akad yang 

sesuai dengan kemampuan mereka, baik untuk tujuan modal kerja maupun 

investasi. Dengan pendekatan ini, BPRS dapat memberikan fleksibilitas dan 

keterjangkauan bagi nasabah UMKM, terutama dalam menghadapi tantangan 

ekonomi yang muncul selama dan setelah pandemi COVID-19. 

 Kemunculan pandemi Covid-19 di Indonesia berdasarakan rilis data 

Organisasi Kesehatan Dunia (World health Organization) adalah pada tanggal 02 

Maret 2020. Kondisi ini tentunya berdampak besar pada berbagai aspek ekonomi, 

sosial, Kesehatan dan kesejahteraan masyarakat yang terus mengalami penurunan. 
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Terlebih pada kondisi BPRS di Indonesia dimana fokus utamanya pada sektor 

pembiayaan terganggu dan ini berimplikasi pada kemapuan BPRS menghasilkan 

Laba mengalami penurunan saat pendemi dibanding sebelum pandemi. Oleh karena 

itu dalam kondisi seperti ini dibutuhkan terobosan sumber pendapatan lainnya yang 

dapat menopang BPRS disaat sumber pendapatan utamanya terganggu. 

 Diversifikasi pendapatan menjadi hal penting dan salah satu terobosan 

dalam dunia perbankan untuk mendapatkan tambahan pendapatan lain diluar 

akitivitas utama bank. Utamanya dalam situasi yang berat seperti pandemi Covid 

19, yang dimana bank tidak bisa bergantung dari satu sektor pendapatan utama bank 

melainkan harus melakukan inovasi untuk mendapatkan berbagai tambahan 

pendapatan melalui diversifikasi. Diversifikasi pendapatan pada bank merupakan 

strategi penting untuk meningkatkan stabilitas keuangan dan mengurangi risiko 

yang terkait dengan ketergantungan pada satu sumber pendapatan utama, seperti 

pendapatan bunga. Dalam konteks yang semakin dinamis, bank menghadapi 

berbagai tantangan, termasuk fluktuasi suku bunga, covid 19, perubahan kebijakan 

regulasi, dan peningkatan persaingan dari lembaga keuangan non-tradisional.  

Penelitian menunjukkan bahwa diversifikasi pendapatan melalui layanan 

non-bunga, seperti fee-based income dari produk investasi, asuransi, atau 

manajemen kekayaan, dapat menciptakan aliran pendapatan yang lebih beragam 

dan tahan terhadap guncangan ekonomi. Sebagai contoh, penelitian oleh Aznandy 

& Yanuar (2024) menekankan bahwa pendapatan non-bunga berfungsi sebagai 

diversifikasi yang penting bagi bank, membantu mereka untuk tidak hanya 

bergantung pada pendapatan bunga. Selain itu, penelitian Setiawan & Shabrina 
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(2018) menunjukkan bahwa implementasi strategi diversifikasi pendapatan 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja bank, menegaskan pentingnya 

diversifikasi dalam konteks perbankan. 

Diversifikasi pendapatan ini sangat erat kaitannya dengan stabilitas bank. 

Seperti halnya salah satu unsur penting kinerja BPRS dalam mendukung 

perkembangan UMKM adalah stablitas BPRS. Hal ini sejalan dengan  penelitian 

yang dilakukan oleh Widarjono et al., (2022) menemukan bahwa bahwa risiko 

likuiditas pendanaan berpengaruh signifikan terhadap stabilitas BPRS. 

Ketidakstabilan yang diakibatkan oleh risiko likuiditas dapat meningkatkan risiko 

kemungkinan terjadinya pembiayaan yang bermasalah. Studi yang dilakukan 

Pratiwi et al., (2023) menemukan bahwa stabilitas Bank Perkreditan Rakyat Syariah 

(BPRS) di Indonesia dipengaruhi oleh dua faktor utama: konsentrasi pasar dan 

kepemilikan modal. Konsentrasi yang tinggi dapat menurunkan stabilitas, 

sementara peningkatan modal berkontribusi positif terhadap ketahanan bank.  

 Lebih lanjut lagi berkaitan dengan stabilitas bank salah unsur penting yang 

mendukung kestabilan tersebut, termasuk dalam hal ini BPRS yaitu diversifikasi 

pendapatan. Diversifikasi pendapatan (income diversification) adalah aktivitas 

bank untuk mendapatkan pendapatan diluar aktivitas pembiayaan sebagai aktivitas 

utama bank (Berger et al., 2010). Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Shim, 

(2019) menemukan bahwa bank yang melakukan diversifikasi cenderung memiliki 

risiko kebangkrutan yang lebih rendah, terutama dalam konteks pasar yang terfokus 

(market concentration) tinggi. Temuan ini menunjukkan bahwa diversifikasi dapat 

berkontribusi positif terhadap stabilitas finansial bank. Studi yang lain dilakukan 
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Musthofa & Rokhim, (2022) menunjukkan bahwa diversifikasi pendapatan 

berhubungan positif dengan profitabilitas dan stabilitas keuangan bank di 

Indonesia, terutama dalam menghadapi tantangan yang ditimbulkan oleh pandemi 

Covid-19 dan pertumbuhan cepat lembaga keuangan non-bank berbasis teknologi. 

Lebih lanjut pada penelitian yang dilakukan oleh Tariq et al., (2021) bahwa 

diversifikasi pendapatan dapat memberikan leverage bagi bank untuk 

meningkatkan pendapatan dan merespons perubahan lingkungan secara lebih 

efektif, yang berkontribusi pada stabilitas bank. 

 Kesimpulan dari berbagai penelitian diatas menunjukkan bahwa 

diversifikasi pendapatan memiliki dampak signifikan terhadap stabilitas bank. 

Namun dalam konteks BPRS menarik untuk dicermati terkait diversifikasi 

pendapatan yang dilakukan, sebab langkah BPRS melakukan diversifikasi 

pendapatan tidaklah mudah dilakukan. Pertama, setiap BPRS harus mendapatkan 

persetujuan dewan pengawas Syariah (DPS) untuk menjamin bahwa aktvitas 

bisnisnya berdasarkan prinsip Islam. Kedua, adanya keterbatasan area operasi. 

Mereka beroperasi dalam satu provinsi dan melayani pelanggan pedesaan yang 

khas seperti pemberian pembiyaan kepada petani , nelayan, pengusaha kecil dan 

pedagang, pensiunan serta lapisan masyarakat bermodal rendah dan pelaku usaha 

informal lainnya (Wasiaturrahma et al., 2020). Berdasarkan latar belakang tersebut, 

sangat menarik untuk mengkaji bagaimana BPRS melakukan aktivitas non-

pembiayaan dibawah semua batasan mereka dalam upaya menjaga kestabilannya 

dan sekaligus mampu menyalurkan dananya ke sektor UMKM. 
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 Adapun novelty dari penelitian ini adalah Penelitian ini berupaya mengisi 

kesenjangan penelitian (reseach gap) pada BPRS dalam hal menganalisis pengaruh 

diversifikasi pembiayaan terhadap stabilitas. Dimana dalam berbagai penelitian 

sebelumnya hanya terfokus pada peran Struktur pasar dan fundamental bank 

terhadap keuntungan, efisiensi BPRS, effect Fundamental bank terhadap 

pembiayaan macet. Serta penelitian ini menawarkan perspektif baru dengan 

meneliti dampak diversifikasi pendapatan terhadap stabilitas keuangan BPRS 

dalam konteks perbedaan wilayah Jawa dan Luar jawa. 

1.2 Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang yang sudah dipaparkan diatas, maka pernyataan 

penelitian dirumuskan sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh Diversifikasi pendapatan terhadap stabilitas BPRS di 

Indonesia? 

2. Bagaimana persaingan pasar sebagai variabel kontrol mempengaruhi stabilitas 

BPRS? 

3. Bagaimana Fundamental Bank yaitu Asset, CAR, FDR, CIR, dan NPF sebagai 

variabel kontrol mempengaruhi stabilitas BPRS? 

4. Bagaimana Ekonomi Makro yaitu GDRP dan Covid 19 sebagai variabel kontrol 

mempengaruhi stabilitas BPRS? 

5. Bagaimana Pengaruh Diversifikasi Pendapatan terhadap stabilitas BPRS di Jawa 

dan Luar Jawa ? 



8 
 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah penulis 

paparkan diatas, maka tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis pengaruh 

variabel diversifikasi pendapatan dengan bebrapa variabel kontrol (variabel 

persaingan pasar, fundamental bank dan makro ekonomi) terhadap stabilitas BPRS 

sebelum dan selama Covid. 

1.4 Manfaat Penelitian 

 Penelitian ini memiliki beberapa manfaat, yang dapat ditinjau secara teoritis 

dan praktis, yang dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Kontribusi Praktis 

 Penelitian ini diharapkan dapat secara praktis membantu OJK dalam 

peranannya sebagai pengawas BPRS untuk memantau dan mengendalikan BPRS 

dalam upaya mitigasi risiko sistemik. Dalam jangka panjang, penelitian ini 

bertujuan untuk membentuk tata kelola organisasi yang baik bagi BPRS, sehingga 

mereka dapat menjadi mitra yang andal dalam mendukung kinerja UMKM. 

2. Kontribusi Teoritis 

 Secara teoritis, hasil penelitian ini dapat berkontribusi dalam memberikan 

wawasan serta menjadi landasan dasar bagi penelitian-penelitian berikutnya yang 

berhubungan dengan diversifikasi pendapatan dan stabilitas pada BPRS. 
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1.5 Sistematika Penulisan 

 Sistematika penulisan dalam penelitian ini terdiri dari 5 bagian yaitu: 

BAB I : Memaparkan latar belakang, perumusan masalah, tujuan penelitian, 

manfaat penelitian dan sistematika penulisan dalam studi ini. 

BAB II : Mendalami landasan teori yang diadopsi dalam penelitian ini. 

BAB III : Menguraikan metodologi penelitian yang digunakan dalam studi ini. 

BAB IV : Menyajikan hasil penelitian yang merupakan poin krusial dalam  

penelitian ini. 

BAB V : Menyajikan kesimpulan dan saran sesuai dengan temuan penelitian. 
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BAB II 

TINJAUAN LITERATUR 

2.1. Landasan Teori  

2.1.1 Diversifikasi Pendapatan  

 Diversifikasi pendapatan (income diversification) merupakan aktivitas 

untuk mendapatkan pendapatan diluar aktivitas pembiayaan sebagai aktivitas utama 

bank. Dalam definisi yang lain diversifikasi pendapatan adalah strategi yang 

diterapkan oleh bank untuk mengurangi risiko dan meningkatkan profitabilitas 

dengan mengembangkan berbagai sumber pendapatan, termasuk pendapatan bunga 

dan pendapatan non-bunga (Aznandy & Yanuar, 2024). Sejalan  dengan itu 

diversifikasi pendapatan juga didefinisikan sebagai pendapatan non bunga yang 

dihitung dengan proporsi pendapatan non bunga terhadap pendapatan operasional 

(Sianipar, 2015). Dari beberapa definisi diatas dapat disimpulkan bahwa 

diversifikasi pendapatan adalah kegiatan yang dilakukan sektor perbankan diluar 

aktivitas utamanya untuk mendapatkan sumber pendapatan lainnya dengan tujuan 

untuk kestabilan jangka panjang. 

 Lebih lanjut lagi dalam Sianipar (2015), dijelaskan bahwa dalam 

diversifikasi pendapatan, sumber pendapatan non-bunga terdiri dari dua jenis yaitu: 

1. Fee Income merupakan pendapatan yang dihitung sesuai dengan proporsi biaya, 

komisi, dan pengeluaran untuk pendapatan operasional. Kegiatan yang dapat 

memberikan fee income antara lain dengan cara menjual asuransi, memberikan 
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layanan transaksi pembayaran, cash management (manajamen kas), wealth 

management (kekayaan manajemen) dan investasi dalam perbankan. 

2. Trading Income pendapatan yang dihitung berdasarkan rasio dari transaksi valuta 

asing dan peningkatan nilai surat berharga terhadap pendapatan operasional. 

 Pendapatan bank dari diversifikasi mencakup berbagai sumber di luar 

pendapatan bunga tradisional yang berasal dari kredit. Salah satu komponen utama 

dari pendapatan ini adalah pendapatan berbasis fee (fee-based income), yang 

mencakup komisi dari jasa transfer, pembayaran, penjualan produk keuangan, serta 

layanan manajemen investasi (Cahyani, 2018; Indri Sanabila Saffana et al., 2023). 

Selain itu, bank juga memperoleh pendapatan dari aktivitas trading dan investasi, 

termasuk perdagangan surat berharga dan valuta asing, yang merupakan bagian 

penting dari strategi diversifikasi pendapatan (Kusuma, 2015). Lebih lanjut, 

pendapatan dari pengelolaan aset dan wealth management mencakup jasa 

konsultasi investasi dan pengelolaan portofolio nasabah kaya, serta produk asuransi 

yang ditawarkan melalui bank (bancassurance) (Aznandy & Yanuar, 2024).  

Selain itu sumber pendapatan lain bank dari penyewaan safe deposit box, 

denda keterlambatan pembayaran, serta jasa konsultasi keuangan dan corporate 

advisory, yang semuanya berkontribusi pada diversifikasi pendapatan (Indri 

Sanabila Saffana et al., 2023). Dan kegiatan lainnya yang dapat menyumbang 

diversifikasi pendapatan adalah kejelian bank melihat perkembangan teknologi 

dengan melihat layanan digital banking juga menjadi sumber pendapatan yang 

semakin penting, dengan biaya layanan aplikasi mobile banking dan e-wallet yang 
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semakin banyak digunakan oleh nasabah (Syifa & Srisusilawati, 2022). Namun 

disamping memberikan dampak tambahan diversifikasi pendapatan, layanan digital 

banking pada perbankan memberikan berbagai kemudahan dan kenyamanan dalam 

pelayanan terhadap nasabah. 

Namun dalam konteks diversifikasi pendapatan pada Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) tentunya akan sedikit berbeda dari segi produk yang 

ditawarkan dari Bank pada umumnya. Hal ini disebabkan karena BPRS memiliki 

Dewan Pengawas Syariah (DPS) dalam mengawasi standarisasi produk 

diversifikasi yang dikeluarkan, jadi BPRS lebih cenderung berhati hati dan tidak se 

fleksibel bank pada umumnya. Lebih lanjut lagi dalam diversifikasi pendapatan, 

terdapat 2 hal yang sering menjadi pembahasan menarik dan menjadi landasan dari 

diversifikasi yaitu Income concentration dan Income diversification. Income 

concentration vs income diversification adalah dua strategi yang terus menjadi 

perdebatan dalam literatur perbankan. Ada dua teori yang menjelaskan perdebatan 

tersebut yaitu Non Traditional Banking Theory dan Corporate Finance Theory.  

Menurut Non Traditional Banking Theory, bank harus mendiversifikasi 

pendapatan ke berbagai aktivitas untuk menghindari kemungkinan gagal bayar 

(Berger et al., 2010). Di sisi lain, menurut Corporate Finance Theory bank harus 

berkonsentrasi pada kegiatan ekonomi tertentu. Teori ini menyatakan bahwa bank 

dapat membangun keunggulan komparatif dengan mengkhususkan pada kegiatan 

tertentu (Denis et al., 1999). 
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Pendekatan income concentration dalam sektor perbankan mengacu pada 

strategi di mana bank bergantung secara signifikan pada satu sumber utama 

pendapatan, seperti bunga kredit. Strategi ini sering diadopsi oleh bank tradisional, 

terutama yang melayani komunitas lokal atau pasar tertentu, dengan fokus pada 

aktivitas inti seperti pemberian kredit dan pengelolaan deposito. Pendapatan bunga 

menjadi sumber utama karena sifatnya yang berulang dan terkait langsung dengan 

fungsi dasar perbankan. Namun, ketergantungan ini juga menciptakan tantangan 

ketika terjadi perubahan kondisi pasar atau regulasi. Penelitian oleh Kiong 

menunjukkan bahwa bank yang mengandalkan pendapatan bunga sering kali 

terpengaruh oleh fluktuasi ekonomi yang dapat mengganggu stabilitas pendapatan 

mereka (Kiong & Keni, 2023). Hal ini menunjukkan bahwa meskipun income 

concentration dapat memberikan keuntungan dalam jangka pendek, risiko yang 

terkait dengan ketergantungan pada satu sumber pendapatan harus diperhitungkan. 

 Kondisi ekonomi dalam aktivitas inti juga membantu bank menjaga 

profitabilitas, terutama di pasar yang relatif stabil. Dalam konteks ini, penelitian 

oleh Suyani dan Secapremana menunjukkan bahwa bank yang memiliki fokus yang 

jelas pada layanan inti dapat mengoptimalkan proses dan meningkatkan efisiensi 

operasional (Suyani & Secapremana, 2022). Namun, penting untuk dicatat bahwa 

meskipun pendekatan ini dapat memberikan keuntungan dalam jangka pendek, 

bank yang terlalu bergantung pada satu sumber pendapatan dapat menghadapi 

risiko yang lebih besar ketika kondisi pasar berubah. Penelitian oleh Hasan et al. 

menunjukkan bahwa ketidakpastian ekonomi dapat memengaruhi pendapatan 

bunga, yang pada gilirannya dapat berdampak pada kinerja keseluruhan bank 
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(Hasan et al., 2022). Oleh karena itu, meskipun income concentration dapat 

memberikan keuntungan, penting bagi bank untuk mempertimbangkan 

diversifikasi pendapatan sebagai strategi mitigasi risiko. 

 Income diversificationa atau Pendekatan diversifikasi pendapatan dalam 

perbankan merupakan strategi untuk memperluas sumber pendapatan di luar 

pendapatan bunga tradisional. Dalam model ini, bank tidak hanya mengandalkan 

bunga dari pinjaman, tetapi juga mengembangkan aktivitas non-bunga, seperti 

manajemen aset, layanan asuransi, perdagangan derivatif, biaya transaksi, dan 

aktivitas perbankan digital. Diversifikasi ini bertujuan untuk menciptakan 

pendapatan yang lebih stabil dengan mengurangi ketergantungan pada satu sumber 

utama, sehingga dapat menghadapi dinamika pasar yang terus berubah. Penelitian 

oleh Ashyari dan Rokhim menunjukkan bahwa diversifikasi pendapatan 

berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank, yang berarti bahwa semakin 

beragam sumber pendapatan bank, semakin tinggi tingkat pengembalian aset total 

bank tersebut (Ashyari & Rokhim, 2020). Hal ini sejalan dengan temuan Sharma 

dan Anand yang mencatat bahwa bank di seluruh dunia semakin mengadopsi 

diversifikasi pendapatan, dengan tingkat diversifikasi yang meningkat secara 

signifikan dalam beberapa tahun terakhir (Sharma & Anand, 2018). 

 Pendekatan ini menawarkan sejumlah keuntungan strategis. Dengan 

diversifikasi, bank dapat mengurangi volatilitas pendapatan, karena fluktuasi pada 

satu jenis pendapatan dapat diimbangi oleh stabilitas jenis pendapatan lainnya. 

Misalnya, saat suku bunga rendah dan pendapatan bunga menurun, bank masih bisa 

mengandalkan pendapatan berbasis biaya dari layanan transaksi atau manajemen 
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aset. Penelitian oleh Meslier et al. menunjukkan bahwa bank yang mengalihkan 

fokus pendapatan mereka dari bunga ke pendapatan non-bunga dapat memperoleh 

manfaat diversifikasi yang lebih besar, terutama dalam menghadapi fluktuasi pasar 

(Meslier et al., 2014). Selain itu, diversifikasi memungkinkan bank menjangkau 

segmen pasar yang lebih luas, seperti nasabah premium yang membutuhkan 

layanan pengelolaan kekayaan atau nasabah bisnis yang memanfaatkan jasa 

pembayaran lintas negara. Dengan demikian, bank dapat meningkatkan daya 

saingnya di tengah persaingan ketat, terutama dengan munculnya fintech yang 

menawarkan layanan inovatif (Sanya & Wolfe, 2010). 

2.1.2 Stabilitas BPRS 

 Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) merupakan 

kemampuan bank untuk menjaga keberlanjutan operasionalnya, mengelola risiko, 

dan memenuhi kewajibannya sambil tetap mematuhi prinsip syariah. Teori 

Stabilitas Keuangan menjadi dasar penting dalam konteks ini, di mana stabilitas 

keuangan mencakup kemampuan BPRS untuk menjalankan fungsinya sebagai 

lembaga keuangan tanpa terganggu oleh risiko eksternal atau internal yang 

signifikan. Penelitian oleh Wasiaturrahma et al. menunjukkan bahwa stabilitas 

keuangan BPRS sangat dipengaruhi oleh rasio kecukupan modal (CAR) dan 

efisiensi operasional dalam menjalankan fungsi intermediasi (Wasiaturrahma et al., 

2020). Hal ini terkait erat dengan Teori Intermediasi Keuangan, yang menekankan 

peran BPRS sebagai perantara antara pemilik dana dan pihak yang membutuhkan 

pembiayaan. Keberhasilan dalam menjalankan fungsi ini tidak hanya memastikan 

stabilitas operasional tetapi juga memperkuat kontribusi BPRS terhadap inklusi 



16 
 

keuangan, sebagaimana diungkapkan oleh Wahyuni yang menekankan pentingnya 

peran bank sebagai lembaga intermediasi dalam mendukung pengembangan 

UMKM (Wahyuni, 2024). 

 Selain melihat stabilitas BPRS dari CAR, juga dapat diukur melalui Return 

on Assets (ROA). ROA mencerminkan kemampuan BPRS dalam memanfaatkan 

aset yang dimiliki untuk menghasilkan laba. Semakin tinggi ROA, semakin baik 

kinerja bank dalam mengelola asetnya secara produktif. ROA yang positif 

menunjukkan bahwa BPRS mampu menjaga pendapatan operasional tetap stabil, 

yang menjadi dasar penting dalam mendukung stabilitas keuangan jangka panjang. 

Penelitian oleh Sundari dan Widyastuti menegaskan bahwa ROA adalah indikator 

kunci dalam menilai profitabilitas dan efisiensi operasional bank, yang 

berkontribusi pada stabilitas keuangan (Sundari & Widyastuti, 2023). Sebaliknya, 

ROA yang rendah atau negatif mengindikasikan pengelolaan aset yang kurang 

efisien, yang dapat melemahkan kemampuan bank untuk bertahan dalam kondisi 

ekonomi yang bergejolak, sebagaimana diungkapkan oleh Damarsiwi dan Mahrina 

yang menunjukkan bahwa rendahnya ROA dapat mengindikasikan masalah dalam 

pengelolaan aset dan efisiensi operasional (Damarsiwi & Mahrina, 2022). 

 Secara keseluruhan, ROA tidak hanya mencerminkan kinerja keuangan 

BPRS, tetapi juga berfungsi sebagai indikator penting dalam menilai stabilitas dan 

kemampuan bank untuk bertahan dalam menghadapi tantangan ekonomi. Penelitian 

oleh Novita menekankan bahwa ROA yang tinggi menunjukkan manajemen yang 

efektif dan efisien dalam pengelolaan aset, yang pada gilirannya mendukung 

stabilitas keuangan jangka panjang (Yudanto & Novita, 2023). Oleh karena itu, 
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penting bagi BPRS untuk terus memantau dan meningkatkan ROA mereka sebagai 

bagian dari strategi untuk memastikan keberlanjutan operasional dan stabilitas 

keuangan yang berkelanjutan.  

2.1.3 Peran Diversifikasi Pendapatan Pada Stabilitas Bank 

 Diversifikasi pendapatan memiliki peran yang sangat penting dalam 

mendukung stabilitas keuangan bank, terutama di tengah tantangan industri 

perbankan yang dinamis. Salah satu manfaat utamanya adalah mengurangi 

ketergantungan bank pada pendapatan bunga dari aktivitas pembiayaan. Dengan 

menambah sumber pendapatan seperti fee-based income, bank dapat menciptakan 

aliran pendapatan yang lebih stabil dan tidak terlalu terpengaruh oleh fluktuasi suku 

bunga atau risiko kredit. Penelitian oleh Lestari & Hersugondo (2021), 

menunjukkan bahwa bank dengan pendapatan yang terdiversifikasi cenderung lebih 

stabil dibandingkan bank yang hanya mengandalkan pendapatan bunga.  

Selain itu, diversifikasi pendapatan membantu bank dalam memitigasi 

risiko operasional dan keuangan dengan menyebarkan risiko ke berbagai lini bisnis. 

Ketika satu segmen usaha menghadapi tekanan, segmen lainnya dapat tetap 

memberikan kontribusi pendapatan. Diversifikasi pendapatan juga berperan dalam 

menstabilkan kinerja bank selama perubahan siklus ekonomi. Ketika permintaan 

kredit menurun akibat resesi, pendapatan dari aktivitas non-bunga, seperti fee-based 

income dan investasi, tetap dapat menjadi andalan. Penelitian oleh Nidyanti (2024), 

menyebutkan bahwa diversifikasi membantu bank untuk tetap operasional secara 

stabil meskipun menghadapi ketidakpastian ekonomi. Di samping itu, diversifikasi 
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mendorong bank untuk terus berinovasi, mengembangkan layanan baru berbasis 

teknologi, dan meningkatkan daya saing di pasar yang semakin kompetitif, seperti 

yang diungkapkan oleh Setiawan dan Shabrina (Setiawan & Shabrina, 2018). 

Lebih jauh lagi, diversifikasi pendapatan juga berkontribusi pada stabilitas 

sistem keuangan secara keseluruhan. Dengan memiliki portofolio pendapatan yang 

beragam, risiko sistemik akibat kerentanan sektor tertentu dapat diminimalkan. Hal 

ini didukung oleh Claessens & Laeven (2004), yang menyatakan bahwa sistem 

perbankan dengan diversifikasi pendapatan lebih tangguh menghadapi guncangan 

eksternal. 

 Secara keseluruhan, diversifikasi pendapatan adalah strategi kunci yang 

memberikan manfaat besar bagi stabilitas  bank. Dengan mengembangkan sumber 

pendapatan di luar pembiayaan utama, bank dapat mengurangi risiko, 

meningkatkan profitabilitas, dan memastikan keberlanjutan operasional dalam 

berbagai kondisi ekonomi. Namun, keberhasilan strategi ini bergantung pada 

kemampuan bank untuk memahami kebutuhan pasar, mematuhi regulasi, dan 

mengoptimalkan kapasitas internalnya. Dengan pendekatan yang terencana, 

diversifikasi pendapatan dapat menjadi pilar penting dalam mendukung ketahanan 

dan pertumbuhan sektor perbankan (Afkar, 2023). 

2.2 Penelitian Terdahulu 

 Penelitian ini membahas beberapa penelitian yang telah dilakukan oleh 

peneliti sebelumnya yang dinilai relevan dengan penelitian ini.  Shim (2019) 

menganalisis hubungan  antara diversifikasi portofolio pinjaman, konsentrasi pasar, 
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dan stabilitas keuangan bank. Penelitian juga mengeksplorasi bagaimana efek 

diversifikasi portofolio pinjaman terhadap stabilitas bank bervariasi tergantung 

pada tingkat konsentrasi atau kompetisi pasar perbankan. Metode yang digunakan  

dalam penelitian ini adalah menggunakan pendekatan regresi OLS dengan data 

panel yang tidak seimbang, mencakup periode kuartal pertama 2002 hingga kuartal 

ketiga 2013. Model regresi mencakup efek tetap untuk mengontrol perubahan yang 

tidak dapat diamati pada tingkat negara bagian dan waktu. Pengumpulan data 

dilakukan dengan data keuangan diambil dari laporan Call Reports untuk bank 

komersial di AS. Variabel seperti Z-score (sebagai proxy untuk stabilitas keuangan 

bank), tingkat diversifikasi pinjaman, dan konsentrasi pasar dihitung menggunakan 

indeks Herfindahl-Hirschman. Variabel tambahan seperti ukuran bank, likuiditas, 

dan pendapatan non-bunga juga digunakan sebagai kontrol. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa diversifikasi portofolio pinjaman memiliki dampak positif 

terhadap stabilitas keuangan bank. Diversifikasi memungkinkan bank untuk 

mengurangi risiko kebangkrutan dengan menyebarkan risiko di berbagai sektor 

pinjaman. Selain itu, konsentrasi pasar terbukti berkontribusi pada stabilitas 

keuangan bank, mendukung pandangan "concentration-stability," di mana pasar 

yang lebih terkonsentrasi menciptakan peluang keuntungan yang lebih baik bagi 

bank, meningkatkan nilai franchise, dan mengurangi insentif untuk mengambil 

risiko yang berlebihan. Sementara itu Interaksi antara diversifikasi pinjaman dan 

konsentrasi pasar menunjukkan bahwa bank yang beroperasi di pasar dengan 

tingkat konsentrasi yang tinggi memperoleh manfaat stabilitas keuangan yang lebih 

besar dibandingkan dengan bank di pasar yang kurang terkonsentrasi. Hal ini 
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menunjukkan bahwa diversifikasi lebih efektif dalam meningkatkan stabilitas di 

lingkungan pasar yang kurang kompetitif. 

 Herwald et al (2024) mengkaji pengaruh konsentrasi pasar dan kekuatan 

pasar terhadap stabilitas keuangan bank-bank di 15 negara Uni Eropa (EU-15) 

selama periode 2013 hingga 2020. Studi ini bertujuan untuk memahami bagaimana 

struktur pasar dan perilaku kompetitif bank berkontribusi pada kestabilan sistem 

perbankan di kawasan tersebut, terutama dalam konteks konsolidasi pasar pasca 

krisis keuangan global 2007-2008. Metode yang digunakan adalah regresi panel 

data dengan model efek tetap dan pendekatan two-stage least squares (2SLS) serta 

sistem generalized method of moments (system-GMM) untuk mengatasi 

endogenitas dan heterogenitas data. Konsentrasi pasar diukur dengan Herfindahl-

Hirschman Index (HHI), sedangkan kekuatan pasar diukur dengan indeks Lerner 

yang dipisah berdasarkan pasar pinjaman dan pasar simpanan. Stabilitas bank 

diukur dengan Z-score sebagai proxy risiko kebangkrutan bank. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa indeks Lerner menunjukkan pengaruh positif signifikan 

terhadap Z-score, yang berarti bank dengan kekuatan pasar lebih besar cenderung 

lebih stabil secara finansial, mendukung pandangan concentration-stability.  

 Rajhi (2012) mengkaji perbedaan tingkat stabilitas antara bank syariah dan 

bank konvensional di dua kawasan utama, yaitu negara-negara MENA (Middle East 

and North Africa) dan Asia Tenggara, selama periode 2000 hingga 2008. Stabilitas 

keuangan bank diukur menggunakan z-score, yang merupakan indikator jarak bank 

dari risiko kebangkrutan, dengan mempertimbangkan profitabilitas, leverage, dan 

volatilitas aset bank. Metode analisis yang digunakan adalah regresi robust dan 
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quantile regression untuk mengatasi keberadaan data outlier serta memahami 

pengaruh variabel pada berbagai tingkat fragilitas bank. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa secara umum, bank syariah memiliki z-score yang lebih tinggi 

dibandingkan bank konvensional, yang berarti bank syariah secara rata-rata lebih 

stabil. Hasil regresi mengindikasikan bahwa total aset memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap stabilitas bank, khususnya untuk bank berukuran besar baik 

di kawasan MENA maupun Asia Tenggara. Dengan kata lain, semakin besar ukuran 

aset sebuah bank, semakin besar pula tingkat stabilitasnya yang diukur dari z-score. 

Hal ini menunjukkan bahwa bank yang lebih besar cenderung lebih mampu 

menahan risiko kebangkrutan dan memiliki posisi keuangan yang lebih kuat. 

 Wasiaturrahma et al (2020) menganalisis kinerja efisiensi Bank Perkreditan 

Rakyat (BPR) dan Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Indonesia 

menggunakan pendekatan Data Envelopment Analysis (DEA) dua tahap selama 

periode 2013 hingga 2017. Fokus penelitian adalah membandingkan efisiensi kedua 

jenis bank tersebut dalam aspek produksi dan intermediasi, serta mengidentifikasi 

faktor-faktor yang memengaruhi efisiensi mereka. Metode penelitian menggunakan 

DEA dengan dua pendekatan, yakni pendekatan produksi yang mengukur efisiensi 

berdasarkan output pendapatan dan biaya, serta pendekatan intermediasi yang 

menilai efisiensi dalam peran bank sebagai perantara dana. Data yang digunakan 

berasal dari laporan keuangan BPR dan BPRS yang dipublikasikan oleh Otoritas 

Jasa Keuangan (OJK), dengan sampel 1.271 BPR dan 113 BPRS yang memiliki 

data lengkap selama lima tahun pengamatan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

baik BPR maupun BPRS masih mengalami ketidakefisienan terutama pada fungsi 
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intermediasi, Sebaliknya, pada aspek produksi kedua jenis bank ini menunjukkan 

efisiensi yang lebih tinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa kedua bank mampu 

mengelola pendapatan dan biaya secara efektif, tetapi masih kurang optimal dalam 

menyalurkan dana kepada masyarakat. Dalam hal konteks faktor yang 

mempengaruhi efesiensi adalah salah satunya CAR memiliki pengaruh positif yang 

signifikan terhadap Stabilitas BPRS. 

 Putri & Widarjono (2023)mengkaji pengaruh stabilitas dan risiko 

pendanaan serta variabel spesifik bank dan makroekonomi terhadap profitabilitas 

Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Pulau Jawa selama periode 2017–

2021. Studi menggunakan data panel dinamis dengan metode two-step system 

GMM pada 83 BPRS, serta membedakan antara BPRS besar dan kecil untuk 

analisis lebih mendalam. 

Variabel utama yang dianalisis meliputi Z-score (indikator stabilitas), Z-scoref 

(indikator risiko pendanaan), aset, Capital Adequacy Ratio (CAR), Financing to 

Deposit Ratio (FDR), Cost Income Ratio (CIR), Non Performing Financing (NPF), 

Produk Domestik Regional Bruto (GRDP), dan dampak pandemi Covid-19 

terhadap margin keuntungan bank. Hasil penelitian menunjukkan bahwa NPF 

memiliki pengaruh negatif terhadap stabilitas BPRS.  

 Sadrinata & Rani (2020) menganalisis pengaruh parsial variabel 

makroekonomi (inflasi, GDP, neraca pembayaran, dan suku bunga BI) terhadap 

stabilitas bank syariah dan bank konvensional di Indonesia. Metode yang digunakan 

adalah metode kuantitatif dengan jenis penelitian dokumenter. Analisis data 
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menggunakan statistik deskriptif dan inferensial. Teknik yang digunakan meliputi 

analisis regresi linear berganda dan uji beda. Dalam pengumpulan data, data yang 

digunakan adalah data sekunder, diperoleh dari Laporan keuangan tahunan bank 

syariah dan bank konvensional (2010–2017), Statistik Bank Indonesia (SEKI), 

Statistik Perbankan Syariah (SPS) OJK, serta data dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

Hasil penelitian menunjukkann bahwa variabel makroekonomi (inflasi, GDP, 

neraca pembayaran, suku bunga BI) secara simultan memengaruhi stabilitas bank 

syariah dan bank konvensional.  

 Subakti et al  (2024), menganalisis pengaruh faktor internal (total aset bank, 

diversifikasi pendapatan, dan penyangga modal) serta faktor eksternal (produk 

domestik bruto dan inflasi) terhadap stabilitas Bank Syariah Indonesia (BSI) selama 

periode 2017–2021. Metode Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif 

dengan analisis regresi data panel. Data yang dianalisis merupakan data sekunder 

yang dipublikasikan oleh Bank Syariah Indonesia. Proses analisis dilakukan 

menggunakan perangkat lunak Eviews versi 9. Pengumpulan data dari laporan yang 

dipublikasikan secara resmi oleh PT Bank Syariah Indonesia Tbk. Variabel yang 

digunakan meliputi total aset, diversifikasi pendapatan, penyangga modal (capital 

buffer), produk domestik bruto, dan inflasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

Total aset, diversifikasi pendapatan, penyangga modal, produk domestik bruto, dan 

inflasi memiliki pengaruh signifikan terhadap stabilitas Bank Syariah Indonesia 

baik secara simultan maupun parsial.  

 Sri Setiawati (2020), menganalisis pengaruh faktor fundamental kinerja 

bank (yang direpresentasikan oleh Loan to Deposit Ratio (LDR), Non-Performing 
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Loan (NPL), dan Capital Adequacy Ratio (CAR)) serta faktor makroekonomi (suku 

bunga Bank Indonesia (BI Rate) dan inflasi) terhadap stabilitas perbankan di 

Indonesia selama periode 2011-2017. Metode penelitian menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan analisis regresi data panel. Model regresi yang digunakan adalah 

random effect, dipilih melalui uji chow dan uji Lagrange Multiplier (LM). 

Penelitian ini menganalisis 29 bank umum di Indonesia dengan perangkat lunak 

Eviews 10. Pengumpulan data bersumber dari data sekunder yang diambil dari 

laporan keuangan bank, publikasi resmi Bank Indonesia, Badan Pusat Statistik 

(BPS), dan Lembaga Penjamin Simpanan (LPS). Teknik pengambilan sampel 

adalah simple random sampling. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara 

simultan, variabel LDR, NPL, CAR, BI Rate, dan inflasi berpengaruh signifikan 

terhadap stabilitas perbankan namun secara parsial, variabel LDR, NPL, BI Rate, 

dan inflasi memiliki pengaruh signifikan terhadap stabilitas perbankan. 

 Yurida et al (2023), yang bertujuan untuk menganalisis pengaruh Liquidity 

Risk (FDR) dan Credit Risk (NPF) terhadap stabilitas bank dengan Operational 

Efficiency (BOPO) sebagai variabel intervening pada Bank Umum Syariah di 

Indonesia. Metode penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode 

analisis jalur (Path Analysis) untuk menguji hubungan langsung maupun tidak 

langsung antar variabel. Sampel penelitian terdiri dari 8 Bank Umum Syariah yang 

dipilih melalui metode purposive sampling selama periode 2017-2021. 

Pengumpulan data bersumber dari data sekunder berupa laporan keuangan tahunan 

Bank Umum Syariah, yang diunduh dari situs resmi Otoritas Jasa Keuangan (OJK). 

Kriteria sampel mencakup Bank Syariah yang konsisten mempublikasikan laporan 
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keuangan lengkap selama periode pengamatan. Hasil Penelitian menunjukkan 

bahwa risiko likuiditas (FDR) memiliki pengaruh negatif namun tidak signifikan 

terhadap stabilitas bank (Z-Score). Sebaliknya, risiko kredit (NPF) dan efisiensi 

operasional (BOPO) menunjukkan pengaruh negatif yang signifikan terhadap 

stabilitas bank. Namun, BOPO tidak berfungsi sebagai variabel mediator antara 

FDR dan NPF terhadap Z-Score. Secara keseluruhan, variabel FDR, NPF, dan 

BOPO secara simultan memiliki pengaruh signifikan terhadap stabilitas bank, 

menunjukkan pentingnya manajemen risiko dan efisiensi operasional dalam 

menjaga stabilitas institusi perbankan. 

 Wijayanto (2024), menganalisis pengaruh kinerja keuangan (Loan to Asset 

Ratio, Loan to Deposit Ratio, Net Interest Margin, Non-Performing Loan, dan Cost 

to Income Ratio), faktor makroekonomi (GDP dan inflasi), serta ukuran perusahaan 

terhadap stabilitas bank di Indonesia pada periode 2018-2022. Metode penelitian 

ini menggunakan metode kuantitatif dengan pendekatan explanatory research. Data 

dianalisis menggunakan regresi berganda dengan bantuan software IBM SPSS 

Statistics 25. Sampel penelitian terdiri dari 35 bank yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI), dipilih melalui metode purposive sampling. Pengumpulan data 

yang digunakan adalah data sekunder yang diambil dari laporan tahunan 

perusahaan dan publikasi World Bank. Sampel dipilih berdasarkan kriteria tertentu, 

seperti keberlanjutan publikasi informasi yang dibutuhkan selama periode 

penelitian. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Loan to Asset Ratio (LAR) dan 

Cost to Income Ratio (CIR) memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap 

stabilitas bank, sedangkan Loan to Deposit Ratio (LDR) dan Net Interest Margin 
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(NIM) berpengaruh positif signifikan terhadap stabilitas bank. Non-Performing 

Loan (NPL), GDP, dan inflasi tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap 

stabilitas bank secara individual. Namun, secara simultan, kinerja keuangan (LAR, 

LDR, NIM, NPL, CIR), faktor internal (termasuk ukuran perusahaan), serta 

gabungan faktor internal dan eksternal berpengaruh signifikan terhadap stabilitas 

bank. Sebaliknya, faktor eksternal (GDP dan inflasi) secara independen tidak 

memberikan pengaruh signifikan, menegaskan bahwa stabilitas bank lebih 

dipengaruhi oleh faktor-faktor internal dan kinerja keuangan daripada kondisi 

eksternal seperti pertumbuhan ekonomi dan inflasi. 

 Maria et al (2022) menganalisis pengaruh pandemi COVID-19 terhadap 

stabilitas bank di Indonesia dengan membedakan berdasarkan ukuran modal inti 

bank dan kepemilikan (negara vs swasta). Studi ini penting karena pandemi 

COVID-19 membawa dampak signifikan terhadap perekonomian global, termasuk 

sektor perbankan yang menjadi kunci stabilitas sistem keuangan nasional. Metode 

penelitian menggunakan data panel dari 108 bank komersial (termasuk 11 bank 

syariah) di Indonesia selama Maret 2020 sampai Maret 2021. Data diambil dari 

laporan keuangan bulanan Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Variabel dependen 

adalah stabilitas bank yang diukur dengan Z-Score (berdasarkan ROA, ROE, dan 

modal inti). Variabel independen utama adalah pertumbuhan bulanan kasus 

COVID-19 di Indonesia, dengan sejumlah variabel kontrol spesifik bank dan 

makroekonomi seperti indeks konsentrasi pasar (HHI), ukuran bank (SIZE), rasio 

dana pihak ketiga (DEPO), loan to asset ratio (LTA), non-interest income (NII), 

rasio biaya operasional terhadap pendapatan (OEOI), yield obligasi pemerintah 
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(OBL), dan nilai tukar (EXG). Analisis regresi panel dengan model efek tetap (fixed 

effects) digunakan untuk menguji hubungan antar variabel. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa pandemi COVID-19 memiliki pengaruh negatif dan signifikan 

terhadap stabilitas bank di Indonesia. Dan ini berimplikasi bahwa pandemi COVID-

19 secara signifikan menurunkan stabilitas bank di Indonesia tanpa perbedaan 

pengaruh antara bank besar-kecil maupun milik negara-swasta.  

 Widarjono, Mifrahi, et al  (2020) yang bertujuan untuk menganalisis 

pengaruh struktur pasar, karakteristik bank, dan kondisi ekonomi makro terhadap 

profitabilitas bank pembiayaan rakyat syariah (Islamic rural banks) di Indonesia. 

Penelitian juga menguji hipotesis Structure Conduct Performance (SCP) dan 

Relative Market Power (RMP). Metode yang digunakan dalam penelitian ini 

menggunakan data panel dari 142 bank pembiayaan rakyat syariah yang berlokasi 

di 20 provinsi di Indonesia selama periode 2013Q1 hingga 2018Q4. Metode regresi 

panel statis dan dinamis diterapkan, dengan menggunakan Generalized Method of 

Moment (GMM) untuk mengatasi masalah endogenitas. Pengumpulan data, data 

diperoleh dari Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dan Badan Pusat Statistik (BPS). 

Variabel yang dianalisis meliputi struktur pasar, karakteristik bank, dan 

pertumbuhan ekonomi regional. Hasil penelitian menunjukkan bahwa profitabilitas 

bank pembiayaan rakyat syariah di Indonesia dipengaruhi secara signifikan oleh 

konsentrasi pasar, mendukung hipotesis SCP, sementara pangsa pasar tidak 

berpengaruh. Perilaku kolusif lebih menguntungkan bank di Jawa dibandingkan 

luar Jawa. Efisiensi operasional dan diversifikasi pembiayaan meningkatkan 

profitabilitas, sementara non-performing financing (NPF) mengurangi 
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profitabilitas, dengan dampak lebih besar di luar Jawa. Strategi meningkatkan 

efisiensi dan mengelola risiko pembiayaan diperlukan untuk memperbaiki 

profitabilitas , adapun Pertumbuhan ekonomi regional memiliki pengaruh positif, 

meskipun signifikansi bervariasi tergantung wilayah. 

Tabel 1.1 Penelitian Terdahulu 

No Judul Penelitian dan Penulis Metode Hasil Penelitian 

1 Loan portfolio diversification, 

market structure and bank 

stability (Shim, 2019) 

Analisis regresi 

data panel dengan 

fixed-effect model. 

Sampel mencakup 

bank komersial AS 

selama periode 

2002-2013. 

Diversifikasi portofolio 

pinjaman meningkatkan 

stabilitas bank. Konsentrasi 

pasar berhubungan positif 

dengan stabilitas bank. 

Interaksi antara diversifikasi 

dan konsentrasi pasar 

mendukung pandangan 

"concentration-stability". 

2 The impact of market 

concentration and market 

power on banking stability – 

evidence from Europe – 

(Herwald et al., 2024) 

Regresi panel data 

dengan fixed 

effects, 2SLS, dan 

system-GMM 

(2013–2020). 

Variabel HHI dan 

Lerner index. 

Indeks Lerner berpengaruh 

positif signifikan terhadap Z-

score, artinya bank dengan 

kekuatan pasar lebih besar 

cenderung lebih stabil, 

mendukung teori 

concentration-stability. 
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3 Islamic Banks and Financial 

Stability: A Comparative 

Empirical Analysis between 

MENA and Southeast Asian 

Countries – (Rajhi, 2012) 

Regresi robust dan 

quantile regression 

(2000–2008), data 

z-score untuk 

risiko 

kebangkrutan 

bank. 

Bank syariah secara umum 

lebih stabil (z-score lebih 

tinggi) dibanding bank 

konvensional. Total aset 

berpengaruh positif 

signifikan terhadap 

stabilitas, terutama untuk 

bank besar di kedua 

kawasan. 

4 Financial performance of rural 

banks in Indonesia: A two-

stage DEA approach – 

(Wasiaturrahma et al., 2020) 

Data Envelopment 

Analysis (DEA) 

dua tahap (2013–

2017) pada 1.271 

BPR dan 113 

BPRS. 

BPR dan BPRS efisien pada 

aspek produksi tetapi kurang 

efisien pada aspek 

intermediasi (penyaluran 

dana). CAR berpengaruh 

positif signifikan terhadap 

stabilitas BPRS. 

5 Effect of Stability and Funding 

Risk on Shariah Rural Bank's 

Profitability– (Putri & 

Widarjono, 2023) 

Data panel dinamis 

dengan two-step 

system GMM 

(2017–2021), 

analisis per ukuran 

BPRS. 

NPF berpengaruh negatif 

terhadap stabilitas BPRS. 
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6 Analisis Perbandingan 

Pengaruh Variabel Makro 

Ekonomi Terhadap Stabilitas 

Bank Syariah Dan Bank 

Konvensional Di Indonesia 

Periode Tahun 2010-2017– 

(Sadrinata & Rani, 2020) 

Statistik deskriptif 

dan inferensial, 

regresi linear 

berganda (2010–

2017) 

menggunakan data 

sekunder. 

 Inflasi, GDP, neraca 

pembayaran, dan suku bunga 

BI secara simultan 

memengaruhi stabilitas bank 

syariah dan konvensional. 

7 Pengaruh Faktor Internal dan 

Faktor Eksternal terhadap 

Stabilitas Bank Syariah 

Indonesia– (Subakti et al., 

2024) 

Regresi data panel 

kuantitatif 

menggunakan 

Eviews (2017–

2021) pada data 

resmi BSI. 

Total aset, diversifikasi 

pendapatan, penyangga 

modal, PDB, dan inflasi 

berpengaruh signifikan 

terhadap stabilitas Bank 

Syariah Indonesia secara 

simultan dan parsial. 

8 Analisis Pengaruh Faktor-

Faktor Fundamental Kinerja 

Bank Dan Makro Ekonomi 

Terhadap Stabilitas 

Perbankan Di Indonesia – (Sri 

Setiawati, 2020) 

 Regresi data panel 

random effect 

(2011–2017) pada 

29 bank umum, 

menggunakan 

Eviews 10. 

Secara simultan LDR, NPL, 

CAR, BI Rate, dan inflasi 

berpengaruh signifikan 

terhadap stabilitas. Secara 

parsial, LDR, NPL, BI Rate, 

dan inflasi signifikan 

terhadap stabilitas 

perbankan. 
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9 Pengaruh Liquidity Risk dan 

Credit Risk Terhadap Stabilitas 

Bank dengan Operational 

Efficiency Sebagai Variabel 

Intervening pada bank Umum 

Syariah di Indonesia- (Yurida 

et al., 2023) 

Path analysis 

kuantitatif (2017–

2021) pada 8 Bank 

Umum Syariah 

dengan purposive 

sampling. 

 

FDR berpengaruh negatif 

tapi tidak signifikan, NPF 

dan BOPO berpengaruh 

negatif signifikan terhadap 

stabilitas (Z-score). BOPO 

tidak memediasi pengaruh 

FDR dan NPF terhadap 

stabilitas. Simultan, variabel 

tersebut berpengaruh 

signifikan. 

10 Ukuran Perusahaan Terhadap 

Stabilitas Bank Di Indonesia 

Pendahuluan Kerangka 

Konseptual– (Wijayanto, 

2024) 

Regresi berganda 

explanatory 

research (2018–

2022) dengan IBM 

SPSS 25 pada 35 

bank BEI. 

LAR dan CIR berpengaruh 

negatif signifikan; LDR dan 

NIM berpengaruh positif 

signifikan terhadap 

stabilitas. NPL, GDP, dan 

inflasi tidak signifikan 

individual, tapi secara 

simultan faktor internal dan 

eksternal berpengaruh 

signifikan. 

11 The impact of COVID-19 on 

bank stability: Do bank size 

Regresi panel 

fixed effects (Mar 

2020–Mar 2021) 

Pandemi COVID-19 

berpengaruh negatif 

signifikan terhadap stabilitas 
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and ownership matter? -

(Maria et al., 2022) 

 

pada 108 bank 

komersial 

Indonesia. 

bank di Indonesia tanpa 

perbedaan efek berdasarkan 

ukuran bank atau 

kepemilikan negara/ swasta. 

12 Determinants of Indonesian 

Islamic Rural Banks’ 

Profitability: Collusive or Non-

Collusive Behavior?- 

(Widarjono et al., 2020) 

Data panel 142 

BPRS di 20 

provinsi Indonesia 

(2013Q1–

2018Q4), regresi 

panel statis dan 

dinamis dengan 

GMM untuk 

mengatasi 

endogenitas. Data 

dari OJK dan BPS. 

Variabel: struktur 

pasar, karakteristik 

bank, 

pertumbuhan 

ekonomi regional. 

Konsentrasi pasar 

berpengaruh signifikan 

terhadap profitabilitas, 

mendukung hipotesis SCP; 

pangsa pasar tidak 

berpengaruh. Perilaku 

kolusif lebih 

menguntungkan di Jawa 

dibanding luar Jawa. 

Efisiensi operasional dan 

diversifikasi pembiayaan 

meningkatkan profitabilitas. 

NPF menurunkan 

profitabilitas, dampak lebih 

besar di luar Jawa. 

Pertumbuhan ekonomi 

regional berpengaruh positif, 

namun signifikansi 

bervariasi antar wilayah. 
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Strategi efisiensi dan 

manajemen risiko 

pembiayaan diperlukan 

untuk meningkatkan 

profitabilitas. 

 

2.3 Kerangka Konseptual 

 Kerangka konseptual adalah suatu model atau representasi yang 

menggambarkan hubungan antar variabel dalam suatu penelitian. Adapun kerangka 

konseptual dalam penelitian ini sebagai berikut: 
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Gambar 1.2 Bagan Kerangka Konseptual 
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2.4 Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan penelitian terdahulu diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. Diduga Diversifikasi pendapatan berpengaruh positif terhadap Stabilitas Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

2. Diduga Faktor Persaingan Pasar berpengaruh positif terhadap Stabilitas Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

3. Diduga Faktor Fundamental Bank yaitu Total Asset berpengaruh positif terhadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS).  

4. Diduga Faktor Fundamental Bank yaitu CAR berpengaruh negativ terahadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS).  

5. Diduga Faktor Fundamental Bank yaitu FDR berpengaruh negativ terahadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

6. Diduga Faktor Fundamental Bank yaitu NPF berpengaruh negativ terahadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

7. Diduga Faktor Fundamental Bank yaitu CIR berpengaruh negativ terahadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 
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8. Diduga Faktor Ekonomi Makro yaitu GDRP berpengaruh positif terhadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

9. Diduga Faktor Ekonomi Makro yaitu Covid-19 berpengaruh positif terhadap 

Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

10. Diduga Diversifikasi Pendapatan BPRS Jawa dan Non Jawa berpengaruh positif 

terhadap Stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 
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        BAB III 

   METODE PENELITIAN 

3.1 Pupulasi dan Sampel 

 Populasi adalah seluruh data yang relevan dan menjadi inti dalam 

mendukung kelangsungan penelitian yang akan dilaksanakan oleh peneliti, dan 

dalam penelitian kuantitatif, populasi sering kali didefinisikan secara numerik dan 

dapat diukur(Zellatifanny & Mudjiyanto, 2018). Adapun dalam penelitian ini, 

populasi yang dirujuk yaitu BPRS di Indonesia yang berjumlah 154 dari periode 

tahun 2015-2023. Sampel adalah elemen dari karakteristik serta jumlah dalam 

keseluruhan populasi (Rachman, 2024). Dalam penelitian ini, sampel yang dirujuk 

yaitu keseluruhan BPRS yang terdaftar di OJK Indonesia. 

3.2 Jenis, Sumber dan Teknik Pengumpulan Data 

3.2.1 Jenis Data 

 Dalam penelitian ini jenis datanya adalah data sekunder yang bersifat 

kuantitatif dengan menggunakan data kuartalan dan berasal dari laporan publikasi 

per triwulan untuk periode tahun 2015 hingga 2023. Data penelitian ini akan diolah 

dengan bantuan software Microsoft Excel 2019 dan Stata MP 17 dengan alat 

analisisnya yaitu Common Effect (CE), Fixed Effect (FE), Random Effect (RE) 

untuk menganalisis Regresi data panel statis. 
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3.2.2 Sumber Data 

 Dalam penelitian ini sumber datanya diperoleh dari laporan keuanga dan 

laporan laba rugi setiap BPRS yang dipublikasikan oleh Otoritas Jasa Keuangan 

(OJK). Data keuangan BPRS tersebut dapat diakses dari laman website OJK 

(www.ojk.go.id). Data yang diambil dalam penelitiain ini adalah CAR (Capital 

Adequcay Ratio) dan ROA (Risk-adjusted of Return on Asset) untuk menghitung Z- 

score dan RAROA sebagai Stabilitas BPRS yang menjadi variabel dependennya, 

sedangkan untuk variabel independennya adalah diversifikasi pendapatan yang 

terdiri dari pendapatan dari pembiayaan dan pendapatan diluar pembiayaan. 

Adapun variabel kontrolnya adalah Variabel persaingan pasar diukur dengan 

Lerner Index, Variabel Fundamental Bank yang terdiri dari ASSET, CAR, FDR, 

CIR dan NPF, Variabel Ekonomi Makro terdiri dari Gross Domestic Regional 

Product (GDRP) dan Covid 19. 

3.2.3 Teknik Pengumpulan Data 

 Teknik pengumpulan data adalah metode-metode yang dipakai untuk 

mengumpulkan data-data penelitian (Pocut Ainiah, 2023). Teknik pengumpulan 

data dalam penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh 

bukan langsung dari sumber aslinya. Pengumpulan data sekunder dilakukan melalui 

metode dokumenter, di mana data dikumpulkan menggunakan formulir pencatatan 

dokumen (dalam bentuk gabungan data di micrsoft excel) dengan sumber data 

berupa catatan atau dokumen yang sudah tersedia. 
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3.3 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian 

 Variabel adalah karakteristik atau atribut dari individua atau organisasi yang 

dapat diukur atau diobservasi yang bisa bervariasi antara orang dan organisasi yang 

diteliti (Sugiyono, 2022). Dalam penelitian ini variabel yang dipakai terdapat tiga 

macam variabel yaitu variabel dependen, variabel independent dan variabel kontrol. 

Variabel dependennya yaitu Stabilitas BPRS, sedangkan untuk variabel 

independennya yaitu diversifikasi dan adapun variabel kontrolnya adalah Variabel 

persaingan pasar diukur dengan Lerner Index, Variabel Fundamental Bank yang 

terdiri dari ASSET, CAR, FDR, CIR dan NPF, Variabel Ekonomi Makro terdiri 

dari Gross Domestic Regional Product (GDRP) dan Covid 19. 

3.3.1 Variabel Dependen 

 Variabel dependen adalah salah satu komponen penting dalam penelitian 

kuantitatif yang berfungsi sebagai hasil atau efek dari interaksi dengan variabel lain, 

yaitu variabel independen. Lebih lanjut lagi bahwa variabel dependen merupakan 

variabel yang menjadi objek pengamatan dalam penelitian, di mana perubahan pada 

variabel ini diharapkan terjadi sebagai respons terhadap perubahan pada variabel 

independent (Suryani & Edward, 2019). Adapu variabel dependen dalam penelitian 

ini adalah: 

1. Stabilitas BPRS (Y) 

 Stabilitas BPRS merupakan kondisi di mana bank mampu menjalankan 

fungsi intermediasinya secara efektif, memelihara kepercayaan nasabah, dan 

memenuhi kewajibannya tanpa mengalami gangguan signifikan yang dapat 
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mengancam kelangsungan operasionalnya. Stabilitas ini menjadi penting 

mengingat peran BPRS dalam menyediakan pembiayaan syariah kepada 

masyarakat, khususnya pada sektor mikro, kecil, dan menengah (Z. Iqbal & A. 

Mirakhor, 2011). 

 Dalam menganalisis diversifikasi pendapatan terhadap stabilitas BPRS, 

maka variabel dependen dalam penelitian ini adalah stabilitas BPRS (Stab). 

Berdasarkan penelitian (Hannan & Hanweck, 1988), (Lepetit & Strobel, 2013) 

Stabilitas bank diukur dengan menggunakan pendekatan  Z-score. Adapun 

rumusnya sebagai berikut: 

Z − score =
ROA+ 𝐶𝐴𝑅

SDROA
   

3.3.2 Variabel Independen 

 Variabel independent atau variabel bebas merupakan variabel yang 

mempengaruhi atau menjadi sebab perubahan pada variabel dependen (terikat). 

Adapun variabel independen dalam penelitian ini adalah : 

1. Diversifikasi Pendapatan 

 Diversifikasi pendapatan pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 

merupakan strategi penting yang diterapkan untuk menghasilkan pendapatan dari 

berbagai sumber produk atau layanan yang berlandaskan prinsip syariah. Strategi 

ini bertujuan untuk mengurangi risiko ketergantungan pada satu jenis produk 

pembiayaan atau sumber pendapatan utama, yang pada gilirannya dapat 

meningkatkan stabilitas keuangan bank. Dengan diversifikasi, BPRS dapat 
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memperluas basis nasabah dan meningkatkan daya saing di pasar perbankan syariah 

yang semakin kompetitif (Rolianah et al., 2021). 

 Dalam aktivitas BPRS, diversifikasi pendapatan dihitung dari pendapatan 

yang bersumber dari aktivitas bukan pembiayaan. Berdasarkan penelitian (Laeven 

& Levine, 2007), (Guliashki & Stoyanova, 2021), dan (Paltrinieri et al., 2021) 

diversifikasi pendapatan (Div) dihitung dengan menggunakan rumus sebagai 

berikut : 

Div = 1 − [(
Finc

TInc
)

2

+ (
NFinc

TInc
)

2

] 

Dimana Div adalah diversifikasi pendapatan, Finc adalah pendapatan dari 

pembiayaan, Nfinc adalah pendapatan diluar pembiayaan dan Tinc adalah total 

pendapatan. 

3.3.3 Variabel Kontrol 

 Variabel kontrol dapat didefinisikan sebagai variabel yang tidak menjadi 

fokus utama dalam penelitian tetapi tetap dijaga agar tidak berubah selama 

eksperimen.  Dalam devinisi yang lain variabel kontrol adalah elemen penting 

dalam desain penelitian yang bertujuan untuk mengurangi bias dan meningkatkan 

validitas internal. Dengan mengontrol variabel tertentu, peneliti dapat memastikan 

bahwa hasil yang diperoleh benar-benar mencerminkan hubungan antara variabel 

yang sedang diteliti (Nikfarjam et al., 2015). Adapun variabel kontrol dalam 

penelitian ini adalah : 

1. Persaingan Pasar 
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 Pasar BPRS biasanya bersifat monopolistik, yaitu banyak pelaku yang 

menawarkan produk dan layanan yang serupa, tetapi dengan diferensiasi tertentu 

seperti tingkat margin pembiayaan, layanan berbasis syariah, atau keunggulan lokal 

lainnya. Hal ini menyebabkan persaingan antar-BPRS tidak hanya ditentukan oleh 

harga, tetapi juga oleh keunikan layanan dan kepercayaan masyarakat. Penelitian 

oleh Chairina dan Hutagaol menjelaskan bahwa pasar monopolistik adalah pasar 

dengan banyak produsen yang menghasilkan komoditas yang sama namun berbeda 

karakteristiknya, yang relevan dalam konteks BPRS yang menawarkan produk 

keuangan dengan fitur yang berbeda-beda (Muwazir et al., 2018). 

 Namun, di beberapa wilayah dengan jumlah BPRS yang terbatas, 

persaingan pasar mungkin lebih rendah, memungkinkan BPRS untuk menetapkan 

margin pembiayaan yang lebih tinggi. Dalam situasi ini, Lerner Index dapat 

digunakan untuk menilai tingkat persaingan dan mencegah dominasi pasar yang 

merugikan konsumen. Ramadani menyatakan bahwa dalam pasar monopolistik, 

produsen memiliki kekuatan untuk menentukan harga di atas biaya marginal, yang 

dapat berdampak pada strategi penetapan harga BPRS (ramadani, 2022). Dengan 

demikian, pemahaman tentang struktur pasar dan penerapan alat analisis seperti 

Lerner Index sangat penting bagi BPRS untuk mengembangkan strategi yang 

efektif dalam meningkatkan daya saing dan keberlanjutan bisnis mereka. 

 Persaingan pasar adalah salah satu indikator penting dalam memahami 

efisiensi dan keseimbangan ekonomi dalam suatu industri. Dalam sektor keuangan, 

khususnya Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS), persaingan pasar 

memainkan peran signifikan dalam menentukan keberlanjutan bisnis dan nilai yang 
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diterima oleh nasabah. Salah satu alat analisis yang sering digunakan untuk 

mengukur tingkat persaingan pasar adalah Lerner Index, yang mengukur sejauh 

mana perusahaan mampu menentukan harga di atas biaya marginalnya. Indikator 

ini relevan untuk mengidentifikasi efisiensi pasar dan kekuatan pasar suatu BPRS 

dalam lingkungan persaingan yang dinamis. Penelitian oleh Fajri menunjukkan 

bahwa penggunaan Indeks Lerner dalam analisis daya kekuatan pasar dapat 

memberikan wawasan yang lebih dalam mengenai stabilitas dan kinerja BPRS di 

tengah penetrasi teknologi finansial (Fajri, 2022). 

 Dalam aktivitas BPRS persaingan pasar diukur dengan menggunakan 

Lerner index (Lerner), berdasarkan penelitian (Lerner, 1934), (Elzinga & Mills, 

2016) dan (T. V. H. Nguyen & Nguyen, 2022) lerner dapat dihitung dengan 

menggunakan rumus sebagai berikut: 

Lerner = [
Price − Marginal Cost

Price
] 

Lerner Index memiliki rentang nilai antara 0 hingga 1, di mana semakin 

tinggi nilainya mencerminkan semakin besar kekuatan pasar dan semakin rendah 

tingkat persaingan. Nilai Lerner Index sebesar 0 mengindikasikan bahwa industri 

perbankan berada dalam kondisi pasar persaingan sempurna, sedangkan nilai 1 

menunjukkan bahwa industri perbankan beroperasi dalam kondisi pasar monopoli 

(Munawar, 2020).  

Untuk memperoleh nilai lerner index, terlebih dahulu mengestimasi fungsi 

trans-log biaya. Berdasarkan penelitian dari (Risfandy et al., 2020) Marginal Cost 
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(MC) diturunkan dari fungsi biaya trans-log dengan dua input. Fungsi biaya dengan 

trans-log dengan dua input sebagai berikut : 

LTCit = φ0 + ∑ φ1
2
m=1 LWm,it + 0.5 ∑ ∑ βmn

2
n=1

2
m=1  LWm,itLWn,it + δ1LTAit +

 0.5δ2(LTAit)2 + ∑ δ2mLTAit
2
m=1 LWm,it + ϵit  

Total biaya (TC) adalah biaya bagi hasil ditambah biaya operasi. TA  adalah 

total asset. W1 adalah biaya bagi hasil dibagi total simpanan. W2 adalah biaya 

operasi dibagi total aset tetap. Ln adalah logaritma natural. Berdasarkan penelitian 

dari (Trinugroho et al., 2018) maka turunan parsial persamaan terhadap asset 

menghasilkan MC sbb: 

MCit = (δ1 + δ2LTAit + ∑ δ2mLWm,it

2

m=1

)
LTCit

LTAit
 

Setelah memperoleh nilai harga dan biaya marginal, Lerner Index dapat 

dihitung untuk setiap bank pada setiap periode. Indeks ini memberikan gambaran 

tentang kekuatan pasar masing-masing bank. Selain itu, rata-rata Lerner Index 

dalam setiap periode dapat mencerminkan perubahan kekuatan pasar di industri 

perbankan secara keseluruhan, sehingga dapat digunakan untuk menilai tingkat 

persaingan di industri tersebut (Munawar, 2020). 

2. Fundamental Bank 

 Fundamental Bank adalah elemen-elemen kunci yang digunakan untuk 

menganalisis kinerja dan kesehatan perusahaan, termasuk bank. Dalam konteks 

perbankan, faktor fundamental mencakup aspek finansial dan operasional yang 
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mencerminkan kemampuan bank untuk memenuhi kewajibannya, mengelola 

risiko, dan menciptakan nilai bagi pemegang saham serta pemangku kepentingan 

lainnya. Faktor-faktor ini juga memberikan dasar untuk memahami bagaimana 

bank beroperasi di bawah berbagai kondisi pasar dan ekonomi. Variabel-variabel 

ini memberikan gambaran menyeluruh tentang aspek likuiditas, profitabilitas, 

efisiensi, kecukupan modal, serta risiko yang dihadapi oleh bank. Dalam penelitian 

ini, terdapat beberapa faktor fundamental bank yang menjadi fokus kajian, di 

antaranya: 

a. Asset (Bank Size) 

 Bank size (ukuran bank) didefinisikan sebagai ukuran besar kecilnya suatu 

bank, dan ukuran bank dapat dinyatakan dalam total asset (aktiva). Aset merupakan 

elemen penting dalam laporan keuangan bank yang mencerminkan sumber daya 

yang dimiliki bank untuk mendukung operasionalnya. Definisi aset dalam konteks 

pengukuran ukuran bank merujuk pada total nilai dari semua sumber daya yang 

dimiliki oleh bank, termasuk pinjaman yang diberikan, investasi, dan kas. Aset 

merupakan indikator penting yang digunakan untuk menilai kapasitas operasional 

dan finansial bank.  

Dalam hal ini size atau ukuran bank yang sering kali diwakili oleh total aset, 

berpengaruh signifikan terhadap berbagai aspek operasional dan finansial bank. 

Menurut Masood dan Ashraf, ukuran bank yang diukur melalui total aset memiliki 

hubungan positif dan signifikan dengan profitabilitas, yang diukur melalui Return 

on Assets (ROA) (Masood & Ashraf, 2012). Hal ini menunjukkan bahwa semakin 
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besar total aset yang dimiliki bank, semakin besar potensi keuntungan yang dapat 

dihasilkan. 

Rasio Bank Size diperoleh dari logaritma natural dan total asset yang 

dimiliki bank yang bersangkutan pada periode tertentu. Perhitungan size tersebut 

dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut (Narendra Jadhav, Partha Ray, 2003): 

Bank Size = Ln (Total Asset) 

b. Capital Adequcay Ratio (CAR) 

 Sumber utama modal pada bank syariah terdiri dari modal inti (core capital) 

dan ekuitas. Modal inti mencakup dana yang berasal dari pemilik bank, seperti 

modal yang disetorkan oleh pemegang saham, cadangan, serta laba yang ditahan. 

Selain itu, ekuitas mencakup dana yang dicatat dalam rekening-rekening berbasis 

bagi hasil (mudharabah). Modal inti ini memiliki peran penting, yaitu sebagai 

pelindung terhadap risiko kerugian atau kegagalan bank, guna menjaga kepentingan 

pemegang rekening titipan (wadiah) maupun pemberi pinjaman (qardh). Hal ini 

terutama berlaku pada aset yang didanai dari modal internal serta dana wadiah atau 

qardh (Dewi, 2022). 

 CAR (Capital Adequacy Ratio) merupakan indikator keuangan yang 

digunakan untuk menilai permodalan sebuah bank, yang mengukur apakah jumlah 

modal yang dimiliki cukup untuk mendukung aktivitas bank secara efisien. CAR 

juga berfungsi sebagai alat untuk mengevaluasi kemampuan bank dalam 

menghadapi penurunan nilai aset serta kerugian yang timbul dari aset berisiko 

(Avrita & Pangestuti, 2016). 
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 Secara keseluruhan, Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan indikator 

yang sangat penting dalam menilai permodalan dan kesehatan finansial sebuah 

bank. Dengan penghitungan yang didasarkan pada perbandingan antara modal yang 

dimiliki bank dan Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR), CAR berfungsi 

sebagai alat evaluasi untuk menilai kemampuan bank dalam menghadapi risiko. 

Regulasi yang ditetapkan oleh Bank Indonesia mengenai modal minimum sebesar 

8% menunjukkan komitmen untuk menjaga stabilitas sistem keuangan. Oleh karena 

itu, pemantauan dan analisis terhadap CAR harus menjadi bagian integral dari 

pengawasan dan manajemen risiko dalam industri perbankan (Dewi, 2022). Adapun 

Rumus untuk menghitung CAR seabagai berikut : 

C𝐴𝑅 =
M𝑜𝑑𝑎𝑙 𝐵𝑎𝑛𝑘

A𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑇𝑒𝑟𝑡𝑖𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔 𝑀𝑒𝑛𝑢𝑟𝑢𝑡 𝑅𝑖𝑠𝑖𝑘𝑜 (𝐴𝑇𝑀𝑅)
 𝑥 100 % 

 Adapun tujuan dari perhitungan Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah 

untuk mengevaluasi sejauh mana kemampuan sebuah bank dalam menghadapi atau 

menutupi kerugian jika terjadi risiko. Selain itu, perhitungan ini juga bertujuan 

untuk memastikan apakah modal yang dimiliki bank telah memenuhi standar 

kewajiban modal yang ditetapkan serta menilai kemampuan bank dalam memenuhi 

kebutuhan keuangan jangka panjang sekaligus meraih tingkat profitabilitas yang 

optimal (Dewi, 2022). 

c. Financing Deposit Ratio (FDR) 

 Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan indikator penting yang 

mencerminkan kemampuan bank dalam menyalurkan dana yang bersumber dari 

dana pihak ketiga (DPK) ke dalam kegiatan pembiayaan. FDR berfungsi sebagai 
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ukuran seberapa efektif bank dapat memenuhi kewajibannya untuk mengembalikan 

dana yang didepositokan dan secara bersamaan memenuhi komitmen pembiayaan 

kredit. Secara khusus, FDR mengukur proporsi kredit yang disalurkan oleh bank 

terhadap total simpanan yang diterima, sehingga memberikan gambaran mengenai 

manajemen likuiditas dan eksposur risiko bank. FDR yang lebih tinggi 

mengindikasikan bahwa sebagian besar simpanan bank digunakan untuk 

penyaluran kredit, yang dapat meningkatkan risiko likuiditas, karena bank harus 

memastikan bahwa bank dapat mengakomodasi permintaan penarikan dari deposan 

sambil tetap mengelola portofolio kredit secara efektif (Nugroho et al., 2021).  

 Rasio Pembiayaan terhadap Dana Pihak Ketiga (FDR) adalah indikator 

yang menggambarkan perbandingan antara jumlah pembiayaan yang diberikan oleh 

bank dengan dana yang diterima dari nasabah, seperti simpanan dan deposito. FDR 

menunjukkan sejauh mana bank dapat memanfaatkan dana yang dihimpun untuk 

disalurkan kembali dalam bentuk kredit kepada nasabah. Rasio ini juga 

mencerminkan kemampuan bank dalam menjaga likuiditas, dengan 

memperlihatkan keseimbangan antara penyaluran pembiayaan dan kewajiban 

terhadap dana yang harus disiapkan untuk keperluan likuiditas. Rasio FDR yang 

lebih tinggi dapat meningkatkan potensi risiko likuiditas yang harus dikelola oleh 

bank. Adapun rumus untuk menghitung FDR sebagai berikut : 

F𝐷𝑅 =
P𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛

D𝑎𝑛𝑎 𝑃𝑖ℎ𝑎𝑘 𝐾𝑒𝑡𝑖𝑔𝑎
 𝑥 100 % 

Bank Indonesia telah menetapkan kisaran standar untuk Financing to 

Deposit Ratio (FDR) antara 80% dan 100%. Kerangka peraturan ini sangat penting 
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untuk menjaga stabilitas dan efisiensi operasional institusi perbankan di Indonesia. 

Ketika FDR sebuah bank berada di bawah 80%, hal ini mengindikasikan bahwa 

bank tersebut hanya dapat mengalokasikan sebagian kecil dari dana yang berhasil 

dikumpulkannya dari para deposan untuk kegiatan pembiayaan. Akibatnya, bank 

tersebut dapat dianggap tidak beroperasi secara optimal, karena tidak secara efektif 

memanfaatkan sumber daya yang tersedia untuk mendukung kegiatan penyaluran 

kredit dan investasi (Nugroho et al., 2021). 

Sebaliknya, FDR yang melebihi 100% menandakan bahwa total 

pembiayaan yang disalurkan oleh bank telah melampaui jumlah dana yang berhasil 

dihimpun dari DPK. Situasi ini menimbulkan kekhawatiran terkait manajemen 

likuiditas bank dan kemampuannya untuk memenuhi permintaan penarikan dana 

dari deposan. Bank yang beroperasi dengan FDR di atas 100% dapat dianggap gagal 

memenuhi perannya sebagai perantara keuangan secara efektif, karena bank 

tersebut berisiko menyalurkan kredit secara berlebihan tanpa dukungan yang 

memadai dari simpanan deposan (Adi & M. Anwar Rifa’i, 2023). 

Implikasi dari ambang batas FDR ini sangat penting bagi pengawasan 

regulasi dan kesehatan sektor perbankan secara keseluruhan. Oleh karena itu, 

kepatuhan terhadap pedoman FDR yang ditetapkan oleh Bank Indonesia sangat 

penting untuk memastikan bahwa bank beroperasi dalam kerangka kerja yang 

mendorong pertumbuhan yang berkelanjutan dan intermediasi keuangan yang 

efektif (Yanti & Khotimah, 2022). 

d. Cost-to Income Ratio (CIR) 
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 Cost-to-Income Ratio (CIR) adalah metrik keuangan yang sangat penting 

untuk menilai efisiensi operasional suatu perusahaan, khususnya di sektor 

perbankan dan keuangan. Rasio ini menunjukkan seberapa besar biaya operasional 

dibandingkan dengan pendapatan operasional yang diperoleh. CIR yang rendah 

menandakan pengelolaan biaya yang lebih efisien terhadap pendapatan, 

mencerminkan tingkat efisiensi operasional yang lebih baik. Sebaliknya, CIR yang 

tinggi menunjukkan bahwa sebagian besar pendapatan habis untuk biaya 

operasional, yang dapat mengindikasikan adanya inefisiensi dalam pengelolaan 

perusahaan. (Mirović et al., 2024). Adapun rumus menghitung CIR sebagai berikut: 

C𝐼𝑅 =
B𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

P𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
 𝑥 100 % 

 CIR berfungsi sebagai tolok ukur penting untuk mengevaluasi kemampuan 

manajemen dalam mengendalikan biaya untuk menghasilkan pendapatan. CIR 

telah diadopsi secara luas dalam studi empiris untuk menilai efisiensi lembaga 

keuangan. Sebagai contoh, penelitian telah menunjukkan bahwa CIR digunakan 

sebagai proksi untuk efisiensi, yang mengungkapkan hubungan antara persaingan, 

efisiensi, dan stabilitas di sektor perbankan (Mirović et al., 2024). Selain itu, 

penelitian menunjukkan bahwa CIR yang lebih rendah dikaitkan dengan 

peningkatan metrik profitabilitas, seperti Return on Assets (ROA) dan Return on 

Equity (ROE), yang menekankan pentingnya manajemen biaya dalam 

meningkatkan kesehatan keuangan bank (Mamun et al., 2022 ; Subrini et al., 2024). 

 Selain perannya dalam mengukur efisiensi operasional, CIR juga terkait 

dengan kinerja keuangan secara keseluruhan. Mempertahankan CIR yang optimal 
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sangat penting untuk membentuk profitabilitas bank komersial, karena pengelolaan 

biaya operasional yang bijaksana dapat menghasilkan hasil keuangan yang lebih 

baik (Subrini et al., 2024). Oleh karena itu, CIR tidak hanya berfungsi sebagai alat 

untuk penilaian manajemen internal, tetapi juga memberikan wawasan yang 

berharga bagi investor dan pemangku kepentingan terkait efektivitas operasional 

lembaga keuangan (Mirović et al., 2024). 

Hal yang menjadi perhatian Rasio Biaya terhadap Pendapatan adalah metrik 

keuangan penting yang mencerminkan efisiensi operasional perusahaan dengan 

membandingkan biaya operasional dengan pendapatan. Signifikansi CIR lebih dari 

sekadar manajemen biaya, karena terkait erat dengan kinerja dan stabilitas 

keuangan secara keseluruhan dalam sektor perbankan. Dengan memantau dan 

mengoptimalkan CIR, bank dapat meningkatkan efektivitas operasional mereka 

dan meningkatkan profitabilitas mereka. 

e. Non-Performing Financing (NPF) 

 Non-Performing Financing (NPF) merupakan indikator yang digunakan 

oleh bank untuk menilai kemampuan debitur dalam memenuhi kewajiban angsuran. 

NPF mengukur rasio antara pembiayaan bermasalah dengan total pembiayaan yang 

disalurkan oleh bank syariah (Umami & Rani, 2021). Risiko kredit muncul ketika 

bank gagal mendapatkan kembali pembayaran pokok atau bunga dari pinjaman 

yang diberikan. Masalah ini terjadi jika bank tidak dapat mengelola risiko yang 

timbul. Karena kredit merupakan salah satu kegiatan utama bank, risiko ini menjadi 

perhatian serius. Dalam perbankan, risiko kredit memegang peran besar karena 
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dapat menimbulkan kerugian signifikan. Untuk mengevaluasi dampak risiko 

tersebut, digunakan indikator berupa rasio non-performing financing (NPF). Rasio 

ini menunjukkan proporsi pembiayaan bermasalah terhadap total pembiayaan yang 

diberikan oleh bank syariah. Bank Indonesia menetapkan batas toleransi NPF 

sebesar 5%, di mana melampaui angka tersebut maka akan berpengaruh pada 

tingkat Kesehatan bank tersebut (Vicka Pramudya Putra et al., 2023). Adapun 

rumus unutuk menghitung NPF adalah sebagai berikut: 

N𝑃𝐹 =
P𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛 (𝐾𝐿, 𝐷, 𝑀)

T𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛
 𝑥 100 % 

 Umumnya Non Performing Financing (NPF) bank Syariah dipengaruhi dua 

faktor yaitu eksternal dan internal. Adapun faktor eksternalnya seperti inflasi, Bi- 

Rate, serta kurs yang merupakan variabel makro. Sementara pengaruh internalnya 

meliputi variabel mikro ekonomi dimana terletak pada aktivitas operasional bank 

itu sendiri yang biasanya dilihat dari kinerja keuangan.  

 Pembiyaan yang bermasalah adalah pembiayaan yang dimana saat 

berlangsungnya pembiayaan,kualitasnya terjadi masalah seperti pembiayaan 

kurang lancer, diragukan dan macet. Dan salah satu ketegori pembiayaan 

bermasalah adalah pembiayaan yang disalurkan pada nasabah atau pihak ketiga 

dengan tujuan tidak untuk pembiayaan yang dilakukan pada bank lain. Hal ini 

tertuang dalam surat edaran Bank Indonesia No 12/11/DPNP Pada tanggal 31 Maret 

2010 (Dewi, 2022). 
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3. Makro Ekonomi 

 Variabel makro ekonomi merupakan indikator penting dari kinerja dan 

kesehatan ekonomi, yang secara signifikan mempengaruhi operasional, stabilitas, 

dan pertumbuhan sektor perbankan. Variabel-variabel tersebut meliputi Produk 

Domestik Bruto (PDB), tingkat inflasi, tingkat suku bunga, tingkat pengangguran, 

nilai tukar, jumlah uang beredar (M2), kebijakan fiskal, kebijakan moneter, dan 

kejadian-kejadian luar biasa seperti pandemi COVID-19. Adapun dalam  penelitian 

ini, pembahasan makro ekonomi fokus pada 2 variabel yaitu Gross Domestic 

Regional Product (GDRP) dan Covid- 19. 

a. Gross Domestic Regional Product (GDRP) 

 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), juga dikenal sebagai PDB 

regional, mengukur total output ekonomi barang dan jasa yang diproduksi di 

wilayah tertentu selama periode tertentu, biasanya satu tahun (Armawaddin et al., 

2022). PDRB mencerminkan kinerja ekonomi suatu wilayah, yang mencakup 

kontribusi dari berbagai sektor seperti pertanian, manufaktur, perdagangan, dan jasa 

(Gumanti et al., 2022). PDRB berfungsi sebagai variabel makroekonomi yang 

penting, memberikan wawasan tentang kesehatan ekonomi wilayah, potensi 

pertumbuhan, dan kontribusi keseluruhan terhadap ekonomi nasional (Haq et al., 

2023). Dengan menangkap output sektoral, data ini menyoroti industri dominan di 

suatu wilayah dan menawarkan dasar untuk membandingkan kinerja ekonomi di 

seluruh wilayah (Krupoderova & Portnov, 2020). Data ini sangat penting bagi para 
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pembuat kebijakan, pelaku bisnis, dan lembaga keuangan, termasuk bank, dalam 

merumuskan strategi dan memahami dinamika ekonomi (Alam & Kamela, 2021). 

Hubungan antara PDB dan stabilitas perbankan pada dasarnya sangat kuat, 

karena kinerja ekonomi regional secara langsung mempengaruhi lingkungan 

operasional bank. Wilayah dengan PDB yang tumbuh menandakan aktivitas 

ekonomi yang kuat, meningkatkan permintaan untuk layanan perbankan seperti 

pinjaman, deposito, dan peluang investasi (Nuzula & Marpudin, 2022). Dalam 

lingkungan seperti ini, bank-bank diuntungkan dengan basis nasabah yang stabil, 

risiko gagal bayar yang lebih rendah, dan peluang pendapatan yang lebih luas 

(Yenny & Hermanto, 2023). Sebaliknya, PDB yang stagnan atau menurun dapat 

mengindikasikan tantangan ekonomi, seperti berkurangnya aktivitas bisnis, 

pendapatan yang lebih rendah, dan tingkat pengangguran yang lebih tinggi, yang 

dapat menyebabkan peningkatan risiko kredit, kredit macet yang lebih tinggi, dan 

berkurangnya profitabilitas bank yang beroperasi di wilayah tersebut (Firdausi, 

2020). 

Fluktuasi ekonomi regional yang ditangkap oleh PDB juga berdampak pada 

likuiditas sektor perbankan dan alokasi kredit. Sebagai contoh, sebuah wilayah 

yang sangat bergantung pada industri yang mudah berubah, seperti pertambangan 

atau pertanian, dapat mengalami fluktuasi PDB yang tajam karena perubahan harga 

komoditas atau pola musiman (Ida, 2023). Bank-bank di wilayah tersebut harus 

mengadopsi strategi manajemen risiko untuk menjaga stabilitas, seperti 

mendiversifikasi portofolio kredit mereka atau menyelaraskan kebijakan kredit 

dengan siklus ekonomi (Yolanda Limena & Rizky Eriandani, 2021). Selain itu, data 
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PDB memandu bank dalam mengidentifikasi sektor-sektor pertumbuhan, 

memungkinkan mereka untuk menyalurkan sumber daya ke industri-industri yang 

menjanjikan, sehingga berkontribusi pada pembangunan ekonomi sambil menjaga 

kepentingan finansial mereka (Erlinda Sholihah, 2021). 

 Selain itu, PDB sangat penting dalam memahami risiko sistemik yang 

ditimbulkan terhadap stabilitas perbankan akibat kesenjangan ekonomi regional. 

Daerah dengan PDB yang rendah secara konsisten mungkin mengalami 

keterbelakangan, infrastruktur yang buruk, dan akses yang terbatas terhadap 

layanan keuangan, sehingga menciptakan lingkungan yang menantang bagi bank 

untuk beroperasi secara menguntungkan (Handayani et al., 2021). Kondisi-kondisi 

ini juga dapat menghambat inklusi keuangan, membatasi akses penduduk terhadap 

kredit dan tabungan (Rahayu & Hariyati, 2021). Sebaliknya, wilayah dengan PDB 

yang tinggi dan ekonomi yang terdiversifikasi memberikan fondasi yang lebih 

stabil untuk operasi perbankan, mendorong ketahanan terhadap guncangan 

ekonomi dan mendorong pertumbuhan jangka panjang (Diana et al., 2021). 

b. Covid 19 

 Pandemi COVID-19 menjadi salah satu variabel makroekonomi yang 

memberikan dampak signifikan terhadap perekonomian global, termasuk 

Indonesia. Sebagai kejadian luar biasa, pandemi ini mengakibatkan gangguan besar 

pada aktivitas ekonomi, baik dari sisi permintaan maupun penawaran (Sholahuddin 

et al., 2021). Kebijakan pembatasan sosial dan karantina wilayah yang diterapkan 

untuk menekan penyebaran virus secara langsung menurunkan aktivitas konsumsi, 
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produksi, dan perdagangan (Sukmana, 2015). Di Indonesia, dampak tersebut mulai 

terasa nyata pada kuartal kedua, di mana pertumbuhan ekonomi mengalami 

kontraksi yang signifikan akibat melemahnya daya beli masyarakat, penutupan 

bisnis, dan berkurangnya investasi (Julian et al., 2024). Penutupan bisnis dan 

pembatasan aktivitas ekonomi telah menyebabkan peningkatan angka 

pengangguran dan penurunan pendapatan, yang pada gilirannya memperburuk daya 

beli masyarakat (Sholahuddin et al., 2021). 

Dampak pandemi terhadap stabilitas perbankan di Indonesia menjadi salah 

satu perhatian utama. Menurunnya aktivitas ekonomi menyebabkan banyak debitur, 

baik individu maupun perusahaan, mengalami kesulitan dalam memenuhi 

kewajiban pembayaran utangnya (Khoirunisa et al., 2022). Akibatnya, tingkat 

kredit bermasalah atau non-performing loans (NPL) meningkat, sehingga menekan 

kesehatan keuangan perbankan (Fahmi et al., 2023).Selain itu, permintaan kredit 

dari sektor riil juga menurun karena banyak perusahaan mengurangi aktivitas 

ekspansi, sementara masyarakat cenderung menahan pengeluaran mereka (Hindun 

et al., 2023). Hal ini memengaruhi pendapatan perbankan yang bersumber dari 

bunga pinjaman, sehingga menciptakan tekanan lebih lanjut terhadap profitabilitas 

sektor ini (Arsy et al., 2023). 

 Sebagai institusi yang berfokus pada pembiayaan berbasis syariah, BPRS 

menghadapi tantangan besar ketika pandemi melanda. Penurunan pendapatan 

masyarakat, terutama pelaku usaha kecil dan mikro yang menjadi nasabah utama 

BPRS, menyebabkan meningkatnya risiko pembiayaan bermasalah atau non-

performing financing (NPF) (Ikhsan et al., 2023). Kondisi ini berdampak langsung 
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pada likuiditas BPRS, mengingat skala bisnis mereka yang lebih kecil dibandingkan 

bank umum (Moeiz et al, 2023). Selain itu, kemampuan BPRS untuk menyerap 

guncangan ekonomi juga terbatas karena keterbatasan aset dan dukungan modal 

yang lebih kecil (Suripto et al., 2023).  

 Tantangan lain yang dihadapi BPRS adalah tekanan untuk tetap 

memberikan pelayanan keuangan kepada nasabah di tengah situasi ekonomi yang 

menantang. Pandemi COVID-19 telah mengakibatkan banyak pelaku usaha kecil 

dan mikro mengalami kesulitan finansial, yang pada gilirannya meningkatkan NPF 

di BPRS (Sinilele et al., 2022). Penelitian menunjukkan bahwa bank syariah, 

termasuk BPRS, lebih rentan terhadap dampak negatif dari pandemi dibandingkan 

dengan bank konvensional, terutama dalam hal likuiditas dan profitabilitas 

(Widarjono, et al., 2020). Banyak nasabah mengajukan restrukturisasi pembiayaan 

untuk meringankan beban ekonomi mereka, yang meskipun membantu nasabah, 

justru menekan pendapatan BPRS dalam jangka pendek (Nur Ajizah & Widarjono, 

2022). Selain itu, keterbatasan akses teknologi dan digitalisasi di BPRS membuat 

adaptasi terhadap perubahan perilaku nasabah yang beralih ke layanan perbankan 

digital menjadi kurang optimal, sehingga menambah kompleksitas masalah yang 

dihadapi (Kadir & Rahman, 2022). 

 Pemerintah dan otoritas keuangan di Indonesia, seperti Otoritas Jasa 

Keuangan (OJK) dan Bank Indonesia, merespons tantangan ini dengan memberikan 

stimulus dan kebijakan pendukung (Rohman & Syufaat, 2023). Relaksasi regulasi, 

termasuk kebijakan restrukturisasi pembiayaan, bertujuan untuk meringankan 

beban BPRS dan nasabah mereka (Surya & Asiyah, 2020). Namun, upaya ini 
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membutuhkan dukungan strategis yang lebih luas, termasuk penguatan permodalan 

dan percepatan digitalisasi, agar BPRS dapat menjaga stabilitas dan berkontribusi 

pada pemulihan ekonomi pascapandemi (Abdul et al., 2022). 

 Dengan berbagai tantangan tersebut, pandemi COVID-19 menjadi 

pengingat penting akan perlunya ketahanan sektor keuangan, termasuk BPRS, 

dalam menghadapi guncangan makroekonomi  (Pramitasari, 2023). Penguatan tata 

kelola, diversifikasi portofolio, dan akselerasi teknologi menjadi langkah strategis 

untuk memastikan BPRS mampu bertahan dan tumbuh dalam situasi yang tidak 

pasti di masa depan (Riyanah et al., 2023). 

3.4 Teknik Analisis Data 

 Penulis memilih metode analisis regresi data panel statis untuk menganalisis 

data dalam penelitian ini. Pendekatan ini digunakan untuk menganalisis pengaruh 

diversifikasi pembiayaan terhadap stabilitas BPRS. Data panel (pooled data) 

diperoleh dengan menggabungkan elemen data time series dan cross section. 

Analisis regresi dengan data panel memungkinkan peneliti untuk memahami 

karakteristik antar waktu maupun antar individu, meskipun variabel-variabelnya 

memiliki perbedaan. 

Widarjono (2009), menyatakan penggunaan data panel dalam sebuah 

observasi  mempunyai beberapa keuntungan yang diperoleh. Pertama, data panel 

yang merupakan gabungan dua time series dan cross section mampu menyediakan 

data yang lebih banyak sehingga akan lebih menghasilkan degree of freedom yang 

lebih besar. Kedua, menggabungkan informasi dari time series dan cross section 
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dapat mengatasi masalah yang timbul ketika ada masalah penghilangan variabel 

(omitted -variabel). 

Adapun dalam penelitian ini yang menganalisis pengaruh diversifikasi 

pembiayaan terhadap stabilitas BPRS, dapat dituliskan model regresi data panel 

sebagai berikut: 

Stabit = ∅1 + ∅2Divit + ∅3Lernerit + ∅4Lassetit + ∅5CARit + ∅6Finit

+ ∅7CIRit + ∅8NPF𝑖𝑡 + ∅9LGDRBit + ∅10Covid19it + eit 

Stabilitas BPRS tergantung dari kondisi ekonomi suatu daerah dan skala bank. 

Untuk itu penelitian ini akan membedakan pengaruh diversifikasi pendapatan 

stabilitas BPRS lokasi yaitu antara BPRS di pulau Jawa dan di luar pulau Jawa. 

Jawa mewakili ekonomi yang lebih maju dan luar jawa mewakili ekonomi yang 

kurang maju, selain itu skala  bank yaitu antara BPRS besar dan kecil. 

Penelitian ini menerapkan regresi data panel dengan pendekatan statis. 

Terdapat tiga metode estimasi yang digunakan, yaitu metode common effect (CE), 

fixed effect (FE), dan random effect (RE). Setelah regresi dilakukan dengan ketiga 

pendekatan tersebut, langkah selanjutnya adalah menentukan model yang paling 

sesuai untuk dianalisis lebih lanjut. Pemilihan model terbaik dilakukan melalui tiga 

jenis pengujian. Pertama, uji F (Chow Test) yang bertujuan membandingkan model 

common effect dengan fixed effect. Kedua, uji Lagrange Multiplier (LM test) 

digunakan untuk menilai apakah model common effect lebih tepat dibandingkan 

dengan random effect. Ketiga, uji Hausman digunakan untuk menentukan apakah 

model fixed effect atau random effect yang paling tepat digunakan dalam analisis. 
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Dalam bukunya (Widarjono, 2019) Setelah melakukan estimasi data panel 

maka kita harus memilih model mana yang akan kita gunakan dan paling tepat 

dengan penelitian kita. Berikut tiga uji yang dapat digunakan untuk memilih model 

yang peling tepat untuk digunakan: 

3.4.1 Uji F (uji Chow) 

Uji F statistik merupakan uji perbedaan dua regresi sebagaimana uji Chow. Uji F 

digunakan untuk mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan fixed effect 

lebih baik dari model regresi data panel tanpa variabel dummy (Common Effect) 

dengan melihat sum off squared residuals (RRS). Adapun uji F statistiknya sebagai 

berikut: 

𝐹 =
𝑆𝑆𝑅𝑅 − 𝑆𝑆𝑅𝑈 ∕ 𝑞

𝑆𝑆𝑅𝑢 ∕ [𝑛 − 𝑘]
 

Dimana: 

𝑆𝑆𝑅𝑅 dan 𝑆𝑆𝑅𝑈= sum of squared residuals teknik tanpa variabel dummy (common 

effect)  

q = numerator (jumlah variabel bebas) 

n-k = denumerator (jumlah observasi – jumlah variabel)  

n = jumlah observasi  

k = jumlah parameter dalam model fixed effect 

Hipotesis dalam uji F adalah:  

𝐻0= model common effeck lebih baik  
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𝐻𝑎= model fixed effect lebih baik  

Berdasarkan tabel F maka, dasar pengambilan keputusan:  

Jika F-hitung > F-kritis maka menolak 𝐻0 dan menerima 𝐻𝑎 

Jika F-hitung < F-kritis maka gagal menolak 𝐻0 dan menolak 𝐻𝑎 

3.4.2. Uji Langrange Multiplier (Uji LM) 

Uji LM digunakan untuk mengetahui apakah model random effect lebih baik dari 

model metode OLS. Adapun nilai statistik LM dihitung berdasarkan formula 

berikut: 

𝐿𝑀 =
𝑛𝑡

2 (𝑇 − 1)
 (

𝛴𝑖=1
𝑛 (𝛴𝑡=1

𝑇 =  𝑒̂𝑖𝑡)2

𝛴𝑖=1
𝑛   𝛴𝑡=1

𝑇  𝑒̂𝑖𝑡
2 − 1)2  

    = 
𝑛𝑡

2 (𝑇−1)
  (

𝛴𝑖=1
𝑛 (𝑇𝑒̂𝑖𝑡

̅̅ ̅̅  )
2

𝛴𝑖=1
𝑛   𝛴𝑡=1

𝑇  𝑒̂𝑖𝑡
2 − 1)2   

Dimana: 

N = jumlah individu 

F = jumlah periode waktu dan  

𝑒 ̂= residual metode OLS 

Hipotesis adalah:  

𝐻0 = model Common Effect lebih tepat  

𝐻𝑎= model Random Effect lebih tepat  

Dengan berdasarkan tabel Chi-Square maka dasar pengambilan keputusan:  
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Jika LM-statistik > nilai kritis Chi-Square maka menolak 𝐻0 dan menerima 𝐻𝑎 

Jika LM-statistik < nilai kritis Chi-Square maka gagal menolak 𝐻0 

3.4.3 Uji Hausman 

Uji Hausman dikembangkan oleh Hausman 1978 yang merupakan uji statistic 

dengan tujuan untuk memilih antara fixed effect dengan random effect. Statistik uji 

Hausman mengikuti distribusi statistik Chi Squares dengan degree off freedom 

sebanyak k dimana k adalah variabel independent. 

Hipotesis uji Hausman adalah : 

Ho = Random Effect Model 

Ha = Fixed Effect Model 

Ho ditolak jika p-value lebih kecil dari nilai a 

Ha diterima  jika p-value lebih kecil dari nilai a 

 Nilai a yang digunakan adalah 5%. Jika nilai p-value dari Chi-Squares < 

0,05 berarti model Fixed Effect lebih baik dari model Random Effect, sehingga tidak 

perlu dilanjutkan dengan uji sebelumnya yaitu uji Lagrange Multiplier. Sebaliknya 

jika nilai p-value dari Chi-Squares > 0,05 berarti model Random Effect lebih baik 

dari model Fixed Effect sehingga perlu uji Lagrange Multiplier (Astaiza-Gómez, 

2020). 
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3.5 Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi pada regresi sederhana yang hanya terdapat satu variabel 

digunakan untuk menjelaskan seberapa besar proposisi variace dependen dijelaskan 

oleh variabel independen. Hal ini sama juga dengan regresi berganda menggunakan 

𝑅2 untuk mengukur seberapa baik garis regresi yang kita miliki (Widarjono, 2013). 

Nilai koefesien determinasi (𝑅2) mempunyai Range antara 0 sampai 1 (0< 𝑅2<1). 

Semakin besar nilai 𝑅2atau mendekati satu, maka semakin baik hasil regresi 

tersebut, yang juga bermakan jika variabel independen mampu menjelaskan 

variabel dependen. Namun sebaliknya semaiki kecil atau mendekati nol (0) berarti 

variabel independen tidak bisa menjelaskan variabel dependen. 

3.6 Uji Statistik 

3.6.1 Uji Signifikansi Simultan (F-Statistik) 

Uji F digunakan untuk mengevaluasi pengaruh semua variabel independen terhadap 

variabel dependen dengan uji 𝐹2. Untuk menari nilai 𝐹2 dapat dilakukan dengan 

persamaa berikut: 

𝐹 =
𝐸𝑆𝑆 ∕ (𝑘 − 1)

𝑆𝑆𝑅 ∕ (𝑛 − 𝑘)
 

Untuk melakukan uji F2 dengan tujuan menguji apakah koefisien regresi β1, β2 … 

βn secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Prosedur uji F2 

sebagai berikut:  

1. Hipotesis 
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𝐻0: β1 = β2 = β3= β4 = β5= β6= β7 = 0  

𝐻𝑎: β1 ≠ β2 ≠ β3≠ β4 ≠ β5≠ β6≠ β7 ≠ 0   

2. Mencari nilai F hitung dengan formula di atas, namun Eviews telah 

menampilkan hasil uji F2 dan F kritis berdasarkan besarnya nilai α =5% 

dan df di mana besarnya ditentukan oleh Numerator (k-1) dan df untuk 

denumerator (n-k).  

3. Pengambilan keputusan: Jika F-hitung > F-kritis maka menolak 𝐻0 dan 

menerima 𝐻𝑎 Jika F-hitung < F-kritis maka gagal menolak 𝐻0 dan 

menolak menerima 𝐻𝑎 

3.6.2 Uji Signifikansi Parsial (T- Statistik) 

Uji T digunakan untuk mengevaluasi pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen secara individual atau parsial. Prosedur uji T dilakukasn sebagai 

berikut:  

1. Hipotesis dengan uji 1 sisi negatif: 

 𝐻0: β1 = 0 H0: β1 < 0  

2. Hipotesis dengan uji 1 sisi positif: 

𝐻0: β1 = 0 H0: β1 > 0  

3. Mencari nilai T hitung dengan formula: 

𝑡 =
𝛽̂1 − 𝛽𝑖

𝑠𝑒( 𝛽̂1
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4. Pengambilan keputusan, dengan menggunakan tabel distribusi t maka akan 

dilakukan perbandingan nilai t hitung untuk masing-masing estimator 

dengan t kritis dengan α (5%) dari tabel keputusan menolak atau gagal 

menolak 𝐻0. Jika nilai t hitung > nilai t kritis maka menolak 𝐻0 atau 

menerima 𝐻𝑎 Jika nilai t hitung < nilai t kritis maka gagal menolak 𝐻0 atau 

menolak 𝐻𝑎 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Analisis Despkriptif Statistik 

Penelitian ini menggunakan data periode triwulan I tahun 2015 sampai 

dengan periode triwulan IV tahun 2023. Total jumlah observasi adalah 5496 

observasi dari 154 BPRS di Indonesia. Adapun hasil analisis deskriptif dari masing-

masing variabel dependen dan independent dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4.1 Hasil analisis deskriptif 

Berdasarkan data pada tabel 4.2. di atas, variabel Z-Score memiliki nilai 

rata-rata (mean) sebesar 7.849 dengan nilai maksimum 73.552 dan minimum -

2.709. Hal ini menunjukkan bahwa selama periode observasi, stabilitas keuangan 

BPRS (yang diukur dengan z-score) cenderung tidak stabil karena selisih antara 

nilai maksimum dan minimum sangat besar, serta nilai standar deviasi sebesar 

6.864 yang mendekati nilai mean, menandakan adanya keragaman yang cukup 

tinggi dalam tingkat stabilitas keuangan antar unit BPRS. 

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max 

zscore 5496 7.849187 6.86412 -2.708915 73.55236 

incdiv 5496 0.167774 0.692686 -50.26556 0.5 

lerner 5496 0.411499 1.164504 -16.80339 23.26489 

lasset 5496 17.54043 1.149908 13.76903 21.37089 

car 5496 0.183528 0.207125 0.0178 6.1038 

fdr 5496 1.655195 3.707662 0.0015 112.2017 

cir 5496 0.358341 0.430163 0.000338 25.93771 

npf 5496 9.723952 10.1159 0.0 104.09 

lpdrb 5496 11.65484 1.165755 8.501521 13.17056 

covid 5496 -0.196143 0.397114 0.0 1.0 
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Variabel Income Diversification (incdiv) menunjukkan nilai rata-rata 

sebesar 0.168, dengan nilai minimum sangat ekstrem yaitu -50.266 dan maksimum 

0.5. Hal ini mengindikasikan adanya ketidakwajaran atau kemungkinan outlier 

dalam data, serta standar deviasi 0.693 yang jauh lebih besar dari nilai mean, yang 

menandakan bahwa variabel ini sangat tidak stabil dan bervariasi secara ekstrem 

antar BPRS. 

Variabel Lerner Index, yang mencerminkan kekuatan pasar BPRS, memiliki 

rata-rata 0.411, dengan nilai minimum -16.803 dan maksimum 23.265. Nilai negatif 

menunjukkan kemungkinan adanya perhitungan yang melibatkan margin negatif 

atau data error. Standar deviasi sebesar 1.165 yang hampir tiga kali lipat dari mean 

menunjukkan keragaman nilai yang tinggi, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

kekuatan pasar BPRS sangat bervariasi dan tidak stabil selama periode observasi. 

Variabel Log Asset (lasset) memiliki rata-rata 17.540 dengan nilai 

minimum 13.769 dan maksimum 21.371. Meskipun standar deviasi sebesar 1.150 

tidak terlalu besar terhadap nilai rata-rata, namun ini tetap menunjukkan adanya 

variasi ukuran aset antar BPRS. Dengan distribusi yang tidak terlalu melebar, 

variabel ini relatif lebih stabil dibandingkan variabel lainnya. 

Variabel CAR (Capital Adequacy Ratio) memiliki nilai rata-rata 0.184, nilai 

minimum 0.0178, dan maksimum 6.104. Meskipun nilai standar deviasi 0.207 lebih 

tinggi dari mean, perbedaan ini tidak terlalu ekstrem, sehingga CAR dapat 

dikatakan berada dalam kondisi relatif stabil, meskipun ada indikasi bahwa 

sebagian BPRS memiliki kecukupan modal yang jauh lebih tinggi dari rata-rata. 
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Variabel FDR (Financing to Deposit Ratio) menunjukkan rata-rata 1.655, 

dengan nilai minimum 0.0015 dan maksimum yang sangat tinggi yaitu 112.202. 

Standar deviasi sebesar 3.708 lebih dari dua kali nilai rata-rata, sehingga 

menunjukkan tingkat variasi yang sangat tinggi antar BPRS. Kondisi ini 

menunjukkan potensi ketidakseimbangan pendanaan dan pembiayaan di beberapa 

BPRS. 

Variabel CIR (Cost to Income Ratio) memiliki nilai rata-rata 0.358, nilai 

minimum 0.0003, dan maksimum 25.938. Dengan standar deviasi sebesar 0.430, 

lebih besar dari mean, maka dapat disimpulkan bahwa efisiensi operasional antar 

BPRS sangat bervariasi dan tidak stabil. 

Variabel NPF (Non-Performing Financing) memiliki rata-rata 9.724, nilai 

maksimum 104.09, dan minimum 0. Ini menandakan bahwa sebagian BPRS 

menghadapi risiko pembiayaan bermasalah yang sangat tinggi, dengan standar 

deviasi sebesar 10.116, yang melebihi nilai rata-rata. Dengan demikian, variabel ini 

sangat tidak stabil dan menggambarkan adanya perbedaan besar dalam kualitas 

pembiayaan antar BPRS. 

Variabel Log PDRB (lpdrb) memiliki nilai rata-rata 11.655, dengan standar 

deviasi 1.166, minimum 8.502, dan maksimum 13.171. Rentang yang moderat dan 

standar deviasi yang tidak terlalu besar menunjukkan bahwa skala ekonomi daerah 

tempat BPRS beroperasi relatif stabil dan homogen. 

Terakhir, variabel COVID, yang merupakan dummy variable (0 = sebelum 

COVID, 1 = selama COVID), memiliki rata-rata -0.196 dan standar deviasi 0.397, 
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dengan nilai maksimum 1 dan minimum 0. Namun nilai mean yang negatif 

menandakan bahwa mungkin terdapat kesalahan input atau pengkodean karena 

dummy variable seharusnya bernilai antara 0 dan 1. Hal ini perlu dikaji ulang. 

4.2 Uji Pemilihan Model 

Pada penelitian ini menggunakan Stata MP 17 untuk mengestimasi 

parameter variabel yang akan diteliti sebagaimana yang telah dijelaskan pada 

pembahasan sebelumnya. Dalam pemilihan model akan menggunakan regresi data 

panel statis yang dimana terdapat tiga model yang akan digunakan dalam pengujian, 

diantaranya Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. Berikut diuraikan 

penjelasan tentang ketiga model tersebut dan gambar model yang dihasilkan. 

4.2.1 Model Common Effect 

Hasil estimasi metode Common Efect ditunjukkan dalam tabel 4.2 

Tabel 4.2 Hasil Regresi Model Common Effect 

zscore Coefficient Std. err. t p > t 

incdiv -.1582719 .1157597 -1.37 0.172 

lerner -.0373423 .0693273 -0.54 0.590 

lasset -.8274912 .0794357 -10.42 0.000 

car 1.242.358 .4463648 27.83 0.000 

fdr -.0990303 .0211305 -4.69 0.000 

cir -1.734.406 .1853475 -9.36 0.000 

npf -.1011369 .0081066 -12.48 0.000 

lpdrb -1.556.601 .0670191 -23.23 0.000 

covid -.1486969 .1966326 -0.76 0.450 

_cons 4.006.555 1.569.529 25.53 0.000 
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4.2.2 Model Fixed Effect 

Hasil estimasi metode Fixed Effect ditunjukkan dalam tabel 4.3 

Tabel 4.3 Hasil Regresi Model Fixed Effect 

zscore Coefficient Std. err. t p > t 

incdiv .1796329 .0527718 3.40 0.001 

lerner -.1427282 .0368296 -3.88 0.000 

lasset -2.189.678 .1105343 -19.81 0.000 

car 1.171.582 .284957 41.11 0.000 

fdr -.0359802 .0110098 -3.27 0.001 

cir -.4718212 .0874064 -5.40 0.000 

npf -.0449401 .0043046 -10.44 0.000 

lpdrb 3.899.737 .4766208 8.18 0.000 

covid .0649778 .0884963 0.73 0.463 

_cons -.6624171 440.564 -0.15 0.880 

 

4.2.3 Model Random Effect 

Hasil estimasi metode Random Efect ditunjukkan dalam tabel 4.4 

Tabel 4.4 Hasil Regresi Model Random Effect 

 zscore Coefficient Std. err. z p > t 

incdiv .1775424 .0532744 3.33 0.001 

lerner -.1336737 .0371207 -3.60 0.000 

lasset -1.583.273 .0902637 -17.54 0.000 

car 1.220.527 .2815765 43.35 0.000 

fdr -.0368154 .0111003 -3.32 0.001 

cir -.4921598 .088212 -5.58 0.000 

npf -.0427532 .0043282 -9.88 0.000 

lpdrb .3125691 .2796782 1.12 0.264 

covid .0546545 .0892964 0.61 0.540 

_cons 3.040.357 2.849.762 10.67 0.000 
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4.3 Uji Pemilihan Model 

Adapun setelah penyajian tiga tabel model regresi diatas, selanjutnya 

dilakukan estimasi uji pemilihan model yang dilakukan menggunakan Stata MP 17, 

hasilnya disajikan dalam tabel berikut: 

Tabel 4.5 Hasil Uji Pemilihan Model 

Uji Nilai Statistik Prob 

Chow 150.09  0.0000 

LM 57749.27 0.0000 

Hausman 87.44 0.0000 

 

4.3.1 Uji Chow 

Dalam penentuan model regresi data panel dilakukan dua uji, yaitu uji Chow 

dan uji Hausman. Uji Chow dijalankan untuk memilih pendekatan yang tepat dalam 

regresi data panel. Baik itu pendekatan common effect dan fixed effect. Adapun 

kriteria dalam uji chow ketika H0 ditolak maka pendekatan estimasi yang tepat 

adalah fixed Effect. Sementara. H0 diterima maka pendekatan estimasi yang 

digunakan adalah common effect.  

 Berdasarkan uji Chow pada tabel IV.3 diatas, diketahui bahwa nilai 

probabilitas dari cross-section F sebesar 0,0000 sehingga kurang dari tingkat 

signifikasi 5%. Oleh karena itu, model estimasi yang dipilih adalah fixed effect 

model (FEM). 
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4.3.2 Uji Langrange Multiplier (LM) 

Uji Langrange Multiple (LM) digunakan untuk memilih apakah Random 

Effect lebih baik daripada Common Effect. Berdasarkan Tabel IV.3 daiatas Maka 

uji LM menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0.0000 dan nilainya lebih kecil dari 

0.05. Oleh karena itu dalam uji LM ini , model Random effect yang terbaik. 

4.3.3 Uji Hausman 

 Uji Hausman digunakan untuk memilih antara model regresi dengan efek  

tetap (fixed effect) dan model regresi dengan efek acak (random effects) dalam 

analisis data panel. Uji ini membantu menentukan model mana yang lebih tepat 

untuk menganalisis data panel.  

 Dari uji hausman pada tabel IV.3 diatas, nilai probabilitas sebesar 0,0000 

sehingga lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%. Oleh karena itu dapat ditarik 

kesimpulan bahwa model yang tepat digunakan adalah fixed effect model (FEM). 

4.4 Estimasi Data Model Fixed Effect 

Setelah malakukan uji chow dan uji hausman maka diambil kesimpulan 

bahwa model estimasi data panel yang terbaik digunakan pada penelitian ini adalah 

menggunakan fixed effect model (FEM). Berdasarkan hasil olah data menggunakan 

aplikasi STATA, berikut adalah hasil estimasi menggunakan pendekatan FEM: 

 

 



73 
 

Tabel 4.6 Hasil Estimasi dengan Pendekatan FEM 

 

4.5 Koefisien Determinasi (R2) 

R-squared (R²) dalam model ini menunjukkan 0.4145  (Within) variasi total 

dalam variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh model secara keseluruhan. Dan 

ini menunjukkan bahwa model cukup mampu menjelaskan variasi di dalam setiap 

grup (dalam hal ini berdasarkan variabel bprs_id) sebesar 41.45%. Oleh karena itu, 

berdasarkan uji R- Squared diatas maka varaibel independent dapat menjelaskan 

variabel dependen. 

4.6 Uji F- Statistik 

Berdasarkan hasil uji F statistik yang ditampilkan pada output regresi Fixed-

effects (within regression), nilai F statistik sebesar 419.58 diperoleh dengan derajat 

kebebasan (df) sebesar 9 dan 5333. Nilai p-value < 0,05 yang sangat kecil yaitu 

0.0000, menunjukkan bahwa model regresi yang diuji pada variabel independent 

memiliki pengaruh signifikan dengan simultan pada variabel dependen. 

Variable Coefficient Std. Err. t prob 

incdiv 0.179633 0.052772 3.4 0.001 

lerner -0.142728 0.03683 -3.88 0.000 

lasset -2.189678 0.1105343 -19.81 0.000 

car 11.71582 0.284957 41.11 0.000 

fdr -0.03598 0.01101 -3.27 0.001 

cir -0.471821 0.087406 -5.40 0.000 

npf -0.44494 0.00434 -10.44 0.000 

lpdrb 3.899737 0.47662 8.18 0.000 

covid 0.664978 0.088493 0.73 0.463 

_cons -0.662417 4.40564 -0.15 0.880 

Uji F  419.58   

R-Square  0.4145   
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4.7 Uji T (Uji Parsial) 

 Untuk mengetahui apakah variabel independent memiliki pengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen maka uji T harus dijalankan. Uji T ini bisa 

dengan membandingkan nilai T-Statistik dengan nilai T-tabel. Variabel independen 

punya pengaruh terhadap variabel dependen ketika nilai t statistik lebih besar 

dibanding nilai t tabel dengan alfa 5%. Jika nilai probabilitas kurang dari alfa 5% 

atau 10% maka variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen. Berikut hasil estimasi untuk analisis uji T. 

1. Variabel Incdif 

Variabel incdiv memiliki koefisien positif sebesar 0.1796329, yang berarti 

setiap peningkatan satu unit pada incdiv akan menyebabkan peningkatan variabel 

dependen sebesar 0.1796329. Hasil ini menunjukkan bahwa incdiv berpengaruh 

positif terhadap variabel dependen. Dengan p-value yang lebih kecil dari 0.05 (yaitu 

0.001), dapat disimpulkan bahwa pengaruh incdiv terhadap variabel dependen 

sangat signifikan secara statistik. Oleh karena itu, variabel ini memiliki peran 

penting dalam model yang dianalisis. 

2. Variabel Lerner 

Lerner memiliki koefisien negatif sebesar -0.142728, yang berarti setiap 

peningkatan satu unit pada lerner akan mengurangi variabel dependen sebesar 

0.142728. Nilai p-value yang sangat rendah (0.000) mengindikasikan bahwa lerner 

berpengaruh signifikan secara statistik terhadap variabel dependen. Dalam konteks 

ini, lerner memiliki hubungan negatif dengan variabel dependen, yang bisa 
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mengindikasikan bahwa peningkatan pada lerner akan menurunkan nilai variabel 

yang dipengaruhi. 

3. Variabel Lasset 

Koefisien lasset sebesar -2.189678 menunjukkan bahwa setiap peningkatan 

satu unit pada lasset akan menurunkan variabel dependen sebesar 2.189678. 

Dengan p-value yang sangat kecil (0.000), lasset terbukti berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen. Pengaruh negatif ini mengindikasikan bahwa lasset 

memiliki dampak yang sangat besar dalam menurunkan nilai variabel dependen, 

yang dapat berarti bahwa semakin besar nilai lasset, semakin rendah nilai dari 

variabel yang dipengaruhi. 

4. Variabel CAR 

Car memiliki koefisien positif yang sangat besar, yaitu 11.71582, yang 

berarti bahwa setiap kenaikan satu unit pada car akan menyebabkan peningkatan 

variabel dependen sebesar 11.71582. P-value yang sangat kecil (0.000) 

menunjukkan bahwa car memiliki pengaruh positif yang sangat signifikan terhadap 

variabel dependen. Hal ini menunjukkan bahwa car berkontribusi besar dalam 

meningkatkan nilai variabel dependen. 

5. Variabel FDR 

 Variabel fdr memiliki koefisien negatif sebesar -0.03598, yang 

menunjukkan bahwa setiap peningkatan pada fdr akan menyebabkan penurunan 

pada variabel dependen sebesar 0.03598. P-value yang lebih kecil dari 0.05 (yaitu 

0.001) menunjukkan bahwa pengaruh fdr terhadap variabel dependen sangat 
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signifikan secara statistik. Pengaruh negatif ini menunjukkan bahwa faktor fdr 

cenderung menurunkan nilai variabel dependen. 

6. Variabel CIR 

Cir memiliki koefisien negatif sebesar -0.471821, yang berarti setiap 

peningkatan satu unit pada cir akan menurunkan variabel dependen sebesar 

0.471821. P-value yang sangat kecil (0.000) menegaskan bahwa cir berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen. Pengaruh negatif ini mengindikasikan 

bahwa cir memiliki dampak yang cukup besar dalam menurunkan nilai variabel 

dependen.  

7. Variabel NPF 

Dengan koefisien negatif sebesar -0.44494, npf menunjukkan bahwa setiap 

kenaikan pada npf akan menurunkan variabel dependen sebesar 0.44494. P-value 

yang sangat kecil (0.000) mengindikasikan bahwa npf memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap variabel dependen. Pengaruh negatif ini menunjukkan bahwa 

semakin besar nilai npf, semakin rendah nilai dari variabel yang dipengaruhi.  

8. Variabel Lpdrb 

Lpdrb memiliki koefisien positif sebesar 3.899737, yang menunjukkan 

bahwa setiap peningkatan satu unit pada lpdrb akan meningkatkan variabel 

dependen sebesar 3.899737. Dengan p-value yang sangat kecil (0.000), lpdrb 

menunjukkan pengaruh yang signifikan secara statistik terhadap variabel dependen. 

Pengaruh positif ini mengindikasikan bahwa lpdrb berkontribusi besar dalam 

meningkatkan nilai variabel dependen. 
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9. Variabel Covid  

Covid memiliki koefisien positif sebesar 0.664978, yang menunjukkan 

bahwa setiap peningkatan pada covid cenderung meningkatkan variabel dependen. 

Namun, p-value yang besar (0.463) menunjukkan bahwa covid tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan secara statistik terhadap variabel dependen. Oleh karena 

itu, meskipun ada pengaruh positif secara numerik, pengaruhnya tidak cukup kuat 

untuk dianggap signifikan. 

4.8 Pembahasan Hasil Regresi Data Panel Berdasarkan Pendekatan FEM 

4.8.1 Pengaruh Income Diversification  Terhadap Stabilitas 

 Diversifikasi pendapatan (Incdiv) merupakan salah satu strategi yang 

diterapkan oleh banyak bank untuk mengurangi ketergantungan pada sumber 

pendapatan tunggal. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa diversifikasi 

pendapatan (Incdiv) berpengaruh signifikan terhadap stabilitas BPRS dengan 

koefisien sebesar 0.179633 dan p-value 0.001, yang lebih kecil dari α = 0.05. Hal 

ini mengindikasikan bahwa semakin beragam sumber pendapatan yang dimiliki 

BPRS, semakin besar pula kemampuan bank untuk bertahan dalam menghadapi 

volatilitas ekonomi. 

Diversifikasi pendapatan mengacu pada pendapatan yang diperoleh dari 

sumber selain pembiayaan, seperti fee-based income dan investasi lainnya. Dan hal 

ini sejalan dengan Nidyanti (2024) yang menegaskan bahwa diversifikasi 

berkontribusi terhadap stabilitas bank dengan meningkatkan keberlanjutan dan 

ketahanan di industri perbankan. Temuan ini diperkuat penelitian  yang dilakukan 
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oleh Madyan et al (2019) bahwa bank yang melakukan diversifikasi pendapatan 

dapat mengurangi fluktuasi pendapatan mereka, yang pada gilirannya dapat 

memperkuat stabilitas keuangan, terutama jika diversifikasi dilakukan dalam jenis 

pinjaman yang kompetitif. 

Implikasi utama dari temuan ini adalah bahwa diversifikasi pendapatan 

merupakan strategi efektif untuk meningkatkan ketahanan sistem keuangan mikro 

syariah. Pendapatan yang tidak hanya bergantung pada margin pembiayaan tetapi 

juga mencakup fee-based income seperti jasa keuangan syariah, investasi halal, dan 

dana sosial syariah (zakat, infaq, dan wakaf produktif) dapat berperan sebagai 

penyangga pendapatan ketika terjadi tekanan pada sektor pembiayaan (Sari, 2023). 

Diversifikasi ini membantu lembaga keuangan untuk mengurangi risiko yang 

berasal dari ketergantungan pada satu sumber pembiayaan dan menyesuaikan diri 

dengan fluktuasi pasar (Pandapotan & Soemitra, 2022). Strategi ini penting, 

terutama bagi BPRS yang beroperasi dalam ekosistem dengan konsentrasi pasar 

rendah dan tingkat persaingan tinggi, di mana fleksibilitas dalam penawaran produk 

dan layanan sangat dibutuhkan (Wiagustini et al., 2024). 

Secara manajerial, hasil ini menunjukkan bahwa bank dengan portofolio 

pendapatan yang lebih bervariasi mampu menyebarkan risiko (risk dispersion), 

meningkatkan efisiensi operasional, dan mengurangi ketergantungan pada satu lini 

usaha (Astuti, 2020). Bank yang mampu menghadirkan produk dan layanan yang 

beragam dapat lebih responsif terhadap perubahan kebutuhan pasar, memperkuat 

daya saing, dan mengoptimalkan operasional mereka dalam menghadapi tekanan 

ekonomi (Wahyuningsih et al., 2024). Hal ini memberikan ruang adaptasi yang 
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lebih luas terhadap dinamika pasar serta gangguan ekonomi eksternal, karena 

lembaga keuangan syariah dapat memanfaatkan berbagai sumber pendapatan untuk 

mempertahankan kinerja keuangan yang stabil (Sanistasya et al., 2019). Dengan 

demikian, diversifikasi bukan hanya menjadi alat peningkat profitabilitas, tetapi 

juga menjadi pilar fundamental dalam menjaga resiliensi dan keberlanjutan 

operasional lembaga keuangan syariah  (Kasim, 2024). 

Namun demikian, strategi diversifikasi perlu dirancang secara hati-hati. Jika 

dilakukan secara berlebihan atau tanpa kapasitas manajerial yang memadai, 

diversifikasi justru dapat menimbulkan beban operasional baru, seperti 

meningkatnya biaya dan kompleksitas pengelolaan risiko. Oleh karena itu, strategi 

diversifikasi perlu diimbangi dengan peningkatan kualitas tata kelola, sistem 

pengawasan internal, serta pemanfaatan teknologi digital untuk mendukung 

efisiensi dan ketepatan informasi keuangan. 

4.8.2 Pengaruh Lerner Terhadap Stabilitas 

 Dalam konteks perbankan, Lerner Index digunakan sebagai indikator 

kekuatan pasar (market power), yaitu sejauh mana bank dapat menetapkan harga 

atas produk dan layanannya di atas biaya marginal. Nilai indeks ini berkisar antara 

0 hingga 1, di mana semakin tinggi nilainya menunjukkan semakin besar kekuatan 

pasar suatu bank. Namun, temuan dalam berbagai studi empiris menunjukkan 

bahwa kekuatan pasar yang terlalu tinggi justru dapat membawa konsekuensi 

negatif terhadap stabilitas keuangan bank, termasuk pada sektor Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS). 
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Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa indeks Lerner memiliki 

pengaruh negatif signifikan terhadap stabilitas BPRS (koefisien -0.142728, p-value 

0.000) sejalan dengan teori dan bukti empiris dari berbagai literatur. Salah satu 

penjelasan rasionalnya adalah bahwa bank dengan kekuatan pasar tinggi cenderung 

menikmati profitabilitas lebih tinggi, namun dalam jangka panjang hal ini dapat 

memicu perilaku pengambilan risiko berlebihan (excessive risk-taking). Bank 

dalam posisi dominan seringkali merasa lebih "aman" dan cenderung mengabaikan 

prinsip kehati-hatian dalam manajemen risiko, seperti menyalurkan pembiayaan ke 

sektor yang kurang aman atau tidak terdiversifikasi, yang kemudian berdampak 

pada penurunan stabilitas (Beck et al., 2013). 

Studi oleh Berger et al (2009) yang menganalisis hubungan antara kompetisi 

dan stabilitas keuangan menemukan bahwa kekuatan pasar yang terlalu besar, 

seperti yang tercermin dalam nilai Lerner Index yang tinggi, berhubungan dengan 

penurunan Z-score – indikator stabilitas bank. Penurunan Z-score mencerminkan 

meningkatnya probabilitas kegagalan bank, yang menunjukkan kerentanan sistem 

keuangan terhadap guncangan. 

Selain itu, bank dengan market power yang tinggi tidak selalu efisien. 

Maudos & Fernández de Guevara (2004) menunjukkan bahwa margin keuntungan 

tinggi yang dinikmati oleh bank dengan kekuatan pasar besar sering tidak berasal 

dari efisiensi, tetapi dari dominasi pasar. Ketidakefisienan ini menyebabkan biaya 

operasional meningkat dan memperlemah daya tahan bank terhadap tekanan 

eksternal, seperti ketidakpastian ekonomi atau krisis likuiditas. 
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Penelitian lain oleh Uhde & Heimeshoff (2009) juga menegaskan bahwa 

konsolidasi perbankan dan peningkatan kekuatan pasar di Eropa berdampak negatif 

terhadap stabilitas sistem keuangan. Dalam konteks BPRS di Indonesia, yang 

beroperasi dalam lingkungan ekonomi mikro dan memiliki kapasitas manajemen 

risiko yang relatif terbatas, dominasi pasar yang terlalu tinggi berisiko menciptakan 

ilusi kestabilan jangka pendek yang tidak berkelanjutan. 

Hal ini mengindikasikan bahwa BPRS memiliki ekosistem pasar yang 

cenderung tidak kompetitif dan cenderung memonopoli segmen pasar tertentu. 

Temuan ini sejalan dengan Putri & Widarjono (2023) yang menyatakan bahwa 

lingkungan pasar yang kompetitif mendorong bank-bank tersebut untuk 

mengoptimalkan strategi pendanaan mereka, sehingga dapat meningkatkan 

stabilitas. Oleh karena itu, temuan korelasi negatif menunjukkan bahwa ekosistem 

pasar BPRS yang tidak kompetitif dan cenderung monopoli berdampak negatif 

terhadap penurunan stabilitas, karena kurangnya kompetisi antar bank membuat 

mereka merasa lebih aman dan kurang terdorong untuk meningkatkan kinerja. 

4.8.3 Pengaruh Asset Terhadap Stabilitas 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Lasset berpengaruh negatif 

secara sangat signifikan terhadap stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah 

(BPRS), dengan koefisien -2.189678 dan p-value 0.000. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa semakin besar ukuran aset yang dimiliki oleh BPRS, justru 

semakin rendah tingkat stabilitas keuangannya. Meskipun secara konvensional 

diasumsikan bahwa pertumbuhan aset dapat memperkuat daya tahan bank melalui 
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skala ekonomi dan diversifikasi, bukti empiris menunjukkan bahwa pertumbuhan 

yang tidak terkendali dapat menciptakan efek sebaliknya, terutama pada institusi 

keuangan kecil seperti BPRS. 

Ukuran bank yang besar, seperti tercermin dalam total aset yang meningkat, 

kerap diiringi oleh peningkatan kompleksitas operasional, kebutuhan tata kelola 

yang lebih ketat, serta potensi pengambilan risiko yang lebih tinggi. Chai et al., 

(2022) dalam studi berjudul Bank Specific Risks and Financial Stability Nexus 

menemukan bahwa ukuran bank berkontribusi negatif terhadap stabilitas keuangan, 

yang diukur melalui Z-score. Mereka menjelaskan bahwa bank dengan aset besar 

cenderung mengejar pertumbuhan agresif, yang sering kali tidak diimbangi dengan 

kualitas manajemen risiko yang memadai. 

Senada dengan itu Chowdhury et al (2024) menyoroti bahwa ukuran bank 

memoderasi secara negatif hubungan antara diversifikasi pendapatan dan stabilitas 

bank. Artinya, ketika bank tumbuh terlalu besar, strategi diversifikasi justru bisa 

menjadi tidak efektif, bahkan berisiko menimbulkan instabilitas karena 

ketergantungan pada sumber pendapatan yang lebih volatile. Hal ini sangat relevan 

dalam konteks BPRS yang memiliki struktur organisasi yang lebih ramping dan 

sistem pengawasan internal yang terbatas. 

Wiyarni et al (2022) dalam penelitian yang berfokus pada bank-bank 

Indonesia menyimpulkan bahwa pertumbuhan aset tidak selalu mengindikasikan 

kekuatan finansial, terutama jika tidak diikuti dengan efisiensi operasional dan 

pengelolaan risiko yang memadai. Mereka menemukan bahwa bank dengan aset 
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besar tidak selalu lebih stabil, karena ekspansi yang cepat cenderung memperbesar 

eksposur terhadap risiko kredit dan likuiditas, dua komponen penting dalam 

stabilitas perbankan syariah. 

Secara teoritis, temuan ini dapat dijelaskan oleh hipotesis "too big to 

manage," di mana ukuran besar menjadi beban karena meningkatnya kompleksitas 

pengelolaan dan potensi moral hazard. Bank yang lebih besar dapat merasa lebih 

"kebal" terhadap krisis dan terdorong mengambil keputusan pembiayaan yang lebih 

agresif atau kurang hati-hati. Akibatnya, ketika terjadi tekanan eksternal seperti 

perlambatan ekonomi, volatilitas pasar, atau perubahan regulasi, bank dengan 

struktur aset besar dapat lebih rentan mengalami kerugian sistemik. 

Dalam konteks BPRS, yang beroperasi di sektor mikro dan memiliki basis 

nasabah yang sangat lokal, ekspansi aset harus diimbangi dengan peningkatan 

kapasitas manajerial, penguatan sistem manajemen risiko, dan efisiensi 

operasional. Tanpa pendekatan ini, peningkatan ukuran justru dapat menurunkan 

fleksibilitas dan responsivitas lembaga terhadap risiko, serta melemahkan 

ketahanan keuangannya. 

4.8.4 Pengaruh CAR Terhadap Stabilitas 

Rasio kecukupan modal (CAR) mengukur sejauh mana modal yang dimiliki 

oleh BPRS mencukupi untuk menutupi potensi kerugian yang mungkin terjadi. 

Hasil uji T menunjukkan menunjukkan bahwa CAR berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap stabilitas BPRS, dengan koefisien sebesar 11.71582 dan p-value 
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0.000. Artinya, semakin tinggi CAR yang dimiliki oleh BPRS, maka semakin tinggi 

pula tingkat stabilitas keuangan bank tersebut. 

Secara teoritis, temuan ini dapat dijelaskan melalui teori kehati-hatian 

perbankan (prudential regulation), yang menyatakan bahwa modal yang kuat 

(dalam bentuk CAR yang tinggi) memungkinkan bank bertahan dari tekanan 

keuangan akibat risiko kredit, risiko pasar, atau risiko operasional. CAR berfungsi 

sebagai bantalan pelindung (shock absorber) terhadap volatilitas ekonomi, krisis 

keuangan, atau kegagalan pembiayaan. Dengan kata lain, bank dengan rasio 

kecukupan modal yang tinggi akan memiliki fleksibilitas lebih besar dalam 

menghadapi guncangan ekonomi tanpa harus mengorbankan stabilitas sistem 

keuangannya. 

Temuan ini sejalan dengan berbagai penelitian internasional. Misalnya, 

studi oleh Chai et al (2022) menemukan bahwa CAR berperan positif dalam 

memperkuat stabilitas bank, karena meningkatkan kemampuan bank dalam 

menyerap kerugian dan menghindari kebangkrutan. Penelitian serupa oleh Adusei, 

(2015) menunjukkan bahwa bank dengan modal yang kuat cenderung lebih stabil, 

dan efek ini diperkuat dalam konteks negara berkembang yang memiliki sistem 

keuangan lebih rentan. Sementara Chowdhury et al 2024) juga menekankan 

pentingnya kecukupan modal dalam mendukung efektivitas strategi diversifikasi, 

khususnya dalam memperkuat stabilitas bank kecil dan menengah. 
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4.8.5 Pengaruh FDR Terhadap Stabilitas 

Rasio pembiayaan terhadap simpanan (FDR) menunjukkan seberapa besar 

bank mengalokasikan simpanan nasabah untuk pembiayaan. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap stabilitas BPRS, dengan koefisien sebesar –0.03598 dan p-value 

0.001. Temuan ini mengindikasikan bahwa peningkatan FDR, yang mencerminkan 

proporsi pembiayaan terhadap dana pihak ketiga, dapat menurunkan tingkat 

stabilitas keuangan BPRS. 

Secara teoritis, FDR yang tinggi menunjukkan bahwa bank menyalurkan 

sebagian besar dana yang dihimpun kepada pembiayaan, yang dapat meningkatkan 

risiko likuiditas. Jika terjadi penarikan dana secara besar-besaran oleh nasabah, 

bank mungkin kesulitan memenuhi kewajiban jangka pendeknya karena dana 

tersebut telah dialokasikan dalam bentuk pembiayaan jangka panjang. Kondisi ini 

dapat memicu ketidakstabilan keuangan dan meningkatkan risiko kebangkrutan. 

Studi internasional mendukung temuan ini. Penelitian oleh Boďa & 

Zimková (2021) menyoroti bahwa peningkatan FDR berkorelasi dengan 

peningkatan risiko likuiditas dalam sektor perbankan, yang pada akhirnya dapat 

mengancam stabilitas keuangan bank. Mereka merekomendasikan pengembangan 

alat ukur intermediasi keuangan untuk memantau kesehatan likuiditas bank secara 

lebih efektif. Hal ini sejalan dengan temuan oleh Ghenimi et al (2017) tingginya 

FDR pembiayaan yang terlalu besar dibanding dana pihak ketiga berkontribusi pada 

penurunan stabilitas bank. 
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Selain itu, Hakimi et al (2017) dalam studi terhadap perbankan Tunisia 

menunjukkan bahwa peningkatan intermediasi tanpa dukungan likuiditas yang 

memadai justru meningkatkan probabilitas default, terutama ketika rasio 

pembiayaan (FDR) melebihi ambang optimal. Sejalan dengan itu, penelitian oleh 

Ali & Puah (2019) ditemukan bahwa keseimbangan struktur pendanaan dan 

pembiayaan merupakan penentu penting bagi stabilitas bank syariah di Asia 

Selatan. Mereka mencatat bahwa bank-bank yang terlalu agresif dalam penyaluran 

pembiayaan dengan FDR yang tinggi mengalami penurunan rasio stabilitas Z-

score, khususnya ketika terjadi tekanan pada sektor riil atau menurunnya kualitas 

pembiayaan. Kondisi ini relevan bagi BPRS yang memiliki eksposur tinggi 

terhadap UMKM dan sektor informal, yang sangat sensitif terhadap perubahan 

kondisi ekonomi. 

4.8.6 Pengaruh CIR Terhadap Stabilitas 

Cost to Income Ratio (CIR) mengukur efisiensi operasional bank, di mana 

semakin rendah nilai CIR, semakin efisien operasional bank. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa CIR berpengaruh negative secara signifikan terhadap 

stabilitas BPRS dengan koefisien sebesar -0.471821 dan p-value 0.000. Hal ini 

berarti bahwa semakin efisien BPRS dalam mengelola biaya operasional relatif 

terhadap pendapatannya, semakin besar kontribusinya terhadap stabilitas bank. 

Sebaliknya, bank dengan rasio biaya yang tinggi cenderung memiliki stabilitas yang 

lebih rendah. 
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Sejalan dengan penelitian oleh Al-Sharkas (2022) yang menganalisis bank-

bank di Yordania. Mereka menemukan bahwa CIR yang tinggi berhubungan negatif 

dengan Return on Assets (ROA), yang merupakan indikator penting dari 

profitabilitas dan stabilitas bank. Studi ini menunjukkan bahwa peningkatan 

efisiensi operasional, yang tercermin dari penurunan CIR, dapat meningkatkan 

profitabilitas dan, pada gilirannya, stabilitas bank. Selain itu studi yang dilakukan 

oleh Balguzhina & Irani (2024) menunjukkan bahwa inefisiensi operasional yang 

tercermin dalam tingginya Cost to Income Ratio (CIR) memiliki pengaruh negatif 

yang signifikan terhadap stabilitas perbankan. CIR yang tinggi mencerminkan 

besarnya proporsi pendapatan bank yang terkuras untuk membiayai aktivitas 

operasional, sehingga mengindikasikan rendahnya efisiensi dan produktivitas 

internal bank. 

4.8.7 Pengaruh NPF Terhadap Stabilitas 

Non Performing Financing (NPF) menunjukkan persentase pembiayaan 

yang bermasalah (macet) dalam suatu bank. Hasil peneltian ini  menunjukkan 

bahwa NPF berpengaruh negatif secara signifikan terhadap stabilitas BPRS dengan 

koefisien sebesar -0.44494 dan p-value 0.000. Temuan ini mengindikasikan bahwa 

semakin tinggi tingkat pembiayaan bermasalah yang dimiliki oleh BPRS, maka 

semakin rendah tingkat stabilitas keuangannya.  

Hal ini sejalan dengan Atoi (2019), dalam penelitiannya terhadap bank-bank 

nasional dan internasional di Nigeria, menyimpulkan bahwa peningkatan Non-

Performing Loans (NPL) secara signifikan menurunkan stabilitas perbankan, yang 
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diukur melalui Z-score. Studi tersebut menekankan bahwa kualitas kredit yang 

buruk menyebabkan tekanan pada likuiditas dan permodalan bank. Selaras dengan 

itu,(Cucinelli, 2015) dalam studi terhadap bank di Italia menemukan bahwa 

peningkatan NPL mengakibatkan penurunan profitabilitas dan memperbesar risiko 

kebangkrutan, terutama pada saat kondisi ekonomi memburuk. Penelitian terbaru 

oleh H. Nguyen (2023) di Vietnam juga memperkuat argumen ini. Ia menemukan 

bahwa NPL yang tinggi berdampak negatif terhadap Return on Assets (ROA) dan 

Return on Equity (ROE) dua indikator utama kinerja dan stabilitas bank. 

4.8.8 Pengaruh PDRB Terhadap Stabilitas 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) berhubungan dengan kondisi 

ekonomi regional, yang dapat memengaruhi kinerja BPRS. Dalam penelitian ini, 

Koefisien positif sebesar 3.899737 dengan p- value 0.000 yang menunjukkan 

PDRB berpengaruh signifikan secara postif terhadap Stabilitas BPRS. Temuan ini 

memberikan indikasi kuat bahwa pertumbuhan ekonomi wilayah berperan penting 

dalam memperkuat ketahanan dan kesehatan sistem keuangan syariah lokal. Dalam 

konteks BPRS yang beroperasi di sektor ekonomi mikro dan berbasis komunitas, 

PDRB mencerminkan kondisi makroekonomi yang menjadi landasan bagi 

permintaan pembiayaan, kualitas aset, serta kemampuan masyarakat dalam 

mengakses dan memenuhi kewajiban keuangan. 

Secara teoritis, hubungan antara PDRB dan stabilitas bank dijelaskan 

melalui berbagai jalur. Pertumbuhan ekonomi di suatu daerah meningkatkan 

pendapatan masyarakat, memperkuat daya beli, dan mendorong aktivitas usaha. 
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Dalam situasi ini, potensi pembiayaan oleh BPRS terhadap sektor-sektor produktif 

semakin luas, sekaligus menurunkan risiko gagal bayar yang tercermin dalam 

penurunan rasio Non-Performing Financing (NPF). Selain itu, meningkatnya 

volume transaksi keuangan dan simpanan masyarakat dalam situasi ekonomi yang 

tumbuh juga memperbesar basis dana pihak ketiga (DPK), memperkuat likuiditas, 

serta memungkinkan bank memperluas jangkauan intermediasinya dengan lebih 

efisien. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang menunjukkan bahwa di daerah yang 

ditandai dengan kinerja ekonomi yang kuat, bank menunjukkan stabilitas yang lebih 

besar, terutama karena lingkungan yang mendukung untuk pertumbuhan kredit 

(Kasri & Azzahra, 2020). Sebuah studi yang meneliti faktor penentu stabilitas bank 

di Indonesia menemukan bahwa pertumbuhan kredit dan pembiayaan, yang terkait 

dengan ekspansi ekonomi yang diukur dengan PDRB, dapat meningkatkan 

stabilitas perbankan (Kasri & Azzahra, 2020). Hal ini menunjukkan bahwa ketika 

ekonomi tumbuh, sektor perbankan diuntungkan dengan meningkatnya peluang 

pemberian kredit dan berkurangnya risiko gagal bayar kredit. Temuan lain yang 

dilakukan oleh H. Nguyen (2023) bahwa pertumbuhan PDRB  memiliki pengaruh 

posistif terhadap stabilitas Bank. 

4.8.9 Pengaruh Covid Terhadap Stabilitas 

Pandemi COVID-19 telah mempengaruhi banyak sektor, termasuk 

perbankan. Namun, dalam penelitian ini, covid tidak menunjukkan pengaruh 

signifikan terhadap stabilitas BPRS dengan p-value 0.463. Hal ini menunjukkan 
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bahwa meskipun pandemi telah menimbulkan dampak ekonomi yang besar, BPRS 

mungkin telah berhasil mengelola risiko tersebut dengan baik melalui strategi 

mitigasi risiko yang tepat. Studi  As-Salafiyah (2023) melaporkan bahwa BPRS 

secara keseluruhan mampu mempertahankan stabilitas operasional mereka selama 

pandemi COVID-19 temuan ini menunjukkan bahwa bank-bank syariah mampu 

memanfaatkan kemajuan teknologi, sehingga memungkinkan mereka untuk 

beradaptasi dengan keadaan ekonomi yang berubah dan terus memberikan layanan 

penting. 

Ketidaksignifikanan variabel COVID-19 terhadap stabilitas BPRS dapat 

dimaknai sebagai indikator ketahanan kelembagaan dan efektivitas kebijakan 

penyangga (buffer policies). Ini sekaligus menunjukkan bahwa mekanisme adaptif 

lokal dan tata kelola syariah berperan penting dalam mempertahankan stabilitas 

keuangan selama masa krisis. 

4.9 Pengaruh Diversifkasi Terhadap Stabilitas BPRS Jawa dan Luar Jawa 

4.9.1 Pengaruh Diversifikasi Terhadap Stabilitas BPRS di Pulau Jawa 

Selanjutnya, dilakukan analisis mengenai pengaruh diversifikasi 

pendapatan terhadap stabilitas BPRS dengan membedakan wilayah Jawa dan luar 

Jawa. Pembahasan pertama difokuskan pada BPRS yang berada di Pulau Jawa, 

yang terdiri atas 98 BPRS dengan total sebanyak 3.482 observasi data. 

Sebelum melakukan analisis data, terlebih dahulu dilakukan serangkaian uji 

pemilihan model untuk menentukan model estimasi terbaik yang akan digunakan. 

Uji pertama yang dilakukan adalah Uji Chow, yang bertujuan untuk memilih model 
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terbaik antara Common Effect Model dan Fixed Effect Model (FEM). Hasil Uji 

Chow menunjukkan nilai probabilitas dari cross-section F sebesar 0,0000, yang 

lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%. Oleh karena itu, model yang dipilih adalah 

Fixed Effect Model. 

Selanjutnya, dilakukan Uji Lagrange Multiplier (LM) untuk menentukan 

model terbaik antara Common Effect dan Random Effect. Hasil uji ini 

menunjukkan bahwa nilai probabilitas cross-section sebesar 0,0000, yang juga 

lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%. Dengan demikian, model yang lebih tepat 

digunakan adalah Random Effect Model. 

Uji terakhir yang dilakukan adalah Uji Hausman, yang digunakan untuk 

menentukan model terbaik antara Fixed Effect Model dan Random Effect Model. 

Hasil uji Hausman menunjukkan nilai probabilitas sebesar 0,0000, yang lebih kecil 

dari tingkat signifikansi 5%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa model 

terbaik yang digunakan dalam analisis ini adalah Fixed Effect Model. 

Setelah melalui serangkaian uji pemilihan model, ditetapkan bahwa Fixed 

Effect Model merupakan model estimasi yang paling sesuai. Adapun hasil uji Fixed 

Effect Model disajikan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.7 Hasil analisis FEM BPRS di Jawa 

Berdasarkan hasil estimasi Fixed Effect Model (FEM) terhadap 98 BPRS di 

wilayah Jawa dengan total 3.482 observasi, diperoleh gambaran bahwa tidak semua 

variabel independen memiliki pengaruh yang signifikan terhadap stabilitas BPRS 

yang diukur dengan z-score. 

Variabel diversifikasi pendapatan (incdiv) menunjukkan koefisien positif 

sebesar 0,0178, namun tidak signifikan secara statistik (p = 0,635). Hal ini 

menunjukkan bahwa upaya diversifikasi pendapatan belum dapat dibuktikan secara 

signifikan berkontribusi terhadap peningkatan stabilitas BPRS di Jawa. Sebaliknya, 

variabel kekuatan pasar yang diukur melalui indeks Lerner (lerner) berpengaruh 

positif dan signifikan (koefisien = 0,068; p = 0,008). Artinya, semakin besar 

kekuatan pasar yang dimiliki BPRS, maka semakin tinggi pula stabilitas 

keuangannya. Temuan ini mengindikasikan bahwa daya saing dan posisi pasar yang 

kuat dapat menjadi faktor penting dalam menjaga ketahanan lembaga keuangan 

syariah. 

zscore Coefficient Std. err. t prob 

incdiv .0178511 .0375642 0.48 0.635 

lerner .0680397 .0258395 2.63 0.008 

lasset -1.497.667 .0946552 -15.82 0.000 

car 1.132.446 .2545493 44.49 0.000 

fdr -.0252473 .007332 -3.44 0.001 

cir -.9143826 .1405024 -6.51 0.000 

npf -.0087652 .0036747 -2.39 0.017 

lpdrb 3.966.756 .4314579 9.19 0.000 

covid -.1172602 .0696312 -1.68 0.092 

_cons -1.779.177 4.126.785 -4.31 0.000 
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Namun demikian, ukuran lembaga yang diukur dengan log aset (lasset) 

justru menunjukkan pengaruh negatif yang sangat signifikan terhadap stabilitas 

(koefisien = -1,497; p = 0,000). Hal ini menyiratkan bahwa BPRS dengan aset yang 

lebih besar belum tentu lebih stabil, kemungkinan karena tantangan dalam 

pengelolaan risiko dan efisiensi operasional yang lebih kompleks. 

Dari sisi permodalan, rasio kecukupan modal (car) terbukti secara signifikan 

berpengaruh positif terhadap stabilitas (koefisien = 1,132; p = 0,000), sejalan 

dengan teori bahwa modal yang kuat dapat menyerap potensi kerugian dan 

meningkatkan daya tahan lembaga. Sebaliknya, rasio pembiayaan terhadap dana 

pihak ketiga (fdr) menunjukkan pengaruh negatif signifikan (koefisien = -0,025; p 

= 0,001), mengindikasikan bahwa tingginya proporsi pembiayaan dapat 

meningkatkan risiko likuiditas dan menurunkan stabilitas BPRS. 

Efisiensi operasional yang diwakili oleh rasio biaya terhadap pendapatan 

(cir) juga berpengaruh negatif signifikan terhadap stabilitas (koefisien = -0,914; p 

= 0,000). Semakin tinggi nilai CIR menunjukkan efisiensi yang rendah dan secara 

langsung berdampak buruk pada kinerja stabilitas keuangan. Selanjutnya, kualitas 

pembiayaan yang ditunjukkan oleh rasio pembiayaan bermasalah (npf) 

berpengaruh negatif dan signifikan (koefisien = -0,008; p = 0,017), menguatkan 

temuan bahwa pembiayaan bermasalah merupakan salah satu sumber utama 

penurunan stabilitas BPRS. 

Faktor eksternal seperti kondisi ekonomi daerah (lpdrb) memberikan 

kontribusi positif signifikan terhadap stabilitas (koefisien = 3,966; p = 0,000). Ini 
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menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi regional mendorong peningkatan 

stabilitas BPRS, karena iklim ekonomi yang baik memperkuat kemampuan nasabah 

dalam memenuhi kewajiban dan mendukung ekspansi usaha bank. Sementara itu, 

variabel dummy COVID-19 (covid) memiliki pengaruh negatif terhadap stabilitas 

(koefisien = -1,172), namun tidak signifikan secara statistik (p = 0,092). Hal ini 

menunjukkan bahwa meskipun pandemi berdampak negatif terhadap stabilitas 

BPRS, dampaknya tidak cukup kuat secara statistik dalam model ini. 

4.9.2 Pengaruh Diversifikasi Terhadap Stabilitas BPRS di Luar Pulau Jawa 

 Selanjutnya BPRS yang berada di Luar Pulau Jawa, yang terdiri atas 57 

BPRS dengan total sebanyak 2.014 observasi data. Analisis terhadap pengaruh 

diversifikasi pendapatan terhadap stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah 

(BPRS) di wilayah luar Pulau Jawa diawali dengan serangkaian uji pemilihan 

model guna menentukan model panel data yang paling tepat untuk digunakan. 

Langkah pertama yang dilakukan adalah Uji Chow, yang bertujuan untuk 

membandingkan apakah model Common Effect (CEM) lebih tepat dibandingkan 

dengan model Fixed Effect (FEM). Hasil uji Chow menunjukkan nilai probabilitas 

sebesar 0,0000, yang berarti lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%. Dengan 

demikian, hipotesis nol yang menyatakan bahwa model CEM lebih baik ditolak, 

dan Fixed Effect Model dinyatakan lebih tepat digunakan dibandingkan dengan 

Common Effect Model. 

Selanjutnya dilakukan Uji Lagrange Multiplier (LM), yang berfungsi untuk 

menentukan apakah model Random Effect (REM) lebih sesuai dibandingkan 
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dengan model Common Effect. Hasil uji LM juga menunjukkan nilai probabilitas 

sebesar 0,0000, yang kembali lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%. Hal ini 

menandakan bahwa model Random Effect lebih baik dibandingkan dengan 

Common Effect, sehingga model Common Effect kembali dieliminasi dari 

pertimbangan. 

Untuk memilih model terbaik antara Fixed Effect dan Random Effect, 

dilakukan Uji Hausman. Hasil uji ini menunjukkan nilai probabilitas sebesar 

0,0377, yang masih berada di bawah batas signifikansi 5%. Oleh karena itu, 

hipotesis nol yang menyatakan bahwa model Random Effect lebih baik ditolak, dan 

Fixed Effect Model (FEM) kembali dipilih sebagai model yang paling sesuai untuk 

menganalisis hubungan antar variabel dalam studi ini. 

Dengan demikian, berdasarkan hasil ketiga uji yang dilakukan secara 

berurutan Chow, LM, dan Hausman  dapat disimpulkan bahwa model estimasi 

Fixed Effect Model (FEM) adalah yang paling tepat digunakan dalam menganalisis 

pengaruh diversifikasi pendapatan terhadap stabilitas BPRS di wilayah luar Jawa. 

Adapun hasil uji Fixed Effect Model disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.8 Hasil analisis FEM BPRS di Luar Jawa 

zscore Coefficient Std. err. t prob 

incdiv 2.107.764 1.134.867 1.86 0.063 

lerner -.8880735 .1177945 -7.54 0.000 

lasset -3.339.631 .2416516 -13.82 0.000 

car 1.184.477 .5797824 20.43 0.000 

fdr -.0935923 .0508378 -1.84 0.066 
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Berdasarkan hasil estimasi Fixed Effect Model (FEM) terhadap BPRS yang 

beroperasi di luar Pulau Jawa, diperoleh sejumlah temuan yang menggambarkan 

bagaimana masing-masing variabel independen memengaruhi stabilitas BPRS yang 

diukur melalui nilai z-score. 

Pertama, variabel diversifikasi pendapatan (incdiv) menunjukkan koefisien 

positif sebesar 2,107 dengan nilai probabilitas sebesar 0,063. Meskipun 

pengaruhnya belum signifikan secara statistik pada tingkat signifikansi 5%, namun 

nilai p yang mendekati ambang tersebut mengindikasikan adanya kecenderungan 

bahwa diversifikasi pendapatan berkontribusi positif terhadap peningkatan 

stabilitas BPRS di luar Jawa. Hal ini dapat menjadi sinyal awal pentingnya 

mendorong pendapatan non-pembiayaan dalam struktur keuangan BPRS di wilayah 

ini. Berbeda dengan temuan di wilayah Jawa, variabel kekuatan pasar (lerner) di 

luar Jawa justru menunjukkan pengaruh negatif dan signifikan terhadap stabilitas 

(koefisien = -0,888; p = 0,000). Artinya, semakin besar kekuatan pasar yang 

dimiliki oleh BPRS, justru semakin menurunkan tingkat stabilitasnya. Temuan ini 

dapat menunjukkan bahwa BPRS dengan dominasi pasar yang tinggi di luar Jawa 

mungkin cenderung menghadapi risiko operasional atau keuangan yang lebih 

tinggi, seperti konsentrasi risiko dan lemahnya persaingan yang mendorong 

efisiensi. 

cir -.5672159 .1333322 -4.25 0.000 

npf -.088144 .009015 -9.78 0.000 

lpdrb 272.708 .9296513 2.93 0.003 

covid .3631416 .2005845 1.81 0.070 

_cons 3.870.116 8.065.119 4.80 0.000 



97 
 

Selanjutnya, variabel ukuran bank (lasset) menunjukkan pengaruh negatif 

yang sangat signifikan terhadap stabilitas (koefisien = -3,339; p = 0,000). Ini 

konsisten dengan hasil di Jawa, bahwa semakin besar aset yang dimiliki tidak 

menjamin stabilitas yang lebih tinggi. Kompleksitas manajemen, inefisiensi 

operasional, atau risiko ekspansi yang tidak terkelola dengan baik dapat menjadi 

penyebabnya. Variabel rasio kecukupan modal (car) kembali menunjukkan 

pengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas (koefisien = 1,184; p = 0,000), 

yang menegaskan pentingnya modal sebagai bantalan risiko dalam menjaga 

ketahanan keuangan lembaga. Modal yang memadai memungkinkan BPRS 

menyerap kerugian tak terduga dan menjaga kepercayaan publik. 

Di sisi lain, rasio pembiayaan terhadap dana pihak ketiga (fdr) memiliki 

koefisien negatif (-0,093), namun tidak signifikan secara statistik (p = 0,066). 

Meskipun demikian, arah negatif dari koefisien menunjukkan bahwa tingginya 

pembiayaan terhadap DPK dapat meningkatkan risiko likuiditas dan berpotensi 

mengganggu stabilitas jika tidak dikelola secara hati-hati. Efisiensi operasional 

yang diukur melalui rasio biaya terhadap pendapatan (cir) terbukti berpengaruh 

negatif dan signifikan (koefisien = -0,567; p = 0,000). Ini menunjukkan bahwa 

BPRS dengan efisiensi rendah (CIR tinggi) memiliki stabilitas keuangan yang lebih 

lemah, memperkuat pentingnya pengendalian biaya dan peningkatan produktivitas. 

Sementara itu, variabel non-performing financing (npf) berpengaruh negatif 

signifikan terhadap stabilitas (koefisien = -0,088; p = 0,000), yang menegaskan 

bahwa kualitas pembiayaan yang buruk merupakan faktor krusial yang menggerus 

stabilitas lembaga. Rasio pembiayaan bermasalah yang tinggi mencerminkan risiko 



98 
 

kredit yang tinggi dan berpotensi mengganggu arus kas serta profitabilitas BPRS. 

Variabel pertumbuhan ekonomi daerah (lpdrb) menunjukkan pengaruh positif dan 

signifikan terhadap stabilitas (koefisien = 272,708; p = 0,003). Hal ini menunjukkan 

bahwa iklim ekonomi lokal yang lebih baik mendorong stabilitas lembaga 

keuangan syariah, terutama melalui peningkatan kemampuan bayar nasabah dan 

pertumbuhan kegiatan ekonomi riil. 

Terakhir, variabel dummy COVID-19 (covid) menunjukkan koefisien 

positif sebesar 0,363 dan hampir signifikan (p = 0,071). Meskipun tidak signifikan 

secara statistik, nilai koefisien positif ini cukup menarik karena mengindikasikan 

bahwa BPRS di luar Jawa mungkin relatif lebih tangguh atau memiliki karakteristik 

adaptif selama masa pandemi, berbeda dari ekspektasi umum tentang dampak 

negatif COVID-19. 

4.9.3 Perbandingan Pengaruh Diversifikasi BPRS Jawa dan Luar Jawa 

Hasil estimasi yang membandingkan pengaruh diversifikasi pendapatan 

terhadap stabilitas BPRS di wilayah Jawa dan luar Jawa menunjukkan hasil yang 

menarik dan berbeda dari temuan agregat sebelumnya. Ketika data tidak dibedakan 

berdasarkan lokasi, variabel diversifikasi (incdiv) menunjukkan pengaruh positif 

dan signifikan terhadap stabilitas BPRS. Namun, ketika analisis dilakukan secara 

tersegmentasi berdasarkan lokasi geografis, baik BPRS di Jawa (p = 0.635) maupun 

di luar Jawa (p = 0.063), tidak menunjukkan signifikansi statistik yang kuat dalam 

hubungannya dengan stabilitas. 
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Secara teoritis, diversifikasi pendapatan dalam konteks perbankan ditujukan 

untuk menstabilkan arus pendapatan melalui perluasan basis produk dan segmen 

pasar, sehingga mampu mengurangi risiko non-sistemik dan meningkatkan 

ketahanan finansial. Pendekatan ini berakar dari teori portofolio Markowitz, yang 

menyatakan bahwa diversifikasi dapat mengurangi volatilitas hasil keuangan dan 

meningkatkan nilai ekspektasi stabilitas (Markowitz, 1952). Namun demikian, 

efektivitas diversifikasi sangat bergantung pada kondisi struktural, kematangan 

pasar, dan kapasitas institusional dari masing-masing lembaga keuangan. Dalam 

konteks BPRS, bank-bank di Jawa umumnya memiliki pangsa pasar yang lebih 

mapan, sumber daya yang lebih besar, serta ekosistem keuangan yang lebih 

kompetitif. Oleh karena itu, diversifikasi pendapatan tidak menambah stabilitas 

secara signifikan, karena fungsi intermediasi dan penetrasi pasar sudah relatif 

optimal. Hal ini sejalan temuan dalam penelitian Mollah et al (2017), yang 

menunjukkan bahwa bank yang sudah memiliki posisi pasar yang stabil dan basis 

pendapatan yang kuat tidak merasakan dampak signifikan dari diversifikasi 

pendapatan terhadap stabilitas mereka. 

Sebaliknya, di luar Jawa, Berdasarkan hasil estimasi regresi, diversifikasi 

pendapatan (incdiv) pada BPRS di luar Pulau Jawa menunjukkan koefisien positif 

sebesar 2.107 dan nilai p-value sebesar 0.063, yang mendekati ambang signifikansi 

statistik  (0.05). Ini mengindikasikan bahwa strategi diversifikasi pendapatan 

memiliki potensi positif dalam meningkatkan stabilitas keuangan BPRS di luar 

Jawa, meskipun belum signifikan secara statistik. Fenomena ini menarik untuk 

dianalisis karena menunjukkan bahwa kontribusi diversifikasi terhadap ketahanan 
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keuangan cenderung lebih besar pada wilayah dengan karakteristik pasar yang 

berbeda dari Jawa. 

Secara geografis dan struktural, BPRS di luar Jawa umumnya beroperasi 

dalam ekosistem ekonomi lokal yang terbatas dengan tingkat inklusi keuangan yang 

lebih rendah serta keterbatasan basis nasabah (Aam et al., 2022). Dalam konteks 

seperti ini, ketergantungan pada satu jenis pendapatan utama, misalnya margin 

pembiayaan, menjadi risiko besar bagi stabilitas BPRS (Sudarsono et al., 2021). 

Oleh karena itu, ketika strategi diversifikasi pendapatan mulai diterapkan, seperti 

melalui pengembangan produk fee-based, kerjasama wakaf produktif, atau 

pengelolaan dana sosial syariah, dampaknya terhadap stabilitas menjadi lebih terasa 

(Purnawan & Zulganef, 2023). Diversifikasi bertindak sebagai bantalan risiko 

(income buffer) yang penting bagi BPRS di wilayah dengan keterbatasan ekonomi 

dan volatilitas sektor usaha mikro (Purnawan & Zulganef, 2023). 

Selain itu, pasar keuangan di luar Jawa cenderung kurang kompetitif 

dibandingkan di Jawa, sehingga Bank Perkreditan Rakyat Syariah (BPRS) memiliki 

peluang yang lebih besar untuk memperluas lini usaha dan mengoptimalkan inovasi 

produk (Novita, 2015). Dengan sedikit pesaing dan basis nasabah yang cenderung 

loyal secara kultural dan geografis, setiap upaya diversifikasi pendapatan lebih 

mudah diinternalisasi ke dalam sistem operasional bank dan memberikan efek 

langsung pada perbaikan kinerja dan stabilitas keuangan (Lestari et al., 2023). Hal 

ini sejalan dengan temuan Kusumadewi et al., (2024) yang menunjukkan bahwa di 

kawasan negara berkembang, diversifikasi pendapatan berkontribusi positif 
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terhadap stabilitas bank, terutama di lingkungan yang kurang kompetitif dan ketika 

strategi tersebut dilakukan secara terukur. 

Karakteristik pasar yang lebih lemah di luar Jawa memberikan peluang bagi 

BPRS untuk berinovasi dalam produk dan layanan, yang selanjutnya dapat 

memperkuat posisi mereka dalam pasar (Lestari et al., 2023). Penelitian 

menunjukkan bahwa kestabilan bank dapat ditingkatkan dengan memanfaatkan 

inovasi dan diversifikasi produk sesuai dengan kondisi lokal (Kusumadewi et al., 

2024). Dalam mengoptimalkan strategi diversifikasi, BPRS diharapkan dapat 

memperkuat kinerja keuangan dan meningkatkan kepuasan nasabah, yang pada 

gilirannya dapat meningkatkan loyalitas (Andespa et al., 2023) 

Selanjutnya, konteks pembangunan daerah luar Jawa yang mulai diarahkan 

pada penguatan ekonomi lokal berbasis komunitas (seperti pesantren, koperasi 

syariah, dan UMKM) juga memberikan peluang bagi BPRS untuk mengambil peran 

strategis dalam mendiversifikasi sumber pendapatannya (Annisa & Ekowati, 2021). 

Dengan sinergi ini, BPRS tidak hanya menjadi penyedia pembiayaan, tetapi juga 

pelaku layanan keuangan alternatif yang stabil dan adaptif (Anti Khusnawati & 

Amin Wahyudi, 2023). Oleh karena itu, mendekatinya signifikansi statistik dari 

variabel diversifikasi di luar Jawa merupakan cerminan dari relevansi dan 

efektivitas strategi tersebut dalam konteks lokal yang unik dan lebih menuntut 

adaptasi terhadap dinamika risiko (Sutirto et al., 2023). 

Dengan demikian, secara ilmiah dapat disimpulkan bahwa hampir 

signifikannya pengaruh diversifikasi pendapatan terhadap stabilitas BPRS di luar 
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Jawa disebabkan oleh kombinasi antara struktur pasar yang lebih sederhana, 

ketergantungan tinggi terhadap margin pembiayaan, dan kebutuhan akan instrumen 

stabilisasi pendapatan yang lebih adaptif. Ke depan, strategi ini berpotensi menjadi 

salah satu pilar utama dalam memperkuat ketahanan sektor keuangan syariah mikro 

di wilayah non-metropolitan. 

Meskipun terdapat indikasi koefisien positif namun keseluruhan tidak 

signifikan berpengaruh secara statistik, diversifikasi lebih besar dan mendekati 

signifikansi 0,5 % yaitu (p = 0.063). Hal ini disebabkan ketidakstabilan struktural, 

keterbatasan jaringan distribusi, dan dominasi sektor informal menjadi faktor yang 

menahan dampak positif diversifikasi. Seperti yang dijelaskan dalam studi oleh 

Panayides et al (2019), diversifikasi hanya akan berdampak positif terhadap 

stabilitas jika dilakukan oleh bank dengan struktur manajemen risiko yang solid dan 

lingkungan pasar yang relatif stabil. Jika tidak, justru diversifikasi bisa menjadi 

sumber distraksi dan meningkatkan kompleksitas operasional tanpa memberikan 

imbal hasil stabilitas yang berarti.                                   

Studi empiris lainnya oleh Zaremba & Maydybura, (2019) menunjukkan 

bahwa di negara-negara berkembang, dampak diversifikasi terhadap stabilitas bank 

sangat dipengaruhi oleh konteks lokal seperti akses ke infrastruktur keuangan, 

literasi keuangan masyarakat, dan efektivitas pengawasan otoritas. Hal ini selaras 

dengan kondisi BPRS luar Jawa yang mungkin belum sepenuhnya memiliki sistem 

pengelolaan risiko pendapatan non-margin yang optimal, sehingga strategi 

diversifikasi tidak serta-merta memperkuat stabilitasnya. 
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Dengan demikian, hasil penelitian ini memberikan implikasi bahwa strategi 

kebijakan diversifikasi pendapatan bagi BPRS perlu disesuaikan dengan 

karakteristik wilayah. Untuk BPRS di Jawa, pendekatan yang lebih tepat dapat 

difokuskan pada peningkatan efisiensi operasional, pengendalian biaya (cost 

control), serta manajemen risiko berbasis teknologi digital. Sementara bagi BPRS 

luar Jawa, dukungan struktural dari regulator dan asosiasi perbankan syariah 

dibutuhkan agar diversifikasi yang dilakukan mampu diterjemahkan ke dalam 

produk dan layanan yang benar-benar berdampak pada peningkatan stabilitas. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel-variabel yang diuji 

memiliki pengaruh signifikan terhadap stabilitas Bank Pembiayaan Rakyat Syariah 

(BPRS), dengan beberapa variabel menunjukkan pengaruh yang lebih kuat 

dibandingkan yang lainnya. Secara umum, diversifikasi pendapatan (Incdiv), 

kekuatan pasar (Lerner), pengelolaan aset (Lasset), rasio kecukupan modal (CAR), 

rasio pembiayaan terhadap simpanan (FDR), efisiensi operasional (CIR), serta 

kualitas pembiayaan (NPF) berpengaruh signifikan terhadap stabilitas BPRS. Hal 

ini mengonfirmasi bahwa faktor-faktor internal seperti pengelolaan sumber daya, 

risiko pembiayaan, dan efisiensi operasional memiliki dampak langsung terhadap 

ketahanan dan keberlanjutan BPRS dalam menghadapi tantangan pasar dan 

ekonomi. 

Namun, variabel COVID tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan 

terhadap stabilitas BPRS dalam penelitian ini, yang dapat menunjukkan bahwa 

BPRS mungkin telah berhasil menyesuaikan diri dengan dampak yang ditimbulkan 

oleh pandemi dengan kebijakan mitigasi risiko yang efektif. Meskipun sektor 

perbankan secara keseluruhan menghadapi tekanan akibat pandemi, BPRS 

tampaknya mampu mempertahankan kestabilannya berkat kebijakan manajerial 

yang hati-hati dan adaptif. 
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Hasil ini sejalan dengan penelitian-penelitian sebelumnya yang 

menekankan pentingnya pengelolaan faktor internal seperti rasio modal, 

manajemen risiko pembiayaan, dan efisiensi operasional dalam menjaga stabilitas 

keuangan bank syariah. Variabel seperti Incdiv dan Lasset menunjukkan bahwa 

bank yang memiliki pendapatan yang terdiversifikasi dan aset yang dikelola dengan 

baik lebih mampu bertahan dalam menghadapi ketidakpastian ekonomi. Di sisi lain, 

CAR yang sehat terbukti penting untuk menjaga ketahanan bank, mengurangi risiko 

pembiayaan yang bermasalah, dan mendukung pertumbuhan yang berkelanjutan. 

Selain itu dari hasil uji perbandingan pengaruh diversifikasi terhadap 

stabilitas berdasarkan jawa dan laur jawa memberikan implikasi bahwa strategi 

kebijakan diversifikasi pendapatan bagi BPRS perlu disesuaikan dengan 

karakteristik wilayah. Untuk BPRS di Jawa, pendekatan yang lebih tepat dapat 

difokuskan pada peningkatan efisiensi operasional, pengendalian biaya (cost 

control), serta manajemen risiko berbasis teknologi digital. Sementara bagi BPRS 

luar Jawa, dukungan struktural dari regulator dan asosiasi perbankan syariah 

dibutuhkan agar diversifikasi yang dilakukan mampu diterjemahkan ke dalam 

produk dan layanan yang benar-benar berdampak pada peningkatan stabilitas. 

Secara keseluruhan, temuan penelitian ini memberikan wawasan penting 

bagi pengelola BPRS untuk terus meningkatkan pengelolaan internal dan strategi 

manajerial guna mendukung stabilitas jangka panjang. Hal ini juga memberikan 

kontribusi pada literatur perbankan syariah dengan memperjelas faktor-faktor yang 

berpengaruh terhadap kinerja dan stabilitas BPRS, serta memberikan dasar yang 
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lebih kuat bagi kebijakan-kebijakan yang akan datang dalam pengelolaan bank 

syariah di Indonesia. 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian, berikut ini adalah beberapa rekomendasi 

kebijakan yang dapat membantu BPRS: 

1. Diversifikasi Sumber Pendapatan 

BPRS sebaiknya memperluas sumber pendapatan dengan 

menawarkan produk dan layanan berbasis biaya, seperti transaksi digital, 

biaya administrasi, serta produk investasi syariah. Hal ini akan mengurangi 

ketergantungan pada pembiayaan dan meningkatkan stabilitas keuangan. 

 2. Pengelolaan Aset yang Lebih Efisien 

Untuk menjaga stabilitas, BPRS perlu memperkuat manajemen aset, 

memastikan bahwa aset yang dimiliki dapat digunakan secara optimal untuk 

meningkatkan kapasitas pembiayaan dan meminimalkan risiko likuiditas. 

 3. Peningkatan Kualitas Manajemen Risiko 

BPRS harus lebih fokus pada pengelolaan risiko pembiayaan (NPF) 

dengan menggunakan sistem analisis dan pemantauan pembiayaan yang 

lebih canggih untuk mengurangi pembiayaan bermasalah. 

4. Pemeliharaan Rasio Kecukupan Modal (CAR) yang Sehat 
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BPRS perlu menjaga rasio kecukupan modal (CAR) yang baik agar 

memiliki buffer yang cukup dalam menghadapi risiko, sekaligus 

mendukung pertumbuhan yang berkelanjutan. 

 5. Efisiensi Biaya Operasional 

 Untuk meningkatkan profitabilitas, BPRS perlu fokus pada efisiensi 

biaya dengan memanfaatkan teknologi digital yang dapat mengurangi biaya 

operasional dan meningkatkan kualitas layanan. 

6. Peningkatan Ketahanan Terhadap Krisis 

BPRS harus mempersiapkan kebijakan yang dapat meningkatkan 

ketahanan terhadap guncangan eksternal seperti pandemi dengan 

memperkuat likuiditas dan pengelolaan cadangan yang lebih baik. 

 7. Pendekatan Regulasi yang Tepat Berdasarkan Letak Daerah 

BPRS sebaiknya melakukan pendekatan yang berbeda antara BPRS 

yang di Jawa dan luar Jawa. Untuk BPRS Jawa fokus pada penngkatan 

efisiensi operasional, pengendalian biaya, manajemen risiko dan sementara 

BPRS luar Jawa fokus pada dukungan struktural dari regulator dan asosiasi 

perbankan syariah dibutuhkan agar diversifikasi yang dilakukan mampu 

diterjemahkan ke dalam produk dan layanan yang benar-benar berdampak 

pada peningkatan stabilitas. 
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