PENGARUH KOLABORASI UNIT USAHA - PEMASOK MELALUI
PEMBELAJARAN BERSAMA YANG DIMODERASI OLEH INTERVENSI
PEMERINTAH SERTA BUDAYA ETIK GUANXI DITERAPKAN PADA
PAGUYUBAN ATAU PATEMBAYAN TERHADAP
PENDUKUNG PENGEMBANGAN PRODUK
(STUDI EMPIRIS PADA UKM DI D.1.YOGYAKARTA)

SKRIPSI

v
2
0
o
w
2>
z
3

VISINOAN)

Oleh:
Nama . Reynaldi Hendras Pradipta
Nomor Mahasiswa : 13311628
Jurusan : Manajemen
Bidang Konsentrasi : Operasional

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

FAKULTAS EKONOMI

YOGYAKARTA

2017



PENGARUH KOLABORASI UNIT USAHA - PEMASOK MELALUI
PEMBELAJARAN BERSAMA YANG DIMODERASI OLEH INTERVENSI
PEMERINTAH SERTA BUDAYA ETIK GUANXI DITERAPKAN PADA
PAGUYUBAN ATAU PATEMBAYAN TERHADAP
PENDUKUNG PENGEMBANGAN PRODUK
(STUDI EMPIRIS PADA UKM DI D.I.YOGYAKARTA)

SKRIPSI

Ditulis dan diajukan untuk memenuhi syarat ujian akhir guna memperoleh gelar sarjana

strata-1 di Jurusan Manajemen, Fakultas Ekonomi, Universitas Islam Indonesia

Oleh:
Nama : Reynaldi Hendras Pradipta
Nomor Mahasiswa : 13311628
Jurusan : Manajemen
Bidang Konsentrasi : Operasional

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

FAKULTAS EKONOMI

YOGYAKARTA

2017



PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME

“Dengan ini saya menyatakan bahwa dalam skripsi ini tidak terdapat karya yang
pernah diajukan orang lain untuk meraih gelar kesarjanaan disuatu perguruan tinggi, dan
sepanjang pengetahuan saya juga tidak terdapat karya atau pendapat yang pernah ditulis
atau diterbitkan oleh orang lain, kecuali yang secara tertulis dijadikan acuan dalam naskah
ini dan disebutkan dalam referensi yang ada. Apabila kemudian hari terbukti bahwa
pernyataan ini tidak benar, maka saya sanggup menerima hukuman/sanksi apapun sesuai

peraturan yang berlaku.”

Yogyakarta, 13 Januari 2018

Penulis,

Reynaldi Hendras Pradipa



UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

FAKULTAS EKONOMI

Condong Catur, Depok, Sleman, Yogyakarta 55283
Telepon (0274) 881546 - 883087 - 885376 Fax. : 882589

BERITA ACARA UJIAN TUGAS AKHIR /ISKRIPSI

Bismillahirrahmannirrahim

Pada Semester Genap 2017/2018, hari Selasa, tanggal 6 Februari 2018 Program Studi Manajemen
Fakultas Ekonomi UlI telah menyelenggarakan Ujian Tugas Akhir/Skripsi yang disusun oleh:

Nama : REYNALDI HENDRAS PRADIPTA
No. Mahasiswa : 13311628 ’
Judul TugasAkhir : PENGARUH KOLABORASI UNIT USAHA PEMASOK DAN INTERVENSI

PEMERINTAH SERTA BUDAYA ETIK GUANKI YANG DITERAPKAN MELALUI
PAGUYUBAN DAN PATEMBAYAN TERHADAP PENDUKUNG PENGEMBANGAN
PRODUK (STUDI EMPIRIS PADA UKM DI D.I. YOGYAKARTA

Pembimbing : Siti Nur Syamsiah, Dra., MM.

Berdasarkan hasil evaluasi Tim Dosen Penguji Tugas Akhir, maka Tugas Akhir/Skripsi tersebut
dinyatakan:

1.  Lulus Ujian Tugas Akhir
a. TugasAdkhir-tdakdirevisi
b. Tugas Akhir perlu direvisi

Nilai : /AY ...........

Referensi - Layak/TiWk " ditampilkan di Perpustakaan
Tim Penguji
Ketua Tim ; Zaenal Mustofa Elqodri, Dr., MM.

Anggota Tim : Siti Nur Syamsiah, Dra., MM. Wvﬂ

Keterangan:

*) Coret yang tidak perlu
- Bagi yang lulus Ujian Tugas Akhir dan Komprehenslf“\f‘ s v _:-—f/

segera konfirmasi ke Divisi Akademik [e—




PENGARUH KOLABORASI UNIT USAHA —- PEMASOK MELALUI
PEMBELAJARAN BERSAMA YANG DIMODERASI OLEH INTERVENSI
PEMERINTAH SERTA BUDAYA ETIK GUANXI DITERAPKAN PADA
PAGUYUBAN ATAU PATEMBAYAN TERHADAP
PENDUKUNG PENGEMBANGAN PRODUK
(STUDI EMPIRIS PADA UKM DI D..LYOGYAKARTA)

SKRIPSI
Oleh :
Nama : Reynaldi Hendras Pradipta
Nomor Mahasiswa : 13311628
Jurusan : Manajemen
Bidang Konsentrasi - : Operasional

Yogyakarta, 15 Januari 2018
Telah disetujui dan disahkan oleh

Dosen Pembimbing,

LA
Dra. Siti Nursyamsiah, M.M.

Vi



Pengaruh Kolaborasi Unit Usaha — Pemasok melalui Pembelajaran Bersama yang
Dimoderasi oleh Intervensi Pemerintah serta Budaya Etik Guanxi Diterapkan pada

Paguyuban dan Patembayan Terhadap Pendukung Pengembangan Produk

(Studi Empiris Pada UKM di D.I. Yogyakarta)

Reynaldi Hendras Pradipta
Program Studi Manajemen, Fakultas Ekonomi
Universitas Islam Indonesia
Ringroad Utara, Condong Catur, Yogyakarta, Indonesia, 55283
13311628@students.uii.ac.id

ABSTRAK

Di pasar negara berkembang, kemitraan dalam rantai pasokan dapat menciptakan
suatu hubungan kerja dan mengembangkan strategi untuk membuat produk baru,
teknologi, desain kemasan, model bisnis, serta proses manufaktur yang lebih baik.
Kolaborasi antara unit usaha dan pemasoknya memberikan kontribusi gagasan dan
pengetahuan, serta teori pembelajaran organisasi terhadap pendukung pengembangan
produk. Kami meneliti bagaimana kesamaan pengetahuan dan kesusuaian tujuan
berpengaruh terhadap pendukung pengembangan produk. Karena terdapat lingkungan
kelembagaan unik di pasar negara berkembang, kami mempelajari bagaimana pengaruh
intervensi pemerintah dan budaya etik guanxi (diterapkan melalui paguyuban dan
patembayan) memoderasi hasil kolaborasi yang ada.

Data diambil dari 61 UKM yang tergabung dalam paguyuban atau patembayan di
D.l. Yogyakarta. Dimana kesamaan pegetahuan tidak berpengaruh terhadap pendukung
pengembangan produk, sementara kesesuaian tujuan memberikan pengaruh postif.
Pembelajaran bersama memediasi dua faktor diatas guna mengetahui lebih jauh bagaimana
proses yang ada. Adapun intervensi pemerintah melemahkan efek positif dari pembelajaran
bersama, dan budaya etik guanxi tidak memberikan pengaruh yang berarti. Penelitian ini
memberikan implikasi teoritis dan manajerial yang baru terhadap kolaborasi rantai pasokan
di pasar negara berkembang, terlebih Indonesia.
Kata Kunci : Kolaborasi unit usaha — pemasok, guanxi, UKM, pendukung pengembangan
produk
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ABSTRACT

In emerging markets, partnerships in the supply chain can create a working
relationship and build strategies for new product, technology, packaging design, business
models, and manufacturing processes. Collaboration between enterprises and its suppliers
contributes fresh ideas and knowledge, as well as. We research the influence of
commonality knowledge and goal compatibility to product co-development. Because there
IS a unique institutional environment in emerging markets, we study how government
intervention and the ethical culture of guanxi (are applied through paguyuban and
patembayan) moderate the results of existing collaborations.

Data were taken from 61 SMEs who are incorporated in paguyuban and
patembayan in D.l.Yogyakarta. The government intervention weaken the positive impact
of mutual learning, and the ethical culture of guanxi has no significant effect. This research
provides new theoretical and managerial implications for supply chain collaboration in
emerging markets, especially Indonesia.

Keywords: Collaboration enterprise — supplier, guanxi, SMEs, product co-development.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Di pasar — pasar negara berkembang, kemitraan dalam rantai pasokan dapat
menciptakan suatu hubungan kerja dan mengembangkan strategi untuk membuat
produk baru, teknologi, desain kemasan, model bisnis, dan proses manufaktur (jean et
al., 2014; Liu et al., 2013). Pendukung pengembangan produk merujuk kepada
keterlibatan dan kontribusi pemasok terhadap sebuah pengembangan produk baru milik
Unit Usaha atau peningkatan kualitas produk (Fang et al., 2015). Namun, menurut
wakil ketua umum Kamar Dagang dan Industri Jawa Timur, M Rizal menyatakan
bahwa kendala utama yang terjadi dalam pengembangan UMKM di seluruh Indonesia
adalah pembiayaan, teknologi dan inovasi produk, riset pasar, dan inefisiensi. Hal ini
membuat UMKM cukup kewalahan dalam menghadapi produk — produk dari industri
yang lebih besar (Kabarbisnis,com). Sejalan dengan itu, menurut Gumboh dan Gichira
(2015) terdapat hambatan — hambatan yang dapat mempengaruhi pendukung
pengembangan produk dalam mengembangankan produknya, terlebih mempengaruhi
rantai pasokan antara unit usaha dan pemasok, yakni hambatan teknologi, sumber daya
manusia, dan keterbatasan pengetahuan. Oleh karena itu, dibutuhkan kegiatan
pembelajaran bersama sebagai mekanisme kunci, dan memberikan keuntungan
terhadap pengembangan produk. Selain itu, komunikasi yang aktif menjadi salah satu
cara dalam mengembangkan solusi bersama; perusahaan, konsumen, dan semua pihak
yang menjadi pemecah masalah yang sama. Pengembangan produk melalui interaksi

yang melibatkan berbagai pihak, seperti perusahaan, pemasok, konsumen, dan yang
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lainnya tentu menciptakan nilai baru bagi ruang — ruang yang lebih kompetitif dan
membantu perusahaan bersaing secara efektif (Prahalad dan Ramaswamy, 2004).
Sebagai contoh adalah para produsen di Cina, mereka bekerja sama dengan para
pemasok untuk meningkatkan kegiatan produksi dan operasinya. Huawei, produsen
peralatan telekomunikasi terbesar di Cina berkolaborasi dengan para pemasoknya pada
teknologi dan pengembangan produknya (Ahrens, 2013).  Ekosistem pendukung
pengembangan produk ini mengacu kepada pengembangan rantai pasokan yang
berkelanjutan. Sebagai contoh yang kedua, Geely, sebuah produsen mobil Cina,
mendesain model baru mobilnya melalui pengenalan teknologi dan pengetahuan
melalui pemasoknya (Li, 2009). Dengan menarik para pemasok global, seperti :
Siemens, Lear Corporation, dan Saint-Gobain dalam kegiatan produksi, Geely mampu
mengembangkan merek menengah mereka menjadi merek papan atas dan memperluas
pasarnya hingga ke pasar global. Dalam melakukan pengembangan dan inovasi produk
yang baik, Unit Usaha — pemasok harus memiliki strategi penciptaan nilai yang
bertujuan untuk berbagi p engetahuan dan mendirikan jaringan pasokan yang dapat

memotivasi peningkatan kompetensi anggotanya (Tuntariyanond, et al., 2014).

Fenomena kolaborasi dan pengembangan produk bersama antara pemasok —
Unit Usaha menarik minat para peneliti. Selain dapat menciptakan efektivitas dan
efisiensi organisasi (Prasad, Subbaiah, dan Rao, 2012), kolaborasi rantai pasokan yang
terjadi antara pemasok — Unit Usaha juga dapat mencapai keunggulan yang kompetitif
dan berkelanjutan (Li, 2017). Secara umum, dapat dikatakan bahwa semua mitra dalam
rantai pasokan berfokus pada tujuan yang sama dengan menyampaikan barang dan jasa

kepada pengguna akhir dengan biaya terendah (Simatupang dan Sridharan, 2005; Cao



et al., 2010). Selain itu, dengan cara ini perusahaan dapat mengetahui dan mengukur
nilai pelanggan melalui rantai nilai atau value chain (Kotler dan Keller, 2009). Namun,
pemahaman Kkita tentang pengembangan produk di pasar berkembang masih sangat

terbatas, hal tersebut menimbulkan beberapa permasalahan yang harus dipecahkan.

Untuk menciptakan pendukung pengembangan produk yang sukses, seharusnya
kolaborasi pemasok — Unit Usaha dapat memenuhi standar yang ada dan menciptakan
inovasi. Kolaborasi yang sukses muncul dari mitra yang kompatibel dalam dimensi
tertentu (Mitsuhashi dan Greve, 2009). Terdapat dua kunci kualitas yang
mempengaruhi pendukung pengembangan produk, yakni kesamaan pengetahuan dan
kesesuaian tujuan, pendahuluan dari pendukung pengembangan produk dan

memberikan wawasan baru kepada mitra terpilih.

Selain itu, harus ada mekanisme efektif yang dapat mendasari pendukung
pengembangan produk. Di dalam kolaborasi antara pemasok — Unit Usaha,
pembelajaran berfungsi sebagai pendorong dinamis dalam meningkatkan kinerja
teknologi dan solusi inovatif (Petersen et al., 2005; Song dan Di Benedetto, 2008), hal
tersebut didasarkan dalam penelitian sebelumnya baik dari sisi Unit Usaha (e.g.,
Bonner and Walker, 2004; Fang, 2008) atau dari sisi pemasok (e.g., Lee, 2011; Wuyts
et al., 2004). P embelajaran bersama mitra dapat memperluas wawasan terkait kegiatan
operasi, tren industri, dan juga memicu ide — ide, solusi, dan praktek yang lebih baik.
Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran yang dilakukan bersama — sama dijadikan
sebagai mekanisme kunci, dan berdasarkan data yang diperoleh dapat diketahui tentang

pentingnya kolaborasi menguntungkan antara pemasok — Unit Usaha.



Ditambah lingkungan institusional yang unik, tentu akan turut mempengaruhi
pendukung pengembangan produk. Pasar di negara berkembang memiliki karakteristik
ekonomi yang berkembang dan memiliki lembaga — lembaga yang unik, hal tersebut
menciptakan peluang dan tantangan tersendiri bagi kolaborasi pemasok — Unit Usaha

(Hoskisson et al., 2000).

Pendukung pengembangan produk di pasar — pasar negara berkembang berbeda
dikarenakan lingkungan kelembagaan yang berlaku (Rubera dan Kirca, 2012). Sebagai
contoh, perusahaan di Cina harus menghadapi ketidakpastian dan resiko yang tinggi
karena lemahnya perlindungan terhadap hak milik intelektual (Jean et al., 2014),
ditambah dukungan pemerintah tidak konsisten (sheng et al., 2011) dan perubahan
kelembagaan yang cepat (Chang et al., 2015). Lingkungan kelembagaan yang unik di
Cina memainkan peran penting dalam pembembangan produk bersama antara Unit
Usaha dan pemasok (Hitt et al., 2004; Jean et al.,, 2014). Teori kelembagaan
berpendapat bahwa organisasi membuat keputusan dan mengambil tindakan dengan
berdasarkan aturan kelembagaan, peraturan, norma — norma dan harapan (Scott, 2008).
Perusahaan mencari pengakuan sosial dan legitimasi organisasi melalui kerjasama
dengan orang lain (Grewal dan Dharwadkar, 2002). Guna mendapatkan penelitian yang
sesuai, maka dibutuhkan pemeriksaan terhadap lingkungan kelembagaan baik formal
maupun informal (yakni, intervensi pemerintah dan pentingnya guanxi) dan memeriksa
peran penting mereka dalam hubungan antara saling belajar dan pengembangan

bersama pemasok — Unit Usaha.

Guanxi sendiri merupakan salah satu istilah yang cukup populer di Cina. Secara
bahasa Guanxi dapat diartikan sebagai hubungan interpersonal. Kata ‘Guanxi’
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menggambarkan konsep atas koneksi untuk kemananan dan kenyamanan hubungan
pribadi. Hubungan tersebut secara implisit memberikan kewajiban, jaminan, dan
pemahaman atas suatu hubungan sosial yang bersifat cukup panjang (Luo Yadong,
1997). Guanxi mengacu pada fenomena budaya di Cina, kombinasi daripada norma —
norma budaya dan situasi sosial ekonomi dan politik (Luo, 2007). Hal ini membuat
Cina memiliki karakteristik yang berbeda dibandingkan negara lainnya dalam
membangun jalan modernisasi ekonominya (Boisot dan Child, 1996). Kaitannya dalam
kelompok sosial (social group), Guanxi mengacu pada konsep teori sosiologis yang
koheren, yakni Gemeninschaft (paguyuban) dan Gesellschaft (patembayan). Kelompok
sosial tersebut memperoleh suatu kekuatan teknis sebagai persyaratan tidak resmi
dalam masyarakat umum (Ferdinand Tonnies, 1887). Hubungan inilah yang dijadikan
landasan dalam membangun kolaborasi antara pemasok — Unit Usaha dalam
menciptakan pendukung pengembangan produk. Sementara itu, UKM sebagai subjek
penelitian dianggap sukses memberikan kontribusi lebih banyak terhadap PDB Negara,
pembukaan lapangan pekerjaan, dan memajukan perekonomian dalam negeri (Tehsen,

et al., 2015).

Berdasarkan literatur tentang kolaborasi pemasok — Unit Usaha, organisasi
belajar, dan teori kelembagaan, terdapat pengaruh kompabilitas pemasok — Unit Usaha
terhadap pendukung pengembangan produk. Secara khusus, kesamaan pengetahuan
memiliki  hubungan lengkung (terbalik berbentuk U) dengan pendukung
pengembangan produk, sementara kesesuaian tujuan memiliki hubungan positif dengan
pendukung pengembangan produk. pengaruh yang cukup besar didatangkan dari

pembelajaran bersama. Selain itu, hubungan antara saling belajar dan pendukung



pengembangan produk bergantung pada dua faktor kelembagaan di pasar negara
berkembang, yaitu intervensi dan pentingnya guanxi. Oleh karena itu, berdasarkan
pernyataan-pernyataan diatas maka penulis tertarik untuk mengadakan penelitian
dengan judul : “Pengaruh Kolaborasi Unit Usaha — Pemasok dan Intervensi Pemerintah
serta Budaya Etik Guanxi yang Diterapkan melalui Paguyuban dan Patembayan
terhadap Pendukung Pengembangan Produk (Studi Empiris pada Usaha Kecil dan

Menengah di D.l. Yogyakarta)”.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas masalah yang ingin penulis pecahkan dalam
penelitian ini adalah :

1. Apakah terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk?

2. Apakah terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk?

3. Apakah terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh
pembelajaran bersama?

4. Apakah terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan terhadap
pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh pembelajaran

bersama?



5. Apakah terdapat pengaruh positif yang melemahkan dari pembelajaran
bersama unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk
yang di moderasi oleh intervensi pemerintah?

6. Apakah terdapat pengaruh positif pembelajaran bersama unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh

Paguyuban dan Patembayan?

1.3 Tujuan Penelitian

Adapun jawaban dari pertanyaan diatas yang merupakan tujuan dari penelitian ini

antara lain :

1. Mengetahui pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.

2. Mengetahui pengaruh positif antara kesesuaian tujuan unit usaha — pemasok
terhadap pendukung pengembangan produk.

3. Mengetahui pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh
pembelajaran bersama.

4. Mengetahui terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan terhadap
pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh pembelajaran
bersama.

5. Mengetahui terdapat pengaruh positif yang melemahkan dari pembelajaran
bersama unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk

yang di moderasi oleh intervensi pemerintah.



6. Mengetahui terdapat pengaruh positif pembelajaran bersama unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh

Paguyuban dan Patembayan.

1.4 Manfaat Penelitian
Kegunaan penelitian yang dilakukan pada adalah sebagai berikut :
1. Bagi Usaha Kecil dan Menengah (UKM) di D.l.Yogyakarta
Hasil penelitian ini diharapkan menjadi bahan pertimbangan serta masukan
bagi Usaha Kecil dan Menengah (UKM) yang tergabung dalam paguyuban
dan patembayan di D.l.Yogyakarta sebagai upaya meningkatkan pengaruh
kolaborasi Unit Usaha — pemasok dan intervensi pemerintah serta budaya etik
guanxi yang diterapkan pada Paguyuban atau Patembayan terhadap

pendukung pengembangan produk.

2. Bagi Akademik
Penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan penelitian lebih lanjut guna
menambah wawasan dan rancangan tentang peran kolaborasi Unit Usaha —
pemasok dan intervensi pemerintah serta budaya etik guanxi yang diterapkan
pada paguyuban atau patembayan terhadap pendukung pengembangan produk

pada usaha kecil dan menengah di D.I. Yogyakarta.

3. Bagi Peneliti
Penelitian ini diharapkan dapat menambah referensi dan pemahaman untuk

mengembangkan ilmu pengetahuan terkait manajemen operasional,
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khususnya terkait materi rantai pasokan dan pendukung pengembangan
produk, serta menambah wawasan terkait kesamaan pengetahuan, kesesuaian
tujuan, pembelajaran bersama, intervensi pemerintah, budaya etik guanxi,
usaha kecil dan menengah, serta kelompok sosial sebagai gambaran antara

teori yang dipelajari dengan fakta yang ditemukan di lapangan



BAB I1

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kolaborasi Rantai Pasokan

Manajemen rantai pasokan (supply-chain management) merupakan kegiatan yang
mengintegrasikan aktivitas terkait pengadaan bahan dan pelayanan menjadi barang
setengah jadi atau produk akhir, serta kegiatan distribusi ke konsumen dengan tujuan
memaksimalkan nilai bagi pelanggan (Heizer dan Render, 2015). Tujuan tersebut
berguna untuk mencapai keunggulan yang kompetitif dan berkelanjutan (Li, 2007).

Guna memaksimalkan keuntungan dari rantai pasokan, perusahaan memerlukan
menciptakan hubungan yang lebih dekat dan kolaboratif dengan pemasok utama untuk
mengungkap dan menyadari nilai baru dan mengurangi resiko (Kumar dan Mohan,
2014). Untuk itu, maka tercipta kolaborasi rantai pasokan yang dapat mengintegrasikan
pemasok, pabrik, gudang, pengangkut, pengecer, dan pelanggan sehingga layanan atau
produk yang didistribusikan sesuai dengan jumlah yang tepat, dengan waktu yang
tepat, dalam rangka melakukan efektivitas dan efisiensi organisasi (Prasad, Subbaiah,
dan Rao, 2012).

Menurut Simatupang dan Sridharan (2002), kolaborasi rantai pasokan adalah
hubungan diantara dua pihak atau lebih anggota rantai pasokan yang saling bekerja
sama untuk mencapai keunggulan kompetitif melalui berbagi informasi, membuat
keputusan secara bersama, dan saling berbagi keuntungan guna meningkatkan
keuntungan dari kepuasan pelanggan. Sementara itu, Vachon dan Klassen (2008)
menyatakan bahwa kolaborasi yang terjadi dalam rantai pasokan mempengaruhi

10



kinerja produksi, lingkungan kolaborasi bersama pemasok terutama dalam keunggulan

fleksibelitas.

Menurut Gumboh dan Gichira (2015), tujuan utama dari kolaborasi rantai pasokan
adalah berfokus pada peningkatan efisiensi hubungan diantara organisasi — organisasi
yang terlibat dalam kegiatan produksi, dari hulu hingga ke konsumen akhir terkait
pentingnya antar muka dari berbagai kegiatan operasi dalam rantai pasokan. Secara
umum, dapat dikatakan bahwa semua mitra dalam rantai pasokan berfokus pada tujuan
yang sama dengan menyampaikan barang dan jasa kepada pengguna akhir dengan
biaya terendah. Hal tersebut akan membuat setiap mitra untuk merampingkan proses
dengan menghilangkan limbah, menyesuaikan operasi mereka, dan meningkatkan
komunikasi efektif dalam hubungan rantai pasokan (Simatupang dan Sridharan, 2005;

Cao et al., 2010).

Cao et al. (2010) mendefinisikan kolaborasi rantai pasokan sebagai dua atau lebih
perusahaan yang membentuk hubungan dan kerja sama dalam merencanakan dan
menjalankan operasi rantai pasokan. Kolaborasi rantai pasokan adalah proses yang
didasarkan pada sikap saling menghormati, berbagi informasi dan kepercayaan,
kepemilikan bersama, dan tanggung jawab bersama dalam mencapai tujuan bersama
(Kahn et al., 2006). Lebih lanjut, Whipple dan Russell (2007) menjelaskan kolaborasi
rantai pasokan adalah hubungan diantara dua perusahaan atau lebih yang bekerja
bersama — sama untuk menciptakan keunggulan kompetitif dan mencapai tujuan
bersama yang lebih besar dibandingkan sebelumnya. Menurut Fantazy (2010), hal ini
berkaitan dengan pencapaian keunggulan kompetitif yang berkelanjutan dan
memaksimalkan nilai dari pelanggan aktif. Manajemen rantai pasokan juga ditetapkan
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sebagai pendekatan terpadu yang dimulai dengan penjadwalan dan pengawasan bahan
baku, pelayanan, sistem logistik, dan informasi yang mengalir dari hulu ke hilir dan
menandakan pergeseran praktek manajemen bisnis. Kegiatan tersebut merupakan
upaya yang dilakukan oleh mitra dalam rantai pasokan untuk mengembangkan dan
menjalankan rantai pasokan yang paling efisien dan kompeten. Kolaborasi rantai
pasokan berlangsung ketika anggota jaringan saling berbagi informasi dengan bebas,
bekerja sama untuk memecahkan masalah umum, menyusun perencanaan bersama,

dan mengelola resiko bersama (Simatupang dan Sridharan, 2005; Fantazy, 2010).

Menurut Simatupang (2007), kolaborasi rantai pasokan telah muncul sebagai suatu
strategi penting dan terkemuka dengan fokus pada batas — batas interorganisasional dan
faktor penentu kinerja. Tingkat produktivitas dari hasil kolaborasi antar-perusahaan
ditetapkan sebagai standar baru kinerja di seluruh dunia (Spekman et al.1998).
Kolaborasi antara anggota hilir dan hulu dalam rantai pasokan menghasilkan
koordinasi keputusan Unit Usahaan, transportasi, dan manajemen persediaan untuk
memberikan kesempatan yang cukup kepada perusahaan guna meningkatkan
keuntungan dan mengurangi biaya (Harrison dan Hoek Van, 2002; Stewart 1995).
Salah satu alasan penting melakukan kolaborasi adalah untuk meningkatkan daya saing
dan menemukan pemecahan masalah secara sinergis dengan para pemasok dan mitra
utama sehingga memberikan nilai yang lebih baik kepada pelanggan (Kumar, 1996;
Parks, 2001). Kolaborasi rantai pasokan menggeser fokus pemahaman atas manajemen
rantai pasokan dari hanya melihat proses internal, tapi juga upaya koordinasi anggota
rantai pasokan di beberapa segmen yang tersedia dalam jaringan (Simatupang dan

Sridharan, 2002, Spekman et al., 1998). Kolaborasi rantai pasokan telah meningkatkan
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keuntungan kolektif dari perusahaan yang tergabung di dalamnya. Kerjasama yang erat
memungkinkan anggota rantai pasokan untuk menciptakan fleksibilitas dan respon
yang diperlukan agar berhasil dalam persaingan yang ketat. Selain itu, kolaborasi yang
dilakukan oleh Unit Usaha — pemasok terkait informasi atas sumber daya yang
berkaitan dengan pengadaan bahan baku dan desain produk akan meningkatkan
kualitas produk, mengurangi waktu respon pelanggan, mengurangi biaya perlindungan
terhadap perilaku oportunistik, dan meningkatkan efisiensi operasional. Berbagi
informasi terkait sumber daya dan penciptaan pengetahuan akan membuat jaringan
rantai pasokan yang responsif, sementara komunikasi yang baik akan mempengaruhi

keunggulan yang kompetitif (Pataraarechachai, etal., 2017).

Keberhasilan kolaborasi rantai pasokan akan bergantung pada kepercayaan,
komitmen, dan komunikasi yang efektif dengan pembagian tanggung jawab dan teknik
— teknik resolusi konflik (Magnan et al., 2002). Praktek kolaborasi rantai pasokan
dalam manajemen rantai pasokan telah menempatkan dirinya sebagai operasi bisnis
yang berkelanjutan. Tujuan utama penyediaan jaringan kerjasama ini adalah untuk
menciptakan nilai untuk konsumen akhir serta mitra bisnis dalam jaringan rantai
pasokan (Sanders, 2008; Simatupang dan Sridharan, 2005; Fantazy, 2010). Integrasi
kegiatan bisnis dilakukan tidak hanya dilakukan di dalam organisasi saja, tapi juga
terhadap pelanggan, pemasok, mitra, dan pesaing. Hal ini dikarenakan perkembangan
pesat yang terjadi di dalam lingkungan bisnis itu sendiri, sehingga menciptakan

mekanisme permintaan baru.
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Adapun hambatan yang terjadi terhadap kolaborasi rantai pasokan menurut

Gumboh dan Gichira (2015) adalah :

a. Kurangnya kepercayaan
Kesuksesan kolaborasi rantai pasokan antara mitra membutuhkan
kepercayaan dan komitmen. Kepercayaan diperoleh dan tumbuh dari waktu
ke waktu antara mitra rantai pasokan. Ketidakpercayaan dalam praktek
bisnis akan mempengaruhi kegiatan penelitian dan pengembangan produk,
serta terbatasnya kegiatan saling berbagi informasi.
b. Hambatan akses kredit
Terbatasnya akses terhadap kredit bisa mempengaruhi perusahaan
dalam operasional perusahaan, terlebih kepada akusisi teknologi. Beberapa
perusahaan bahkan terpaksa menggunakan teknologi yang tidak sesuai
dikarenakan masalah finansial.
c. Hambatan teknologi
Kurangnya pemanfaatan terhadap teknologi membuat perusahaan
kesulitan dalam berkolaborasi, inovasi, dan berkembang. Salah satu
penghalang dalam koordinasi rantai pasokan dan kegiatan kerjasama dengan
mitra adalah kurangnya sistem informasi yang memadai. Hal ini
dikarenakan, sistem informasi merupakan salah satu faktor kritis dalam
kegiatan kolaborasi yang berbasis informasi. Sistem informasi yang
memadai dibutuhkan untuk mengelola jaringan rantai pasokan yang

kompleks (rumit).
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d. Hambatan resiko
Cukup mudah mendapatkan dukungan beberapa mitra dalam proyek
kolaborasi rantai pasokan selama ada nilai, tapi apabila mitra yang
tergabung semakin banyak terntu pengelolaannya sendiri menjadi tidak
mudah. Peningkatan ukuran perusahaan, biaya proyek, investasi waktu, dan
sensitivitas informasi dapat mendatangkan resiko yang besar terlebih
kebocoran informasi terhadap pesaing. Oleh karena itu, manfaat yang
didapatkan dari kolaborasi rantai pasokan harus lebih besar daripada
resikonya, guna menghindari mitra yang lebih memilih bekerja sebagai
individu. Apabila lebih banyak eksposur resiko dalam kolaborasi rantai
pasokan, maka dapat menyebabkan rusaknya kemitraan.
e. Terbatasnya pengetahuan
Sebagian pengusaha, khususnya yang beroperasi dalam UKM tidak
memiliki keterampilan bisnis dan tingkat pendidikan yang memadai. Hal ini
akan berpengaruh dalam mengetahui bagaimana cara untuk menghasilkan
produk berkualitas tinggi dengan biaya yang rendah. Perbedaan
pengetahuan dapat mengakibatkan organisasi menghabiskan cukup banyak
waktu untuk meningkatkan anggota organisasi dalam rantai pasokan.
f. Hambatan budaya/organisasi
Terdapat beberapa tantangan organisasi yang dapat menjadi
masalah, seperti kinerja dan ketersediaan visi yang jelas bagi perusahaan.
Kolaborasi rantai pasokan tidak akan berhasil jika budaya organisasi tidak

memberikan manfaat dan mitra tidak puas dengan satu sama lain.
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Metrik yang kurang efektif

Metrik meliputi pengukuran kinerja dari semua anggota rantai
pasokan. Anggota rantai pasokan harus dapat bekerjasama untuk
memastikan mendapatkan keuntungan bersama dan pelayanan yang lebih
baik terhadap pelanggan. Kurangnya visibilitas end-to-end di seluruh rantai
pasokan dapat menyebabkan sulitnya peningkatan kinerja, sehingga

mempengatuhi kualitas kolaborasi.

. Keamanan dan keselamatan

Dibutuhkan perencanaan pemulihan bencana yang komprehensif
untuk mengatasi berbagai tindak kejahatan yang dapat mempengaruhi
jalannya kolaborasi rantai pasokan.

Hambatan hubungan

Hambatan dalam hubungan atau hambatan interpersonal berkaitan
dengan interaksi antara individu. Keunikan hubungan dicirikan dengan
kepercayaan, baik mitra yang cocok dan pengalaman masa lalu. Kolaborasi
rantai pasokan akan terganggu ketika mitra enggan untuk berbagi informasi
dengan mitra lain.

Hambatan kesetaran

Hal ini disebabkan oleh konsistensi tujuan, sasaran, dan praktek
pengukuran yang buruk. Perbedaan tujuan antar anggota organisasi
terkadang menjadikan pertentangan sendiri.

. Hambatan sumber daya manusia
Organisasi dengan karyawan yang memiliki kemapuan untuk

mempengaruhi orang lain akan menunjukkan kemampuan komunikasi yang
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baik. Keterampilan semacam itu dapat menguntungkan kolaborasi, tapi
berbanding terbalik jika kondisinya berbeda. Kemampuan komunikasi yang

buruk akan mengakibatkan interaksi yang kurang nyaman.

2.2 Desain Produk

Pengertian produk ( product ) menurut Kotler dan Armstrong (2008) adalah segala
sesuatu yang dapat ditawarkan ke pasar untuk mendapatkan perhatian, dibeli,
digunakan, atau dikonsumsi yang dapat memuaskan keinginan atau kebutuhan
termasuk di dalamnya adalah fisik, jasa, orang, tempat, organisasi, serta gagasan.
Secara konseptual produk adalah pemahaman subyektif dari produsen atas sesuatu
yang bisa ditawarkan sebagai usaha untuk mencapai tujuan organisasi melalui
pemenuhan kebutuhan dan kegiatan konsumen, sesuai dengan kompetensi dan

kapasitas organisasi serta daya beli pasar.

Pengertian produk menurut William J. Stevenson (2009), produk dalam
pengertiannya secara sempit, produk adalah sekumpulan atribut fisik secara nyata
yang terkait dalam sebuah bentuk yang dapat diidentifikasikan. Sedangkan secara
umumnya, produk adalah sekumpulan atribut yang nyata dan tidak nyata yang di
dalamnya tercakup warna, harga, kemasan, prestise pengecer, dan pelayanan dari
pabrik serta pengecer yang mungkin diterima oleh Unit Usaha sebagai sesuatu yang
bisa memuaskan keinginannya. Produk adalah segala sesuatu yang ditawarkan
produsen untuk diperhatikan, diminta, dicari, dibeli, digunakan/dikonsumsi pasar
sebagai pemenuh kebutuhan/keinginan pasar yang bersangkutan (Fandy Tjiptono,

2002).
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Sementara itu, menurut kbbi.kemdikbud.go.id atau daring kamus besar bahasa
Indonesia mengartikan bahwa desain adalah kerangka bentuk, rancangan, atau pola.
Sehingga desain produk bisa disimpulkan sebagai suatu rancangan atau kerangka

bentuk barang yang memiliki nilai dan ditawarkan ke pasar (konsumen).

2.3 Kesamaan Pengetahuan

Pengetahuan merupakan salah satu aset yang dimiliki organisasi. Hal ini bisa
dilihat bahwa segala sesuatu yang diperoleh atau diproduksi, disebarkan, maupun
dipasarkan dengan sentuhan pengetahuan tidak pernah sama dengan sebelumnya.
Produk tersebut akan memiliki karakteristik tersendiri, dalam kata lain menjadi lebih

baik (Forey, 2014).

Di dalam organisasi, pengetahuan dapat dilihat sebagai sumber daya yang dapat
memberikan keunggulan kompetitif. Pengetahuan dianggap sebagai aset yang tak
tertandingi dan tidak berwujud (Grant, 1996). Untuk mengelola pengetahuan sebagai
sumber daya strategis guna pelaksanaan mekanisme organisasi dan inisiatif
manajemen, diperlukan pemahaman terkait dinamika karakteristik pengetahuan

(Carlucci dan Schiuma, 2006).

Untuk mengetahui dinamika karakteristik pengetahuan, Rivard dan Roy (2005)
menggunakan pendekatan manajemen pengetahuan strategis, dimana pendekatan ini
berfokus kepada kinerja bisnis dengan penekanan terhadap proses, kegiatan, dan
teknologi yang bertujuan memenuhi visi strategis organisasi bisnis. Melalui

manajemen pengetahuan ini, diharap terdapat kontribusi yang cukup signifikan
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terhadap organisasi bisnis (Akhavan et al, 2005). Holsapple (2008) menggaris bawahi
bahwa keputusan — keputusan yang tercipta, terdiri dari beberapa karakteristik, yaitu
pengetahuan eksplisit (data, informasi, dan informasi terstruktur) dan pengetahuan
implisit (wawasan, penilaian, dan keputusan). Karena hasil keputusan itu sendiri
terdiri dari pengetahuan yang tersedia dalam organisasi dan individu. Untuk itu,
manajemen pengetahuan pun dikelola sedemikian rupa sehingga memberikan hasil

yang baik.

Perrin et al. (2006) menganggap bahwa manajemen pengetahuan harus didasarkan

pada dimensi - dimensi berikut :

a. Culture (Budaya)
Aspek lingkungan organisasi yang dapat mendukung kegiatan berbagi informasi.
b. Strategy (Strategi)
Menentukan pengetahuan untuk dibagikan dan dilindungi dalam organisasi.
c. Structure (Struktur)
Mempromosikan atau mendukung pengembangan praktek manajemen
pengetahuan, didefinisikan sebagai acuan peran yang mendukung penciptaan
pengetahuan dan pemanfaatan, serta semua proses kegiatan dan keputusan.
d. Technology (Teknologi)
Mengembangkan sebuah sistem yang memungkinkan terjadinya pemindahan
pengetahuan dan mempertahankan mekanisme manajemen pengetahuan untuk
kegiatan sehari — hari.
Bagian paling penting dari manajemen pengetahuan adalah untuk menyebarkan
dan membuat pengetahuan dapat diakses dan bermanfaat dalam atau diantara

19



organisasi bisnis. Hal ini membuat penciptaan perusahaan yang berbasis pengetahuan,
koordinasi, transfer, dan integrasi ilmu pengetahuan dapat menciptakan keunggulan
kompetitif bagi perusahaan (Ghosal dan Moran, 1996; Sambamurhtu dan Subramani,
2005). Integrasi pengetahuan yang terjadi diantara individu atau organisasi dapat
membangun kesamaan pengetahuan yang bertujuan untuk menciptakan solusi bersama
atas permasalahan - permasalahan yang ada

(Cohen dan Levinthal, 1990; Lane dan Lubatkin, 1998).

Menurut Edwards (2010, 2011, 2012, 2015, 2016) kesamaan pengetahuan terdiri
dari motivasi — motivasi yang membawa setiap pihak untuk bekerja ke dalam masalah
— masalah tertentu. Selain itu, kesamaan pengetahuan adalah hubungan profesional
dari praktek — praktek yang berbeda dan saling bekerja satu sama lain. Hal tersebut
dapat dijelaskan seperti kolaborasi antara kinerja guru yang produktif dengan orang
tua (Rai, 2016). Kesamaan Pengetahuan sebagai pola yang timbul dalam praktek —
praktek yang berbeda, bisa menjadi sumber daya yang memediasi bagaimana orang
menanggapi dan bekerja sama dalam berbagai masalah yang kompleks (Edwards,

2016).

Kesamaan pengetahuan merupakan sebuah aspek fundamental dari komunikasi
antar pribadi dengan lingkungan sosial guna pengambilan keputusan (Birch et al.,
2017). Aksesibilitas pengetahuan dan karakteristik hubungan terhadap mitra terbilang
cukup penting, karena dapat mempengaruhi kolaborasi dalam kegiatan rantai pasokan
(Li et al., 2008; Srivastava dan Gnyawali, 2011). Hal ini menggambarkan kolaborasi
hubungan antara pemasok dengan Unit Usaha; kolaborasi literasi, pembelajaran
organisasi, dan teori kelembagaan. Hal — hal tersebut dapat meningkatkan kemampuan
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2.4

mengelola sumber daya yang ada guna mempengaruhi hasil pengembangan bersama.
Melalui pengetahuan bersama, pemasok dan Unit Usaha dapat mengideitifikasi suatu
permasalahan yang ada, sehingga dapat tercipta kegiatan operasional yang jauh lebih
baik lagi dari sebelumnya (Cohen dan Levinthal, 1990; Lane dan Lubatkin, 1998).
Berbagi informasi terkait sumber daya dan penciptaan pengetahuan akan membuat
jaringan rantai pasokan yang responsive, sementara komunikasi yang baik akan

mempengaruhi keunggulan yang kompetitif (Pataraarechachai, etal., 2017).

Sementara itu, Cohen dan Levinthal (1990) menyatakan keterbatasan terhadap
kesamaan pengetahuan dapat mempersulit terjadinya kolaborasi dan membuat
kesesuain tujuan tidak dapat dicapai. Pada dasarnya, kesamaan pengetahuan dianggap
sebagai pelengkap dalam kolaborasi lintas batas geografi dan budaya yang
merupakan bagian dari perusahaan (Awazu, 2007; Buckley dan Carter, 1999; Buckley
et al., 2006, Lindqvist et al., 2007). Dalam kegiatan inovasi strategis di masyarakat
(Kodama, 2003; 2005) menunjukkan bahwa kolaborasi berbasis pengetahuan
dianggap semakin penting untuk ilmu pengetahuan dan teknik (John Steiner, 2008;

Olson dan Luo, 2007).

Kesesuaian Tujuan

Kesamaan pengetahuan membuat terciptanya kolaborasi antara pemasok dan Unit
Usaha, yang berdampak pada dibuatnya kesesuaian tujuan (Cohen dan Levithal,
1990). Dengan adanya kesesuaian tujuan tersebut, tentu membuat hubungan pemasok
dan Unit Usaha lebih fokus untuk memenuhi visi strategis organisasi bisnis (Rivard
dan Roy, 2005). Pengaruhnya adalah penyelesaian masalah yang lebih cepat karena

dilakukan secara bersama, mulai dari hulu hingga hilir rantai pasokan
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(Cohen dan Levinthal, 1990; Lane dan Lubatkin, 1998), serta memberikan keunggulan
yang kompetitif bagi berbagai pihak dalam rangkaian rantai pasokan itu sendiri

(Ghosal dan Moran, 1996; Sambamurhtu dan Subramani, 2005).

Tsai dan Ghoshal (1998) menggunakan istilah visi bersama yang mewujudkan
tujuan — tujuan kolektif dan aspirasi anggota dari jaringan rantai pasokan. Ketika visi
bersama hadir, pemasok dan Unit Usaha memiliki persepsi serupa terkait bagaimana
cara mereka berinteraksi antara satu sama lain. Hal ini dapat membangun pengertian
bersama dan pertukaran ide — ide dan sumber daya yang bertujuan untuk mencapai
tujuan (Inkpen dan Tsang 2005). Menurut Inkpen dan Tsang (2005), visi bersama
dapat dipandang sebagai sebuah mekanisme mengikat yang dapat membantu
perusahaan dalam mengintegrasikan pengetahuan. Selain itu, perusahaan harus
menyadari bahwa penggabungan sumber daya ekonomi, budaya, dan teknologi dapat
menciptakan pengetahuan bersama sehingga menciptakan interaksi bersama seluruh
anggota rantai pasokan (Helmsing, 2001). Untuk itu, kesesuaian tujuan dapat diartikan
sebagai integrasi pemahaman dan tujuan bisnis dari aliansi atau kemitraan yang ada

guna mencapai tujuan bersama.

Sementara itu, menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI); kesesuaian dapat
diartikan sebagai keselarasan yang bertumpu pada warna, kombinasi, pendapat,
paham, dan lain sebagainya. Sementara tujuan berkenaan dengan maksud dan arah.
Sehingga kesesuaian tujuan dapat diartikan sebagai keselarasan yang timbul

dikarenakan kesamaan maksud atau arah.
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Dikutip dari situs Businessdictionary.com, kesesuaian tujuan didefinisikan sebagai
kesamaan tujuan yang dilakukan oleh orang — orang yang berbeda, dan dapat dicapai

dalam waktu yang sama.

Terdapat dua kunci kualitas yang mempengaruhi pendukung pengembangan
produk, yakni kesamaan pengetahuan dan kesesuaian tujuan, pendahuluan dari
pendukung pengembangan produk dan memberikan wawasan baru kepada mitra
terpilih. Kesesuaian tujuan melibatkan pendekatan, pengertian kedua belah pihak, dan
visi bersama untuk mencapai tugas dan hasil (Inkpen dan Tsang 2005; Tsai dan
Ghosal 1998). Kesesuaian tujuan dapat dijelaskan secara luas sebagai visi bersama
yang mewujudkan tujuan — tujuan kolektif, serta aspirasi yang berasal dari mitra (Tsali
dan Ghosal, 1998), atau juga dapat menjadi kongruen proses untuk tugas — tugas rutin
operasional. Dalam rantai pasokan, kesesuaian tujuan memelihara persepsi bahwa
sesuatu yang bermanfaak bagi salah satu pihak, baik pemasok atau Unit Usaha, maka

akan bermanfaat juga bagi pihak lainnya.

2.5 Pendukung Pengembangan Produk

Menurut Assaury (1996), pengembangan produk (product development) adalah
suatu kegiatan atau aktifitas yang dilakukan dalam menghadapi kemungkinan
perubahan suatu produk ke arah yang lebih baik sehingga dapat memberikan daya

guna maupun daya pemuas yang lebih besar.
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Menurut William J. Stanton (2010), mengatakan bahwa pengembangan produk
(product development) adalah suatu istilah terbatas yang meliputi berbagai kegiatan

teknis, seperti riset produk, rekayasa, dan desain.

Menurut Kotler dan Armstrong (2012), pengembangan produk merupakan suatu
strategi yang berguna untuk pertumbuhan perusahaan dengan menawarkan suatu

produk baru atau yang dimodifikasi ke segmen pasar yang sekarang.

Menurut Heizer dan Render (2015) Sistem pengembangan produk akan
menentukan tidak hanya kesuksesan produk saja, tetapi juga masa depan perusahaan.
Pengembangan produk yang optimal tidak hanya bergantung pada dukungan dari
bagian lain dalam perusahaan, tetapi juga bergantung pada integrasi yang sukses dari
desain hingga pemeliharaan produk. Selain produsen, para mitra yang dalam hal ini
adalah pemasok dan distributor memiliki peran tersendiri yang turut menciptakan
pengembangan produk. Kolaborasi yang sukses muncul dari mitra yang kompatibel
dalam dimensi tertentu (Mitsuhashi dan Greve, 2009). Terdapat dua kunci kualitas
yang mempengaruhi pendukung pengembangan produk, yakni kesamaan pengetahuan
dan tujuan yang sama, pendahuluan dari pendukung pengembangan produk dan

memberikan wawasan baru kepada mitra terpilih.

Sementara itu, pendukung pengembangan produk merujuk kepada keterlibatan dan
kontribusi pemasok terhadap sebuah pengembangan produk baru milik Unit Usaha
atau peningkatan kualitas produk (Fang et al., 2015). Pembelajaran bersama mitra
dapat memperluas wawasan terkait kegiatan operasi, tren industri, dan juga memicu
ide — ide, solusi, dan praktek yang lebih baik. Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran

yang dilakukan bersama — sama dijadikan sebagai mekanisme kunci, dan memberikan
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keuntungan terhadap pengembangan produk. Komunikasi yang aktif menjadi salah
satu cara dalam mengembangkan solusi bersama; perusahaan, konsumen, dan semua
pihak harus menjadi pemecah masalah yang sama. Selain itu, dalam pengembangan
produk dibutuhkan peraturan — peraturan yang jelas. Hal ini dibutuhkan guna menjaga
interaksi bersama tetap berfokus terhadap peningkatan kualitas dan pengembangan

produk (Prahalad dan Ramaswamy, 2004).

Lebih jauh daripada itu Prahald dan Ramaswamy (2004) menjelaskan bahwa
interaksi yang tercipta harus didukung dengan penciptaan pengalaman yang
memenuhi faktor — faktor, seperti : komunikasi/dialog (dialog), akses (access), resiko
dan manfaat (risk-benefits), dan transparansi (transparency) atau DART.
Pengembangan produk melalui interaksi yang melibatkan berbagai pihak, seperti
perusahaan, pemasok, konsumen, dan yang lainnya tentu menciptakan nilai baru bagi
ruang — ruang baru yang lebih kompetitif dan membantu perusahaan bersaing secara
efektif. Selain itu, dengan cara ini perusahaan dapat mengetahui dan mengukur nilai
pelanggan melalui rantai nilai atau value chain (Kotler dan Keller, 2009). Strategi
penciptaan nilai yang didasarkan hubungan diantara Unit Usaha — pemasok
bergantung pada perang masing — masing pihak, tujuan penciptaan nilai, dan

mekanisme penciptaan nilai itu sendiri (Tuntariyanond, et al., 2014)

2.6 Pembelajaran Bersama

Kegiatan belajar yang dilakukan secara terus menerus merupakan pendorong

utama perusahaan dalam memperoleh keterampilan adaptasi dan mendapatkan
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fleksibilitas (Haynie dan Shepherd, 2009; Hatch dan Dyer, 2004). Organisasi
pembelajaran adalah cara untuk memfasilitasi adaptasi terhadap perubahan konstan
(Rizal, 2010). Organisasi pembelajaran dapat digambarkan melalui lima dimensi, yakni
kejelasan tujuan dan misi, komitmen kepemimpinan dan pemberdayaan, transfer
pengetahuan, percobaan dan penghargaan, dan kerja sama tim dan kelompok
pemecahan masalah. Dalam kaitannya, setiap dimensi ini diharapkan sebagai mediasi
dalam hubungan diantara pembelajaran individu yang ada (Stelmaszczyk, 2016).

Identifikasi hubungan antara individu dan organisasi belajar merupakan bagian
dari lingkup penelitian di bidang organisasi belajar yang komperhensif. Probst dan
Buchel (1994) menyatakan bahwa pembelajaran individual terbatas atas pengalaman
pribadi masing — masing, kemampuan pemecahan masalah, kepentingan, atau motif.
Namun, organisai belajar didasarkan atas keputusan kelompok dalam berbagi
pengalaman dan menciptakan realitas kelompok, sehingga dibutuhkan sistem
pembelajaran yang saling mendukung guna mencapai tujuan organisasi. Salah satu
sistem pembelajaran yang dapat mendukung kegiatan pembelajaran bersama adalah
cooperative learning.

Menurut Sugandi (2002), cooperative learning adalah salah satu sistem
pengajaran yang memberikan kesempatan kepada berbagai pihak agar dapat melakukan
kegiatan belajar bersama dengan tugas yang terstruktur. Tetapi kegiatan cooperative
learning tidak sekedar kegiatan belajar bersama, karena terdapat suatu struktur
dorongan atau tugas yang bersifat koperatif sehingga memungkinkan terjadinya
interaksi secara terbuka dan hubungan yang bersifat interdepensi efektif diantara

anggota kelompok.
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Adapun karakteristik pembelajaran dengan model cooperative learning

diantaranya :

a.

b.

C.

Anggota kelompok bekerja dalam kelompok koperatif untuk menguasai

materi yang ada.

Anggota — anggota dalam kelompok dapat diatur berdasarkan
kemampuannya.
Terdapat sistem penghargaan yang berorientasi kepada kelompok daripada

individu. Selain itu, terdapat empat tahapan keterampilan yang harus ada
dalam model pembelajaran koperatif, yakni :

1. Forming (pembentukan), yakni keterampilan yang dibutuhkan untuk
membentuk kelompok dan membentuk sikap yang sesuai norma.

2. Functioning (pengaturan), yakni keterampilan yang dibutuhkan guna
mengatur aktivitas kelompok untuk menyelesaikan tugas dan
menjalin hubungan kerja sama diantara anggota kelompok itu
sendiri.

3. Formating (perumusan), yakni  merupakan keterampilan yang
dibutuhkan guna membentuk pemahaman terhadap materi yang
dipelajari, merangsang penggunaan tingkat berpikir yang lebih
tinggi, dan menekankan penguasaan serta pemahaman terkait materi
pembelajaran.

4. Fermenting (penyerapan), yakni keterampilan yang dibutuhkan guna
merangsang pemahaman konsep sebelum dilakukan kegiatan
pembelajaran, konflik kognitif, dan mengkomunikasikan ide

pemikiran untuk memberikan kesimpulan.



Sementara itu, menurut Trimurti (2009), pembelajaran koperatif adalah suatu
strategi pembelajaran yang mendorong setiap anggota kelompok untuk aktif
menemukan sendiri pengetahuannya melalui ketampilan proses. Adapun lima unsur
pokok dari pembelajaran bersama yang dapat dijadikan acuan guna mendapatkan hasil
yang positif, yakni :

a. Saling ketergantungan positif.
b. Tanggung jawab individu.

c. Interaksi personal.

d. Keahlian dalam bekerja sama.
e. Proses kelompok.

Adapun pembelajaran yang bersifat kolaborasi atau Collaborative learning berarti
bekerja dalam dua kelompok atau lebih untuk mencapai tujuan umum bersama —
bersama, dengan saling menghormati kontribusi masing — masing individu (Paz
Dennen, 2004). Metode pembelajaran kolaboratif menggunakan interaksi sosial sebagai
sarana untuk membangun pengetahuan (Bruffe, 2004). Menurut Barkley et al. (2012)
menyatakan bahwa di dalam pembelajaran kolaboratif, diterapkan suatu sistem belajar
dengan sejumlah individu sebagai bagian dari kelompok belajar yang ada dan setiap
individu tersebut harus bekerja sama secara aktif untuk mencapai tujuan yang telah
ditentukan dalam sebuah kegiatan yang sudah terstruktur sehingga terjadi proses
pembelajaran yang penuh makna. Langkah — langkah dalam penerapan metode
pembelajaran kolaboratif menurut Barkley et al. (2012) terdiri dari beberapa langkah,
seperti :

a. Mengorientasi anggota kelompok.

b. Membentuk kelompok pembelajaran.



c. Menyusun tugas pembelajaran.

d. Memfasilitasi kolaborasi siswa.

e. Memberi nilai serta mengevaluai pembelajaran kolaboratif yang telah
dilaksanakan.

Kegiatan pembelajaran bersama ini tidak hanya sebagai fenomena organisasi, tetapi
juga sebagai fenomena inter-organisasi. Hubungan jaringan dapat mengembangkan
keunggulan kompetitif yang mengidentifikasi hubungan belajar sebagai kunci penting
dalam menciptakan keunggulan dan keuntungan dalam hubungan (Dyer dan Singh,
1998; Pepper et al., 1995). Melalui hubungan untuk saling belajar, kedua pihak atau
lebih akan mengidentifikasi cara untuk mengurangi atau menghilangkan kelebihan
biaya, meningkatkan kualitas dan kemampuan, serta untuk meningkatkan kecepatan
dan fleksibilitas. Dengan kata lain, menurut Baron dan Kenny (1986) pembelajaran
bersama dapat diartikan sebagai dimensi mediasi dan berkenaan dengan suatu
hubungan sebab akibat. Pembentukan aliansi dalam kegiatan pembelajaran bersama
menghadapi beberapa rintangan terkait pembiayaan dan waktu yang mungkin memiliki

dampak negative pada penelitian di lingkup akademik.

2.7 Lingkungan Institusional

Menurut Puffer dan McCarthy (2014), teori institusional bertahan dan hadir
karena struktur sosial yang ada. Teori ini merupakan hasil dari proses yang terstruktur,
termasuk di dalamnya adalah skema, aturan, norma — norma, dan kebiasaan yang
dijadikan pedoman dalam kehidupan sehari — hari. Subjek nyata dalam teori ini adalah
stabilitas dan ketertiban dalam kehidupan sosial yang sedikit banyak mulai mengatur
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kehidupan bersama setiap anggota masyarakat (Scott, 2005 dalam Puffer dan
McCarthy, 2014). Sementara itu, istilah baru seperti neo-institutional atau institusional
baru muncul daripada pemikiran rasional atas sistem ekonomi klasik, sehingga
mengakui pentingnya kehadiran kognitif dan fenomena budaya dalam masyarakat dan

organisasi (Powell dan DiMaggio, 1991 dalam Puffer dan McCarthy, 2014).

Dalam beberapa tahun terakhir, teori kelembagaan digunakan untuk menjelaskan
banyak sistem organisasi dan perubahan organisas, serta strategi — strategi perusahaan,

termasuk kedalamnya adalah kebijakan pemerintah atau otoritas suatu wilayah.

2.7.1 Intervensi Pemerintah

Menurut kbbi.kemdikbud.go.id atau daring kamus besar bahasa Indonesia
mengartikan bahwa intervensi adalah suatu usaha campur tangan dalam perselisihan
antara dua pihak (orang, golongan, negara, dan sebagainya). Sementara itu, pemerintah
berarti sistem menjalankan wewenang dan kekuasaan yang mengatur kehidupan sosial,
ekonomi, dan politik suatu negara atau bagian — bagiannya; sekelompok orang yang
secara bersama — sama memikul tanggung jawab terbatas untuk menggunakan
kekuasaan; penguasa suatu negara (bagian negara); dan badan tertinggi yang
memerintah suatu negara (seperti kabinet merupakan suatu pemerintahan). Berdasarkan
beberapa definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa intervensi pemerintah ditinjau
dalam penggunaan Bahasa Indonesia adalah suatu usaha campur tangan yang dilakukan
oleh suatu badan atau kelompok yang menjalankan wewenang dan kekuasaan atas

kehidupan sosial, ekonomi, dan politik di suatu negara.
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Menurut Tan dan Litschert (1994), terdapat tiga dimensi lingkungan dalam
perekonomian transisi yang saling mempengaruhi kebijakan dari pemerintah terhadap
kegiatan ekonomi, yakni kompleksitas, dinamisme, dan permusuhan dari berbagai
aspek lingkungan. Tiga dimensi tersebut membentuk faktor — faktor utama yang
mempengaruhi ketidakpastian (Lawrence dan Lorsch, 1967). Diantara ketidakpastian,
sebagai contoh di Cina, segmen politik merupakan salah satu faktor yang paling
berpengaruh dari lingkungan kelembagaan (Child, 1994; Tan dan Litschert, 1994).
Berbagai jenis organisasi diperlakukan berbeda berdasarkan kebijakan pemerintah.
Perbedaan — perbedaan ini tercermin tidak hanya di persetujuan investasi dan
operasional otonomi, tetapi juga dalam pengadaan sumber daya manusia, akses
infrastruktur, dan perjanjian distribusi (Tan, 2002). Selain itu, intervensi pemerintah
Cina juga memberlakukan pembatasan terhadap perusahaan swasta berdasarkan daftar
prioritas pemerintah. Pembatasan tersebut berkaitan dengan akses sumber daya penting
sebagai bahan baku, saluran pemasaran, modal, dan sumber daya manusia (Tan, 2002).

Ditambah lagi dengan masalah legitimasi yang ada (Pearce, 2001).

Sementara itu, intervensi pemerintah Republik Indonesia dalam peningkatan dan
pengembangan sektor perekonomian dapat dilihat dari berbagai peraturan per-undang -
undangan yang dikeluarkan pemerintah, khususnya untuk UMKM adalah adanya UU
No. 20 Tahun 2008, selain itu juga terdapat RPJPN atau Rancangan Pembangunan
Jangka Panjang Nasional 2005 — 2025, dimana pemerintah secara efektif dan optimal
akan memaksimalkan perannya sebagai fasilitator sekaligus katalisator pembangunan

perekonomian Indonesia (BPPN, 2005).
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2.8 Kelompok Sosial

Sebagai mahluk sosial, manusia tidak dapat melepaskan diri dari hubungan

manusia lainnya. Sebagai akibat dari hubungan yang tercipta diantara individu —

individu kemudian terlahirlah kelompok — kelompok sosial (social group) yang

d

idasarkan atas berbagai kepentingan yang sama. Adapun syarat kelompok menurut

Baron dan Byrne (2005) adalah :

o}]

h

. Interaksi, anggota saling berinteraksi antar satu sama lain.

Interdependen, setiap terjadi sesuatu terhadap salah satu anggota maka akan
mempengaruhi perilaku dari anggota lainnya.

Stabil, hubungannya terikat waktu yang cukup lama (bisa seminggu, sebulan, atau
setahun).

. Tujuan, terdapat beberapa tujuan yang bersifat umum.

Terstruktur, setiap anggota memiliki fungsinya masing — masing sesuai dengan
kebutuhan yang ada.

Persepsi, setiap anggota harus dapat merasakan diri mereka sebagai bagian dari
kelompok.

Robert Bierstedt menyatakan kelompok sosial terbagi menjadi empat berdasarkan

ubungan sosial yang tercipta, yakni :

Kelompok statis,kelompok yang bukan merupakan organisasi, tidak memiliki
hubungan, dan kesadaran sosial.
Kelompok kemasyarakatan, yakni kelompok yang memiliki beberapa persamaan

tapi tidak memiliki organisasi dan hubungan sosial diantara anggotanya.
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c. Kelompok sosial, yakni kelompok yang anggotanya memiliki kesadaran dan saling
berhubungan antar satu dan lainnya, tetapi tidak terikat dalam ikatan organisasi.

d. Kelompok asosiasi, yakni kelompok yang anggotanya memiliki kesadaran dan ada
persamaan kepentingan pribadi maupun kepentingan bersama. Dalam asosiasi
setiap anggotanya melakukan hubungan sosial, kontak, dan komunikasi, serta
memiliki ikatan formal.

Berdasarkan berbagai pemaparan diatas, dapat dipahami bahwa adanya rasa
sepenanggungan sesama anggota kelompok patut diimbangi dengan keterbukaan

terhadap kelompok.

2.8.1 Budaya Etik Guanxi

Guanxi terdiri dari dua kata, guan 3 dan xi 5%, Guan dapat diartikan sebagai

“pintu”, atau “untuk menutup”. Secara umum dapat dipahami sebagai seseorang yang
berada di dalam pintu Kita, atau sebagai seseorang yang saling mendukung.
Sementara Xi berarti memperpanjang hubungan, seperti kekeluargaan dan
menyiratkan hierarki. Kata ini juga digunakan untuk pengembangan dan
pemeliharaan hubungan jangka panjang (Tung, 1993). Guanxi merupakan salah satu
istilah yang cukup populer di Cina. Secara bahasa sendiri, Guanxi dapat diartikan
sebagai hubungan interpersonal. Kata ‘guanxi’ menggambarkan konsep atas koneksi
untuk kemananan dan kenyamanan hubungan pribadi. Hubungan tersebut secara
implisit memberikan kewajiban, jaminan, dan pemahaman atas suatu hubungan sosial
yang bersifat cukup panjang (Luo Yadong, 1997). Sementara itu, menurut Peter

Verhezen (2013), Guanxi adalah suatu kegiatan sosial yang berakar dari tradisi
33



konfusianisme di Cina. Guanxi menutut kewajiban untuk terus melanjutkan
momentum dan mendirikan kepercayaan serta kredibilitas bagi berbagai pihak yang

bergabung dalam aliansi.

Bian (1994) mendefinisikan bahwa guanxi adalah suatu hubungan antara orang —
orang yang berbagi status grup atau berhubungan dengan orang umum. Guanxi
diidentifikasi sebagai salah satu faktor penting dalam melakukan bisnis di Cina
(Yeung dan Tung, 1996; Abramson dan Ai, 1999); dianggap sebagai sumber dari

keunggulan kompetitif yang berkelanjutan (Tsang, 1998; Fock dan Woo, 1998).

Guanxi mengacu pada fenomena budaya Cina. Deskripsi ilmiah guanxi adalah
sebagai suatu jaringan erat yang kuat (Yeung dan Tung, 1996), hubungan
interpersonal (Xin dan Pearce, 1996; Leung et al, 1996), Tsui dan Farh (1997)
menunjukkkan ada konsensus dalam terjemahan atau definisi istilah Guanxi. Menurut

Bian (1994), Guanxi dapat merujuk ke salah satu dari tiga hal, yakni :

a. Adanya suatu hubungan diantara orang — orang yang berbagi status grup atau
berhubungan dengan orang yang umum.

b. Suatu koneksi dan hubungan yang terlanjur sering diantara beberapa orang.

c. Suatu hubungan dengan sedikit interaksi secara langsung.
Menurut Luo (2007), tujuh prinsip dalam bekerja yang dijadikan sebagai dasar

untuk konten konseptual Guanxi adalah :

a. Dapat saling merekomendasikan
Jika X memiliki hubungan Guanxi dengan Y, dan Y adalah teman Z, maka

Y dapat merekomendasikan atau memperkenalkan antara X dan Z. Keberhasilan
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Guanxi tergantung kepada kepuasan yang dirasakan oleh pihak — pihak yang

disertakan.

. Timbal balik

Guanxi dibangun sebagai hubungan mutualitas atau timbal balik. Jika salah
satu pihak menolak atau tidak dapat memberika keuntungan, maka orang tersebut
dianggap tidak dapat diandalkan.

Tidak berwujud
Guanxi diciptakan sebagai bentuk antisipasi dari masa depan dalan kegiatan

pertukaran kenikmatan, sehingga tidak berwujud.

. Utilitarian

Guanxi pada dasarnya merupakan suatu kegiatan praktis dengan ikatan
emosional. Hubungan Guanxi tanpa dilandasi hubungan timbal balik dan manfaat
akan mudah pecah. Dalam hal ini ditekankan bahwa Guanxi tidak sama dengan
persahabatan yang melibatkan hubungan kasih sayang. Namun demikian,
kekuatan dan kepercayaan Guanxi dapat mengarah pada kasih sayang yang
mengarah kepada persahabatan.

Kontekstual

Guanxi merupakan suatu bangunan dengan pemeliharaan yang sepenuhnya
kontekstual. Terkadang sesuatu yang dianggap sebagai hadiah dalam konteks
utilitarian dapat dilihat sebagai kegiatan suap dalam konteks lainnya. Oleh karena

itu, mempraktekan Guanxi dibutuhkan cara yang tepat.
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f. Jangka panjang
Guanxi dibangun dan diperkuat melalui interaksi yang terus — menerus.
Beberapa hubungan Guanxi dapat dipelihara dengan baik hingga melewati
beberapa generasi berikutnya.
g. Personal
Hubungan Guanxi antar organisasi dibangun atas hubungan pribadi.
Akibatnya, organisasi biasanya kehilangan Guanxi ketika orang yang
membawanya sudah tidak berada dalam organisasi tersebut.

Terdapat tiga jenis guanxi, Yyakni : hubungan Kkeluarga, hubungan
sosial/timbal balik, dan hubungan bisnis. Guanxi yang didasarkan atas hubungan
keluarga dan hubungan sosial/timbal balik adalah suatu ikatan ekspresif dan
instrumental (Hwang, 1987). Sementara hubungan bisnis mengacu pada proses
menemukan solusi bersama untuk kegiatan bisnis. Hubungan ini merupakan
produk arus politik dan sistem sosio — ekonomi (Fan, 2002). Orientasi Budaya
memainkan peran penting dalam membentuk perilaku kewirausahaan dan
mengembangkan kompetensi para pelakunya. Keberadaan kompetensi
kewirausahaan dapat memastikan kelangsungan hidup dan pertumbuhan unit

usaha salam sektor — sektor yang lebih kecil, seperti UKM (Tehsen, etal.,2015).

Di Cina, ikatan pribadi semacam Guanxi dipelihara dan setiap individu
menunjukkan loyalitas yang tinggi untuk jaringan pribadi mereka. Kombinasi
daripada norma — norma budaya dan situasi sosial ekonomi dan politik di Cina
dapat diartikan sebagai suatu ikatan guanxi yang penting (Luo, 2007). Guanxi

dianggap sebagai unsur inti dari budaya Cina atau salah satu karakteristik utama
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budaya nasional Cina (Buckley et al., 2006; Ramasamy et al., 2006), selain itu
guanxi juga dianggap sebagai bagian dari dinamika masyarakat Cina dan penentu
utama dalam penunjukan perusahaan bagi kegiatan bisnis di masyarakat serta
keunggulan kompetitif dalam melawan kapitalisme (YYang, 2002). Dalam
hubungan berbasis budaya, prioritas diberikan kepada strategi personal (Hasen et
al., 1999; Bhagat et al.,, 2002). Untuk membuat strategi personal bekerja,
perusahaan — perusahaan dapat berinvestasi dalam membangun jaringan sumber
daya manusianya. Hal tersebut membedakan Cina dengan negara lainnya dalam
membangun jalan modernisasi ekonominya, Boisot dan Child (1996) berpendapat
reformasi dan desentralisasi ekonomi menyebabkan terciptanya pasar yang
tertutup dan memberikan akses lebih banyak terhadap perusahaan lokal atau
institusi personal. Selain itu, berdasarkan hal tersebut membuat orang — orang
yang berada dalam budaya individu (seperti negara — negara Skandinavia)
cenderung bersikap eksplisit dan objektif, sementara orang — orang dalam budaya
kolektif yang terbangun dalam kebersamaan (seperti Cina) menerapkan sikap

yang tertutup, baik dalam informasi dan pengetahuan (Bhaget et al., 2002).

Guanxi dalam dunia bisnis merupakan suatu fenomena kelembagaan yang
unik dan mempengaruhi kegiatan politik, sosial, dan sistem ekonomi. Hal ini pun
berpengaruh terhadap pengembangan produk yang terjadi (Hitt et al., 2001; Jean

et al.,2014).

Menurut Mans Gellerstam dan Jannike Wiesner (2010), peran guanxi dalam

konteks bisnis dapat digambarkan melalui kamp — kamp yang berbeda, yakni :
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a. Kamp pertama menyatakan bahwa guanxi adalah kunci keberhasilan bisnis di
Cina (Luo, 2007; Tung,1993). Tung (1993) berpendapat bahwa guanxi adalah
komponen integral dari kegiatan bisnis di Cina yang cukup diperlukan pada
setiap tahap operasi perusahaan. Dalam hal ini guanxi dapat mengurangi biaya
transaksi, ketidakpastian ekonomi, dan ancaman yang kompetitif. Selain itu,
guanxi meningkatkan dukungan kepada kegiatan kelembagaan, peningkatan
ekonomi, efektivitas bisnis, dan kemampuan strategis perusahaan.

b. Kamp kedua menganggap bahwa guanxi merupakan komponen yang berharga,
namun hanya fokus pada beberapa bagian dari operasi bisnis (Cleg et al., 2007).
Sebagai contoh, manfaat guanxi didapatkan dalam bentuk biaya transaksi yang
berkurang dan kemudahan akses operasional terhadap sumber daya dan
informasi.  Bjorkstén dan Hagglund (2010) menambahkan bahwasanya konsep
guaxi dalam kamp kedua digambarkan seperti ketika perusahaan mengalami
burnots terhadap kapasitas listrik perusahaan, maka hubungan guanxi antara
perusahaan dan pemerintah lokal akan mulai dibangun untuk mencegah eksposur
dalam kegiatan produksi.

c. Kamp ketiga menyatakan bahwa guanxi tidak terlalu penting atau manfaatnya
relatif (Guthrie, 2002). Dalam kegiatan bisnis, hal paling penting terletak pada
kualitas produk dan harga bahan baku dari pemasok. Selain itu, mengembangkan
dan memelihara guanxi menuntut banyak waktu, sumber daya, dan biaya. Hal
tersebut bisa menjadi kerugian, karena perusahaan mendapat lebih sedikit
manfaat dan harus menanggung tambahan biaya (Fock dan Woo, 1998).

Luo (2007) menyatakan bahwa guanxi dapat berdampak pada hubungan antar

organisasi, adapun dampaknya adalah :
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a. Pemasok.
Hubungan dengan pemasok akan mempengaruhi peningkatan kualitas bahan
baku, layanan, pengiriman, dan dapat mengurangi biaya Unit Usahaan.

b. Unit Usaha.
Guanxi yang tejalin baik dengan pelanggan dapat menyebabkan munculnya
loyalitas dan pengurangan biaya dalam kegiatan pemasaran.

c. Pesaing.
Guanxi antara manajer perusahaan — perusahaan yang bersaing dapat
menciptakan kolaborasi antar perusahaan dan mengurangi asimetri informasi
yang bertujuan untuk mengurangi biaya transaksi.

Jadi beberapa keuntungan yang bisa didapatkan perusahaan dengan adanya
pola hubungan ini adalah mendapatkan informasi terkait kebijakan pemerintah,
tren pasar, dan peluang bisnis (Davies, et al, 1995). Sementara itu, manfaat lain
dari guanxi adalah meningkatnya efisiensi dengan mengurangi biaya transaksi
(Davies, et al., 1995 dan Lovett, et al., 1995). Namun, penelitian terdahulu
menunjukkan bahwa guanxi memberikan dampak lainnya, seperti memakan

waktu yang cukup banyak dan mahal (Fock dan Woo, 1998).

2.8.3 Paguyuban dan Patembayan
Ferdinand Tonnies (1887, 2002) menjelaskan terdapat kelompok — kelompok
sosial yang memperoleh suatu kekuatan teknis sebagai persyaratan dalam sebuah
teori sosiologis yang koheren. Kemudian kelompok — kelompok sosial tersebut
terbagi menjadi “Gemeinschaft” dan “Gesellschaft” dalam bahasa Jerman.

Gemeinschaft (Paguyuban) dapat dipahami sebagai komunitas organik, terikat oleh
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semangat yang bersifat umum, dan anggotanya berbagi berdasarkan ikatan

kekeluargaan dan tanah, dengan kepemilikan bersama dan rasa kerjasama yang kuat

dari dalam kelompok.

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), paguyuban dapat didefinisikan
sebagai suatu perkumpulan yang bersifat kekeluargaan, didirikan oleh orang —
orang yang memiliki kesamaan paham (sedarah) untuk membangun persatuan
(kerukunan) diantara anggotanya.

Adapun menurut Soerjono Soekanto (1989) menggambarkan Gemeinschaft
(paguyuban) sebagai suatu pola kehidupan yang intim dan pribadi. Dimana
anggotanya terikat oleh hubungan batin yang murni dan bersifat alamiah.

Berdasarkan hal tersebut, Ferdinand Tonnies (1887, 2002) menyatakan bahwa
gemeinschaft dapat dilihat berdasarkan beberapa ciri — ciri, seperti :

a. Intimate, memiliki suatu hubungan yang menyeluruh dan sangat akrab; terdapat
tingkat keterlibatan yang cukup tinggi, saling mendukung dalam mewujudkan
visi dan misi kelompok tersebut, saling menghidupi tugas dan karya, dan tingkat
komunikasi yang intensif.

b. Private, terdapat hubungan yang bersifat pribadi; hidup dalam kebersamaan,
memiliki rasa peduli dan bertindak saling mengasihi sehingga membentuk suatu
komunitas yang sehati — sejiwa.

c. Exclusive, hubungan yang ada bersifat eksklusif tanpa pengecualian terhadap
berbagai perbedaan; menumbuhkan rasa solidaritas untuk saling menghayati

tujuan bersama, dan memanfaatkan berbagai perbedaan yang ada.



Kemudian gemeinschaft dibagi menjadi beberapa jenis, yakni :

a. Gemeinschaft by blood, merupakan paguyuban yang memiliki ikatan berdasarkan
ikatan darah atau keturunan

b. Gemeinschaft by place, merupakan paguyuban yang terdiri atas orang — orang
yang memiliki tempat tinggal dengan jarak cukup dekat sehingga cukup mudah
untuk saling tolong menolong.

c. Gemeinschaft of mind, merupakan paguyuban yang terdiri dari orang — orang
tanpa hubungan darah atau pun letak tempat tinggal yang berdekatan. Tetapi
mereka memiliki kesamaan dalam jiwa dan pemikiran. Hal tersebut dikarenakan
ideologi pemikiran yang dianutnya sama.

Tujuan dari gemeinschaft ini adalah sebagai wadah dalam menghimpun kekuatan
dan kebersamaan anggotanya dalam mengatasi berbagai masalah. Sementara itu,
Ferdinand Tonnies (1887, 2002) menerangkan bahwa gesellschaft (patembayan)
adalah suatu agregat buatan antar individu yang saling terhubung oleh ikatan
kontrak rasional dengan kepemilikan yang komunal, memiliki batas waktu yang
cenderung sementara, serta memiliki struktur mekanis layaknya mesin. Dengan
demikian, batas — batas antara anggota kelompok dan bukan anggota kelompok
cukup kabur. Hal ini dikarenakan gesellschaft bersifat kabur.

Menurut Emile Durkheim (1889), struktur mekanis yang ada memperlihatkan
keadaan masyarakat yang kompleks, di mana telah diadakan spesialisasi bagi setiap
anggota — anggotanya hingga munculah keahlian. Hal tersebut berakibat setiap

individu tidak akan hidup sendiri — sendiri.
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2.9 Usaha Kecil dan Menengah (UKM)

UKM atau Usaha Kecil dan Menengah merupakan salah satu sektor ekonomi yang
ada di Indonesia. Menurut Undang — Undang Republik Indonesia No. 20 Tahun 2008
disebutkan bahwa Usaha Kecil dan Menengah adalah suatu usaha ekonomi produktif
yang dapat dimiliki perorangan atau badan usaha, berdiri sendiri yang bukan
merupakan anak perusahaan atau cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai, atau
menjadi bagian baik langsung maupun tidak langsung dengan Usaha Kecil atau Usaha
Besar dengan jumlah kekayaan bersih dan hasil penjualan tahunan sebagaimana yang
sudah ditetapkan Undang — Undang. Adapun jumlah kekayaan bersih dan penjualan
tahunan yang ditetapkan oleh Undang- Undang Republik Indonesia No. 20 Tahun 2008

adalah sebagai berikut :

1. Usaha Mikro adalah usaha produktif milik orang perorangan atau badan
usaha milik perorangan yang memenuhi kriteria sebagai berikut :

a. Memiliki kekayaan bersih paling banyak Rp 50.000.000 (lima puluh
juta rupiah) tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha.

b. Memiliki hasil penjualan tahunan paling banyak Rp 300.000.000 (tiga
ratus juta rupiah).

2. Usaha Kecil adalah usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri yang
dilakukan oleh orang perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan
anak perusahaan atau bukan cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai atau
menjadi bagian baik langsung maupun tidak langsung dari usaha menengah

atau usaha besar yang memenuhi kriteria sebagai berikut :

42



a. Memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp50.000.000,00 (lima puluh
juta rupiah) sampai dengan paling banyak Rp500.000.000,00 (lima
ratus juta rupiah) tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha;
atau

b. Memiliki hasil penjualan tahunan lebih dari Rp300.000.000,00 (tiga
ratus juta rupiah) sampai dengan paling banyak Rp2.500.000.000,00
(dua milyar lima ratus juta rupiah).

3. Usaha Menengah adalah usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri,
yang dilakukan oleh orang perorangan atau badan usaha yang bukan
merupakan anak perusahaan atau cabang perusahaan yang dimiliki,
dikuasai, atau menjadi bagian baik langsung maupun tidak langsung dengan
usaha kecil atau usaha besar yang memenuhi kriteria sebagai berikut :

a. Memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp 500.000.000,00 (lima ratus
juta rupiah) sampai dengan paling banyak Rp10.000.000.000,00
(sepuluh milyar rupiah) tidak termasuk tanah dan bangunan tempat
usaha.

b. Memiliki hasil penjualan tahunan lebih dari Rp2.500.000.000,00
(dua milyar lima ratus juta rupiah) sampai dengan paling banyak
Rp50.000.000.000,00 (lima puluh milyar rupiah).

Sementara itu, menurut Badan Pusat Statistik (BPS) UMKM didefinisikan
berdasarkan kuantitas tenaga kerjanya. Usaha kecil merupakan suatu usaha dengan
jumlah tenaga kerja mencapai 5 — 19 orang, sedangkan usaha menengah merupakan

usaha yang memiliki jumlah tenaga kerja 20 — 99 orang.
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2.10 Penelitian Terdahulu

Penelitian terdahulu berjudul “Product co-development in an emerging market:
The role of buyer-supplier compatibility and institutional environment” yang
dituliskan oleh Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang (2016).
Penelitian ini menguji lingkungan institusional yang unik, dimana intervensi
pemerintah dan budaya etik guanxi dapat mempengaruhi pendukung pengembangan
produk hasil dari kolaborasi antara pemasok — Unit Usaha. Objek penelitiannya
merupakan pemasok — Unit Usaha mitra — kapal dalam tiga zona ekonomi (Bohai
Bay Economic Rim, Delta Sungai Pearl, dan Delta Sungai Yangzi) di Cina. Tiga
wilayah tersebut merupakan basis atau rumah untuk banyak perusahaan — perusahaan
besar dan merupakan tempat inovasi serta pengetahuan di Cina. Dengan total

responden 323 perusahaan.

Penelitian ini menguji  tentang knowledge commonality, goal compability,
supplier — buyer mutual learning, dan institutional environment. Adapun metode
analisis yang dipakai adalah Two Stage Least Square (2 SLS) regression. Tahap
pertama, dilakukan penyesuaian persepsi terkait produk terhadap kesesuaian tujuan
dan kesamaan pengetahuan. Sementara dalam tahap kedua, digunakan residu sebagai

indikator untuk kesesuaian tujuan dan kesamaan pengetahuan.

Dalam penelitian sebelumnya dapat ditemukan bahwa keseuaian tujuan dapat
mendorong proses pengembangan produk dan ini merupakan salah satu faktor yang
sangat dibutuhkan untuk pendukung pengembangan rantai pasokan. Namun, di pasar
negara berkembang memiliki kesulitan tersendiri dalam melakukan akusisi

pengetahuan, baik dari pasar, industri, atau sumber — sumber publik lainnya. Oleh
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karena itu, perusahaan tidak hanya harus mendapatkan mitra yang bisa berbagi
pengetahuan umum, tapi juga menyediakan pengetahuan yang bersifat
komplementer. Untuk itu, perusahaan harus mengetahui basis pengetahuannya
sendiri dan mengevaluasi potensi pengetahuan yang dimiliki mitra (Koufteros et al.,
2007). Selain itu, organisasi terkadang dibatasi oleh berbagai pembenaran sosial dan
peraturan pemerintah (DiMaggio dan Powel, 1983; Scott, 2001). Oleh karena itu,
intervensi pemerintah dengan gaya kelembagaan yang formal selalu membuat
perubahan dan peraturan yang tiba — tiba dan tak terduga sehingga membuat
ketidakpastian dalam lingkungan bisnis. Hal tersebut memberikan dampak negative
pada pengembangan produk. Sementara guanxi memberikan pengaruh positif pada

kegiatan dan perilaku bisnis seperti pendukung pengembangan produk.

Berdasarkan tinjauan penelitian tersebut, penulis dapat menyimpulkan bahwa
terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan dan kesesuaian tujuan
terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh pembelajaran

bersama.

2.11 Kerangka Penelitian

Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu yang sudah disampaikan
sebelumnya, maka kerangka konseptual yang penulis gunakan dalam penelitian ini
guna mengetahui pengaruh kolaborasi Unit Usaha — pemasok dan intervensi
pemerintah serta budaya etik guanxi yang diterapkan melalui paguyuban dan
patembayan terhadap pendukung pengembangan produk (studi empiris usaha kecil

dan menengah di D.l. Yogyakarta) bersumber dari telaah pustaka di atas disertasi
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modifikasi pada penelitian sebelumnya Wang et al. (2016), maka dapat digambarkan

melalui kerangka pemikiran sebagai berikut :

Gambar 2.1
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keunggulan kompetitif yang berkelanjutan dan memaksimalkan nilai dari
pelanggan yang aktif (Fantazy, 2010). Agar tercapai hasil yang maksimal, maka
diperlukan keterlibatan dan kontribusi pemasok terhadap suatu pengembangan
produk milik Unit Usaha atau peningkatan kualitas produk (Fang et al., 2015)
melalui kesamaan pengetahuan dan kesesuaian tujuan, disertai dengan peran

mediasi dalam pembelajaran bersama.

2.12 Hipotesis
Hipotesis merupakan suatu pernayataan yang bersifat sementara atas

permasalahan — permasalahan yang dikaji dalam suatu penelitian hingga terbukti

melalui data yang terkumpul (Arikunto, 2008). Tujuan dari hipotesis yang
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digunakan dalam penelitian ini adalah untuk memberikan arahan dan batasan atas

penelitian yang akan dilakukan. Adapun hipotesis dalam penelitian ini adalah :

a. Hla : Terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.

b. H1b : Terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan unit usaha — pemasok
terhadap pendukung pengembangan produk.

c. H2a : Terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh
pembelajaran bersama.

d. H2b : Terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan antara unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh
pembelajaran bersama.

e. H3a : Terdapat terdapat pengaruh positif yang melemahkan dari pembelajaran
bersama unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk
yang di moderasi oleh intervensi pemerintah.

f. H3b : Terdapat pengaruh positif pembelajaran bersama unit usaha — pemasok
terhadap pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh Paguyuban

dan Patembayan.
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BAB IlI

METODE PENELITIAN

3.1 Lokasi penelitian

Penelitian ini dilakukan di Daerah Istimewa Yogyakarta. Penelitian ini akan
menganalisis hubungan pemasok — Unit Usaha dalam kesamaan pengetahuan,
kesesuaian tujuan, dan pembelajaran bersama terhadap pendukung pengembangan
produk dengan variabel intervening berupa lingkungan institusional, yakni intervensi
pemerintah dan budaya etik guanxi yang diterapkan pada paguyuban dan patembayan.
Pada penelitian ini, objek yang dijadikan sebagai responden adalah pelaku usaha kecil

dan menengah (UKM) yang tergabung ke dalam paguyuban atau patembayan.

3.2 Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan jenis penelitian survey. Menurut Sugiyono (2011)
penelitian survey merupakan penelitian yang dapat dilakukan pada populasi besar
ataupun kecil, namun data yang akan dipelajari adalah data sampel yang diambil dari
populasi tersebut, sehingga dapat ditemukan barbagai kejadian relatif, distributif, dan

pola hubungan antar variabel sosiologis maupun psikologis.
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3.3 Variabel Penelitian

Variabel dapat diartikan sebagai suatu nilai yang berbeda-beda. Nilai dapat
berbeda untuk suatu objek yang sama, atau pada saat yang sama untuk objek yang
berbeda. Menurut Sekaran et al. (2013) terdapat 3 jenis variabel yang digunakan
dalam suatu penelitian, yakni : variabel dependen (dikenal juga sebagai variabel
kriteria) dan variabel independen (dikenal juga sebagai variabel peramal).

Sementara dalam model SEM, variabel-variabel laten yang digunakan dibedakan
juga menjadi variabel laten eksogen dan variabel laten endogen. Variabel laten
eksogen adalah variabel yang mempengaruhi nilai dari variabel lain dalam model
tersebut. Variabel laten endogen sendiri adalah variabel yang dipengaruhi oleh
variabel eksogen dalam model tersebut baik secara langsung maupun tidak langsung

(Ferdinand, 2006).

3.3.1 Variabel Endogen
Variabel Endogen merupakan variabel utama yang menarik bagi peneliti dan
mendeskripsikan variability. Maka dari itu, variabel endogen dapat diartikan sebagai

sesuatu hal yang akan diinvestigasi (Sekaran et al., 2013).

3.3.2 Variabel Eksogen
Variabel eksogen merupakan variabel yang mempengaruhi variabel endogen,
baik positif atau negatif (Sekaran et al., 2013). Varibel endogen dalam penelitian ini
adalah kesamaan pengetahuan dan kesesuaian tujuan. Menurut Sugiyono (2011),

variabel eksogen (independent variable) merupakan variabel yang akan
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mempengaruhi atau menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel endogen

(terikat).

3.4 Definisi Operasional Variabel Penelitian

Definisi operasional adalah batasan pengertian atas variabel - variabel yang akan
digunakan dalam penelitian. Menurut Sugiyono (2011), definisi operasional berguna
untuk menjelaskan berbagai variabel yang digunakan agar terdapat kesamaan dalam
penaksiran dan tidak memiliki arti yang berbeda. Dalam penelitian ini terdapat dua
variabel independen (kesamaan pengetahuan dan kesesuaian tujuan), satu variabel
mediasi (pembelajaran bersama), dua variabel intervening (intervensi pemerintah dan
budaya etik guanxi; paguyuban dan patembayan), dan satu variabel dependen
(pendukung pengembangan produk).

Adapun definisi operasional dan rincian pengukuran masing — masing variabal

tersebut sebagai berikut :

3.4.1 Kesamaan pengetahuan
Pengetahuan merupakan salah satu aset yang dimiliki organisasi. Hal ini bisa
dilihat bahwa segala sesuatu yang diperoleh atau diproduksi, disebarkan, maupun
dipasarkan dengan sentuhan pengetahuan tidak pernah sama dengan sebelumnya.
Produk tersebut akan memiliki karakteristik tersendiri, dalam kata lain menjadi lebih
baik (Forey, 2014). Menurut Edwards (2010, 2011, 2012, 2015, 2016) kesamaan
pengetahuan terdiri dari motivasi — motivasi yang membawa setiap pihak untuk

bekerja ke dalam masalah — masalah tertentu. Selain itu, kesamaan pengetahuan
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adalah hubungan profesional dari praktek — praktek yang berbeda dan saling bekerja
satu sama lain. Melalui pengetahuan bersama, pemasok dan Unit Usaha dapat
mengideitifikasi suatu permasalahan yang ada, sehingga dapat tercipta kegiatan
operasional yang jauh lebih baik lagi dari sebelumnya
(Cohen dan Levinthal, 1990; Lane dan Lubatkin, 1998). Adapun indikator
pengukuran dari kesamaan pengetahuan yang diadopsi dari Prahalad dan
Ramaswamy (2004) dalam Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang

(2016) adalah :

a. Pemasok dan Unit Usaha memiliki memiliki pemahaman dasar terkait praktek
dan prosedur untuk melakukan berbagai kegiatan produksi (manufaktur, logistik,
penyimpanan, bahan baku).

b. Pemasok dan Unit Usaha memiliki istilah dan definisi yang sama untuk
berkomunikasi tentang masalah mengenai praktik operasional dan prosedur untuk
kegiatan produksi.

c. Pemasok dan Unit Usaha saling memahami tanggung jawab masing-masing

dalam penyelesain setiap masalah dalam sebuah rangkaian kegiatan produksi.

3.4.2 Kesesuaian Tujuan
Kesamaan pengetahuan membuat terciptanya kolaborasi antara pemasok dan
Unit Usaha, yang berdampak pada dibuatnya kesesuaian tujuan (Cohen dan Levithal,
1990). Pengaruhnya adalah penyelesaian masalah yang lebih cepat karena dilakukan
secara  bersama, mulai dari  hulu hingga hilir rantai  pasokan
(Cohen dan Levinthal, 1990; Lane dan Lubatkin, 1998), serta memberikan

keunggulan yang kompetitif bagi berbagai pihak dalam rangkaian rantai pasokan itu
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sendiri (Ghosal dan Moran, 1996; Sambamurhtu dan Subramani, 2005). Adapun
indikator pengukuran dari Kesesuaian tujuan yang diadopsi dari Jap (1999) dalam

Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang (2016) adalah :

a. Pemasok dan Unit Usaha memiliki kesesuai tujuan.
b. Pemasok dan Unit Usaha saling mendukung tujuan masing-masing

c. Pemasok dan Unit Usaha saling menceritakan tujuan masing-masing.

3.4.3 Pembelajaran Bersama

Kegiatan belajar yang dilakukan secara terus menerus merupakan pendorong
utama perusahaan dalam memperoleh keterampilan adaptasi dan mendapatkan
fleksibilitas (Haynie dan Shepherd, 2009; Hatch dan Dyer, 2004). Kegiatan
pembelajaran bersama ini tidak hanya sebagai fenomena organisasi, tetapi juga
sebagai fenomena inter-organisasi. Hubungan jaringan dapat mengembangkan
keunggulan kompetitif yang mengidentifikasi hubungan belajar sebagai kunci
penting dalam menciptakan keunggulan dan keuntungan dalam hubungan (Dyer dan
Singh, 1998; Pepper et al., 1995). ). Adapun indikator pengukuran dari
pembelajaran bersama yang diadopsi dari Zhou et al. (2005) dalam Jeff Jianfeng

Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang (2016) adalah :

a. Pemasok dan Unit Usaha saling mempelajari informasi khusus sebuah produk
atau informasi tentang perusahaan mitra.

b. Pemasok dan Unit Usaha memiliki informasi khusus tentang produk dan
perusahaan guna mencukupi suatu kegiatan produksi.

c. Pemasok dan Unit Usaha melakukan proses pembagian pembuatan produk

berdasarkan kemampuan masing-masing.
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3.4.4 Pendukung Pengembangan Produk

Pendukung pengembangan produk merujuk kepada keterlibatan dan

kontribusi pemasok terhadap sebuah pengembangan produk baru milik Unit Usaha

atau peningkatan kualitas produk (Fang et al., 2015). Adapun indikator pengukuran

dari pendukung pengembangan produk yang diadopsi dari Atuahene-Gima (2005);

Zhou dan Wu (2010) dalam Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang

(2016) adalah :

a.

Pemasok dan Unit Usaha memiliki usaha untuk memodifikasi incremental
manufacturing atau desain produk untuk meningkatkan kualitas yang lebih baik
Pemasok dan Unit Usaha mengorganisir kembali cara membuat sebuah produk
yang lebih baik secara bertahap.

Pemasok dan Unit Usaha rutin membuat perubahan bertahap untuk
meningkatkan kualitas produk.

Pemasok dan Unit Usaha mencoba bahan baku baru dan teknologi yang relatif
baru untuk membuat perbaikan pada produk.

Pemasok dan Unit Usaha mencoba sebuah pendekatan baru untuk membuat
perubahan — perubahan produk yang unik.

Pemasok dan Unit Usaha mencoba sumber daya dam pendekatan baru untuk

membuat perubahan besar pada suatu produk.

3.4.5 Intervensi Pemerintah

Berbagai jenis organisasi diperlakukan berbeda berdasarkan kebijakan

pemerintah. Perbedaan — perbedaan ini ini tercermin tidak hanya di persetujuan
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investasi dan operasional otonomi, tetapi juga dalam pengadaan sumber daya
manusia, akses infrastruktur, dan perjanjian distribusi (Tan, 2002). Adapun
indikator pengukuran dari intervensi pemerintah yang diadopsi dari Child et al.
(2003) dalam Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang (2016) adalah :
a. Sering terjadi perubahan peraturan pemerintah terkait kegiatan dunia usaha.

b. Terdapat pengaruh peraturan pemerintah terkait operasi bisnis.

c. Terdapat pengaruh peraturan pemerintah terhadap pengambilan keputusan bisnis.
d. Terdapat kewenangan dan pengaruh yang cukup besar pada kegiatan operasional

bisnis.

3.4.6 Budaya Etik Guanxi (Paguyuban dan Patembayan)

“Gemeinschaft” (Paguyuban) dan “Gesellschaft” (Patembayan) dapat
dipahami sebagai komunitas organik, terikat oleh semangat yang bersifat umum, dan
anggotanya berbagi berdasarkan ikatan kekeluargaan dan tanah, dengan kepemilikan
bersama dan rasa kerjasama yang kuat dari dalam kelompok. Sementara itu, Guanxi
dalam dunia bisnis merupakan suatu fenomena kelembagaan yang unik dan
mempengaruhi kegiatan politik, sosial, dan sistem ekonomi. Hal ini pun
berpengaruh terhadap pengembangan produk yang terjadi (Hitt et al., 2001; Jean et
al.,2014). Adapun indikator pengukuran dari budaya etik guanxi (paguyuban dan
patembayan) yang diadopsi dari Child et al. (2003) dalam Jeff Jianfeng Wang, Julie
Juan Li, dan Jeanine Chang (2016) adalah :

a. Kegiatan bisnis tergantung pada koneksi yang baik.
b. Budaya etik guanxi (dalam hal ini : paguyuban dan patembayan) berfungsi

sangat penting.
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c. Budaya etik guanxi (dalam hal ini : paguyuban dan patembayan) bisa menjadi

jamninan sukses suatu usaha.

3.5 Metode Pengumpulan Data

3.5.1 Sumber Data

Sumber data adalah subyek sumber dari mana data berasal (Arikunto,
2008). Sumber data terbagi menjadi dua, yakni data primer dan data sekunder.
Menurut Sekaran et al (2013), data primer merupakan individu atau pihak yang
menyediakan informasi melalui wawancara, quisioner, atau observasi. Sementara
data sekunder adalah data yang bersumber dari pohak lain yang juga meneliti hal
terkait dengan penelitian yang dimaksud. Data yang digunakan di dalam penelitian
ini adalah data primer yang diperolen melalui tanggapan responden terhadap
kuisioner yang diberikan. Adapun kuisioner tersebut diberikan kepada pemilik atau

manajer menengah usaha kecil menengah di D.l. Yogyakarta.

3.5.2 Teknik Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data/informasi dalam penelitian ini dilakukan dengan
kuesioner yang diberikan kepada pemilik atau manajer usaha kecil dan menengah

yang tergabung dalam paguyuban atau patembayan di D. I. Yogyakarta.

3.5.3 Metode Penarikan Sampel
Populasi merupakan keseluruhan subjek penelitian. Populasi yang dimaksud
dalam penelitian ini adalah seluruh pemilik atau manajer dalam usaha kecil dan

menengah di D.l.Yogyakarta. Menurut Arikunto (2008), sampel adalah sebagian
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atau wakil populasi yang akan diteliti. Sampel dalam penelitian merupakan sebagian
UKM di D. I. Yogyakarta.

Metode yang digunakan untuk pengambilan sampel menggunakan teknik
penarikan purposive sampling dengan kriteria sampel adalah pelaku usaha kecil dan
menengah yang tergabung dalam paguyuban dan patembayan di D.l.Yogyakarta.
Peneliti akan menggunakan analisis dengan model structural equation model (SEM)
yang dibantu dengan software SmartPLS 3.0. Objek sampel tersebut merupakan
UKM yang tergabung dalam paguyuban atau patembayan di D.l. Yogyakarta
dengan jumlah minimal 40 unit usaha. Menurut Roscoe (1975), ukuran sampel yang
tepat untuk kebanyakan penelitian berkisar lebih dari 30 dan kurang dari 500.
Setelah quesioner dibuat sesuai indikator tiap variabel, sampel disebarkan ke 100
unit usaha dan diisi oleh pihak yang bertanggung jawab terhadap usaha tersebut,

baik pemilik, manajer, atau setingkatnya.

3.6 Prosedur Pengumpulan Data

Prosedur pengumpulan data dalam penelitian merupakan suatu metode atau
cara yang dipakai oleh peneliti guna mendapatkan data atau informasi dalam suatu
penelitian. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian adalah
kuesioner.

Kuesioner merupakan sejumlah pertanyaan yang tertulis dan akan dijawab oleh
responden, tujuannya agar peneliti memperoleh data lapangan atau empiris guna
memecahkan masalah penelitian serta menguji hipotesis yang sudah ditetapkan

diawal. Kuesioner berisi beberapa pertanyaan berdasarkan variabel - variabel
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penelitian, yang muatan rincian pertanyaannya didasarkan pada penjelasan yang telah
diuraikan dalam definisi operasional variabel.

Dalam penelitian ini, kuesioner yang digunakan merupakan kuesioner tertutup
dengan model pertanyaan diserta pilihan jawabannya, tujuannya agar responden hanya
dapat memilih dari pilihan alternatif jawaban yang sesuai dengan pendapatnya.
Pertanyaan tertutup tersebut dapat menerangkan tanggapan dari para responden
terhadap variabel kesamaan pengetahuan, kesesuaian tujuan, pembelajaran bersama,
intervensi pemerintah, budaya etik guanxi (paguyuban  atau patembayan).
Pengukuran dalam penelitian ini menggunakan skala Likert. Dalam memberikan
jawaban responden menjawab daftar pertanyaan yang diberikan dengan menggunakan
skala Likert, yang mana terdapat lima kemungkinan jawaban yang sesuai. Untuk
penilaian setiap jawaban yang diberikan oleh responden. Peneliti menentukan sebagai
berikut :

a. Skor 5 : Sangat Setuju responden (SS)
b. Skor 4 : Setuju responden (S)

c. Skor 3 : Netral responden (N)

d. Skor 2 : Tidak Setuju (TS)

e. Skor 1 : Sangat Tidak Setuju (STS)

3.7 Metode Analisis Data

3.7.1 Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif merupakan penelitian yang dilakukan untuk mengetahui

nilai dari suatu variabel, baik satu atau lebih (independen) tanpa membuat
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perbandingan atau menghubungkan dengan variabel lainnya (Sugiyono, 2004). Data
yang ada menggunakan skema — skema dan gambaran analisis deskriptif yang
dipakai guna mengetahui karakteristik responden. Deskriptif tersebut terhadap
subyek penelitian yang berasal dari data variabel dan subyek yang diteliti dengan

maksud pengujian hipotesis.

3.7.2 Analisis Partial Least Square - Structural Equation Modeling (PLS-SEM)

Model penelitian akan dianalisa dengan menggunakan Partial Least
Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Metode analisis data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah Partial Least Square (PLS) dengan
menggunakan aplikasi SmartPLS 3.0. Partial Least Square (PLS) merupakan salah
satu metode analisis dari Structural Equation Modelling (SEM) yang berbasis
variance. Menurut Ghozali dan Latan (2015), PLS merupakan solusi yang dapat
digunakan ketika data yang dimiliki tidak dapat memenuhi asumsi parametriknya.
Lebih lanjut, menurut Yamin dan Kurniawan (2009), PLS merupakan suatu metode
alternative SEM yang dapat dilakukan guna mengatasi permasalahan pada hubungan

di antara variabel yang cukup kompleks dengan sampel data kecil (30 — 100).

Tahap pengujian dalam metode PLS terdiri dari outer model dan inner
model. Dalam tahap pengujian outer model terdapat uji validitas dan uji reliabilitas.
Sementara pada tahap inner model berisikan analisis varian (R? dan analisis

koefisien path atau t-value yang merupakan pengujian hipotesis dari penelitian ini.
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3.8 Pengujian Model Penelitian (Outer Model)
Kualitas data yang dimiliki sangat berpengaruh terhadap uji hipotesis

(Cooper dan Schindler, 2013). Oleh karena itu, dilakukan pengujian instrumen
penelitian terhadap item — item pertanyaan yang digunakan dalam penellitian ini.
Untuk itu digunakan uji validitas dan reliabilitas. Adapun persamaannya dapat

ditulis sebagai berikut :
x=AZ+e_

y=An+s,
3.8.1 Uji Validitas
Uji validitas dilakukan untuk mengetahui bahwa alat ukur yang digunakan
sudah mewakili konsep penelitian dengan benar dan terbebas dari kesalahan yang
bersifat sistematis (Hair et al., 2013 dalam Ghazali dan Latan, 2015 dalam ). Uji

validitas dalam metode PLS terdiri dari :

a. Convergen Validity

Convergen Validity berkaitan dengan prinsip pengukuran dari suatu
konstruk yang berkorelasi tinggi. Convergen Validity terjadi jika skor yang
didapat dari dua instrumen berbeda untuk mengukur suatu konstruk yang sama
memilliki korelasi yang tinggi. Korelasi yang tinggi diantara item — item
tersebut menunjukkan adanya suatu konsep tunggal, sehingga dapat dikatakan
item pertanyaan yang terinci tapi saling berhubungan tersebut cukup
menjabarkan variabel yang ada (Hair et al., 2013 dalam Ghazali dan Latan,

2015).

Dalam SmartPLS 3.0, uji validitas konvergen dapat dilihat dari nilai loading

factor untuk tiap indikator konstruk. Rule of Thumb yang biasanya digunakan
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untuk menilai validitas konvergen loading factor mencapai lebih dari 0.7,
sementara penelitian yang bersifat exploratory hanya 0.6 — 0.7 dengan nilai
average variance extracted (AVE) harus lebih besar dari 0.5 (Ghozali dan
Latan, 2015). Namun demikian, dalam penelitian tahap awal dari
pengembangan skala pengukuran nilai loading factor berkisar 0.5 — 0.6 sudah
dianggap cukup (Chin, 1998 dalam Ghazali dan Latan, 2015). Untuk itu,
Validitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah loading factor > 0.6 dan
average variance extracted (AVE) > 0.5.
b. Discriminant Validity

Discriminant Validity berkaitan dengan prinsip bahwa alat ukur konstruk
yang berbeda seharusnya tidak berkorelasi dengan tinggi. (Ghozali dan Latan,
2015). Cara untuk menguji discriminant validity yakni dengan melihat nilai
daripada cross loading pengukuran dengan setiap konstruknya. Nilai cross
loading menunjukkan besarnya suatu korelasi diantara setiap konstruk dengan
indikatornya dan indikator dari konstrak blok lain. Dengan cara ini, cross
loading yang ada harus memiliki nilai > 0.7 untuk setiap variabelnya (Ghozali
dan Latan, 2015). Cara lain yang dapat digunakan adalah dengan
membandingkan akar kuadrat dari AVE terhadap setiap konstruk dengan nilai
korelasi antar konstruk dalam model. Discriminant Validity yang baik dapat
dilihat dari akar kuadrat AVE yang lebih besar dari korelasi antar konstruk
dalam modelnya (Fornell dan Larcker, 1981). Adapun persamaan bagi AVE

sebagai berikut :
24
AVE =

DA+ var(s)
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Secara ringkas, parameter yang digunakan dalam uji convergen validity dan

discriminant validity dalam model pengukuran PLS adalah sebagai berikut :

Tabel 3.1 Parameter uji validitas dalam model pengukuran menggunakan PLS

Uji Validitas Parameter Rule of Thumbs
Loading Factor >0.6
Convergent i
Average Variance Extracted (AVE) >0.5
Cross Loading >0.7
o ) Akar Kuadrat AVE >
Discriminant Akar Kuadrat AVE dan Korelasi antar )
Korelasi antar Konstruk
Konstruk Laten
Laten

3.8.2 Uji Reliabilitas
Selain uji validitas, pengukuran model juga dilakukan untuk menguji nilai
reliabilitas suatu konstruk. Uji reliabilitas menunjukkan akurasi, konsistensi, dan
ketepatan instrument dalam melakukan pengukuran atas konstruk yang ada (Ghozali
dan Latan, 2015). Dalam PLS, pengukuran reliabilitas suatu konstruk dapat
dilakukan dengan dua metode, yakni cronbach’s alpha dan composite relaibility

(Hair et al., 2013 dalam Ghazali dan Latan, 2015).

Cronbach’s alpha mengukur batas bawah nilai reliabilitas dari suatu
konstruk. Adapun cronbach’s alpha adalah koefisien keandalan yang dapat
menunjukkan seberapa baik suatu item dalam suatu kumpulan secara positif
berkorelasi antar satu sama lain (Sekaran, 2006). Sementara composite reliability
mengukur nilai sesungguhnya dari reliabilitas suatu konstruk (Chin dan Gopal, 1995

dalam Ghazali dan Latan, 2015). Rule of Thumbs yang digunakan dalam penelitian
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ini berkisar pada nilai 0.6, hal tersebut dikarenakan dalam penelitian yang bersifat
exploratory masih dapat diterima dengan nilai tersebut (Chin, 1998 dalam Ghazali

dan Latan, 2015). Adapun oersamaan composite reliability adalah :

Ty
S (4)+ X var(s)

pc

3.9 Metode Analisis Model Struktural (Inner Model)
Pengujian ini dilakukan guna menguji hipotesis. Inner Model atau model
structural menggambarkan suatu hubungan kausalitas antar variabel laten yang

dibangun berdasarkan pada substansi teori. Adapun persamaan inner model yakni :
n= Pn+I¢ +¢

Sementara itu, model struktural dapat dievaluasi melalui R? (reliabilitas indikator)

terhadap konstruk dependen dan nilai t-statistik dari pengujian koefisien jalur.

Semakin tinggi nilai dari R? maka semakin baik pula model prediksi dari model

penelitian yang diajukan. Persamaan R? dapat dilihat sebagai berikut :
2 H 2 F
K = Zh:l ﬁ_/hCOI (X./I’ ’Y.l )

Nilai path coefficients yang ditunjukkan oleh nilai t-statistik harus diatas
1,96 (untuk hipotesis dua sisi — two tailed) dan diatas 1,64 (untuk hipotesis satu sisi —
one tailed). Kedua nilai tersebut digunakan pada tingkat alpha sebesar 5% (Hair et al.,

1998 dalam Ghazali dan Latan, 2015).
3.10 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan dengan metode resampling Bootsrap. Uji statistik

yang digunakan statistik t atau uji t, dengan hipotesis statistic sebagai berikut :
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Hipotesis statistik untuk outer model yakni :
Hp : A, =0 lawan
Sementara hipotesis statistic untuk inner model : pengaruh variabel laten eksogen

terhadap endogen yakni :

Ho : vi =0 lawan
H;:vi#0
Sedangkan hipotesis statistic untuk inner model : pengaruh variabel endogen

terhadap endogen yakni :

Hp : pi =0 lawan

Penerapan metode resampling, memungkinkan berlakunya data terdistribusi bebas,
tidak memerlukan asumsi distribusi yang normal, dan sampel yang digunakan juga
tidak terlalu besar. Apabila diperoleh p-value < 0,05, maka disimpulkan signifikan,
dan sebaliknya. Bilamana hasil daripada pengujian hipotesis pada outer model
signifikan, hal ini dapat disimpulkan bahwa indikator dipandang sebagai instrument
pengukur variabel laten. Sementara jika hasil pada pengujian inner model adalah
signifikan, maka dapat diartikan bahwa terdapat pengaruh variabel laten terhadap

variabel laten lainnya.
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BAB IV

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kolaborasi Unit Usaha-
pemasok, intervensi pemerintah, dan budaya etik guanxi yang diterapkan melalui

paguyuban dan patembayan terhadap pendukung pengembangan produk.

Selain itu, penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan gambaran terkait
karakteristik yang baik dan mekanisme yang efektif dalam melandasi pendukung
pengembangan produk, serta menganalisis lingkungan institusional yang unik di pasar
negara berkembang. Data didapatkan dengan menyebar kuisioner sebanyak 120 kuisioner
pada Usaha Kecil dan Menengah (UKM) di Daerah Istimewa Yogyakarta. Namun, hanya
70 kuisioner yang kembali. Dan setelah dilakukan seleksi, tersisa 61 Kkuisioner yang
memenuhi syarat sebagai responden secara penuh. Analisis data dibagi menjadi analisis

deskriptif dan analisis kuantitatif.

4.1 Analisis Deskriptif Variabel Penelitian

Analisis deskriptif adalah penilaian responden terhadap variabel — variabel
penelitian yang terdiri dari kesamaan pengetahuan, kesesuaian tujuan, pembelajaran
bersama, intervensi pemerintah, budaya etik guanxi (paguyuban dan patembayan),
dan pendukung pengembangan produk. Analisis deskriptif bertujuan untuk menguji
generalisasi hasil penelitian atas suatu sampel (Misbahun dan Hasan, 2014).

Penelitian terhadap variabel tersebut diukur menggunakan skala likert. Dalam
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memberikan jawaban, responden dapat menjawab daftar pertanyaan yang diberikan

dengan menggunakan skala likert, yang mana terdapat lima kemungkinan jawaban

yang sesuai. Adapun skor terendah adalah 1 menyatakan sangat tidak setuju dan skor

tertinggi yakni 5 menyatakan sangat setuju, sehingga dapat ditentukan besarnya

interval penilaian sebagai berikut :

__ nilai tertinggi—nilai terendah

Interval banyak kelas
= 22=108

Keterangan :

e 100-138 = Sangat Tidak Baik

e 181-261 = Tidak Baik

o 262-342 = Cukup

o 343-423 = Baik

e 4,24-500 = Sangat Baik

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel — variabel penelitian ditunjukkan dalam tabel
berikut:

Tabel 4.1

Deskripsi Variabel Penelitian Kesamaan Pengetahuan

Kode

Indikator

Mean

Kriteria

KP1

Unit usaha dan pemasok telah memiliki
pemahaman dasar terkait praktek dan prosedur
untuk melakukan berbagai kegiatan produksi
(manufaktur, logistik, penyimpanan, dan bahan

baku).

3,86

Baik

KP2

Terdapat istilah dan pemahaman yang sama
untuk
praktik

usaha dan

terkait

antara  unit pemasok

berkomunikasi masalah

3,73

Baik
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operasional dan prosedur untuk kegiatan

produksi.

Unit usaha dan pemasok saling memahami

tanggung  jawab  masing-masing  dalam _
KP3 _ ) ) _ 4,16 Baik
penyelesain setiap masalah terkait kegiatan

produksi.

Rata-Rata Total 3,91 Baik

Sumber : Data primer diolah, 2018

Berdasarkan hasil dari analisis deskriptif seperti pada tabel 4.1 menunjukkan
bahwa rata — rata penilaian responden pada variabel kesamaan pegetahuan adalah
baik, hal ini bisa dilihat dari total rata — rata nilai yang mencapai 3,91. Penilaian
tertinggi ada pada item dengan kode KP3 yang mencapai 4,16 sehingga memberikan
penilaian sangat baik. Sementara itu, penilaian terendah terjadi pada item dengan
kode KP2, yakni 3,73 (baik). Hal ini menandakan terdapat hubungan baik pada
kesamaan pengetahuan antara unit usaha dan pemasok. Apabila terdapat kesamaan
pengetahuan, maka kolaborasi antara unit usaha — pemasok sudah berjalan yang
kemudian akan berdampak pada kesesuaian tujuan (Cohen dan Levithal, 1990).

Pemahaman dasar antara unit usaha dan pemasok terkait praktek dan prosedur
dalam melakukan kegiatan produksi memberikan potensi lebih besar dalam
peningkatan pendukung pengembangan produk. Sementara tanggung jawab setiap
pihak dalam kegiatan produksi dikembalikan kepada kebutuhan masing — masing.
Dimana antar UKM juga pemasoknya tidak saling mengintervensi kewajiban setiap

pihak.
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Tabel 4.2

Deskripsi Variabel Penelitian Kesesuaian Tujuan

Kode Indikator Mean | Kriteria
Unit usaha sudah memiliki kesesuaian tujuan )
KT1 3,78 Baik
dengan pemasok.
Unit usaha dan pemasok saling mendukung )
KT2 | _ _ 4,11 Baik
tujuan masing — masing.
Unit usaha dan pemasok saling menceritakan )
KT3 ) ) S 3,57 Baik
tujuan masing — masing pihak.
Rata-Rata Total 3,82 Baik

Sumber : Data primer diolah, 2018

Berdasarkan hasil dari analisis deskriptif seperti pada tabel 4.2 menunjukkan

bahwa rata — rata penilaian responden pada variabel kesesuaian tujuan terbilang baik,

hal ini bisa dilihat dari total rata — rata yang mencapai 3,82. Penilaian tertinggi ada

pada item dengan kode KT2 yang mencapai 4,11 sehingga memberikan penilaian

yang baik. Sementara itu, penilaian terendah terjadi pada item dengan kode KT3,

yakni 3,78 (baik). Kesesuaian tujuan menjadi salah satu variabel kunci dalam

terlaksananya kolaborasi unit usaha — pemasok. Hal ini menandakan UKM dan

pemasoknya menjalin hubungan untuk saling mendukung dalam mencapai

keunggulan yang kompetitif. Dimana apabila tujuan UKM terpenuhi, tentu akan

meningkatkan keuntungan pemasok dalam peningkatan kebutuhan akan bahan baku.
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Tabel 4.3

Deskripsi Variabel Penelitian Pembelajaran Bersama

Kode Indikator Mean | Kriteria

Unit usaha dan pemasok saling mempelajari _
PB1 | _ ) 3,73 Baik
informasi khusus terkait dengan produk.

Unit usaha dan pemasok memiliki informasi _
PB2 ] ] 3,82 Baik
khusus tentang produk guna kegiatan produksi

Unit usaha dan pemasok telah melakukan proses
PB3 | pembagian pembuatan produk berdasarkan | 3,83 Baik
kemampuan masing — masing.

Rata-Rata Total 3,79 Baik
Sumber : Data primer diolah, 2018

Berdasarkan hasil dari analisis deskriptif seperti pada tabel 4.3 menunjukkan
bahwa rata — rata penilaian responden pada variabel pembelajaran bersama baik, hal
ini bisa dilihat dari total rata — rata yang mencapai 3,79. Penilaian tertinggi ada pada
item dengan kode PB3 yang mencapai 3,83 sehingga memberikan penilaian sangat
baik. Sementara itu, penilaian terendah terjadi pada item dengan kode PB1, yakni
3,73 (baik). Melihat tingginya nilai rata — rata pembelajaran bersama diantara unit
usaha — pemasok membuktikan adanya usaha bersama dalam memperoleh
keterampilan adaptif dan fleksibel (Haynie dan Shepherd, 2009; Hatch dan Dyer,
2004). Hal ini menunjukan hubungan yang baik dalam fenomena organisasi dan juga
inter-organisasi. Khususnya dalam menyesuaikan kemampuan masing — masing

dalam proses produksi.
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Tabel 4.4

Deskripsi Variabel Penelitian Pendukung Pengembangan Produk

Kode

Indikator

Mean

Kriteria

PPP1

Unit usaha bersama pemasok melakukan
perubahan cara produksi secara bertahap untuk

meningkatkan kualitas produk yang lebih baik.

3,91

Baik

PPP2

Unit usaha dan pemasok telah mengatur ulang
cara pembuatan produk yang lebih baik secara

bertahap.

3,63

Baik

PPP3

Unit usaha dan pemasok rutin membuat
perubahan secara bertahap untuk meningkatkan

kualitas produk.

3,65

Baik

PPP4

Unit usaha dan pemasok sudah mencoba
memanfaatkan bahan baku dan teknologi yang

relatif baru untuk melakukan perbaikan.

3,77

Baik

PPP5

Unit usaha dan pemasok sudah melakukan
pendekatan baru untuk membuat perubahan guna

menghasilkan produk yang unik.

3,73

Baik

PPP6

Unit usaha dan pemasok sudah mencoba sumber
daya (bahan baku, karyawan, teknologi, dll) dan
pendekatan baru untuk membuat perubahan besar

pada suatu produk.

3,72

Baik

Rata-Rata Total

3,73

Baik

Sumber : Data primer diolah, 2018

Berdasarkan hasil dari analisis deskriptif seperti pada tabel 4.4 menunjukkan

bahwa rata — rata penilaian responden pada variabel pendukung pengembangan

produk adalah baik, hal ini bisa dilihat dari total rata — rata yang mencapai 3,73.
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Penilaian tertinggi ada pada item dengan kode PPP1 yang mencapai 3,91 sehingga

memberikan penilaian baik. Sementara itu, penilaian terendah terjadi pada item

dengan kode PPP2, yakni 3,63 (baik). Hal tersebut menyatakan bahwa terdapat

keterlibatan dan kontribusi pemasok terhadap pengembangan produk baru milik

UKM, serta peningkatan kualitas produk terjalin dengan baik. Karena tercipta

tahapan proses yang baik dalam melakukan perubahan untuk meningkatkan kualitas

produk, maka akan tercipta pula berbagai pendekatan baru yang menciptakan nilai

kritis terhadap inovasi suatu produk.

Tabel 4.5

Deskripsi Variabel Penelitian Intervensi Pemerintah

Kode Indikator Mean | Kriteria
Pemerintah  sering  melakukan  perubahan
IP1 _ i ] 3,14 | Cukup
peraturan terkait kegiatan dunia usaha.
Perubahan  peraturan  pemerintah  sangat _
IP2 T o 3,45 Baik
mempengaruhi kegiatan produksi unit usaha.
Perubahan  peraturan  pemerintah  sangat
|p3 | mempengaruhi pengambilan keputusan dalam | 3 4 Baik
unit usaha.
Pemerintah daerah (dalam hal ini; Pemerintah
D.l.Yogyakarta) memiliki kewenangan dan
IP4 | hengaruh yang besar pada kegiatan produksi unit | 327 | Cukup
usaha.
Rata-Rata Total 3,33 Cukup

Sumber : Data Primer diolah, 2018

Berdasarkan hasil dari analisis deskriptif seperti pada tabel 4.5 menunjukkan

bahwa rata — rata penilaian responden pada variabel pendukung pengembangan
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produk adalah cukup baik, hal ini bisa dilihat dari nilai total rata — rata yang
mencapai 3,33. Penilaian tertinggi ada pada item dengan kode IP2 yang mencapai
3,45 sehingga memberikan penilaian baik. Sementara itu, penilaian terendah terjadi
pada item dengan kode IP1, yakni 3,14 yang menandakan cukup baik.

Intervensi pemerintah terhadap pembelajaran bersama antara unit usaha dan
pemasok bisa dalam bentuk pengadaan sumber daya manusia, akses infrastruktur,
dan perjanjian distribusi. Namun, sehubungan tidak terlalu optimalnya akses yang
ada atas berbagai langkah kebijakan pemerintah menunjukan nilai yang tidak begitu
tinggi dari intervensi pemerintah yang ada, dalam hal ini adalah Pemerintah Provinsi
D.l. Yogyakarta.

UKM cenderung menjalankan usahanya tanpa dukungan yang berarti.
Pelaksanaan di lapangan malah sebaliknya, dimana terdapat proses birokrasi dan
administrasi yang justru membuat UKM kesuliatan dalam melakukan kegiatan

usahanya.

Tabel 4.6

Deskripsi Variabel Penelitian Budaya Etik Guanxi (Paguyuban dan Patembayan)

Kode Indikator Mean | Kriteria

Kegiatan bisnis unit usaha tergantung pada

BEG1 3,63 Baik

koneksi yang baik seperti teman dan keluarga

Paguyuban atau patembayan memiliki peran
BEG? | Yang sangat penting dalam kegiatan bisnis unit | 3 ;g Baik

usaha.

BEG3 | Paguyuban atau patembayan merupakan jaminan | 3 16 Cukup
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sukses kegiatan bisnis perusahaan.

Rata-Rata Total 3,49 Baik
Sumber : Data Primer diolah, 2018

Berdasarkan hasil dari analisis deskriptif seperti pada tabel 4.6 menunjukkan
bahwa rata — rata penilaian responden pada variabel budaya etik guanxi yang
diterapkan melalui paguyuban dan patembayan adalah baik, hal ini bisa dilihat dari
total rata — rata yang mencapai 3,49. Penilaian tertinggi ada pada item dengan kode
BEG2 yang mencapai 3,70 sehingga memberikan penilaian baik. Sementara itu,
penilaian terendah terjadi pada item dengan kode BEG3, yakni 3,16 (cukup baik).

Budaya Etik Guanxi yang diterapkan melalui paguyuban dan patembahayan
sama halnya intervensi pemerintah yang tidak terlalu signifikan dalam memberi
pengaruh. Hal ini dikarenakan UKM dan pemasok tidak memiliki kewajiban tertulis
yang bisa saling mengikat dalam menciptakan keuntungan bersama. Namun,
sebagian pihak menilai adanya budaya etik guanxi turut memberikan akses koneksi

yang cukup baik.

4.2 Analisis Statistik
Model penelitian dianalisis dengan menggunakan metode Partial Least Square
(PLS) dan diolah oleh aplikasi smartPLS 3.0. PLS merupakan metode alternative
dalam menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) yang berguna untuk
mengatasi permasalahan pada hubungan diantara variabel yang cukup kompleks
tetapi dengan ukuran sampel data yang terbatas (30 — 100 sampel) dan memiliki

asumsi non-parametrik, artinya bahwa daya tidak mengacu pada salah satu distribusi
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tertentu saja (Ghazali dan Latan, 2015). Terdapat dua tahap pengujian dalam metode
PLS, yakni outer model dan inner model.
4.2.1 Pengujian Outer Model (Model Pengukuran)
Pengujian outer model ini akan menunjukkan hasil dari uji validitas dan reliabilitas.
A. Uji Validitas

Uji validitas pada model penelitian ini adalah dengan melakukan analisis
terhadap validitas konstruknya. Validitas konstruk terdiri dari convergent validity
dan discriminant validity.

Tahap pertama, peneliti melakukan penilaian terhadap convergent validity
dari setiap konstruk. Untuk menilai convergent validty, dapat dilihat dari loading
factor setiap indikator variabelnya. Adapun Rule of Thumbs yang disyaratkan untuk
loading factor adalah > 0,6. Sehubungan terdapat dua hipotesis yang menyatakan
dua variabel eksogen melewati variabel mediasi yang sama, maka peneliti membuat

dua model grafik untuk mengetahui loading factor daripada setiap indikator.

KP1

A 0852
KP2 4—0.888 —
0776
k
KP3
Kesamaan PPP1
Pengetahuap 506 -0.013 /‘
PPP2
0.626
e 0.779 o
0710 — 065 —¥
PB2 40754 — o5 —b F—o748
k0335 ~J068 PPP4
s 0.799\’
p : Pendukung o PPPS
embelajaran 0.206 Snjerrssms -
Bersama Prodik o
KT1
‘\0876
KT2 40747 —
0736
‘/
KT3

Kesesuaian Tujuan

Gambar 4.1 Hasil uji analisis convergent validity
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Gambar 4.2 Hasil uji analisis Convergent Validity
Gambar 4.1 ditujukan untuk menguji hipotesis la, 1b, dan 2a. Sementara
gambar 4.3 ditujukan untuk menguji hipotesis 2b, 3a, dan 3b. Sehubungan terdapat
nilai loading factor dibawah 0.6, maka indikator tersebut akan dihapus dari grafik,
yakni IP1 dan BEG1. Dengan demikian seluruh indikator yang ada dapat dinyatakan
valid.

Tahap kedua, peneliti melakukan analisis terhadap nilai discriminant validity
dari konstruk. Analisis penilaian ini dilakukan dengan membandingkan antara square
of root dari AVE setiap konstruk terhadap korelasi antar konstruk lainnya. Akar dari
AVE masing — masing konstruk bernilai lebih besar daripada korelasi antar konstruk

itu sendiri (Fornel dan Larcker, 1981 dalam Ghazali dan Latan, 2015).
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Tabel 4.7 Hasil Uji Discriminant Validity (Fornel dan Larcker, 1981 dalam Ghazali
dan Latan, 2015)

BEG IP KP KT IP*PB | BEG*PB | PB PPP
BEG 0.863
IP 0.331 | 0.783

KP 0.049 | 0.247 | 0.84

KT 0.288 | 0.430 | 0.622 | 0.789
IP*PB | -0.030 | 0.341 | 0.027 | 0.0280 | 1.000

BEG*PB | 0.188 | -0.033 | 0.112 | -0.005 | 0.354 1.000
PB 0.310 | 0.387 | 0.501 | 0.535 | -0.022 | -0.011 0.768
BEE 0.384 | 0.337 | 0.457 | 0.588 | 0.209 0.0240 | 0.717 | 0.750

Sumber data : Data Primer diolah, 2018

Berdasarkan data yang diperoleh sesuai tabel 4.7 menunjukkan bahwa akar

AVE pada seluruh konstruk lebih tinggi daripada korelasi antar variabel lainnya.

Selain menggunakan akar AVE, metode alternatif untuk menilai discriminant

validity adalah dengan melihat cross loading. Hampir sama dengan analisis pada

tabel diatas, nilai loading untuk membentuk variabel laten yang dituju harus

memiliki nilai yang lebih besar dibandingkan variabel laten yang tidak menjadi

target. Hasil uji menunjukkan bahwa setiap item memiliki loading paling tinggi

kepada konstruk yang dituju dibandingkan dengan konstruk silangnya.

Tabel 4.8 Cross loading antara indikator dengan konstruk

BEG IP KP KT IP*PB | BEG*PB PB PPP

BEG2 0.848 | 0.338 | 0.040 | 0.256 | -0.125 0.024 0.300 | 0.313
BEG3 0.879 | 0.239 | 0.044 | 0.243 | 0.063 0.287 0.240 | 0.348
1P2 -0.014 | 0.771 | 0.286 | 0.331 | 0.294 -0.014 0.240 | 0.235
IP3 0.307 | 0.886 | 0.139 | 0.328 | 0.278 -0.164 0.375 | 0.325
IP4 0.497 | 0.677 | 0.184 | 0.371 | 0.234 0.168 0.278 | 0.216
KP1 -0.066 | 0.125 | 0.854 | 0.492 | 0.047 0.114 0.365 | 0.340
KP2 0.199 | 0.254 | 0.880 | 0.636 | -0.070 0.027 0.568 | 0.488
KP3 -0.113 | 0.237 | 0.788 | 0.377 | 0.162 0.196 0.239 | 0.264
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KT1 0.334 | 0.365 | 0.556 | 0.892 | -0.086 -0.191 0.553 | 0.535

KT2 0.134 | 0.243 | 0.475 | 0.755 | 0.193 0.216 0.357 | 0.393

KT3 0.177 | 0.408 | 0.434 | 0.709 | 0.007 0.045 0.318 | 0.451

PB1 0.213 | 0.336 | 0.306 | 0.257 | 0.038 0.158 0.691 0.52

PB2 0.208 | 0.380 | 0.340 | 0.415 | -0.100 | -0.099 0.767 | 0.444

PB3 0.283 | 0.219 | 0.479 | 0.522 | 0.005 -0.057 -0.840 | 0.662

PPP1 0.139 | 0.275 | 0371 | 0.248 | 0.183 0.145 0.547 | 0.621

PPP2 0339 | 0.322 | 0.326 | 0.416 | 0.038 -0.260 | 0.604 | 0.784

PPP3 0.207 | 0.204 | 0.232 | 0.325 | 0.210 0.271 0.446 | 0.649

PPP4 0.172 | 0.131 | 0.353 | 0.523 | 0.217 0.165 0.465 | 0.742

PPP5 0.421 | 0.244 | 0.280 | 0.418 | 0.185 -0.055 0.618 | 0.871

PPP6 0.379 | 0.327 | 0.486 | 0.605 | 0.142 -0.037 0.537 | 0.804

PB*IP 0 0_30 0.341 | 0.027 | 0.028 | 1.000 0.354 -0.022 | 0.209

PB*BEG | 0.188 | -0.033 | 0.112 | -0.005 | 0.354 1.000 -0.011 | 0.024

Sumber : Data primer diolah, 2018
Berdasarkan data yang diperoleh dari gambar 4.1 dan gambar 4.2, serta tabel
4.7 dan tabel 4.8 menunjukkan bahwa instrument penelitian memiliki convergent
validity dan discriminant validity. Sehingga dapat melakukan analisis ke tahapan

selnajutnya.

B. Uji Reliabilitas
Tahap selanjutnya adalah pengujian model penelitian dengan uji reliabilitas
untuk menilai konsistensi internal. Uji reliabilitas dilakukan dengan dua metode,
yakni cronbach’s alpha dan composite reliability (Hair et al., 2013 dalam Ghazali
dan Latan, 2015).

Tabel 4.9 Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability

ronbach’ mposit

¢ ‘Zu.';’h; | tho_A ggliart))czlsitye/ HUE
BEG 0650 | 0.655 | 0761 |0.542
P 0698 | 0.760 | 0794 | 0504
KP 0803 | 0873 | 0879 |0.708
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KT 0.694 0.739 0.830 0.622
PB*IP 1.000 1.000 1.000 1.000

PB*BEG 1.000 1.000 1.000 1.000

PB 0.657 0.690 0.811 0.590
PPP 0.842 0.857 0.884 0.563
Sumber : Data primer diolah, 2018

Berdasarkan tabel 4.9 diketahui bahwa nilai cronbach’s alpha untuk semua
konstrak yang paling rendah adalah 0.650, yaitu pada konstrak BEG. Sementara
untuk nilai paling tinggi terdapat pada konstrak PB*BEG dan PB*IP dengan nilai
yang sama, yakni 1.000. melihat hasil yang berada diatas syarat yang sudah
ditentukan, yakni 0.6, maka dapat disimpulkan bahwa instrument dalam penelitian

ini bersifat reliabel.

4.2.2 Pengujian Inner Model (Model Struktural)

Pengujian Inner Model bertujuan untuk menguji hipotesis yang ada. Model
structural dapat dilakukan dengan menganalisis nilai dari R? (reliabilitas indikator)
untuk konstrak dependen dan nilai t-statistik dari pengujian koefisien jalur atau path
coefficient. Semakin tinggi nilai R* maka semakin baik model prediksi dari model

penelitian yang diajukan.
A. Uji Determinasi atau Analisis Varians (R?)

Tabel 4.10 Nilai R?

Item | R Square | R Square
Adjusted

PPP 0.381 | 0.630/0.360
Sumber : Data primer diolah, 2018
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Berdasarkan tabel 4.10, dapat diketahui bahwa variabel PPP mampu

menjelaskan variabilitas konstrak sebesar 38,1%, sementara sisanya 61,9%

diterangkan oleh variabel lainnya diluar variabel tersebut.

B. Uji Hipotesis

Dalam pengujian struktural yang menggunakan PLS, peneliti melakukan uji
hipotesis guna mengetahui signifikansi dari setiap hipotesis yang diajukan
sebelumnya.

Dalam SmartPLS 3.0, pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat nilai
dari t-statistik dan p-value setiap setiap hipotesis. Adapun metodenya dengan
menggunakan bootstrapping technique, sehingga sampel yang awalnya berjumlah
61 digandakan mencapai 1.000. Untuk Rule of thumbs yang digunakan adalah
>1,64 untuk hipotesis satu ekor (one-tailed) dan p-value sebesar 5% (Hair et al.,
2013 dalam Ghazali dan Latan, 2015).

Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada tabel 4.11 Path Coefficient dibawah ini.
Tabel 4.11 Path Coefficient
Original | Sample | Standard e
Item Sample | Mean | Deviation ([I(;/S;itgltilf;i) P Values
(O) (M) | (STDEV)

Hla | KP->PPP -0.013 | -0.033 0.17 0.079 0.469
Hilb | KT ->PPP 0.296 0.340 0.166 1.783 0.037
Hoa | KP2PB> 1 o571 | o568 | 0.146 3.902 0

PPP
H2b KT;F;B'> 0535 | 0541 | 0.119 4.480 0

Sumber : Data Primer diolah, 2018
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Hipotesis 1a menunjukkan hasil tidak signifikan. T-statistik dari item
tersebut adalah 0.079, atau lebih kecil dari nilai yang disyaratkan sebelumnya,
yakni 1.64 dan nilai p-value lebih besar dari 0.05. Untuk ringkasan hasil pengujian

hipotesis penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.13.

C. Uji Efek Moderasi

Pada pengujian efek moderasi, output parameter uji signifikasi dapat dilihat
pada tabel 4.12, yakni tabel total effect, Karena pada efek moderasi tidak hanya
dilakukan pengujian efek langsung variabel eksogen ke variabel endogen, tetapi
juga hubungan antara variabel eksogen dengan variabel moderasi terhadap

variabel endogen.

Tabel 4.12 Total Effect

Original | Sample | Standard T Statistics
Item Sample | Mean | Deviation (IO/STDEV)) P Values
(O) (M) (STDEV)
PB*IP->
H3a Ppp 0.276 0.255 0.125 2.204 0.014
* -
Hab | PO ST | 0130 | 0147 | 0116 1.125 0.130

Sumber : Data Primer diolah, 2018

Berdasarkan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa Intervensi Pemerintah
bepengaruh negatif memoderasi pembelajaran bersama pada pendukung
pengembangan produk. Sementara, budaya etik guanxi tidak terbukti berpengaruh

memoderasi pembelajaran bersama terhadap pendukung pengembangan produk.

79



Tabel 4.13 Hasil pengujian hipotesis penelitian

Hipotesis Nilai Status

Terdapat pengaruh positif antara
kesamaan pengetahuan unit usaha— | e T-statistik = 0.079 Ditolak
pemasok terhadap pendukung e P-value =0.469
pengembangan produk.

Hila

Terdapat pengaruh positif antara
kesesuaian tujuan unit usaha — e T-statistik = 1.783
pemasok terhadap pendukung e P-value =0.037

pengembangan produk.

H1lb Diterima

Terdapat pengaruh positif antara
kesamaan pengetahuan unit usaha —
H2a pemasok terhadap pendukung

pengembangan produk yang di
mediasi oleh pembelajaran bersama

e T-statistik = 3.902

Diterima
e P-value=0

Terdapat pengaruh positif antara
kesesuaian tujuan antara unit usaha
H2b — pemasok terhadap pendukung

pengembangan produk yang di
mediasi oleh pembelajaran bersama.

e T-statistik = 4.480

Diterim
e P-value=0 terima

Terdapat terdapat pengaruh positif
yang melemahkan dari pembelajaran
bersama unit usaha — pemasok e T-statistik = 2.204
terhadap pendukung pengembangan | e P-value =0.014
produk yang di moderasi oleh
intervensi pemerintah

H3a Diterima

Terdapat terdapat pengaruh positif
pembelajaran bersama unit usaha —
pemasok terhadap pendukung
pengembangan produk yang di
moderasi oleh Paguyuban dan
Patembayan

e T-statistik = 1.125 Ditolak
e P-value =130

H3b

Sumber : Data primer diolah, 2018

4.3 Pembahasan Hasil Pengujian Hipotesis

Hla : Terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —

pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.
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Pernyataan pada hipotesis la bahwa terdapat pengaruh positif antara kesamaan
pengetahuan unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk tidak
terbukti. Berdasarkan data pada tabel 4.13 dapat kita ketahui bahwa kesamaan
pengetahuan antara unit usaha — pemasok tidak berpengaruh terhadap pendukung
pengembangan produk. hal ini dapat dilihat dari hasil T-statistik yang hanya 0.079 dan

p-value yang mencapai 0.469.

Menurut Wang et al. (2017), kesamaan pengetahuan menunjukan efek positif
ketika kegiatan pengembangan produk sedang rendah atau menengah, namun menjadi
negatif ketika tinggi. Tidak signifikannya pengaruh dari kesamaan pengetahuan antara
unit usaha — pemasok pun dikarenakan masih minimnya kesadaran para pelaku usaha
terhadap kegiatan organisasi yang berbasis pengetahuan, koordinasi, transfer ilmu, dan
integrasi ilmu pengetahuan dalam menciptakan keunggulan kompetitif bagi kegiatan
usaha (Ghosal dan Moran, 1996; Sambamurthu dan Subramani, 2005), mengingat
UKM sebagai responden penelitian ini belum berfokus kepada peningkatan kualitas

suatu produk.

Hlb : Terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan unit usaha —

pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.

Pernyataan pada hipotesis 1b bahwa Terdapat pengaruh positif antara kesesuaian
tujuan unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk terbukti
signifikan. Berdasarkan data pada tabel 4.12 dapat kita ketahui bahwa kesesuaian

tujuan antara unit usaha — pemasok berpengaruh positif terhadap pendukung
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pengembangan produk. hal ini dapat dilihat dari hasil T-statistik yang hanya 1.783 dan

p-value yang mencapai 0.037.

Menurut Rivard dan Roy (2005), kesesuaian tujuan dapat membuat unit usaha dan
pemasok lebih fokus dalam memenuhi visi strategis organisasi bisnis. Sementara
Inkpen dan Tsang (2005), menyatakan bahwa kesesuaian tujuan adalah pendahuluan
dari pendukung pengembangan produk. hal tersebut dikarenakan kesesuaian tujuan
melibatkan pendekatan, pengertian kedua belah pihak, dan visi bersama untuk

mencapai tugas serta hasil.

Selain itu, pengaruh positif ini dikarenakan keuntungan secara langsung yang
diperoleh oleh UKM dan juga pemasoknya. Ketika pendukung pengembangan produk
menghasilkan keuntungan dari peningkatan produksi, maka pemasok sebagai salah
satu pihak yang terlibat akan mendapat keuntungan dari meningkatnya kebutuhan
bahan baku UKM tersebut. Selain itu, kesesuaian tujuan dapat memecahkan masalah —
masalah strategis, sehingga menciptakan strategi yang lebih baik. Unit usaha dan
pemasok berfokus kepada keuntungan kuantitas yang didapatkan berdasar pada
orientasi profit yang diraih. Begitu pun dengan pembelajaran bersama terhadap
pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh budaya etik guanxi. Hal ini
berbeda dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wang et al. (2017),
dimana kesamaan pengetahuan antara unit usaha - pemasok dan pembelajaran
bersama yang dimoderasi oleh budaya etik guanxi berpengaruh positif terhadap

pendukung pengembangan produk.
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H2a : : Terdapat pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh

pembelajaran bersama.

Pernyataan pada hipotesis 2a Terdapat pengaruh positif antara kesamaan
pengetahuan unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang
di mediasi oleh pembelajaran bersama terbukti signifikan. Berdasarkan data pada tabel
4.12 dapat Kkita ketahui bahwa kesamaan pengetahuan antara unit usaha — pemasok
yang dimoderasi kesamaan pengetahuan berpengaruh positif terhadap pendukung
pengembangan produk. hal ini dapat dilihat dari hasil T-statistik yang hanya 3.902 dan

p-value 0.00.

Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan Lee (2011), kegiatan pembelajaran
bersama memungkinkan pemasok untuk memodifikasi dan meningkatkan kualitas
produktivitas mereka guna memenuhi permintaan pasar. Kegiatan pembelajaran
bersama ini memungkinkan unit usaha untuk mengintegrasikan desain baru dan

teknologi dalam kegiatan produksinya.

Selain itu, pembelajaran bersama yang dilakukan secara terus menerus dapat
menjadi pendorong utama perusahaan dalam memperoleh keterampilan adaptif atas
berbagai pemecahan masalah yang ada (Hatch dan Dyer, 2004). Pembelajaran
bersama yang terjadi antara UKM dan pemasok tidak selalu terjadi melalui kegiatan
pembelajaran yang formal, tapi bisa juga karena adanya suatu keadaan yang menuntut
terjalinnya pembelajaran bersama, seperti hadirnya produk substitusi yang dapat

mengancam UKM dan pemasok.
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H2b : Terdapat pengaruh positif antara kesesuaian tujuan antara unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh
pembelajaran bersama.

Pernyataan pada hipotesis 2b bahwa terdapat pengaruh positif antara kesesuaian
tujuan antara unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang
di mediasi oleh pembelajaran bersama. terbukti signifikan. Berdasarkan data pada
tabel 4.12 dapat kita ketahui bahwa kesesuaian tujuan antara unit usaha — pemasok
berpengaruh signifikan terhadap pendukung pengembangan produk. hal ini dapat

dilihat dari hasil T-statistik yang mencapai 4.480 dan p-value 0.00.

Pembelajaran bersama menjadi mediasi yang dapat memfasilitasi adaptasi setiap
variabel terhadap perubahan yang konstan. Begitu pula dengan kesesuaian tujuan yang
di mediasi oleh pembelajaran bersama. Dalam organisasi pembelajaran, baik unit
usaha maupun pemasok melakukan transfer pengetahuan, percobaan, dan penghargaan
serta saling mengkomunikasikan kejelasan tujuan dan misi masing — masing pihak.
Sehingga dapat meningkatkan pengaruh setiap variabel terhadap pendukung
pengembangan produk. Namun untuk menciptakan organisasi belajar yang baik harus
diciptakan berdasarkan sifat ketebukaan dari masing — masing pihak. Menurut Barkley
et al. (2012), menyatakan bahwa dalam pembelajaran kolaboratif, perlu diterapkan
suatu sistem belajar dengan sejumlah individu sebagai bagian dari kelompok belajar
yang ada dan setiap individu tersebut harus bekerja sama secara aktif untuk mencapai
tujuan yang telah ditentukan dalam suatu kegiatan yang terstruktur shingga proses

pembelajaran terjadi secara penuh makna. Kesesuain tujuan antara UKM dan pemasok
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lebih banyak berfokus kepada peningkatan pendapat, sehingga terkadang mengurangi

nilai yang ada pada suatu produk.

H3a : Terdapat terdapat pengaruh positif yang melemahkan dari pembelajaran
bersama unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk

yang di moderasi oleh intervensi pemerintah.

Pernyataan pada hipotesis 3a bahwa terdapat pengaruh positif yang melemahkan
dari pembelajaran bersama unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan
produk yang di moderasi oleh intervensi pemerintah terbukti signifikan. Berdasarkan
data pada tabel 4.12 dapat kita ketahui bahwa pembelajaran bersama antara unit usaha
— pemasok yang dimoderasi intervenes pemerintah berpengaruh positif melemahkan
terhadap pendukung pengembangan produk. hal ini dapat dilihat dari hasil T-statistik

yang mencapai 2.125 dan p-value 0.017.

Intervensi pemerintah signifikan dalam memberi pengaruh yang melemahkan
terhadap pendukung pengembangan produk. Hal ini dikarenakan belum optimalnya
fungsi pemerintah dalam memberdayakan UKM sebagimana Rancangan
Pembangunan Jangka Panjang Nasional 2005 — 2025 atau RJPN (BPPN, 2015).

Selain itu, intervensi pemerintah dianggap melemahkan daripada kolaborasi
unit usaha — pemasok pada pendukung pengembangan produk karena sering
munculnya kebijakan yang bersifat politis dan tiba — tiba, sementara kegiatan
kolaborasi unit usaha — pemasok merupakan hubungan jangka panjang yang
membutuhkan waktu cukup lama. Begitu juga dengan pendukung pengembangan

yang menuntut perbaikan secara bertahap dan terus menerus (Kaufman et al., 2008).
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H3b : Terdapat terdapat pengaruh positif pembelajaran bersama unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh

Paguyuban dan Patembayan.

Pernyataan pada hipotesis 3b bahwa Terdapat terdapat pengaruh positif
pembelajaran bersama unit usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan
produk yang di moderasi oleh Paguyuban dan Patembayan tidak terbukti signifikan.
Berdasarkan data pada tabel 4.12 dapat kita ketahui bahwa pembelajaran bersama
antara unit usaha — pemasok yang dimoderasi paguyuban dan patembayan tidak
berpengaruh terhadap pendukung pengembangan produk. hal ini dapat dilihat dari

hasil T-statistik yang mencapai 1.128 dan p-value 0.130.

Budaya etik guanxi yang diterapkan melalui Paguyuban dan Patembayan
tidak berpengaruh dalam memoderasi pembelajaran bersama terhadap pendukung
pengembangan produk. Hasil tersebut dikarenakan budaya etik guanxi (diterapkan
melalui paguyuban dan patembayan) menerapkan sikap yang tertutup, baik dalam
informasi dan pengetahuan (Bhaget et al., 2002), sehingga kolaborasi antara unit
usaha dan pemasoknya tidak berjalan sebagaimana mestinya. Selain itu, pendukung
pengembangan produk tidak tercapai karena minimnya kegiatan inovasi yang
banyak dipengaruhi oleh integrasi pengetahuan. Keuntungan yang diraih dari
paguyuban dan patembayan sendiri masih terbatas pada lingkaran utama
anggotanya, sehingga banyak UKM yang memilih tidak begitu aktif dalam kegiatan

kelompok.

Jadi dalam mencapai pendukung pengembangan produk yang baik, guna

meraih keunggulan kompetitif. Unit usaha (dalam hal ini UKM), dapat



meningkatkan komunikasi yang aktif sebagai salah satu alternatif dalam
mengembangan solusi bersama, serta menyesuaikan tujuan bersama. Harapannya
adalah terbangunnya kesesuaian tujuan yang dapat membantu tercapainya
pendukung pengembangan produk. Pembelajaran bersama dapat terlaksana melalui
komunikasi dan praktek — praktek secara langsung. Melalui hubungan untuk saling
belajar, kedua pihak atau lebih akan mengidentifikasi cara untuk atau
menghilangkan kelebihan biaya, meningkatkan kualitas dan kemampuan, serta
untuk meningkatkan kecepatan dan fleksibilitas. Dengan kata lain, menurut Baron
dan Kenny (1986) pembelajaran bersama berkenaan dengan hubungan sebab
akibat. Nantinya pembelajaran bersama dapat menjadi salah satu tahapan dalam
pembentukan aliansi yang bertujuan meningkatkan kolaborasi diantara unit usaha
dan pemasoknya dalam mencapai keunggulan yang kompetitif melalui pendukung
pengembangan produk. Hal ini juga dapat dijadikan sebagai upaya konstruktif

dalam menghadapi kebijakan pemerintah yang pasang surut dan cepat berubah.
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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanine Chang (2016) dengan judul
berjudul “Product co-development in an emerging market: The role of buyer-supplier
compatibility and institutional environment”. Namun menggunakan objek yang berbeda,
dimana Jeff Jianfeng Wang, Julie Juan Li, dan Jeanie Chang melakukan penelitian
terhadap industi yang berada di tiga zona ekonomi, yakni Bohai Bay Economic Rim, Delta
Sungai Pearl, dan Delta Sungai Yangzi. Dengan total responden mencapai 323 perusahaan.
Ditambah variabel moderasi yang digunakan adalah budaya etik guanxi. Sementara
penelitian ini diterapkan pada 61 Usaha Kecil dan Menengah (UKM) di Daerah Istimewa
Yogyakarta, dengan variabel moderasi yang diterapkan pada paguyuban (gemeinschaft)

dan patembayan (gesellschaft).

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kesamaan pengetahuan dan
kesesuaian tujuan antara unit usaha dan pemasok terhadap pendukung pengembangan
produk. Dalam hal ini, pembelajaran bersama merupakan variabel mediasi, serta
dimoderasi oleh intervensi pemerintah dan budaya etik guanxi (yang diterapkan melalui
paguyuban dan patembayan). Untuk menganalisis hubungan antar variabel tersebut,
digunakan metode Partial Least Square (PLS). PLS merupakan salah satu metode
statistika SEM berbasis varian yang dibuat untuk menyelesaikan regresi berganda ketika

terjadi permasalahan dalam keterbatasan data.
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Responden dari penelitian ini adalah UKM yang tergabung ke dalam paguyuban
atau patembayan di Daerah Istimewa Yogyakarta. Pemilihan UKM tersendiri dianggap
sebagai salah satu sektor usaha yang banyak berperan dalam menggerakkan roda
perekonomian dan mengurangi angka pengangguran di Indonesia. Dari 120 target
responden, hanya 70 UKM yang mengembalikan kuisioner. Setelah dilakukan seleksi,
maka terdapat 61 kuisioner yang memiliki kelengkapan data sesuai dan memenuhi syarat

sebagai responden penelitian ini.

Adapun hasil dari penelitian ini adalah :

1. Tidak terbukti adanya pengaruh hubungan positif antara kesamaan pengetahuan unit
usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.

2. Terbukti adanya pengaruh positif antara kesesuaian tujuan unit usaha — pemasok
terhadap pendukung pengembangan produk.

3. Terbukti adanya pengaruh positif antara kesamaan pengetahuan unit usaha — pemasok
terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh pembelajaran
bersama.

4. Terbukti adanya pengaruh positif antara kesesuaian tujuan antara unit usaha —
pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di mediasi oleh
pembelajaran bersama.

5. Terbukti adanya pengaruh positif yang melemahkan dari pembelajaran bersama unit
usaha — pemasok terhadap pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh

intervensi pemerintah.
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6. Tidak terbukti adanya pengaruh positif pembelajaran bersama unit usaha — pemasok
terhadap pendukung pengembangan produk yang di moderasi oleh Paguyuban dan

Patembayan.

5.2 Saran

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak — pihak terkait.
Oleh karena itu, penulis memberikan saran berdasarkan penelitian yang dilakukan sebagai

berikut :

1. Bagi Usaha Kecil dan Menengah (UKM)

Salah satu kunci utama dalam memaksimalkan keunggulan kompetitif suatu produk
adalah dengan adanya perbaikan yang dilakukan secara terus — menerus disesuaikan
dengan setiap tantangan yang ada. Dalam hal ini, UKM harus adaptif dan responsif
terhadap setiap perubahan yang ada. Selain itu, UKM harus mampu memanfaatkan akses

pengetahuan dan teknologi yang sudah sangat mudah terjangkau oleh berbagai pihak.

Ditambah semakin tingginya tingkat persaingan yang ada, terlebih dengan sektor
industri. UKM juga harus dapat memaksimalkan efektifitas dan efisiensi kegiatan
usahanya. Bekerja sama dengan pemasok guna meningkatkan pendukung pengembangan
produk adalah salah satu solusi dalam mempertahankan kelangsungan usahanya.
Kolaborasi antar unit usaha dan pemasoknya diharapkan dapat memberikan solusi atas
proses produksi, akses penggunaan teknologi, dan bahan baku yang berkualitas.
Komunikasi dan interaksi unit usaha dan pemasok dapat menjadi identitas yang unik bagi

UKM, mengingat tidak terlalu besarnya anggota rantai pasokan dari UKM. Berbeda
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dengan industri yang terdiri dari ratusan pemasok. Kedepannya UKM dan pemasok dapat

membangun asosiasi yang bertujuan untuk saling mendukung satu sama lain.

Selain itu. Daerah Istimewa Yogyakarta sebagai daerah dengan potensi pariwisata,
cagar budaya, dan pusat pendidikan di Indonesia memberikan kesempatan lebih banyak
terhadap UKM untuk mendapatkan pasar yang lebih luas. UKM dapat dapat memanfaatkan
potensi ini sebagai target penjualan produknya. Pemahaman terkait kebijakan dan regulasi
pemerintah daerah juga diperlukan untuk menghindari terjadinya kegiatan operasional

perusahaan yang tidak sesuai dengai peraturan yang ditetapkan pemerintah.

2. Bagi peneliti selanjutnya

Untuk meningkatkan penelitian yang serupa, peneliti menyarankan beberapa hal
yang dapat dijadikan referensi tambahan guna pengembangan penelitian selanjutnya, yakni
penelitian terkait kolaborasi unit usaha — pemasok dan pendukung pengembangan produk
dilakukan pada objek penelitian yang berbeda, dalam hal ini bisa dengan penambahan
responden UKM atau perbedaan lokasi penelitian, selain industri UKM di Daerah
Istimewa Yogyakarta. Selain itu, responden juga bisa ditambahkan, tidak hanya UKM saja,

tapi juga para pemasoknya. Sehingga didapatkan data dari dua pihak yang berbeda.

Adapun dalam penelitian selanjutnya dapat ditambahkan variabel sharing
information dan teknologi produksi. Untuk menguji pengaruhnya terhadap pendukung

pengembangan produk.
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Lampiran 1

Kuisioner Penelitian

PROFIL PERUSAHAAN RESPONDEN

Isilah jawaban dengan lengkap dan beri tanda silang (x) pada jawaban yang sesuai.

No | Kolom Pertanyaan Kolom Jawaban
1 | Nama usaha
2 | Bidang usaha
3 | Saya pengisi kuesioner selaku a. Pemilik
b. Manajer
Cotrererenenannn,
4 | Lokasi perusahaan a. Kab. Sleman
b. Kota Yogyakarta
c. Kab. Bantul
doo
5 | Jenis kepemilikan perusahaan a. Bisnis keluarga
b. Bisnis anak perusahaan
c. Bisnis patungan
doo
6 | Apakah unit usaha telah a. sudah
menerapkan manajemen rantai b. belum
pasokan
7 | Apakah unit usaha sudah a. sudah
memiliki pemasok tetap atau b. belum
langganan
8 | Apakah unit usaha tergabung a. sudah
dalam suatu kelompok b. belum

pengusaha atau asosiasi atau
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paguyuban usaha
9 | Jumlah karyawan a. <100
b. >100
10 | Jumlah supplier (pemasok) a. <10
b. >10

PERSEPSI RESPONDEN TERHADAP VARIABEL PENELITIAN
Petunjuk pengisian:

Jawablah pertanyaan- pertanyaan dibawah ini dengan jawaban yang menurut anda paling

benar dan berilah tanda contreng (V) pada kolom yang telah disediakan.

Keterangan:

(1 Jawaban STS (Sangat Tidak Setuju) nilai 1
[1 Jawaban TS (Tidak Setuju) nilai 2
[1 Jawaban N (Netral) nilai 3
[1 Jawaban S (Setuju) nilai 4
[1 Jawaban SS (Sangat Setuju) nilai 5

A. Kesamaan pengetahuan

Kesamaan pengetahuan dianggap sebagai pendorong terjadinya kerjasama dan
inovasi terhadap produk. Secara definisi dapat diartikan sebagai kesamaan pemahaman
antara pemilik usaha dan pemasoknya terhadap suatu produk, seperti kualitas bahan baku
dan proses pembuatan suatu produk. Pertanyaan berikut digunakan untuk menilai
kesamaan pengetahuan antara unit usaha dan pemasok terhadap pendukung

pengembangan produk.
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No.

Kesamaan pengetahuan

STS

TS

SS

Unit usaha dan pemasok telah memiliki
pemahaman dasar terkait praktek dan prosedur
untuk melakukan berbagai kegiatan produksi
(manufaktur, logistik, penyimpanan, dan bahan
baku).

Terdapat istilah dan pemahaman yang sama
antara unit usaha dan pemasok untuk
berkomunikasi terkait  masalah praktik
operasional dan prosedur untuk kegiatan
produksi.

Unit usaha dan pemasok saling memahami
tanggung  jawab  masing-masing  dalam
penyelesain setiap masalah terkait kegiatan

produksi.

B. Kesesuaian Tujuan

Kesesuaian tujuan dedefinisikan sebagai kesamaan tujuan yang dimiliki oleh unit

usaha bersama para pemasoknya, shingga tujuan dapat dicapai dalam waktu yang sama.

Kesesuaian tujuan memciptakan visi bersama antara unit usaha dan pemasok. Pertanyaan

berikut digunakan untuk menilai kesesuaian tujuan antara unit usaha dan pemasok terhadap

pendukung pengembangan produk.

No. Kesesuaian Tujuan STS| TS SS
1 | Unit usaha sudah memiliki kesesuaian tujuan
dengan pemasok.
2 | Unit usaha dan pemasok saling mendukung
tujuan masing — masing.
3 | Unit usaha dan pemasok saling menceritakan
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tujuan masing — masing pihak.

C. Pembelajaran Bersama

Pembelajaran bersama antara unit usaha dan pemasok dapat menciptakan

keunggulan kompetitif. Adapun melalui pembelajaran bersama, unit usaha dan pemasok

akan saling mengidentifikasi berbagai masalah yang terjadi dalam kegiatan produksi.

Pertanyaan berikut digunakan untuk menilai pembelajaran bersama antara unit usaha dan

pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.

No.

Pembelajaran Bersama

STS

TS

SS

1

Unit usaha dan pemasok saling mempelajari
informasi khusus terkait dengan produk.

2 | Unit usaha dan pemasok memiliki informasi
khusus tentang produk guna kegiatan produksi.
3 | Unit usaha dan pemasok telah melakukan proses

pembagian pembuatan produk berdasarkan

kemampuan masing — masing.

D. Pendukung Pengembangan Produk

Pendukung pengembangan produk (product co-development) adalah suatu istilah

terbatas yang meliputi berbagai kegiatan teknis, seperti penelitian suatu produk, uji coba,

dan desain Pertanyaan berikut digunakan untuk menilai pengaruh kolaborasi antara unit

usaha dan pemasok terhadap pendukung pengembangan produk.

No.

Pendukung Pengembangan Produk

STS

TS

SS

1

Unit usaha bersama pemasok melakukan
perubahan cara produksi secara bertahap untuk
meningkatkan kualitas produk yang lebih baik.

Unit usaha dan pemasok telah mengatur ulang

cara pembuatan produk yang lebih baik secara
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bertahap.

Unit usaha dan pemasok rutin membuat
perubahan secara bertahap untuk meningkatkan

kualitas produk.

Unit usaha dan pemasok sudah mencoba
memanfaatkan bahan baku dan teknologi yang
relatif baru untuk melakukan perbaikan.

Unit usaha dan pemasok sudah melakukan
pendekatan baru untuk membuat perubahan guna

menghasilkan produk yang unik.

Unit usaha dan pemasok sudah mencoba sumber
daya (bahan baku, karyawan, teknologi, dll) dan
pendekatan baru untuk membuat perubahan besar

pada suatu produk.

E. Intervensi Pemerintah

Intervensi pemerintah adalah suatu usaha campur tangan pemerintah terhadap

sesuatu. Hal ini bisa dinyatakan seperti peraturan dan kebijakan. Pertanyaan berikut

digunakan untuk menilai pengaruh intervensi pemerintah terkait kolaborasi antara unit

usaha dan pemasok terhadap pendukung pengembangan produk

No. Intervensi Pemerintah STS| TS SS
1 | Pemerintah sering melakukan perubahan
peraturan terkait kegiatan dunia usaha.
2 | Perubahan  peraturan  pemerintah  sangat
mempengaruhi kegiatan produksi unit usaha.
3 | Perubahan  peraturan  pemerintah  sangat
mempengaruhi pengambilan keputusan dalam
unit usaha.
4 | Pemerintah daerah (dalam hal ini; Pemerintah
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D.l.Yogyakarta) memiliki kewenangan dan
pengaruh yang besar pada kegiatan produksi unit
usaha.

F. Paguyuban atau Patembayan

Dalam hal ini paguyuban dan patembayan dapat diartikan sebagai hubungan

diantara unit usaha dengan pemasoknya. Adapun ikatan tersebut merupakan hubungan

khusus antar kedua pihak dalam menjalankan kegiatan usaha. Paguyuban dan patembayan

dapat berupa kelompok formal dalam bentuk asosiasiasi, organisasi, atau bahkan hanya

sekedar hubungan tak tampak seperti kesamaan rasa. Adapun faktor yang melatar

belakangi suatu paguyuban dan patembayan adalah kesamaan darah (keluarga), kesamaan

daerah, kesamaan suku, kesamaan agama, kesamaan budaya, dan kesamaan pemikiran.

Pertanyaan berikut digunakan untuk menilai pengaruh paguyuban atau patembayan terkait

kolaborasi antara unit usaha dan pemasok terhadap pendukung pengembangan produk

No.

Paguyuban atau Patembayan

STS

TS

N

S

SS

1

Kegiatan bisnis unit usaha tergantung pada

koneksi yang baik seperti teman dan keluarga

2 | Paguyuban atau patembayan memiliki peran
yang sangat penting dalam kegiatan bisnis unit
usaha.

3 | Paguyuban atau patembayan merupakan jaminan

sukses kegiatan bisnis perusahaan.

106



Lampiran 2

Data Hasil Tanggapan Responden Kesamaan Pengetahuan

KP3

KP2

KP1

No.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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254

228

236

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.
Jumlah
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Lampiran 3

Data Hasil Tanggapan Responden Kesamaan Pengetahuan

KT3

KT2

KT1

No.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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218

251

231

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
Jumlah
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Lampiran 4

Data Hasil Responden Pembelajaran Bersama

PB3

PB2

PB1

No.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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234

233

228

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
Jumlah
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Lampiran 5

Data Hasil Responden Pendukung Pengembangan Produksi

PPP2 [ PPP3 | PPP4 | PPP5 [ PPP6

PPP1

No.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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227

228

230

223

222

239

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.
Jumlah
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Lampiran 6

Data Hasil Responden Intervensi Pemerintah

IP4

IP3

P2

IP1

No.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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200

212

211

192

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
Jumlah
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Lampiran 7

Data Hasil Responden Budaya Etik Guanxi

BEG3

BEG2

BEG1

No.

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
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193

226

222

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.
Jumlah
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Lampiran 8

Outer Loading

BEG

KP

KT | PB*IP | PB*BEG | PB

PPP

BEG1

0.368

BEG2

0.85

BEG3

0.88

IP1

0.426

1P2

0.780

IP3

0.874

IP4

0.681

KP1

0.854

KP2

0.880

KP3

0.788

KT1

0.892

KT2

0.755

KT3

0.709

PB1

0.691

PB2

0.767

PB3

0.840

PPP1

0.620

PPP2

0.784

PPP3

0.649

PPP4

0.742

PPP5

0.872

PPP6

0.802

PB*IP

1.143

PB*BEG

1.285
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Lampiran 9

Uji Discriminant Validity (Fornel dan Larcker, 1981 dalam Ghazali dan Latan, 2015)

BEG IP KP KT IP*PB | BEG*PB | PB PPP
BEG 0.863
IP 0.331 | 0.783
KP 0.049 | 0.247 | 0.84
KT 0.288 | 0.430 | 0.622 | 0.789
IP*PB | -0.030 | 0.341 | 0.027 | 0.0280 | 1.000
BEG*PB | 0.188 | -0.033 | 0.112 | -0.005 | 0.354 1.000
PB 0.310 | 0.387 | 0.501 | 0.535 | -0.022 | -0.011 0.768
PPP 0.384 | 0.337 | 0.457 | 0.588 | 0.209 0.0240 | 0.717 | 0.750
BEG IP KP KT IP*PB | BEG*PB | PB PPP
BEG 0.863
IP 0.331 | 0.783
KP 0.049 | 0.247 | 0.84
KT 0.288 | 0.430 | 0.622 | 0.789
IP*PB | -0.030 | 0.341 | 0.027 | 0.0280 | 1.000
BEG*PB | 0.188 | -0.033 | 0.112 | -0.005 | 0.354 1.000
PB 0.310 | 0.387 | 0.501 | 0.535 | -0.022 | -0.011 0.768
PPP 0.384 | 0.337 | 0.457 | 0.588 | 0.209 0.0240 | 0.717 | 0.750
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Lampiran 10

Cross Loading antar konstruk dengan variabel

BEG IP KP KT IP*PB | BEG*PB PB PPP

BEG2 0.848 | 0.338 | 0.040 | 0.256 | -0.125 0.024 0.300 | 0.313
BEG3 0.879 | 0.239 | 0.044 | 0.243 | 0.063 0.287 0.240 | 0.348
1P2 -0.014 | 0.771 | 0.286 | 0.331 | 0.294 -0.014 0.240 | 0.235
IP3 0.307 | 0.886 | 0.139 | 0.328 | 0.278 -0.164 0.375 | 0.325
IP4 0.497 | 0.677 | 0.184 | 0.371 | 0.234 0.168 0.278 | 0.216
KP1 -0.066 | 0.125 | 0.854 | 0.492 | 0.047 0.114 0.365 | 0.340
KP2 0.199 | 0.254 | 0.880 | 0.636 | -0.070 0.027 0.568 | 0.488
KP3 -0.113 | 0.237 | 0.788 | 0.377 | 0.162 0.196 0.239 | 0.264
KT1 0.334 | 0.365 | 0.556 | 0.892 | -0.086 -0.191 0.553 | 0.535
KT2 0.134 | 0.243 | 0.475 | 0.755 | 0.193 0.216 0.357 | 0.393
KT3 0.177 | 0.408 | 0.434 | 0.709 | 0.007 0.045 0.318 | 0.451
PB1 0.213 | 0.336 | 0.306 | 0.257 | 0.038 0.158 0.691 0.52
PB2 0.208 | 0.380 | 0.340 | 0.415 | -0.100 | -0.099 0.767 | 0.444
PB3 0.283 | 0.219 | 0.479 | 0.522 | 0.005 -0.057 -0.840 | 0.662
PPP1 0.139 | 0.275 | 0.371 | 0.248 | 0.183 0.145 0.547 | 0.621
PPP2 0339 | 0322 | 0.326 | 0.416 | 0.038 - 0.260 0.604 | 0.784
PPP3 0.207 | 0.204 | 0.232 | 0.325 | 0.210 0.271 0.446 | 0.649
PPP4 0.172 | 0.131 | 0.353 | 0.523 | 0.217 0.165 0.465 | 0.742
PPP5 0.421 | 0.244 | 0.280 | 0.418 | 0.185 -0.055 0.618 | 0.871
PPP6 0.379 | 0.327 | 0.486 | 0.605 | 0.142 -0.037 0.537 | 0.804
PB*IP 0.0_30 0.341 | 0.027 | 0.028 | 1.000 0.354 -0.022 | 0.209
PB*BEG | 0.188 | -0.033 | 0.112 | -0.005 | 0.354 1.000 -0.011 | 0.024
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Lampiran 11

Path Coefficient

Original | Sample | Standard T Statistics
Item Sample | Mean | Deviation (IO/STDEV]) P Values
(9)) (M) | (STDEV)

Hla | KP->PPP -0.013 | -0.033 0.17 0.079 0.469

Hlb | KT ->PPP 0.296 0.340 0.166 1.783 0.037
->PB->

H2a KPPPPPB 0.571 0.568 0.146 3.902 0
->PB->

H2b KTPPZB 0.535 0.541 0.119 4.480 0

PB*IP->

H3a PPP 0.275 0.248 0.13 2.125 0.017
* -

H3b PB>PEEE,G -0.13 -0.148 0.116 1.128 0.13
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Lampiran 12

Surat Izin Penelitian




Lampiran 13

Surat Balasan Penelitian




