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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan menjelaskan pengaruh PDRB, Indeks Pembangunan Manusia
(IPM), jumlah penduduk dan tingkat pengangguran terhadap tingkat kemiskinan di
Kabupaten/Kota Provinsi Papua. Penelitian ini menggunakan analisis regresi data
panel dengen model Fixed Effect. Penelitian ini menggunakan empat variabel bebas
yaitu PDRB, IPM, jumlah penduduk dan tingkat pengangguran, sedangkan variabel
terikatnya adalah tingkat kemiskinan. Hasil penelitian menjelaskan bahwa jumlah
penduduk dan IPM berdampak pada penurunan tingkat kemiskinan di
Kabupaten/Kota di Provinsi Papua. Sedangkan PDRB dan tingkat pengangguran tidak
berpengaruh pada tingkat kemiskinan. Implikasi dari hasil penelitian ini adalah dapat
memberikan kontribusi dalam pengembangan literatur dan memberikan rekomendasi
kebijakan yang tepat bagi pemerintah daerah dalam upaya menurunkan tingkat
kemiskinan di Kabupaten/Kota di Provinsi Papua. Hasil penelitian ini berkontribusi
dalam meberikan wawasan dan mengidentifikasi faktor-faktor spesifik yang
mempengaruhi tingkat kemiskinan, khususnya di wilayah Kabupaten/Kota di Provinsi
Papua.

Kata kunci : tingkat kemiskinan, PDRB, jumlah penduduk, IPM, tingkat
pengangguran
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah
Kemiskinan adalah persoalan yang sangat penting karena secara langsung

berpengaruh terhadap stabilitas sosial, ekonomi, dan pembangunan jangka panjang
(Ayoo, 2022). Kemiskinan yang meluas dapat menyebabkan tingginya ketimpangan
sosial, menurunnya produktivitas tenaga kerja serta peningkatan beban anggaran
negara untuk program bantuan sosial. Selain itu, kemiskinan sering kali terkait dengan
masalah lain, seperti rendahnya tingkat pendidikan, buruknya kesehatan masyarakat,
harapan hidup yang rendah, eksklusi dan diskriminasi sosial, tingkat pengangguran
yang tinggi, tingkat kematian ibu dan bayi yang tinggi serta kurangnya partisipasi dalam
pengambilan keputusan.

Beragam sebab yang saling terkait mempengaruhi kemiskinan di antaranya
terkait unsur ekonomi, sosial, dan lingkungan. Untuk membuat strategi yang efektif,
harus memahami faktor-faktor ini guna memerangi kemiskinan secara global. Salah
satu syarat untuk mendorong pembanguan ekonomi adalah pertumbuhan ekonomi.
Akan tetapi, penting untuk memperhatikan siapa saja  yang menghasilkan
perkembangan tersebut, bukan sekadar angka statistik. Apabila sedikit orang saja yang
menikmatinya, perkembangan ekonomi tak akan sanggup meredukasi kemiskinan serta
meminimalisasi kesenjangan namun apabila sebagian besar orang ikut serta di dalam
perkembangan ckonomi, kemiskinan akan berkurangi serta kesenjangan akan
berkurangi (Todaro & Smith, 2020).

Hubungan di antara perkembangan ekonomi serta penurunan kemiskinan dan
perubahan dalam porsi penghasilan di suatu negara sangat erat kaitanya (Bourguignon,
2000). Studi yang dilakukan di Cina pertumbuhan memainkan peran yang sangat besar
dalam mencapai keajaiban pengurangan kemiskinan (Wan et al., 2021), demikian juga
temuan di 10 negara bekas pasca-Soviet terpilih, yaitu Commonwealth of Independent States
(CIS) yang menunjukan bahwa peningkatan PDB akan menurunkan kemiskinan
(Abduvaliev & Bustillo, 2020). Namun meskipun pertumbuhan ekonommi cenderung
mengurangi kemiskinan, dampaknya bervariasi tergantung pada pola pertumbuhan,

kapasitas masyarakat miskin, serta cara kemiskinan diukur. Pertumbuhan saja tidak



cukup; kebijakan yang pro-masyarakat miskin dan peninjauan terhadap efek “#ickle-
down” diperlukan untuk memastikan manfaatnya merata (Skare & DruZeta, 2016).
Pertumbuhan ekonomi tidak otomatis mengurangi kemiskinan; dampaknya
bergantung pada intensitas lapangan kerja, produktivitas sektor, dan mobilitas lintas
sektor. Untuk menurunkan kemiskinan, sektor produktif perlu mendorong
pertumbuhan padat karya, sementara sektor kurang produktif juga memerlukan
pertumbuhan serupa. Analisis spesifik setiap negara diperlukan untuk mengatasi
kendala dan memastikan masyarakat miskin dapat mengakses peluang kerja yang lebih
baik (Hull, 2009), bahkan hasil studi yang dilakukan di Vietham, menunjukan bahwa
PDB merupakan variabel yang mempengaruhi tingkat kemiskinan (Nguyen et al.,
2020).

Teori Malthus menunjukan bahwa peningkatan populasi yang cepat di sebuah
negara dapat mengalami kemiskinan kronis. Malthus menggambarkan adanya
kecenderungan universal yang menunjukan bahwa menurut pengukuran, populasi
suatu negara akan mengalami peningkatan yang cepat (Todaro & Smith, 2020). Teori
Malthus mengatakan bahwa pertumbuhan populasi akan selalu melampaui
pertumbuhan sumber daya alam, sehingga kemiskinan dan kelaparan akan selalu ada di
hadapan manusia (Wepo, 2023). Kemiskinan cenderung menjadi lebih parah ketika
jumlah penduduk meningkat dibandingkan dengan peningkatan kualitas hidup,
peluang pekerjaan, serta akses terhadap sumber daya. Namun, dengan pengelolaan
yang baik, populasi besar bisa menjadi potensi ekonomi yang mendorong pengentasan
kemiskinan. Studi yang dilakukan di Afrika Sub Sahara, menunjukan pertumbuhan
penduduk merupakan faktor yang penting yang menentukan kemiskinan.
Pertumbuhan penduduk secara signifikan menghambat kemiskinan di seluruh
ckonomi Afrika dalam jangka pendek dan panjang (Zaman et al, 2023). Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) menjadi unsur urgen lain yang sangat menonjol pada
tingkat kemiskinan karena mencerminkan kualitas hidup masyarakat melewati tiga
bagian pokok: kesehatan, pendidikan, serta penunjang hidup layak. Menurut penelitian
yang dilakukan di 15 negara bagian di India, pembangunan manusia memiliki dampak
signifikan terhadap pengurangan kemiskinan (Singh, 2012).

Selama puluhan tahun, kemiskinan telah memerankan salah satu tantangan

utama yang dihadapi Indonesia. Berdasarkan data Laporan Indikator Kesejahteraan



Rakyat 2024 oleh Badan Pusat Statistik (BPS), telah menunjukan perkembangan
sepanjang beberapa tahun belakang, jumlah orang miskin di Indonesia cenderung
fluktuaktif, namun tetap berada di kisaran 25juta-27 juta penduduk per tahunnya. Pada
tahun 2020 lalu, tercatat ada 206,42 juta orang miskin. Jumlahnya kemudian naik

menjadi 26,16 juta penduduk, yang kemudian turun hingga di tahun 2024 sebesar 25,22

juta penduduk.
Grafik 1. 1
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30
25
20
15
: “ ““
D & SRS 0O O & &
< v O v NS N N
VQVS@«°§$6\® \e(’\@‘}’\’\‘?@véz
K \&Q\\;,\/\ /\,\@g\\\)%@@v@q
& P IPT T F T FTEL S TS
R ¥ QY § F & 8 R
v i & O PSS F D ¥
N L > ORI
3 S S T P
[ Q® &> ¥ ©
« N

m2017 m2018 w2019 m2020 m2021 m2022

Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah

Dilihat secara regional, wilayah di tanah air dengan persentase kemiskinan
tertinggi adalah wilayah Nusa Tenggara Timur, Maluku, dan Papua. Provinsi Papua,
yang dikenal sebagai wilayah berlimpah dengan SDA, berpotensi tinggi serta banyak
yang bisa dimanfaatkan justru menghadapi tantangan kemiskinan yang signifikan.
Wilayah terletak di ujung timur Indonesia ini mencatat angka kemiskinan sebesar
19,39%, dimana kemiskinan disana tersebar di wilayah perkotaan sebesar 6,16% serta
wilayah perdesaan sebesar 26,32%. Meskipun begitu, secara jumlah penduduk miskin
di Maluku dan Papua tak sebanyak di wilayah lain. Di wilayah Papua, total penduduk
miskin diperkirakan menjangkau 1,35 juta orang (BPS Provinsi Papua, 2024).
Keberagaman ini menarik untuk dilakukan analisis mengenai kemiskinan di Provinsi

Papua.



Grafik 1. 2
PDRB kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022
90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000 “
10000 “
0 “"“"HH""“"uuuunn““ I
> > @ NS > & Q > > o > >
WS F €T s T
S & T O ¥ %é@o &
& % &N & S N & F
QQ D Q Q)O 000 ‘QQ’
S &
%’b \)Q @'b
Q¥

W Seriesl M Series2 Series3 Series4 M Series5 M Series6

Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah

Grafik 1.2 menunjukan tren PDRB di kabupaten/kota Provinsi Papua dari
tahun 2017 hingga 2022. PDRB adalah salah satu indikator yang mencerminkan tingkat
kemajuan ekonomi di suatu daerah. Grafik yang ditampilkan, terlihat bahwa PDRB
setiap kabupaten/kota betbeda dan cenderung mengalami peningkatan setiap
tahunnya, meskipun adan beberapa fluktuasi. Peningkatan PDRB ini menunjukan
adanya perbaikan dalam sektor ekonomi, meskipun kemiskinan tetap menjadi masalah
besar. Studi yang dilakukan oleh Anandanisa (2018) menunjukan bahwa PDRB
berpengaruh negatif signifikan terhadap kemiskinan, yang artinya meningkatnya PDRB

akan diikuti dengan turunnya kemiskinan.



Grafik 1. 3
IPM kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022
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Grafik 1.3 menunjukan perkembangan IPM di kabupaten/kota Provinsi
Papua. Meskipun ada peningkatan, namun masih ada ketimpangan dalam akses
pendidikan dan kesehatan di daerah tertentu, yang berdampak pada kualitas hidup

masyarakat dan menghambat pengurangan kemiskinan.

Grafik 1. 4
Jumlah penduduk kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022
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Grafik 1.4 menunjukan perkembangan jumlah penduduk di kabupaten/kota
Provinsi Papua. Jumlah penduduk adalah faktor penting yang mempengaruhi kondisi
sosial dan ekonomi di suatu daerah, termasuk tingkat kemiskinan. Dari grafik yang
ditampilkan, terlihat bahwa jumlah penduduk Povinsi Papua mengalami peningkatan
setiap tahunnya. Peningkatan jumlah penduduk ini berpotensi memperburuk

tantangan kemiskinan di daerah ini.

Grafik 1. 5
TPT kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022
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Grafik 1.5 menunjukan perkembangan TPT di kabupaten/kota Provinsi
Papua. TPT menggambarkan persentase dari angkatan kerja yang tidak memperoleh
pekerjaan meskipun aktif mencarinya. Tingkat pengangguran yang tinggi secara
langsung berkaitan dengan tingginya tingkat kemiskinan.

Meningkatkan kesejahteraan setiap orang bukan satu-satunya bagian dari
mengatasi kemiskinan, tetapi juga memastikan pertumbuhan ekonomi yang inklusif,
menciptakan masyarakat yang lebih harmonis, dan memperkuat daya saing negara di
tingkat global. Penelitian ini memperkenalkan perspektif baru dengan mengeksplorasi
hubungan antara sisi ekonomi, sosial, dan struktural dalam konteks kemiskinan saling
terkait dan kompleks. Kebaruan utama terletak pada analisis multidimensi yang
menunjukan bahwa banyak individu tidak tergolong miskin secara moneter tetapi

mengalami kekurangan dalam pendidikan, kesehatan, dan layanan dasar. Penelitian ini



juga menyoroti efek kontradiktif dari dampak variabel jumlah populasi terhadap
kemiskinan dan memberikan rekomendasi kebijakan berbasis data untuk memutus
lingkaran kemiskinan di Papua.

Dengan mempertimbangkan latar belakang yangmana telah dipaparkan,
penulis merasa terdorong untuk meneliti berfokus pada judul “Analisis Determinan

Kemiskinan di Provinsi Papua Tahun 2017-2022”.

1.2 Rumusan Masalah
Merujuk pada penjabaran latar balakang yang telah dipaparkan, fokus

penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terhadap
tingkat kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022?

2. Bagaimana pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap tingkat
kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022?

3. Bagaimana pengaruh jumlah penduduk terhadap tingkat kemiskinan di
Kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022?

4. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap tingkat
kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua tahun 2017-2022?

1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian

1.3.1 Tujuan Penelitian
Merujuk pada rumusan masalah yang sudah dipaparkan, beberapa

tujuan penelitian dapat diidentifikasi, antarlain:

1. Untuk menganalisis pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
terhadap tingkat kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua dari tahun
2017 hingga 2022.

2. Untuk menganalisis pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM)
terhadap tingkat kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua dari tahun
2017 hingga 2022.

3. Untuk menganalisis pengaruh jumlah penduduk terhadap tingkat
kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua dari tahun 2017 hingga
2022.



4. Untuk menganalisis pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)

terhadap tingkat kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua dari tahun

2017 hingga 2022.

1.3.2 Manfaat Penelitian
Di bawah ini adalah manfaat yang mampu didapatkan dari penelitian ini:

1.

Untuk penulis, analisis ini merupakan kesempatan berharga untuk
memperdalam pemahaman tentang topik yang diteliti sekaligus
meningkatkan keterampilan dalam melakukan riset.

Untuk pemerintah, analisis ini diharapkan bisa menyediakan pemahaman
dan rekomendasi yang memiliki guna untuk kebijakan pemerintah serta
temuan dari penelitian ini dapat dimanfaatkan untuk merancang program
yang lebih efektif dalam mengatasi permasalahan terutama kemiskinan.
Untuk akademisi, harapan penulis analisis ini bisa memberikan sumber
informasi untuk riset berikutnya serta membatu memperluas cakupan

pengetahuan.



BAB II
KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Kajian Pustaka
Dalam bagian ini akan diulas berbagai penelitian sebelumnya terkait dengan

berbagai sebab yang dapat berimbas pada kemiskinan. Fungsi penelitian sebelumnya
adalah akan dijadikan referensi pada penelitian ini sekaligus menguatkan analisis
terhadap temuan yang ada. Beberapa penelitian yang dijadikan acuan mencakup:

Anandanisa (2018) melakukan penelitian yang bermaksud untuk mengetahui
dampak dari variabel PDRB, pengeluaran pemerintah serta IPM pada kemiskinan di
Provinsi Papua 2011-2015. Data panel dengan analisis FEM digunakan dalam studi ini.
Menurut temuan studi ini, PDRB memiliki dampak negative signifikan pada
kemiskinan. IPM serta pengeluaran pemerintah berdampak nagative tetapi tidak
signifikan pada kemiskinan di Provinsi Papua.

Damanik & Sidauruk (2020) melaksanakan penelitian yang bermaksud untuk
mengetahui kaitan antara jumlah penduduk serta PDRB dengan kemiskinan pada
Provinsi Sumut selama periode 2008 hingga 2017. BPS (Badan Pusat Statistik)
menyediakan data sekunder untuk studinya. Namun, sebagai menelaah data tersebut
digunakan regresi linier berganda oleh SPSS 24. Menurut temuan penelitian ini,variabel
jumlah penduduk serta PDRB mempunyai dampak yang signifikan dengan variabel
kemiskinan pada Provinsi Sumatera Utara.

Riyanto (2022) melakukan penelitian dengan maksud untuk mengetahui kaitan
IPM dengan tingkat kemiskinan dilndonesia. Mengadopsi pendekatan kuantitatif, yang
melibatkan penjabaran deskriptif serta penjabaran regresi linier berganda. Berhasil
menunjukan bahwa indeks pembangunan manusia mempengaruhi kemiskinan sebesar
-0,899, yang mengindikasi bahwa semakin meningkatnya IPM, semakin menurun
tingkat kemiskinan yang ada.

Rodliyah (2023) melakukan penelitian yang bertujuan untuk mengetahui
bagaimana variabel IPM, pengangguran, dan investasi mempengaruhi PDRB dan
kemiskinan selama periode 2017 hingga 2020. Data panel digunakan pada penelitian
untuk periode 2017 hingga 2022, menggunakan pendekatan terpilih ialah FEM.

Berhasil menunjukan apabila variabel IPM, pengangguran, dan investasi berdampak
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signifikan secara langsung tanpa perantara pada kemiskinan ataupun melalui perantara
dengan PDRB pada kemiskinan. Lalu berlandaskan hasil penjabaran deret, IPM
memberikan kontribusi terbesar dalam menyentuh tingkat kemiskinan pada Provinsi
Jawa Tengah.

Hasibuan (2023) melaksanakan penelitian yang bermaksud membuktikan dan
menganalisis secara empiris faktor-faktor yang berdampak pada kemiskinan di
Indonesia. Alat penjabaran dengan SPSS AMOS 22 dengan penjabaran alur data yang
mengambil data pada 24 provinsi di Indonesia selama periode 2014 hingga 2019.
Berhasil menunjukan IPM, inflasi, serta pertumbuhan ekonomi berdampak negatif
valid pada kemiskinan, sedangkan pengangguran serta pertumbuhan ekonomi tidak
secara signifikan berdampak pada kemiskinan di Indonesia.

Mardiyana (2020) melaksanakan penelitian yang bermaksud untuk memahami
dampak jumlah penduduk serta dampak pendidikan pada kemiskinan, di Jawa Timur
periode tahun 2013 sampai 2017. Teknik pengambilan data dilakukan melalui studi
dokumen mengacu pada data dari BPS Provinsi Jawa Timur mencakup periode tahun
2013 hingga 2017. Alat penjabaran dengan SPSS 20 dengan regresi linier berganda.
Berhasil menunjukan apabila jumlah penduduk berdampak positif dan signifikan pada
kemiskinan, serta pendidikan berdampak negatif dan signifikan pada kemiskinan.

Loka (2022) melakukan penelitian tujuannya mengetahui secara simultan dan
parsial dampak jumlah penduduk, pengangguran, serta pendidikan pada tingkat
kemiskinan kabupaten/kota Provinsi Bali. Penjabaran data dilakukan dengan regtesi
linier berganda. Berhasil menunjukan jikalau, selama periode 2015-2020,
pengangguran, jumlah penduduk, serta pendidikan secara bersama berdampak positif
dan valid pada tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Bali, dan juga berhasil
menunjukan jika jumlah penduduk serta pengangguran berdampak positif valid pada
tingkat kemiskinan, sedangkan pendidikan berdampak negatif valid pada tingkat
kemiskinan.

Purnomo et al. (2023) melakukan penelitian tujuannya adalah untuk memahami
dampak tingkat pengangguran, pendidikan, serta jumlah penduduk pada kemiskinan di
kota-kota Provinsi Jawa Barat. Penjabaran data dilakukan oleh Eviews 9 dengan data
seckunder penjabaran regresi data panel, periode tahun 2012 sampai 2021 pada 9 kota

Provinsi Jawa Barat. Berhasil menunjukan jikalau jumlah penduduk berdampak negatif
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valid pada kemiskinan pada kota Provinsi Jawa Barat. Hasil lain menunjukan, bersama-
sama jumlah penduduk, tingkat pendidikan, serta tingkat pengangguran berdampak
pada kemiskinan pada kota-kota Provinsi Jawa Barat.

Faruq & Yuliana (2023) melaksanakan penelitian yang bermaksud untuk
mengukur serta memahami dampak pertumbuhan penduduk pada kemiskinan dengan
menggunakan tingkat kemiskinan sebagai variabel mediasi, dengan penggunaan
pendekatan kuantitatif . Teknik pengambilan data ini berasal dari seri data waktu dari
tahun 2017 hingga 2021 bersumber BPS Provinsi Jatim. Uji dikerjakan melalui program
IBM SPSS statistic 25 dan kalkulator statstik online. Berhasil menunjukan jikalau
pertumbuhan penduduk berdampak positif serta tidak valid pada kemiskinan.

Erwin et al. (2023) melakukan penelitian yang bertujuan untuk memahami
lebih luas dampaknya pada jumlah penduduk, rata-rata pengeluaran publik,
pengangguran, serta populasi miskin di Provinsi Sumatera Utara. Penjabaran data
dilakukan dengan SPSS dengan data sekunder kuantitatif bersumber dari statistik
nasional. Berhasil menunjukan bahwa variabel independen dan dependen mempunyai
dampak langsung. Jumlah penduduk, rata-rata pengeluaran, serta pengangguran
mempunyai dampak yang signifikan.

Putri & Prasetyanto (2021) melakukan penelitian untuk mencapai tujuan
mengakhiri kemiskinan. Memperoleh data sekunder bersumber dari BPS, serta berhasil
menunjukan pengangguran (tingkat pengangguran terbuka) negatif tidak valid, IPM
negatif valid, angka melek huruf negatif tidak signifikan, sementara pertumbuhan
ckonomi (PDRB) berdampak negatif signifikan pada kemiskinan di pulau jawa selama
periode 2015 sampai 2020.

Hamid (2022) meneliti hubungan antara pertumbuhan ekonomi serta
pengangguran pada kemiskinan di Pangkajene dan juga Kepulauan Distrik. Pendekatan
expost facto digunakan dalam jenis penelitian. Studi ini terbatas pada analisis data
sekunder kuantitatif dari tahun 2011 hingga 2020. Berhasil menunjukan jikalau
pertumbuhan ekonomi serta pengangguran mengalami ketidakstabilan selama periode
2011 hingga 2020 yang berdampak valid pada kemiskinan di Pangkajene kabupaten

kepulauan.
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2.2 Landasan Teori

2.2.1 Kemiskinan
Kondisi di mana seorang atau kelompok gagal mencapai hak-hak dasar mereka

untuk menempuh serta memajukan kehidupan yang pantas dikenal sebagai kemiskinan.
Menurut  Arfiani (2020) kemiskinan adalah ketika individu kesulitan hal-hal yang
umum dimiliki, semacam makan minum, pakaian, tempat berlindung serta hal-hal ini
sangat mempengaruhi mutu hidup. Kemiskinan juga diartikan tidak mempunyai
saluran ke pendidikan serta kesempatan kerja yang diperlukan untuk menganggulangi
kemiskinan dan mempertahankan martabat seseorang sebagai warga negara yang layak.

Dalam pasar bebas, keseimbangan akan muncul, menurut ekonom klasik.
Sebagai contoh, pasar tenaga kerja akan secara otomatis menentukan upah yang adil
berdasarkan tingkat penawaran dan permintaan tenaga kerja. Perspektif ini
menganggap kemiskinan sebagai hasil dari ketidakseimbangan atau ketidakmampuan
seseorang untuk bersaing di pasar tenaga kerja. Namun, sebuah sistem yang berfungsi
dengan baik seharusnya dapat memberikan kesempatan kerja kepada orang-orang yang
kurang beruntung. Selain itu, dalam ranah teori ekonomi klasik, pendapatan individu
ditentukan oleh kontribusi mereka dalam proses produksi. Mereka yang memberikan
kontribusi lebih signifikan akan medapatkan imbalan berupa upah yang lebih tinggi. Di
sisi lain, pekerja dengen keterampilan yang lebih rendah atau yang memberikan
kontribusi lebih kecil cenderung mendapatkan upah yang lebih rendah, yang pada
akhirnya dapat berujung pada kondisi kemiskinan. Dalam kerangka ini, kemiskinan
dipandang sebagai konsekuensi dsti variasi kontribusi setiap individu dalam dunia
produksi.

Teori kemiskinan struktural menekankan bahwasannya ketidaksetaraan dan
ketidakadilan dalam sistem sosial yang lebih luas adalah penyebab kemiskinan. Menurut
teort ini, tidak ada satupun fakor individu yang menyebabkan kemiskinan, seperti malas
bekerja atau kurangnya keterampilan. namun, terdapat ketidaksetaraan yang baik secara
maupun tidak menghambat akses sebagian kelompok terhadap sumber daya yang
mereka perlukan untuk keluar dari siklus kemiskinan. Dalam perspektif ini, kemiskinan
dipandang sebagai konsekuensi dari sebuah sistem yang tidak adil. Di dalam sistem

tersebut, sejumlah kelompok seperti kelas pekerja, minoritas, atau masyarakat yang
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terpinggirkan tidak memiliki akses yang memadai terhadap sumber daya, peluang kerja
yang layak, serta kekayaan.

Dalam hal kemiskinan, faktor yang menyebabkan kemiskinan dapat dibedakan

berdasarkan jenisnya dan alasannya. Termasuk dalam kategori ini:

a) Pendapatan dibawah garis kemiskinan nasional dianggap sebagai
kemiskinan absolut. Kemiskinan juga diartikan tidak mempunyai cukup
uang untuk memenuhi kebutuhan dasar.

b) Kemiskinan relatif mengacu pada kondisi dimana pendapatan seseorang
lebih rendah dari tingkat kemiskinan orang lain sehingga tidak mencukupi
untuk memenuhi kebutuhannya dibandingkan dengan orang lain.

¢) Kemiskinan yang diakibatkan faktor budaya disebut kemiskinan budaya
semacam kemalasan, kurangnya upaya pada peningkatan mutu hidup, dan
pemborosan.

d) Kemiskinan yang diakibatkan keterbatasan akses terhadap sumber daya
disebut kemiskinan struktural. Ini biasanya terjadi di lingkungan sosial atau
politik yang tidak mendukung kemiskinan.

e) Kemiskinan yang disebabkan oleh kekurangan sumber daya alam disebut
kemiskinan bersifat alami.

f) Kemiskinan yang timbul akibat merasa tidak mampu memenui
kebutuhannya padahal sebenarnya sudah cukup.

2.2.1.1 Garis Kemiskinan

Garis kemiskinan adalah suatu konsep yang digunakan untuk menentukan
batas pendapatan atau pengeluaran yang diperlukan untuk memenuhi kebutuhan dasar
hidup seseorang atau keluarga. Garis kemiskinan ditetapkan berdasarkan ukuran
minimum yang diperlukan untuk memperoleh akses terhadap makanan, tempat tinggal,
pakaian, dan kebutuhan dasar lainnya yang diperlukan untuk mempertahankan
kelangsungan hidup. Penetapan garis kemiskinan dapat berbeda-beda antara negara
dan wilayah, tergantung pada standar hidup dan kebijakan ekonomi yang ditetapkan.
Secara umum, ada dua pendekatan yang digunakan untuk menentapkan garis
kemiskinan: pendekatan absolut dan relatif. Pendekatan absolut mengacu pada jumlah

pendapatan minimum yang diperlukan untuk hidup, sedangkan pendekatan relatif



14

melihat kemiskinan dalam konteks perbandingan dengan pendapatan atau standar
hidup masyarakat secara keseluruhan.

Menurut Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia, garis kemiskinan dibangun
dengan dua komponen utama, yaitu komponen makanan dan komponen non
makanan. Penentuan garis kemiskinan ini bertujuan untuk menggambarkan apakah
pendapatan atau pengeluaran seseorang cukup untuk memenuhi kebutuhan dasar
hidup.

a) Komponen makanan, mengacu pada pengeluaran untuk konsumsi pangan
yang mencakup makanan pokok dan makanan tambahan yang diperlukan
untuk memenuhi kebutuhan gizi dasar manusia. BPS menggunakan
pendekatan standar kebutuhan kalori minuman yang dibutuhkan oleh individu
untuk dapat bertahan, yakni sekitar 2.100 kalori per orang per hari. Pengeluaran
untuk komponen makanan ini dihitung berdasarkan konsumsi pangan yang
biasa dibeli oleh kelompok rumah tangga di daerah tersebut.

b) Komponen non-makanan, mencakup pengeluaran yang digunakan untuk
memenuhi kebutuhan lain selain pangan, seperti tempat tinggal, pendidikan,
kesehatan, transportasi, dan pakaian. Komponen ini dihitung berdasarkan
pengeluaran rata-rata yang dilakukan oleh kelompok rumah tangga yang berada
pada batas kemiskinan di suatu wilayah.

Badan Pusat Statistik (BPS) menggabungkan kedua komponen ini untuk menghitung
total garis kemiskinan. Jika total pengeluaran atau pendapatan rumah tangga tidak
cukup untuk memenuhi kebutuhan ini, maka rumah tangga tersebut dianggap berada
di bawah garis kemiskinan.

2.2.1.2 Penyebab Kemiskinan

Kemiskinan dapat disebabkan karena sifat alamiah atau masalah struktural.
Kemiskinan bersifat alamiah yaitu masalah yang muncul di masyarakat berkaitan
dengan pemilihan faktor produksi, produktivitas dan tingkat perkembangan
masyarakat itu sendiri, sedangkan kemiskiskinan karena masalah struktural yaitu
masalah yang disebabkan miskinnya strategi dan kebijakan pembangunan nasional yang
dijalankan (Subandi, 2016).

Terdapat tiga sebab kemiskinan dilihat dari sudut pandang ekonomi. Pertama,

kemiskinan terjadi pada tingkat mikro karena corak kepemilikan sumber daya yang
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tidak menyeluruh sehingga mengakibatkan porsi penghasilan tidak menyeluruh;
masyarakat kurang mampu memiliki aset yang terbatas serta mutu hidup
memprihatinkan. Kedua, kemiskinan disebabkan variasi mutu SDM. Tingkat
pendidikan rendah, nasib yang buruk, diskriminasi, genetika, dan faktor lain dapat
menyebabkan kualitas SDM rendah menyebabkan rendahnya daya produksi yang
menyebabkan rendahnya wupah. Ketiga, ketidaksamaan dalam modal akses
menyebabkan kemiskinan (Kuncoro, 2010).

Menurut World Bank, penyebab kemiskinan dapat dilihat dari akses individu
terhadap beberapa aset penting yang mendukung kehidupan, yaitu aset dasar, aset alam,
aset fisik, aset keuangan, dan aset sosial. Jika salah satu aset tersebut tidak dimiliki,

maka seseorang dapat dianggap masuk ke dalam kategori kemiskinan.

Produktivitas Produktivitas
Rendah Rendah
Pembentukan Pendapatan Pembentukan Pendapatan
Modal Rendah Modal Rendah Rendah
Rendah
Investasi Permintaan Investasi Tabungan
Rendah Barang Rendah Rendah
DEMAND Rendah enda enca

SUPPLY

Gambar 2. 1 Lingkaran Kemiskinan

2.2.2 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
Pada dasarnya, PDRB ialah total angka produk akhir (netto) barang maupun

jasa yang diperoleh seluruh unit di satu wilayah tertentu ataupun angka tambah yang
diperoleh unit wilayah tersebut (Nurul Islam, 2024). Satu di antara yang ada penunjuk
esensial guna memahami stabilitas ekonomi suatu kawasan pada rentang waktu khusus,
baik berdasarkan harga tetap ataupun harga pasar adalah PDRB. PDRB yang diukur
berdasarkan harga tetap mencerminkan angka tambah dari barang maupun jasa, di total
dengan memakai harga pada tahun khusus. PDRB yang di total berlandaskan harga

berlaku berfungsi menggambarkan kapasitas perkembangan, dan struktur ekonomi
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sumber daya yang dimiliki dalam satu wilayah. Sedangkan PDRB yang di total
berlandaskan harga tetap berfungsi dalam mengukur pertumbuhan ekonomi nyata
pertahun. Dengan pendekatan ini, pertumbuhan ekonomi dapat dianalisis tanpa
pengaruh dari fluktuasi harga (Asmatkab, 2015).

Menurut teori ketimpangan pembangunan, PDRB suatu wilayah dapat
mencerminkan tingkat pembangunan antar daerah. Wilayah yang kaya akan SDA serta
SDM, juga memiliki akses yang lebih baik terhadap teknologi serta pasar, umumnya
menunjukan PDRB yang lebih tinggi. Sebaliknya, wilayah yang kurang memiliki
infrastruktur san SDM cenderung mengalami PDRB yang lebih rendah. Selain itu, teori
pusat-pinggiran menjelaskan bahwasannya wilayah pinggiran atau perdesaan
cenderung lebih tertinggal dibandingkan dengan kawasan yang lebih maju yang terletak
di kota-kota besar ataupun pusat ekonomi. Proses urbanisasi serta migrasi penduduk
ke daerah perkotaan seringkali berkontribusi pada peningkatan PDRB di wilayah
perkotaan tersebut (Putra et al., 2022).

Dalam menjumlah PDRB, termuat tiga pendekatan konseptual yang bisa
dipakai, di antarannya pendekatan peroduksi, pendekatan melalui pengeluaran serta
pendekatan melalui pendapatan:

a) Pendekatan melalui produksi
PDRB merupakan total tambahan angka yang dihasilkan dari barang maupun
jasa bagi bermacam ragam satuan produksi satu kawasan pada rentang waktu
khusus, umumnya kurun waktu setahun. Satuan produksi terbagi ke berbagai
sektor usaha, di antaranya:
1. Sektor agrikultur, sektor kehutanan, serta sektor perikanan.
2. Sektor pertambangan juga aktivitas penggalian.
3. Industri manufaktur.
4. Penyediaan energi listrik juga gas.
5. Penyediaan pengelola air, pengelolaan limbah, sisa bahan, serta
pengelolaan kembali.
6. Kontruksi
7. Perdagangan grosir ataupun retail serta pemeliharaan juga perbaikan
kendaraan bermotor.

8. Pengangkutan serta layanan pergudangan
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9. Penginapan serta katering
10. Layanan informasi serta komunikasi
11. layanan keuangan serta asuransi
12. Bisnis properti serta perumahan.
13. Layanan bisnis
14. Layanan publik, keamanan negara serta sistem perlindungan sosial
15. Pendidikan
16. Layanan kesehatan
17. Layanan lainnya
b) Pendekatan melalui pengeluaran

Besar angka produk barang maupun jasa atau dapat disebut output yang

diproduksi pada suatu negara untuk dikonsumsi pada rumah tangga, badan

nirlaba yang memberi layanan kepada rumah tangga (LNPRT), serta

pemerintah, plus bersama investasi (penyusunan modal tetap bruto beserta

pergantian investaris), dan juga ekspor bersih (selisih antara ekspor dan impor).
¢) Pendekatan melalui pendapatan

Total imbalan yang diperoleh dalam kegiatan produksi pada tahap

perproduksian di satu kawasan selama rentang waktu khusus, umumnya

setahun, disebut PDRB. Bayaran, kontrak menyewa tanah, bunga modal, serta
profit adalah balas jasa yang dimaksud, seluruhnya yang sebelumnya belum
dikurangi pajak penghasilan dan juga pajak lainnya.

2.2.3 Indeks Pembangunan Manusia (IPM)

IPM ialah ukuran yang membandingkan proyeksi umur panjang, pendidikan,
serta indikator kehidupan. IPM berfungsi sebagai penanda guna mengevaluasi kualitas
pembangunan, sekaligus mengklasifikasikan negara-negara ke dalam bagian kategori
maju, berkembang, dan terbelakang. Selain daripada itu indeks ini digunakan sebagai
pengukuran dampak kebijakan ekonomi pada ukuran hidup masyarakat.

Teori pembangunan ekonomi sosial menekankan bahwasannya, pembangunan
sosial serta pertumbuhan ekonomi yang inklusif sangat penting untuk mencapai
kesejahteraan manusia. Karena itu, peningkatan ekonomi yang pesat tidak dapat
meningkatkan kualitas hidup tanpa mempertimbangkan kesejahteraan sosial. Oleh

karena itu, IPM juga mengintegrasikan indikator kesejahteraan sosial dengan
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pertumbuhan skonomi untuk memberikan gambaran lebih luas tentang pembangunan.
Selain itu, tedapat teori pembangunan berkelanjutan, yang memastikan kesejahteraan
manusia tanpa mengorbankan kemampuan generasi mendatang dalam memenuhi
kebutuhan mereka. Salah satu cara untuk mencapai hal ini ialah dengan
mengintegrasikan isu-isu SDA serta lingkungan ke dalam pengukuran kesejatreaan
manusia. Contoh nyata dari pendekatan ini ialah bagaimana IPM mencakup elemen
berkelanjutan dalam penilaian kualitas hidup.

Teori kesejahteraan sujektif menyoroti betapa pentingnya persepsi individu
mengenai kualitas hidup mereka. Kesejahteraan seseorang tidak hanya diukur melalui
pendapatan atau konsumsi material, tetapi juga melalui perasaan subjektif mereka
terkait kepuasan hidup serta kebahagiaan.

IPM mengukur komponen berikut:

a) Pendapatan (gaji per kapita)

b) Harapan hidup (angka harapan hidup)

¢) Waktu sekolah (pendidikan)

d) Tingkat penjabaran (tingkat buta huruf)

IPM menunjukan bahwa negara dapat mencapai kinerja yang makin baik
bahkan pada tingkat pendapatan yang dikatakan lebih sedikit, yang merupakan
keuntungan besar. Sebaliknya, pembangunan manusia yang tinggi tidak selalu berarti
tingkat pendapatan yang tinggi. Lebih lanjut, IPM menunjukan bahwa pembangunan
yang sebenarnya tidak hanya berarti peningkatan pendapatan, namun juga
pembangunan manusia dalam arti luas. Terdapat berbagai macam negara, semacam
negara-negara yang menghasilkan minyak dan memiliki pendapatan besar, terus
berkembang namun belum mencapai kemajuan yang signifikan. Kesehatan dan
pendidikan berkontribusi pada fungsi produksi nasional bagian dari sumber daya
manusia, yang bermakna penanaman modal produktif pada SDM. Kesehatan serta
pendidikan selalu menjadi target utama pembangunan. Oleh karena itu, memasukan
variabel pendidikan dan kesehatan ke dalam ukuran kesejahteraan adalah cara terbaik
untuk memperlihatkan variasi serta menilai hasil pembangunan (Todaro & Smith,

2020)
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2.2.4 Jumlah Penduduk
Masyarakat ialah masing-masing individu yang mana sudah menempati pada

wilayah NKRI sepanjang satu tahun maupun lebih, ataupun yang sudah tinggal di sana
di bawah satu tahun namun bermaksud untuk tinggal di sana selamanya (Badan Pusat
Statistik, 2024). Menurut Fitri Yenny & Anwar (2020) populasi merujuk pada individu
yang tinggal dan menetap di suatu wilayah untuk sementara waktu. Sementara itu, Didu
& Fauzi (2016) mengartikan penduduk sebagai jumlah penduduk yang mendiami satu
wilayah dalam titik tertentu serta merupakan hasil dari variabel demografi, seperti
migrasi, kelahiran, serta kematian.

Malthus berpendapat dalam teori malthusian bahwa sumber daya, terutama
makanan hanya bisa meningkat secara aritmatika, sementara jumlah penduduk
cenderung meningkat secara eksponsial. Akibatnya, jika populasi terus bertambah
tanpa disertai pengingkatan sumber daya yang cukup, maka akan menghadapi krisis
kemiskinan dan kelaparan (Wepo, 2023).

Sulistiawati (2021) menggambarkan perubahan pola pertumbuhan penduduk
yang terjadi sebagai akibat dari pembangunan ekonomi serta perubahan sosial. Transisi
demografis terbagi menjadi beberapa tahap, dimana setiap tahap mencerminkan
hubungan antara angka kelahiran, angka kematian, serta total jumlah penduduk. Selain
itu, salah satu kekhawatiran yang sering muncul terkait teori overpopulation adalah
bahwasanya  pertumbuhan  populasi yang pesat dapat mengakibatkan
ketidakseimbangan sumber daya, terutama di negara-negara berkembang. Masalah ini
berkaitan erat dengan ketahanan pangan, pengelolaan air, serta dampak negatif
terthadap lingkungan. Sumber daya akan menjadi terbatas jika jumlah penduduk
melebihi kapasitas yang tersedia untuk memenuhi kebutuhan dasar. Keterbatasan ini
dapat mengakibatkan berbagai masalah, termasuk kemiskinan, kelaparan, dan krisis
lingkungan.

Terdapat tiga faktor yang mendorong pertumbuhan penduduk di suatu
wilayah. Pertama, angka kelahiran, yang berarti seberapa banyak bayi yang dilahirkan
oleh seorang ibu. Kedua, angka kematian adalah jumlah orang yang tidak menunjukan
tanda kehidupan, seperti tidak bisa bernafas di dalam tubuhnya. Ketiga, migrasi adalah

pergeseran populasi dari satu wilayah yang bergeser ke wilayah lain.
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2.2.5 Pengangguran
Sesuai dengan Badan Pusat Statistik (BPS), Pengangguran meliputi individu,

berusia lebih dari 15 tahun yang tidak mempunyai pekerjaan, akan tetapi giat mengejar
pekerjaan, menyiapkan diri untuk pekerjaan yang segera diterima, atau tidak berniat
untuk mencari kerja karena memiliki komitmen kerja lain meskipun belum memulai.
Menurut Fahri (2019) Pengangguran adalah satu situasi di mana orang yang terhitung
kedalam bagian angkatan kerja tanpa pekerjaan serta tidak sedang mencari pekerjaan
secara aktif. Sedangkan, Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan prosentase
dari angka pekerja yang menganggur dalam besaran angkatan kerja. Populasi
pekerja/angkatan ketja sendiri mencakup orang betrusia lebih dari 15 tahun yang
sedang bertugas, mereka mempunyai pekerjaan akan tetapi tengah menganggur, serta
individu yang secra aktif mencari pekerjaan.

Adam Smith dan David Ricardo membangun teori pengangguran klasik, yang
menyatakan bahwasannya ketidaksimbangan di pasar kerja antara penawaran serta
permintaan tenaga kerja adalah sebab utama pengangguran. Dari sudut pandang ini,
pengangguran dapat diatasi jika pasar tenaga kerja beroperasi denganbaik serta harga
termasuk upah dapat beradaptasi dengan fleksibel. Kemudian, John Maynard Keynes
membangun teori yang menyatakan bahwasannya penurunan permintaan agregat atau
total permintaan dalam pereckonomian, dapat menyebabkan meningkatnya tingkat
pengangguran. Hal ini pada gilirirannya, berpotensi mengurangi produksi serta jumlah
lapangan pekerjaan yang tersedia. Menurut Keynes, tidak ada kebutuhan bagi
pemerintah untuk melakukan intervensi guna meningkatkan permintaan agregat,
karena pengangguran bisa bertahan dalam jangka waktu yang lebih lama.

Menurut teori pengangguran struktural, muncul akibat adanya perbedaan
jangka panjang antara keterampilan yang dimiliki pekerja dan keterampilan yang
diperlukan oleh industri yang sedang berkembang. Perubahan strutural menciptakan
ketidaksesuaian antara kemampuan teaga kerja dengan kebutuhan di pasar ketja. Selain
itu, menurut teori pengangguran friksional, pengangguran jangka pendek muncul saat
keryawan melakukan perpindahan dari satu pekerjaan ke pekerjaan lainnya atau ketika
mereka pertama kali memasuki pasar tenaga kerja. Sedangkan, menurut teoti
pengangguran siklis, pengangguran dipengaruhi oleh siklus ekonomi yang mencakup

naik turunnya aktivitas ekonomi. Dalam hal ini, muncul saat perekonomian mengalami



21

fase resesi atau depresi, dimana permintaan terhadap barang dan jasa mengalami
penurunan. Selain itu, menurut teori pengangguran tersembunti, menyatakan bahwa
data resmi tidak selalu mencerminkan realitas pengangguran di pasar tenaga kerja. Hal
ini terutama terjadi dalam situasi dimana karyawan bekerja dengan jam kerja yang lebih
sedikit dari yang mereka harapkan, serta mereka yang tidak aktif mencari pekerjaan
karena merasa tidak ada peluang yang tersedia.

Pengangguran terbagi jadi 3 kategori, yaitu:

a) Pengangguran yang dikerahkan ialah gangguan yang bekerja secara
istimewa karena sebab tertentu, semisalnya sakit, hamil, atau difabel.

b) Separuh menganggur juga dikenal sebagai di bawah pengangguran adalah
pekerja yang sama sekali tidak memiliki pekerjaan karena tidak memiliki
pekerjaan pasti. Pekerja separuh menganggur biasanya kerja kurang
daripada 35 jam per minggu.

¢) Adapun tenaga kerja nan benar-bener tidak memiliki pekerjaan disebut
pengangguran terbuka.

Menurut Fahri (2019) faktor-faktor berikut dapat menyebabkan pengangguran:

a) ketidak sinkronan antara jumlah tenaga kerja dan lapangan kerja

b) kemajuan teknologi sehingga mesin atau robot menggantikan manusia

¢) keahlian dan pengalaman tidak memenubhi kriteria

d) kekurangan atau keterbatasan pendidikan

e) pemecatan karyawan

f) tempat tinggal jauh dari kota

@) gagal bersaing di pasar global

h) kesulitan menemukan pekerjaan

i) terlalu banyak harapan untuk calon karyawan

2.3 Hubungan Antar Variabel

2.3.1 Hubungan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) dengan
Kemiskinan
PDRB dan kemiskinan terdapat hubungan erat. Hal ini disebabkan oleh fakta

bahwa PDRB menunjukan angka barang maupun jasa yang diperoleh pada satu

wilayah, yang pada gilirannya berkaitan erat dengan kesejahteraan ekonomi suatu
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masyarakat. PDRB yang tinggi biasanya mencerminkan pertumbuhan ekonomi yang
luar biasa, sehingga dapat meningkatkan pendapatan dan kesempaptan kerja bagi
masyarakat serta mengurangi kemiskinan. Sebaliknya, daerah dengan PDRB yang
rendah cenderung mempunyai kesempatan kerja terbatas, pendapatan per kapita yang
kecil, serta kemiskinan yang makin parah. PDRB juga dapat mengungkap ketimpangan
perekonomian regional. Sekalipun PDRB suatu daerah tinggi, pertumbuhan yang tidak
merata masih dapat menimbulkan kemiskinan, terutama di kalangan kelompok sosial
yang mempuanyai peluang ekonomi terbatas. Dengan demikian, PDRB yang tinggi

dapat mengurangi kemiskinan yang ada.

2.3.2 Hubungan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dengan Kemiskinan
IPM dan kemiskinan mempunyai kaitan yang erat, karena keduanya

mencerminkan kesejahteraan suatu masyarakat. IPM mengukur tiga dimensi utama:
kesehatan, pendidikan, dan pendapatan. Memperbaiki aspek ini dapat mengurangi
kemiskinan, karena peningkatan akses terhadap pendidkan dan layanan kesehatan
membuka peluang demi mendapatkan posisi yang lebih unggul dan gaji yang makin
besar. Namun, keluarga miskin sering kali kesulitan membiayai pendidikan dan layanan
kesehatan, dan kemiskinan sering kali menjadi penghalang akses terhadap layanan
tersebut. oleh karena itu, negara atau wilayah dengan IPM tinggi umumnya mempunyai
tingkat kemiskinan yang kecil, namun tingkat kemiskinan yang meningkat sanggup
menghambat pencapaian IPM yang baik. Oleh karena itu, pembangunnan yang
berfokus untuk meningkatkan kualitas hidup manusia di bidang pendidikan, kesehatan,

dan pendapatan sangat penting untuk mengurangi kemiskinan.

2.3.3 Hubungan Jumlah Penduduk dengan Kemiskinan
Jumlah penduduk mempunyai hubungan yang signifikan pada kemiskinan

karena populasi semakin besar, semakin besar juga kesulitan dalam menyediakan
sumber daya dan layanan dasar. Apabila peningkatan kesempatan kerja, pendidikan,
dan infrastruktur tidak sebanding dengan pertumbuhan penduduk, kemungkinan
terjadinya kemiskinan akan meningkat. Populasi yang besar dapat meningkatkan
persaingan untuk mendapatkan pekerjaan, memperburuk tingkat pengangguran dan
mengurangi pendapatan per kapita. Selain itu, seiring dengan pertumbuhan populasi,
kebutuhan kebutuhan makanan, kesehatan, dan tempat tinggal juga meningkat, dan

pertumbuhan ekonomi yang tidak proposional dapat membuat kebutuhan dasar
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tersebut tidak dapat terpenuhi sehingga berakhir pada kemiskinan. Sebaliknya, ketika
jumlah penduduk melebihi daya dukung suatu wilayah, maka pemerataan kesejahteraan

akan sulit tercapai, yang pada akhirnya meningkatkan angka kemiskinan.

2.3.4 Hubungan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dengan Kemiskinan
TPT berhubungan langsung dengan kemiskinan karena menghalangi individu

atau keluarga memperoleh penghasilan yang memadai untuk menjalankan keperluan
utamanya. Meningkatnya pengangguran menurunkan daya beli masyarakat yang
berdampak terhadap penurunan kualitas hidup dan memperburuk kondisi kemiskinan.
Selain itu, para pengangguran seringkali kesulitan mengakses layanan kesehatan dan
pendidikan yang berkualitas, sehingga semakin memperburuk siklus kemiskinan.
Tingkat pengangguran yang tinggi juga dapat menyebabkan peningkatan beban sosial,
seperti tingkat kejahatan yang lebih tinggi dan kebutuhan akan bantuan sosial.
Tingginya pengangguran orang dewasa berdampak pada generasi berikutnya yang
mengalami kesulitan mengakses pendidikan dan pekerjaan sehingga sulit keluar dari
kemiskinan. Oleh karena itu, pengangguran terbuka merupakan elemen penting dalam
memahami dan mengatasi masalah kemiskinan dalam satu wilayah, tingkat kemiskinan

akan terus meningkat seiring dengan tingkat pengangguran.

2.4 Kerangka Penelitian
( )
Produk Domestik
Regional Bruto
. J
( )
Indeks Pembangunan
Manusia
- J ——> Kemiskinan
s N
Jumlah Penduduk
. J
( )
Tingkat Pengangguran
Terbuka
. J

Gambar 2. 2 Kerangka Penelitian
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2.5 Hipotesis Penelitian

D

2)

3)

9

Adapun hipotesis yang akan diuji seperti berikut:

Diduga Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) berpengaruh negatif
terhadap tingkat kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua.

Diduga Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh negatif terhadap
kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua.

Diduga Jumlah Penduduk berpengaruh positif terhadap tingkat kemiskinan di
Kabupaten/kota Provinsi Papua.

Diduga Tingkat Pengangguran Terbuka diduga berpengaruh positif terhadap

tingkat kemiskinan di Kabupaten/kota Provinsi Papua.
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Cara Pengumpulan Data
Sumber data yang dipakai pada studi ini ialah data sekunder yang didapatkan

dari Badan Pusat Statistik (BPS). Data sekunder akan dipergunakan ialah dalam bentuk
data panel yang merupakan perpaduan dari deret waktu (time series) dengan deret
lintang (cross section) selama periode tahun 2017 hingga 2022 dengan 29
kabupaten/kota yang ada di Provinsi Papua. Tujuannya adalah untuk melihat apakah
tingkat kemiskinan sebagai variabel dependen dipengaruhi oleh variabel independen
seperti Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), Indeks Pembangunan Manusia
(IPM), jumlah penduduk, serta Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT).

3.2 Definisi Operasional Variabel

3.2.1 Variabel Dependen
Variabel dependen adalah variabel yang terpengaruh oleh variabel lain dalam

penelitian, ia berperan sebagai objek yang diukur atau diamati, dengan tujuan untuk
memahami bagaimana perubahan yang dialami oleh variabel independen bisa
mempengaruhi variabel dependen. Pada studi ini variabel dependennya ialah:
a. Tingkat kemiskinan (Y)
Tingkat kemiskinan pada tiap kabupaten/kota di Provinsi Papua selama
periode 2017 sampai 2022 yakni variabel dependen pada penelitian ini. Tingkat
kemiskinan mencerminkan prosentase situasi di mana individu atau kelompok
gagal mencapai hak-hak dasar mereka guna menempuh serta memajukan

kondisi hidup yang pantas dalam satuan persen.

3.2.2 Variabel Independen
Variabel independen adalah faktor yang mempengaruhi atau menjadi sebeb

terjadinya perubahan pada variabel dependennya. Variabel melihat dampaknya pada
variabel dependen, baik dari segi ada ataupun tidaknya dampaknya, maupun bagaimana
bentuk dampak tersebut. Pada penelitian ini variabel dependennya ialah:
a. Produk Domestik Regional Bruto (Xj)
PDRB adalah total angka produk akhir (netto) barang maupun jasa yang

diperoleh semua sektor di satu kawasan tertentu ataupun angka tambah yang
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diperoleh unit wilayah tersebut. Berlandasakan pada harga konstan tahun 2010
dalam satuan milyar rupiah.

Indeks Pembangunan Manusia (X5)

IPM adalah sebuah indikator yang mencerminkan kualitas hidup masyarakat
dalam satuan persen dengan ukuran yang membandingkan harapan hidup,
pendidikan, serta ukuran hidup di berbagai negara.

Jumlah Penduduk (X5)

Jumlah penduduk adalah masing-masing individu yang sudah menempati
kawasan NKRI sepanjang satu tahun maupun lebih, ataupun yang sudah
tinggal di sana di bawah satu tahun namun bermaksud untuk tinggal di sana
selamanya dalam satuan jiwa. Jumlah ini meliputi semua orang yang tinggal di
area tersebut, tanpa mempertimbangkan usia, jenis kelamin, atau kebangsaan.
Setiap orang yang menetap di area geografis NKRI dan berniat untuk tinggal
disana termasuk dalam kategori ini.

Tingkat Pengangguran Terbuka (X4)

TPT adalah prosentase dari pekerja yang menganggur dalam besaran angkatan
kerja dalam satuan persen. Angkatan kerja sendiri mencakup orang berusia
lebih dari 15 tahun yang sedang berdinas, mereka mempunyai pekerjaan akan
tetapi tengah menganggur, serta individu yang secra aktif mencari pekerjaan,

dan juga tidak bekerja sama sekali.

Tabel 3. 1 Definisi Operasional Variabel

Variabel Satuan Definisi

Tingkat Kemiskinan Persen Prosentase situasi di mana
individu atau kelompok gagal
mencapai hak-hak dasar mereka
guna menempuh serta
memajukan kondisi hidup yang

pantas.

Produk Domestik | Milyar Rupiah | Total angka produk akhir (netto)

Regional Bruto barang maupun jasa yang
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diperoleh semua sektor di satu
kawasan tertentu ataupun angka
tambah yang diperoleh unit
wilayah tersebut. Berlandasakan

pada harga konstan tahun 2010.

Indeks Pembangunan

Manusia

Persen

Indikator yang mencerminkan
kualitas hidup masyarakat dalam
satuan persen dengan ukuran
yang membandingkan harapan
hidup, pendidikan, serta ukuran

hidup di berbagai negara.

Jumlah Penduduk

Jiwa

Total jumlah individu yang
mendiami suatu wilayah dalam
periode tertentu. Jumlah ini
meliputi semua orang yang
tinggal di area tersebut, tanpa
mempertimbangkan usia, jenis

kelamin, atau kebangsaan.

Tingkat Pengangguran
Terbuka

Persen

Prosentase dari pekerja yang
menganggur dalam  besaran

angkatan kerja.

3.3 Metode Analisis

Studi ini mengadopsi pendekatan analisis kuantitatif guna menilai dampak

variabel independen pada variabel dependen. Untuk menganlisis data, metode regresi

data panel dipakai pada penelitian ini.

Yie = Bot+ BiXit+ BoXo+ BsXs+ BaXs + e

Keterangan :

Y = Tingkat kemiskinan (Persen)

Xi = PDRB atas dasar harga konstan (Milyar Rupiah)
X = Indeks Pembangunan Manusia (%)

X3 = Jumlah penduduk (Jiwa)



Xy

Bo
B1,2,3,4
1

t

c
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= Tingkat Pengangguran Terbuka (%)
= Konstanta

= Koefisien regresi

= Data cross section

= Data time series

= Error Term

3.4 Estimasi Model Regresi Data Panel

Metode memperkaya jumlah data yang tersedia, sechingga dapat memberikan

informasi yang lebih menyeluruh serta memenuhi kebutuhan ciri-ciri analisis disebut

dengan analisis regresi data panel (Sriyana, 2014).

3.4.1 Metode Estimasi Data Panel

a)

b)

Common effect model (CEM)

CEM ialah model yang paling dasar menggabungkan data cross section
dengan f#ime series ke dalam satu kumpulan data. Data ini dianalisis dengan
metode Ordinary Least Square (OLS). Dalam konteks ini, model pengaruh
umum dapat diterapkan, yang mengasumsikan bahwa pengaruh yang seragam
di seluruh unit data yang dievaluasi.

Fixed effect model (FEM)

FEM menunjukan bahwanya baik pengamatan ataupun koefisisen regresi,
juga dikenal sebagai kemiringan, tetap konstan sepanjang waktu. Menurut
asumsi model efek tetap, kemiringan tetap, tetapi titik potong berbeda antara
unit dan individu, serta berbeda dalam waktu. Sesuai dengan definisi serta
kriteria yang berlaku, variabel dummy dapat dipakai untuk estimasi efek tetap.
Untuk estimasi model ini, Least Squares Dumnzy 1 ariabeles (1L.SDV) dipakai guna
membuat persamaan regresi data panel.

Random effect model (REM)

Sriyana (2014) mengatakan model REM estimasi yang juga sering disebut
sebagai model komponen kesalahan, dikatakan bahwa residu atau ksealahan
adalah penyebab perbedaan insersep dan konstanta yang terjadi secara acak

hasil dari perbedaan antar satuan dan periode waktu.
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3.4.2 Penentuan Metode Estimasi

Beberapa uji coba dapat dilakukan untuk menentukan model yang paling

sesuai, seperti:

a)

b)

Chow test (Uji Chow)

Uji chow bertujuan guna menetapkan efek umum (CEM) atau efek
tetap (FEM) yang lebih cocok untuk mengestimasi regresi. Teori uji chow
adalah:

HO : apabila prob statistik I tidak signifikan pada o 5%, pilih efek
umum (comzmon effect) atau OLS
H1 : apabila prob statistik I signifikan pada o 5%, pilih model efek
tetap (fixed effect)

Hipotesis yang dipakai mempunyai nilai intersep yang sama. Apabila
nilai prob F statistik lebih besar daripada F tabel diartikan bahwa menolak HO,
sebalikanya apabila nilai prob F statistik lebih kecil dari F tabel diartikan bahwa
gagal menolak HO, maka yang lebih tepat dipakai ialah model efek tetap (FEM)
(Sriyana, 2014).

Uji Hausman

Uji hausman ialah taktik statistik yang dipakai guna menetapkan model
yang lebih lebih cocok antara efek tetap (FEM) dengan efek acak (REM).
Proses uji ini dilakukan dengan menguji hipotesis yang telah ditetapkan
sebelumnya:

HO : apabila prob statistik F tidak signifikan pada a 5%, pilih model
efek acak (random effect)
H1 : apabila prob statistik F signifikan pada a 5%, pilih model efek
tetap (fzxed effect)

Apabila angka statistik hausman, atau angka W-hitung, lebih kecil dari

angka chi square ataupun nilai pvalue lebih besar dari 5% maka model efek acak

(REM) harus digunakan.
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3.4.3 Pengujian Hipotesis

b)

Pada uji hipotesis penelitian yang dipakai ialah koefisien determinasi
(R, uji F untuk koefisien regresi simultan, serta uji t untuk koefisien regresi
parsial.

Uji Koefisien Determinasi (R?)

Sriyana (2014), mengatakan bahwa koefisien determinasi digunakan
guna mengukur kualitas analisis, yang ditunjukan oleh nilai R-square. Kaitan
antara variabel independen serta dependen semakin kuat ketika nilai Rsquare
semakin besar, menunjukan bagian variabel independen mampu diperjelaskan
variabel dependen, sementara sisanya menunjukan proporsi yang tidak mampu
dijelaskan.

Koefisien Regresi Simultan (Uji F)

Untuk menentukan koefisien regresi, digunakan wuji F untuk
menganalisis dengan cara simultan atau bersama diantara variabel dependen
dengan variabel independen dengan melibatkan hipotesis berikut:

HO: B1=P2=B3=p4=0
Ha: B1£B2£B3#B4#£0

Apabila nilai F yang dihitung lebih besar daripada nilai F tabel/ F kritis,
dengan begitu akan menolak hipotesis nol (H0). Begitupun sebaliknya, apabila
nilai F yang dihitung lebih kecil daripada F tabel, akan menerima hipotesis nol
itu (Sriyana, 2014).

Koefisien Regresi Secara Parsial (Uji t)

Hipotesis statistik, derajat keselahan alpha, t kritis, dan keputusan
hipotesis dibuat dengan wuji t. Tabel t dihitung memakai tingkat pada
signifikansi 5% dan juga derajat kebebasan (df). Apabila angka t hitung
melebihi angka t tabel, hingga artinya hipotesis nol (HO) diterima serta hipotesis
alternatif (Ha) ditolak. Begitupun sebaliknya, apabila nilai t hitung lebih kecil
daripada t tabel, sehingga artinya HO ditolak serta Ha diterima (Stiyana, 2014).

e HO : menyakatkan bahwa tingkat kemiskinan sebagai variabel terikat
tidak dipengaruhi oleh variabel mengikat semacam PDRB, IPM,
jumlah penduduk, maupun TPT.
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e Ha : menyatakan bahwa tingkat kemiskinan sebagai variabel terikat

dipengaruhi oleh satu atau lebih dari variabel mengikat tersebut.
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BAB IV
HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data Penelitian
Hasil analisis dan juga pembahasan ini akan mengkaji pengaruh Produk

Domestik Regional Bruto (PDRB), Indeks Pembangunan Manusia (IPM), jumlah
penduduk, serta Tingkat penganggutran Terbuka (TPT) terhadap tingkat kemiskinan
di Provinsi Papua dari periode 2017 hingga 2022. Penelitian ini menerapkan analisis
data dengan gabungan pendekatan cross section dan juga time series, memakai sampel
dengan mencakup 29 kabupaten/kota di Provinsi Papua dari periode 2017 sampai
2022. Data sekunder yang dipakai pada studi ini diperoleh dari berbagai sumber dari
Kabupaten/kota maupun Provinsi Papua. Untuk menguiji estimasi, program Ewiews12

digunakan. Berikut adalah hasil deskriptif data dari variabel penelitian:

Tabel 4. 1 Hasil Deskriptif Statistik

Tingkat PDRB IPM Jumlah TPT
Kemiskinan (Milyar (%) Penduduk (%)
(%) Rupiah) (Jiwa)

Mean 28.76851 6610.544 57.23328 128789.8 3.416437
Median 30.47000 1515.350 56.44500 109867.5 2.435000
Maximum 43.65000 80277.60 80.61000 410852.0 13.39000
Minimum 10.03000 673.9200 27.87000 13465.00 0.110000
Std. dev 9.688131 14854.22 11.19797 85610.41 3.126697

Sumber: Lampiran 3

Pada bagian tabel 4.1 di atas yang menunjukan datadari penelitian di 29
kabupaten/kota di Provinsi Papua selama periode penelitian 2017 hingga 2022. Tabel
tersebut menunjukan jikalau tingkat kemiskinan di Provinsi Papua mempunyai rata-
rata 28,77%. Kabupaten Merauke memiliki tingkat kemiskinan terendah sebesar
10,03% pada tahun 2020, dan Kabupaten Deiyai memiliki tingkat kemiskinan tertinggi
sebesar 43,65%.

Variabel PDRB rata-rata adalah Rp. 6.610.544.000. Kabupaten Yalimo
memiliki PDRB terendah sebesar Rp. 673.920.000 pada tahun 2017, sedangkan
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Kabupaten Mimika memiliki PDRB tertinggi sebesar Rp. 80.277.600.000 pada tahun
2022.

Selain itu, rata-rata Indeks Pembangunan Manusia (IPM) ialah 57,24%. IPM
terendah tercatat di Kabupaten Nduga sebesar 27,87% pada tahun 2017, dan IPM
tertinggi tercatat di Kota Jayapura sebesar 80,61% pada tahun 2022.

Selanjutanya variabel Jumlah Penduduk rata-rata sebesar 128.789,8 jiwa.
Kabupaten Biak Numfor memiliki jumlah penduduk terendah 13.465 jiwa pada tahun
2020, dan Kota Jayapura memiliki jumlah penduduk tertinggi 410.852 jiwa pada tahun
2022.

Terakhir variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) rata-ratanya adalah
3,42%. Kabupaten Dogiyai memiliki TPT tersendah sebesar 0,11% pada tahun 2019,
dan Kabupaten Jayapura memiliki TPT tertinggi sebesar 13,39% dalam tahun 2017.

4.2 Hasil Analisis dan Pembahasan

4.2.1 Pemilihan Model
Setelah proses estimasi selesai, panel data regresi model yang paling sesuai akan

dipilih dari ketiga model. Sebagai upaya untuk menetapkan model yang tepat, akan
memakai uji chow dan juga uji hausman, yang masing-masing berfungsi untuk uhi
chow membandingkan efek umum (CEM) dengan efek tetap (FEM), dan uji hausman
juga berfungsi untuk membandingkan kedua model efek acak (REM) dengan efek tetap
(FEM) tersebut. Berikut adalah hasil regresi data panel yang melibatkan uji chow serta

uji hausaman.

4.2.1.1 Uji Chow
Uji chow, atau yang lebih dikenal sebagai LikelihoodRatio diterapkan agar dapat

memilih model yang lebih cocok diantara efek umum (CEM) dengan efek tetap (FEM).
Dalam analisis ini, hipotesis berikut diajukan:
HO = efek umum/common effect (CEM) terpilih
Ha = efek tetap/ fixed effect (FEM) terpilih

Tabel 4. 2
Hasil Uji Chow
Effect Test Statistic df Prob.

Cross-section F 439.328013 (28,141) 0.0000
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Cross-section Chi-square 779.535321 28 0.0000

Sumber: Lampiran 7

Dalam uji chow, probabilitas digunakan untuk menilai hasilnya. Apabila nilai
prob yang didapat signifikan, yaitu di bawah 5% (alpha), maka efek tetap (FEM)
dianggap lebih sesuai dibandingkan dengan efek umum (CEM). Begitupun sebaliknya,
apabila nilai probnya tidak signifikan, atau di atas 5% (alpha), maka efek umum (CEM)
lebih tepat untuk digunakan daripada efek tetap (FEM).

Seperti yang terlihat pada tabel 4.2, efek tetap (FEM) lebih baik daripada efek
umum (CEM). Untuk uji chow ini, model yang dipilih adalah efek tetap (FEM). Hal
ini karena nilai statistik chi-square untuk cross section adalah 779.535321 dengan prob
0.0000, yang lebih kecil dari 5% (0.0000 < 0.05), yang mengindikasi penolakan
terhadap HO dan penerimaan terhadap Ha.

4.2.1.2 Uji Hausman
Uji Hausman diterapkan agar dapat memilih model yang lebih cocok diantara

efek tetap (FEM) dengan efek acak (REM). Dalam analisis ini, hipotesis berikut

diterapkan:
HO = efek acak/ random effect (REM) terpilih
Ha = efek tetap/ fixed effect (FEM) terpilih
Tabel 4. 3
Hasil Uji Hausman
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. df Prob
Cross-Section Random 19.009042 4 0.0008

Sumber: Lampiran 8

Dalam ujt hausman, probabilitas digunakan untuk menilai hasilnya. Apabila nilai
prob yang didapat signifikan, yaitu di bawah 5% (alpha), maka efek tetap (FEM)
dianggap lebih sesuai dibandingkan dengan efek acak (REM). Begitupun sebaliknya,
apabila nilai probnya tidak signifikan, atau di atas 5% (alpha), maka efek acak (REM)
lebih tepat untuk digunakan daripada efek tetap (FEM).

Seperti yang terlihat pada tabel 4.2, efek tetap (FEM) lebih baik daripada efek
acak (REM). Untuk uji hausman ini, model yang dipilih adalah efek tetap (FEM). Hal

ini karena nilai statistik chi-square cross section random adalah 19.009042 dengan prob
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0.0008, yang lebih kecil dari 5% (0.0008 < 0.05), yang mengindikasi penolakan
terhadap HO dan penerimaan terhadap Ha.

Berdasarkan temuan uji chow dan hausman, model efek tetap (FEM) terbukti
menjadi pilihan terbaik untuk penelitian ini. Oleh sebab itu, model ini dipilih karena
menunjukan keunggulan yang jelas dibandingkan dengan model lain yang diuji dengan

kedua metode tersebut.

4.2.2 Model Regresi Panel Fixed Effect

Tabel 4. 4 Model Fixed Effect

Variabel Coefficient t-Statistic Prob.

C 37.62455 13.72762 0.0000

PDRB -9.21E-06 -0.978692 0.3294

IPM -0.138802 -2.876528 0.0046

Jumlah_Penduduk -5.68E-06 -3.452287 0.0007

TPT -0.035049 -0.823485 0.4116
R-squared 0.995512
F-Statistic 977.3067
Prob (F-Statistic) 0.000000

Sumber : Lampiran 5

Model regresi fixed effect pada tingkat kemiskinan:
Y= o + B1 PDRB + B, IPM + 5 JP + B4 TPT + eir
Yi = 37.62455 — 0.00000921 PDRB — 0.138802 IPM — 0.00000568 JP — 0.035049

TPT + ezt
Dimana:
Y = Jumlah Tingkat Kemiskinan (Satuan Persen)
7 = Data cross section (Kabupaten/kota Provinsi Papua)
¢ = Data time series (2017 hingga 2022)

PDRB = Jumlah Produk Domestik Regional Bruto (Satuan Milyar Rupiah)
IPM = Jumlah Indeks Pembangunan Manusia (Satuan Persen)

JP = Jumlah Penduduk (Satuan Jiwa)

TPT = Jumlah Tingkat Pengangguran Terbuka (Satuan Persen)
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Bo = Konstanta
Bi,234 = Koefisien

€t = Error Term

4.2.3 Pengujian Hipotesis

4.2.3.1 Uji Koefisien Determinasi ( R-squared)
Koefisien determinasi berfungsi guna mengukur sejauh mana variabel

dependen mampu dijalaskan dengan variabel independen. Pada studi ini, tingkat
kemiskinan (Y) berperan sebagai variabel dependen, sedangkan variabel independenya
terdiri dari PDRM (X1), IPM (X2), jumlah penduduk (X3), serta TPT (X4). Hasil
analisis regresi dengan pendekatan fixed effecr (FEM) yang tersaji pada tabel 4.4,
menunjukan jikalau variabel PDRB, IPM, jumlah penduduk, serta TPT bersama-sama
menyumbang 99,55% pada variasi tingkat kemiskinan. Sementara itu, kontribusi dari

variabel lain diluar dari model ini hanya mencapai 0,45%.

4.2.3.2 Uji Simultan (Uji F)
Melalui uji F dapat dilihat pengaruh variabel independennya terhadap variabel

dependenya dengan cara bersamaan ataupun menyeluruh.
HO = Bl: [32: [33: B4: 0
Ha = BHA Bz# Ba?ﬁ Bﬁé 0

Mengacu pada hasil regresi fixed ¢ffect (FEM) yang disajikan dalam tabel 4.4,
terdapat bukti jika variabel independennya yaitu PDRB, IPM, jumlah penduduk, serta
TPT mempunyaii pengaruh signifikan secara simultan terhadap variabel dependen,
yakni tingkat kemiskinan. Hal ini tercermin dari nilai probabilitas I statistik yang

mencapai 0.000000, yang jelas jauh di bawah batas alpha 5% (0,05).

4.2.4.3. Uji Parsial (Uji t)
Melalui uji t dapat dilihat pengaruh variabel independennya terhadap variabel

dependennya melalui cara individu.
HO=B=0
Ha=B#0
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a) Variabel PDRB
Menurut hasil regresi fixed effect, variabel PDRB tidak signifikan dan
tidak mempengaruhi tingkat kemiskinan. Dengan t-statisticnya sebesar -
0.078692 dan probabilitasnya 0.3294 yang lebih besar dari alpha 5%
(0.3294>0.05). Ini menunjukan bahwasannya PDRB gagal menolak HO.
b) Variabel IPM
Menurut hasil regresi fixed effect, variabel IPM signifikan dan
mempengaruhi Tingkat Kemiskinan. Dengan t-statisticnya sebesar -2.876528
dan probabilitasnya 0.0046 yang lebih kecil dari alpha 5% (0.0046<0.05). Ini
menunjukan bahwasannya IPM menolak HO.
¢) Variabel Jumlah Penduduk
Menurut hasil regresi fixed effect, variabel Jumlah Penduduk signifikan
dan mempengaruhi Tingkat Kemiskinan. Dengan t-statisticnya sebesar -
3.452287 dan probabilitasnya 0.0007 yang lebih kecil dari alpha 5%
(0.0007<0.05). Ini menunjukan bahwasannya jumlah penduduk menolak HO.
d) Variabel TPT
Menurut hasil regresi fixed effect, variabel TPT tidak signifikan dan tidak
mempengaruhi Tingkat Kemiskinan. Dengan t-statisticnya sebesar -0.823485
dan probabilitasnya 0.4116 yang lebih besar dari alpha 5% (0.4116>0.05). Ini

menunjukan bahwasannya TPT gagal menolak HO.

4.3. Pembahasan
1. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)

Hasil daripada penelitian ini menunjukan bahwasannya PDRB tidak
signifikan dan tidak berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di
kabupaten/kota Provinsi Papua. Sebab tercermin dari PDRB yang tidak
inklusif. Sebagian besar PDRB Papua berasal dari sektor tambang yang
cenderung bersifat kapital intensif dan tidak menciptakan banyak lapangan
kerja bagi penduduk lokal. Jika manfaat ekonomi dari sektor unggulan tidak
terdistribusikan dengan baik ke masyarakat miskin atau tidak diiringi dengen
peningkatan akses terhadap pendidikan, kesehatan, infrastruktur, maka

pertumbuhan PDRB tidak berdampak signifikan terhadap tingkat kemiskinan
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(Damanik & Sidauruk, 2020) . Temuan ini menggaris bawahi sifat kompleks
kemiskinan dan perlunya strategi komprehensif untuk mangatasinnya.
Indeks Pembangunan Manusia (IPM)

Hasil daripada penelitian ini menunjukan bahwasannya IPM negatif
signifikan dan berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan. Hasil daripada
perhitungan menunjukan bahwa variabel IPM mempunyai koefisien negatif
sebesar -0.138802, berarti bahwa tiap peningkatan 1% IPM akan menyebabkan
penurunan tingkat kemiskinan sebesar 0.138802. Hal ini sikron pada sejumlah
penelitian yang dilaksanakan di Indonesia. Tingkat kemiskinan yang lebih
rendah berkaitan dengan tingkat IPM yang lebih tinggi. Temuan (Riyanto,
2022) menunjukan bahwa IPM menjelaskan 42,8% varians kemiskinan. Studi
lain mengidentifikasi bahwa IPM ialah sebab yang paling berpengaruh terhadap
tingkat kemiskinan (Rodliyah, 2023). Dampak IPM terhadap kemiskinan
bersifat langsung dan tidak langsung, dengan Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) sebagai faktor mediasi (Jamaliah & Elyta, 2022). Pendidikan yang
diukur dengen IPM atau rata-rata lama sekolah, ditemukan punya dampak
negatif dan juga signifikan terhadap kemiskinan dalam beberapa kasus (Erwin
et al, 2023); (Putri & Prasetyanto, 2021). Sementara penelitian lain tidak
menemukan dampak signifikan (Hasibuan, 2023).

Jumlah Penduduk

Hasil daripada penelitian ini menunjukan bahwasannya jumlah
penduduk negatif signifikan dan berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di
kabupaten/kota Provinsi Papua. Hasil perhitungan menunjukan bahwa
variabel populasi memiliki koefisien -0.00000568, yang berarti bahwa tiap
kenaikan 1 ribu orang akan sebabkan penurunan tingkat kemiskinan sebesar
0.00000568. Penduduk yang lebih banyak dapat menyediakan tenaga kerja bagi
sektor-sektor strategis seperti pertanian, perikanan, dan pariwisata lokal, yang
memiliki potensi besar di Papua. Dengan pemanfaatan SDM yang lebih baik,
jumlah pendudk yang besar mampu menjadi pendorong pertumbuhan
ckonomi lokal, yang berkontribusi pada penurunan tingkat kemiskinan.
Beberapa studi lain mengungkapkan adanya pertumbuhan penduduk memiliki

dampak positif dan juga signifikan pada kemiskinan (Mardiyana, 2020); (Loka,
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2022), sementara yang lain melaporkan dampak negatif (Purnomo et al., 2023);
(Faruq & Yuliana, 2023).
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT)

Hasil daripada penelitian ini menunjukan bahwasannya TPT tidak
signifikan dan tidak berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di
kabupaten/kota di Provinsi Papua. Ini akibat peketjaan yang tersedia tidak
memberikan kompensasi yang memadai untuk mencukupi kebutuhan dasar
(pekerjaan rentan atau informal). Selain itu rendahnya kualitas pendidikan,
keterbatasan akses infrastruktur, dan distribusi ekonomi yang tidak merata
dapat menghambat manfaat dari penurunan pengangguran. Bahkan jika tingkat
pengangguran menurun, jika pendapatan dari pekerjaan yang tersedia rendah
atau tidak stabil, dampaknya terhadap pengurangan kemiskinan menjadi
terbatas. Beberapa penelitian lain juga menemukan dampak signifikan
pengangguran terbuka terhadap kemiskinan (Erwin et al., 2023); (Putri &
Prasetyanto, 2021). Namun pertumbuhan ekonomi, yang sering dikaitkan

dengan kemiskinan (Hamid, 2022).
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BABV
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

5.1 Kesimpulan

Sebagai hasil daripada pengolahan dan analisis data, berikut adalah kesimpulan

yang bisa dibuat:

1)

2)

Berdasarkan hasil penelitian diketahui bahwa PDRB tidak berpengaruh dan
tidak berkontribusi terhadap penurunan tingkat kemiskinan pada
kabupaten/kota di Provinsi Papua disebabkan sebagian besar PDRB Papua
berasal dari sektor tambang yang cenderung bersifat kapital-intensif dan tidak
menciptakan banyak lapangan kerja bagi penduduk lokal. Jika manfaat
ekonomi dari sektor unggulan tidak berkontribusi dengan baik ke masyarakat
miskin atau tidak diiringi dengan peningkatan akses terhadap pendidikan,
kesehatan, dan infrastruktur, maka pertumbuhan PDRB tidak berdampak
signifikan pada pengurangan kemiskinan.

IPM berpengatuh negatif terhadap tingkat kemiskinan pada kabupaten/kota di
Provinsi Papua. Artinya, IPM mencerminkan peningkatan kondisi hidup yang
lebih sejahtera melalui akses yang semakin baik ke pendidikan, kesehatan, dan
pendapatan. Ketika IPM meningkat, masyarakat lebih mampu memanfaatkan

peluang ekonomi, sehingga tingkat kemiskinan berkurang secara signifikan.

3) Jumlah Penduduk berpengaruh negatif terhadap tingkat kemiskinan pada

4

kabupaten/kota di Provinsi Papua. Jumlah penduduk yang besar menciptakan
permintaan serta tenaga kerja, sehingga akan menciptakan pendapatan bagi
masyarakat yang akan berdampak pada penurunan kemiskinan.

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) tidak berpengaruh terhadap tingkat
kemiskinan pada kabupaten/kota di Provinsi Papua. Hal ini akibat peketjaan
yang tersedia tidak memberikan kompensasi yang memadai untuk mencukupi
kebutuhan dasar (pekerjaan rentan atau informal). Selain itu rendahnya kualitas
pendidikan, keterbatasan akses infrastruktur, dan distribusi ekonomi yang tidak
merata dapat menghambat manfaat dari penurunan pengangguran. Bahkan jika

tingkat pengangguran menurun, jika pendapatan dari pekerjaan yang tersedia
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rendah atau tidak stabil, dampaknya terhadap pengurangan kemiskinan

menjadi terbatas.

5.2 Implikasi

Mengacu pada kesimpulan yang telah dipaparkan, berikut beberapa usulan

yang bisa diusulkan untuk penelitian ini:

D

2)

3)

Untuk membuat PDRB berkontribusi terhadap pengurangan kemiskinan di
Provinsi Papua, Pengelolaan sumber daya alam khususnya di sektor tambang
yang dominan harus dikelola secara lebih inklusif dan perlu diimbangi dengan
kebijakan yang mendorong pemberdayaan ekonomi lokal. Pemerintah daerah
sebaiknya fokus pada pembangunan sektor-sektor yang dapat menyerap tenaga
kerja lebih banyak, seperti pertanian, perkebunan, dan perikanan, untuk
menciptakan peluang kerja bagi penduduk setempat. Meskipun sektor tambang
memberikan kontribusi terhadap PDRB, sektor-sektor lain yang lebih inklusif
juga dapat memberikan dampak yang lebih besar dalam pengentasan
kemiskinan.

Pemerintah fokus pada penguatan aspek-aspek yang mempengaruhi
peningkatan IPM, terutama dalam hal akses terhadap pendidikan, kesehatan,
dan pendapatan. Program-program yang meningkatkan kualitas pendidikan
dan keterampilan kerja masyarakat akan membuka lebih banyak peluang
ckonomi, sehingga masyarakat dapat memanfaatkan peluang tersebut untuk
meningkatkan pendapatan. Selain itu, perlu adanya peningkatan kualitas
layanan kesehatan untuk memastikan masyarakat dapat hidup lebih sehat dan
produktif.

Pemerintah dapat memanfaatkan pertumbuhan jumlah penduduk sebagai
peluang untuk mendorong perekonomian daerah yang berfokus pada
penciptaan lapangan kerja yang dapat menyerap tenaga kerja yang terus
berkembang seiring dengan jumlah penduduk yang besar. Selain itu, penting
untuk memperkuat program pendidikan dan pelatihan keterampilan agar
tenaga kerja dapat lebih siap menghadapi tantangan pasar kerja yang

berkembang dan distribusi peluang kerja yang merata juga akan membantu
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masyarakat lebih mudah mendapatkan pendapatan, yang pada akhirnya dapat
berdampak langsung pada penurunan kemiskinan.

Kebijakan pengurangan kemiskinan tidak hanya berfokus pada penurunan
angka pengangguran, tetapi juga pada kualitas pekerjaan yang tersedia dan juga
perlu adanya kebijakan yang mendorong penciptaan lapangan kerja yang lebih
stabil dan memberikan upah yang layak. Selain itu, penting untuk
meningkatkan kualitas pendidikan dan keterampilan agar angkatan kerja dapat
bersaing di pasar kerja dengan keterampilan yang lebih baik, sehingga
penurunan pengangguran memiliki dampak yang lebih signifikan terhadap

pengurangan kemiskinan.
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Provinsi 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Aceh 15.92 | 15.68 15.01 15.43 15.53 14.75
Sumatera Utara 9.28 8.94 8.63 9.14 8.49 8.33
Sumatera Barat 6.75 6.55 6.29 6.56 6.04 6.04
Riau 7.41 7.21 6.90 7.04 7.00 6.84
Jambi 7.90 7.85 7.51 7.97 7.67 7.70
Sumatera Selatan 13.10 | 12.82 12.56 12.98 12.79 11.95
Bengkulu 15.59 | 15.41 14.91 15.30 14.43 14.34
Lampung 13.04 | 13.01 12.30 12.76 11.67 11.44
Kep. Bangka Belitung 5.30 4.77 4.50 4.89 4.67 4.61
Kep. Riau 6.13 5.83 5.80 6.13 5.75 6.03
DKI Jakarta 3.78 3.55 3.42 4.69 4.67 4.61
Jawa Barat 7.83 7.25 6.82 8.43 7.97 7.98
Jawa Tengah 12.23 | 11.19 10.58 11.84 11.25 10.98
DI Yogyakarta 12.36 | 11.81 11.44 12.80 11.91 11.49
Jawa Timur 11.20 | 10.85 10.20 11.46 10.59 10.59
Banten 5.59 5.25 4.94 6.63 6.50 6.24
Bali 4.14 391 3.61 4.45 4.72 4.53
Nusa Tenggara Barat 15.05 | 14.63 13.88 14.23 13.83 13.82
Nusa Tenggara Timur 21.38 | 21.03 20.62 21.21 20.44 20.23
Kalimantan Barat 7.86 7.37 7.28 7.24 6.84 6.81
Kalimantan Tengah 5.26 5.10 4.81 5.26 5.16 5.22
Kalimantan Selatan 4.70 4.65 4.47 4.83 4.56 4.61
Kalimantan Timur 6.08 6.06 5.91 6.64 6.27 6.44
Kalimantan Utara 6.96 6.86 6.49 7.41 6.83 6.86
Sulawesi Utara 7.90 7.59 7.51 7.78 7.36 7.34
Sulawesi Tengah 14.22 | 13.69 13.18 3.06 12.18 12.30
Sulawesi Selatan 9.48 8.87 8.56 8.99 8.53 8.66
Sulawesi Tenggara 11.97 | 11.32 11.04 11.69 11.74 11.27
Gorontalo 17.14 | 15.83 15.31 15.59 15.41 15.51
Sulawesi Barat 11.18 | 11.22 10.95 11.50 11.85 11.92
Maluku 18.29 | 17.85 17.65 17.99 16.30 16.23
Maluku Utara 6.44 6.62 6.91 6.97 6.38 6.37
Papua Barat 2312 | 22.66 21.51 21.70 21.82 21.43
Papua 2776 | 27.43 26.55 26.80 27.38 26.80
Indonesia 10.12 9.66 9.22 10.19 9.71 9.57
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Kabupaten/ | Tahun | Tingkat | PDRB | IPM Jumlah TPT
Kota Kemiski | (Milyar (%) Penduduk (%)
nan (%) | Rupiah) (Ribu Jiwa)

Merauke 2017 10.81 8864.81 | 68.04 223389 3.16
Merauke 2018 10.54 9583.66 | 69.38 225714 1.72
Merauke 2019 10.35 10309.40 | 69.98 227411 2.01
Merauke 2020 10.03 10229.85 | 70.09 230932 3.43
Merauke 2021 10.16 10363.47 | 70.49 231696 2.19
Merauke 2022 10.10 10838.51 | 71.24 232357 2.64
Jayawijaya 2017 38.62 4252.44 | 55.99 212811 0.59
Jayawijaya 2018 38.66 4521.86 | 56.82 214994 0.65
Jayawijaya 2019 38.33 4746.65 | 57.79 217887 2.39
Jayawijaya 2020 37.22 4552.80 | 58.03 269553 2.51
Jayawijaya 2021 37.09 4650.82 | 58.67 273291 1.62
Jayawijaya 2022 35.80 4916.08 | 59.60 277923 0.45
Jayapura 2017 13.01 8647.53 | 70.97 125975 13.39
Jayapura 2018 13.44 9312.18 | 71.25 128587 10.71
Jayapura 2019 13.13 9987.84 | 71.84 131802 9.68
Jayapura 2020 12.44 9517.73 | 71.69 166171 10.33
Jayapura 2021 12.13 10206.02 | 72.03 168476 7.87
Jayapura 2022 11.94 10587.41 | 72.67 171331 5.94
Nabire 2017 25.38 6737.17 | 67.11 145101 8.33
Nabire 2018 25.17 712494 | 67.70 147921 7.22
Nabire 2019 24.81 7457.29 | 68.53 150308 06.31
Nabire 2020 24.15 7377.90 | 68.83 169136 0.65
Nabire 2021 23.83 7684.56 | 69.15 170914 3.05
Nabire 2022 23.90 7882.34 | 69.91 173043 3.45
Kepulauan 2017 26.82 2647.46 | 66.07 95007 4.77
Yapen

Kepulauan 2018 27.17 2767.99 | 67.00 97412 5.05
Yapen

Kepulauan 2019 27.13 28.98.82 | 67.76 101204 4.78
Yapen

Kepulauan 2020 26.30 2769.80 | 67.66 112676 5.30
Yapen

Kepulauan 2021 26.09 2900.02 | 67.72 114210 2.47
Yapen

Kepulauan 2022 26.15 3014.75 | 68.41 116107 3.60
Yapen

Biak Numfor 2017 25.44 3341.44 | 71.56 144697 7.33
Biak Numfor 2018 25.72 3355.45 | 71.96 148404 7.13
Biak Numfor 2019 25.50 3429.60 | 72.57 152401 10.42
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Biak Numfor 2020 24.57 3261.77 | 72.19 13465 10.38
Biak Numfor 2021 24.45 3336.57 | 72.33 135231 9.49
Biak Numfor 2022 24.48 3502.67 | 72.85 135796 7.40
Paniai 2017 37.40 2731.72 | 54.91 170193 0.37
Paniai 2018 37.35 2909.10 | 55.83 173392 0.60
Paniai 2019 37.16 3020.87 | 56.58 177410 0.66
Paniai 2020 36.71 3034.64 | 56.31 22041 0.83
Paniai 2021 36.59 3084.64 | 56.70 223467 0.74
Paniai 2022 36.63 3194.46 | 57.14 227254 1.83
Puncak Jaya 2017 36.01 928.54 46.57 123591 0.66
Puncak Jaya 2018 36.27 970.47 47.39 126113 0.91
Puncak Jaya 2019 35.71 1010.15 | 48.33 129300 1.78
Puncak Jaya 2020 34.74 976.73 48.37 224527 1.50
Puncak Jaya 2021 36.00 983.03 48.99 227641 1.74
Puncak Jaya 2022 36.30 1012.03 | 49.84 231499 1.32
Mimika 2017 14.89 67336.61 | 72.42 210413 7.70
Mimika 2018 14.55 74249.68 | 73.15 215493 8.30
Mimika 2019 14.54 45652.13 | 74.13 219689 7.51
Mimika 2020 14.26 5092291 | 74.19 311969 7.80
Mimika 2021 14.17 69618.91 | 74.48 316295 5.37
Mimika 2022 14.28 80277.60 | 75.08 321657 5.49
Boven Digoel 2017 19.90 3120.16 | 60.14 66209 5.20
Boven Digoel 2018 20.35 3221.87 | 60.83 67717 3.49
Boven Digoel 2019 19.66 3287.01 | 61.51 69211 3.08
Boven Digoel 2020 19.41 3199.87 | 61.53 64285 8.09
Boven Digoel 2021 19.90 3214.09 | 61.62 64716 6.73
Boven Digoel 2022 20.04 3264.01 | 62.52 65193 5.56
Mappi 2017 25.75 67336.61 | 57.10 94671 6.39
Mappi 2018 25.64 74249.68 | 57.72 99599 2.88
Mappi 2019 25.50 45652.13 | 58.30 103292 4.51
Mappi 2020 25.04 50922.91 | 58.15 108295 5.77
Mappi 2021 26.05 1902.24 | 58.70 109579 4.11
Mappi 2022 26.04 1997.29 | 59.61 111141 2.34
Asmat 2017 27.16 1373.50 | 48.49 92909 0.30
Asmat 2018 27.41 1452.80 | 49.37 95606 0.49
Asmat 2019 26.60 1522.33 | 50.37 97490 1.06
Asmat 2020 25.49 1531.27 | 50.55 110105 2.38
Asmat 2021 24.83 1563.64 | 51.29 111632 2.39
Asmat 2022 24.87 1641.63 | 52.22 113524 2.40
Yahukimo 2017 39.33 1379.18 | 47.95 187021 0.55
Yahukimo 2018 39.25 1454.57 | 48.51 189092 0.86
Yahukimo 2019 38.82 1526.97 | 49.25 190887 2.01
Yahukimo 2020 37.34 1527.19 | 49.37 350880 3.88
Yahukimo 2021 37.64 1556.23 | 49.48 355746 2.25
Yahukimo 2022 36.21 1582.68 | 50.25 361776 1.32
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Pegunungan 2017 30.60 1279.45 43.24 73473 2.62
Bintang

Pegunungan 2018 30.75 1345.97 | 44.22 74396 0.88
Bintang

Pegunungan 2019 30.51 1409.83 45.21 75788 1.63
Bintang

Pegunungan 2020 30.15 1408.32 | 45.44 77872 412
Bintang

Pegunungan 2021 30.46 1444.53 46.28 78178 4.43
Bintang

Pegunungan 2022 30.32 1492.53 47.21 78466 3.01
Bintang

Tolikara 2017 32.73 969.51 47.89 136576 0.88
Tolikara 2018 33.14 1013.37 | 48.85 137695 0.17
Tolikara 2019 32.90 1053.10 | 49.68 139111 1.30
Tolikara 2020 32.04 1058.25 49.50 236986 1.07
Tolikara 2021 32.60 1068.56 | 49.60 240272 1.12
Tolikara 2022 31.31 1112.17 50.51 244345 0.36
Sarmi 2017 13.75 1630.36 62.31 38210 8.03
Sarmi 2018 14.51 1732.12 63.00 39406 3.00
Sarmi 2019 14.41 1833.63 63.45 40515 5.26
Sarmi 2020 13.87 1835.04 | 63.63 41515 4.83
Sarmi 2021 13.84 1864.96 63.94 41849 3.50
Sarmi 2022 13.76 1905.09 64.86 42233 2.09
Keerom 2017 16.69 1839.17 64.99 55018 3.87
Keerom 2018 16.90 1916.26 65.75 55799 6.00
Keerom 2019 16.83 1991.01 66.59 57100 2.90
Keerom 2020 16.32 1992.55 66.40 61623 5.56
Keerom 2021 16.00 2047.50 66.49 62157 1.41
Keerom 2022 15.77 2106.47 67.24 62777 2.49
Waropen 2017 30.82 1334.88 64.08 29480 3.56
Waropen 2018 30.53 1430.75 64.80 30612 2.50
Waropen 2019 30.95 1508.37 65.34 31514 3.32
Waropen 2020 29.54 1472.81 64.94 33943 4.76
Waropen 2021 29.85 1485.61 65.10 34414 8.56
Waropen 2022 30.22 1555.74 | 65.67 34997 6.64
Supiori 2017 37.40 700.18 61.23 19104 5.53
Supiori 2018 39.22 729.40 61.84 20018 8.11
Supiori 2019 38.79 760.97 62.30 20710 4.68
Supiori 2020 36.91 769.45 62.30 22547 4.12
Supiori 2021 37.91 781.18 62.72 22860 2.66
Supiori 2022 37.70 804.11 63.65 23247 2.93
Mamberamo 2017 29.88 904.35 50.25 22131 6.97
Raya

Mamberamo 2018 30.10 957.67 51.24 23307 2.58

Raya
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Mamberamo 2019 29.13 1013.95 | 52.20 24086 3.00
Raya

Mamberamo 2020 28.38 1017.23 | 21.78 36483 2.55
Raya

Mamberamo 2021 28.78 1030.71 | 52.18 36989 1.91
Raya

Mamberamo 2022 30.73 1062.65 | 53.10 37616 2.32
Raya

Nduga 2017 37.29 711.12 27.87 97012 1.71
Nduga 2018 38.13 751.96 29.42 97517 0.59
Nduga 2019 38.24 788.34 30.75 98595 1.03
Nduga 2020 36.72 793.77 31.55 106533 0.93
Nduga 2021 37.18 815.25 32.84 107921 1.07
Nduga 2022 36.73 840.14 34.10 109630 0.52
Lanny Jaya 2017 39.60 1047.84 | 46.49 176687 0.44
Lanny Jaya 2018 40.06 1103.03 | 47.34 177682 0.69
Lanny Jaya 2019 39.52 1159.95 | 48.00 178995 0.12
Lanny Jaya 2020 38.13 1181.37 | 47.86 196399 0.90
Lanny Jaya 2021 38.73 1202.14 | 48.68 198686 0.90
Lanny Jaya 2022 37.76 1250.25 | 49.62 201461 0.86
Mamberamo 2017 36.38 680.83 45.50 47487 0.41
Tengah

Mamberamo 2018 37.02 715.59 46.41 48090 0.31
Tengah

Mamberamo 2019 36.93 750.95 47.23 48201 0.71
Tengah

Mamberamo 2020 36.41 758.62 47.57 50685 0.80
Tengah

Mamberamo 2021 36.76 769.37 48.32 51160 0.90
Tengah

Mamberamo 2022 35.92 776.32 49.25 51719 0.95
Tengah

Yalimo 2017 34.97 673.92 46.19 60822 3.87
Yalimo 2018 35.45 717.66 47.13 61115 0.84
Yalimo 2019 34.52 757.06 48.08 62605 0.64
Yalimo 2020 32.82 765.52 48.34 101973 0.86
Yalimo 2021 33.25 782.02 49.01 103387 0.41
Yalimo 2022 31.68 820.06 49.90 105139 1.31
Puncak 2017 37.46 737.20 41.06 107822 0.61
Puncak 2018 38.15 786.72 41.81 111182 0.90
Puncak 2019 38.24 824.47 42.70 113204 0.86
Puncak 2020 36.96 825.11 43.04 114741 0.56
Puncak 2021 36.26 831.07 43.17 115474 0.94
Puncak 2022 36.25 862.72 43.87 116279 0.77
Dogiyai 2017 30.36 797.70 54.04 94997 0.76
Dogiyai 2018 30.48 844.46 54.44 96590 1.26
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Dogiyai 2019 31.12 892.88 55.41 97902 0.11
Dogiyai 2020 28.62 895.95 54.84 116206 0.21
Dogiyai 2021 28.81 906.90 55.00 117818 5.68
Dogiyai 2022 29.48 914.01 55.72 119815 4.54
Intan Jaya 2017 42.23 721.39 45.68 48318 1.12
Intan Jaya 2018 42.71 741.54 46.55 48812 0.51
Intan Jaya 2019 42.92 761.71 47.51 49293 3.42
Intan Jaya 2020 40.71 758.85 47.79 135043 1.22
Intan Jaya 2021 41.66 767.00 48.34 136946 1.43
Intan Jaya 2022 42.03 787.24 49.25 139236 1.54
Deiyai 2017 43.63 776.91 49.07 72206 1.38
Deiyai 2018 43.49 803.58 49.55 72486 0.59
Deiyai 2019 43.65 833.65 60.11 73199 0.22
Deiyai 2020 41.76 930.73 49.46 99091 0.41
Deiyai 2021 40.59 841.20 49.96 100466 0.79
Deiyai 2022 40.31 873.28 50.42 102168 1.48
Kota Jayapura | 2017 11.46 20652.97 | 79.23 293690 12.39
Kota Jayapura | 2018 11.37 21778.32 | 79.58 297775 10.22
Kota Jayapura | 2019 11.49 22895.90 | 80.16 300192 12.37
Kota Jayapura | 2020 11.16 22513.63 | 79.94 398478 11.62
Kota Jayapura | 2021 11.39 22819.09 | 80.11 404004 11.67
Kota Jayapura | 2022 11.12 23703.01 | 80.61 410852 9.71




Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Sum

Sum Sqg. Dev.

Observations

TINGKAT_K...

28.76851
30.47000
43.65000
10.03000
9.688131
-0.515798
2.055351

14.18500
0.000831

5005.720
16237.76

174

Lampiran 3
Analisis Deskriptif

PDRB
6610.544
1515.350
80277.60
673.9200
14854.22
3.563273
15.17969

1443.711
0.000000

1150235.
3.82E+10

174

IPM
57.23328
56.44500
80.61000
27.87000
11.19797

-0.005708
2.485586

1.919455
0.382997

9958.590
21693.24

174

JUMLAH_P...

128789.8
109867.5
410852.0
13465.00
85610.41
1.060818
3.882893

38.28610
0.000000

22409417
1.27E+12

174

TPT
3.416437
2.435000
13.39000
0.110000
3.126697
1171196
3.567769

42.11643
0.000000

594.4600
1691.289

174
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Lampiran 4

Common Effect Model

Dependent Variable: TINGKAT KEMISKINAN
Method: Panel Least Squares
Date: 11/21/24 Time:17:11

Sample: 2017 2022
Periods included: 6

Cross-sections included: 29
Total panel (balanced) observations: 174

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 59.98223 3.147360 19.05795 0.0000

PDRB -8.37E-05 3.67E-05 -2.278073 0.0240

IPM -0.511060 0.065058 -7.855483 0.0000

JUMLAH PENDUDUK 2.57E-06 6.06E-06 0.425166 0.6713

TPT -0.510081 0.226946 -2.247581 0.0259

R-squared 0.603939 Mean dependent var 28.76851

Adjusted R-squared 0.594565 S.D.dependentvar 9.688131

S.E. of regression 6.168801 Akaike info criterion 6.505201

Sum squared resid 6431.144 Schwarzcriterion 6.595978

Log likelihood -560.9525 Hannan-Quinn criter. 6.542026

F-statistic 64.42547 Durbin-Watson stat 0.050126
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 5
Fixed Effect Model

Dependent Variable: TINGKAT KEMISKINAN
Method: Panel Least Squares

Date: 11/21/24 Time:17:11

Sample: 2017 2022

Periods included: 6

Cross-sections included: 29

Total panel (balanced) observations: 174

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 37.62455 2.740792 13.72762 0.0000
PDRB -9.21E-06 9.41E-06 -0.978692 0.3294
IPM -0.138802 0.048253 -2.876528 0.0046
JUMLAH PENDUDUK  -5.68E-06 1.64E-06 -3.452287 0.0007
TPT -0.035049 0.042562 -0.823485 0.4116
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.995512 Mean dependentvar 28.76851
Adjusted R-squared 0.994493 S.D.dependentvar 9.688131
S.E. of regression 0.718945 Akaike info criterion 2.346952
Sum squared resid 72.88039 Schwarzcriterion 2.946083
Log likelihood -171.1848 Hannan-Quinn criter. 2.589996
F-statistic 977.3067 Durbhin-Watson stat 1514192

Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 6
Random Effect Model

Dependent Variable: TINGKAT KEMISKINAN
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 11/21/24 Time:17:12
Sample: 2017 2022
Periods included: 6
Cross-sections included: 29

Total panel (balanced) observations: 174
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 42.31230 2.779720 15.22178 0.0000
PDRB -1.27E-05 9.34E-06 -1.364976 0.1741
IPM -0.220045 0.044131 -4.986134 0.0000
JUMLAH PENDUDUK -5.19E-06 1.63E-06 -3.177157 0.0018
TPT -0.057729 0.042209 -1.367688 0.1732
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 6.545975 0.9881
Idiosyncratic random 0.718945 0.0119
Weighted Statistics
R-squared 0.204967 Mean dependentvar 1.288626
Adjusted R-squared 0.186150 S.D.dependentvar 0.831572
S.E. of regression 0.750191 Sum squared resid 95.11100
F-statistic 10.89246 Durbin-Watson stat 1.291528
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.361327 Mean dependent var 28.76851
Sum squared resid 10370.63 Durbin-Watson stat 0.011845
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Lampiran 7

Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 439.328013 (28,141) 0.0000
Cross-section Chi-square 779.535321 28 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: TINGKAT KEMISKINAN
Method: Panel Least Squares
Date: 11/21/24 Time:17:12
Sample: 2017 2022
Periods included: 6
Cross-sections included: 29
Total panel (balanced) observations: 174
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 59.98223 3.147360 19.05795 0.0000
PDRB -8.37E-05 3.67E-05 -2.278073 0.0240
IPM -0.511060 0.065058 -7.855483 0.0000
JUMLAH PENDUDUK 2.57E-06 6.06E-06 0.425166 0.6713
TPT -0.510081 0.226946 -2.247581 0.0259
R-squared 0.603939 Mean dependentvar 28.76851
Adjusted R-squared 0.594565 S.D.dependentvar 9.688131
S.E. of regression 6.168801 Akaike info criterion 6.505201
Sum squared resid 6431.144 Schwarz criterion 6.595978
Log likelihood -560.9525 Hannan-Quinn criter. 6.542026
F-statistic 64.42547 Durbin-Watson stat 0.050126
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 8
Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 19.009042 4 0.0008
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
PDRB -0.000009 -0.000013 0.000000 0.0014
IPM -0.138802 -0.220045 0.000381 0.0000
JUMLAH PENDUDUK -0.000006 -0.000005 0.000000 0.0116
TPT -0.035049 -0.057729 0.000030 0.0000
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: TINGKAT KEMISKINAN
Method: Panel Least Squares
Date: 11/21/24 Time: 18:34
Sample: 2017 2022
Periods included: 6
Cross-sections included: 29
Total panel (balanced) observations: 174
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 37.62455 2.740792 13.72762 0.0000
PDRB -9.21E-06 9.41E-06 -0.978692 0.3294
IPM -0.138802 0.048253 -2.876528 0.0046
JUMLAH_PENDUDUK  -5.68E-06 1.64E-06 -3.452287 0.0007
TPT -0.035049 0.042562 -0.823485 0.4116
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.995512 Mean dependent var 28.76851
Adjusted R-squared 0.994493 S.D.dependentvar 9.688131
S.E. of regression 0.718945 Akaike info criterion 2.346952
Sum squared resid 72.88039 Schwarzcriterion 2.946083
Log likelihood -171.1848 Hannan-Quinn criter. 2.589996
F-statistic 977.3067 Durbin-Watson stat 1.514192
Prob(F-statistic) 0.000000
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