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ABSTRAK

Manajemen risiko merupakan upaya untuk mengatasi ketidakpastian dengan
upaya mengelola risiko. Manajemen risiko merupakan hal yang penting bagi
perusahaan untuk menghadapi berbagai risiko di era industri saat ini. Potensi
risiko yang muncul pada perusahaan dapat menghambat sebuah perusahaan
untuk mencapai tujuannya di era industri ini. Manajemen risiko memiliki standar
internasional 1SO 31000. Framework 1SO 31000 dibangun sebagai alat untuk
melakukan tindakan terorganisir untuk mengarahkan dan mengelola suatu
organisasi untuk menangani risiko yang berpotensi muncul. Sehingga pada
penelitian ini dilakukan perancagan Framework ISO 31000 usulan dengan
pendekatan enterprise risk management (ERM). Selain itu framework ini
mempertimbangkan hubungan antar risk event, dimana berdasarkan hasil
identifikasi risiko dengan menggunakan ISM didapati 3 risk event terpilih dari
26 risk event yang di identifikasi. Dari 3 risk event terpilih berrhasil di
identifikasi 13 risk agent. Pada tahap analisis dan evaluasi dilakukan dengan
menggunakan fuzzy house of risk dan pareto diagram, yang mana terpilih 6 risk
agent terpilih berdasarkan perangkingan pareto. Setelah itu didapatkan 10
preventive action untuk memitigasi 6 risk agent terpilih. Dalam memilih
preventive action dari 10 preventive action yang ada dilakukan pertimbangan
dari beberapa aspek yaitu efektivitas, biaya dan waktu. Selain itu dilakukan
perancangan Key Risk Indicator untuk masing-masing risk agent sebagai alarm
untuk mengetahui potensi kejadian risk agent. Sehingga berdasarkan penelitian
yang dilakukan dapat diketahui bahwa kerangka kerja ISO 31000 usulan mampu
menghasilkan upaya manajemen risiko yang efektif bagi perusahaan.

Kata Kunci: Manajemen Risiko, 1ISO 31000, ERM, Preventive Action
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Risiko merupakan sebuah kejadian yang dapat menyebabkan kerugian baik saat ini
maupun di masa depan, dimana untuk potensi kejadiannya masih belum pasti
(Arifudin, Wahrudin, & Rusmana, 2020). Untuk mengatasi ketidakpastian tersebut
di perlukan manajemen risiko dalam upaya mengelola risiko. Manajemen risiko
merupakan hal yang penting dalam sebuah perusahaan. Dalam menghadapi
berbagai risiko di era industri 4.0, yang penuh dengan ketidakpastian dan dinamika.
Potensi risiko yang muncul pada perusahaan dapat menghambat sebuah perusahaan
untuk mencapai tujuannya di era industri saat ini (Miradji , Rizaldy, & Prayuda,
2024). Sehingga diperlukan cara penanganan risiko yang tepat untuk
menyelesaikan masalah tersebut. Metode penyelesaian risiko konvensional
seringkali dirasa kurang komprehensif bagi sebuah perusahaan dalam mengelola
risiko. Kurangnya kemampuan manajemen, kurangnya kesadaran akan adanya
potensi risiko pada proses bisnis perusahaaan, dan hanya berfokus pada keuntungan
jangka pendek berpotensi menyebabkan pengambilan keputusan yang tidak tepat
atau ceroboh. Selain itu hal tersebut dapat menyebabkan kurangnya persiapan untuk
menghadapi bahaya potensi risiko yang mungkin akan terjadi. Mengabaikan
manajemen risiko dapat menimbulkan kerugian yang sangat besar bagi sebuah
perusahaan, seperti hilangnya uang perusahaan maupun profit, gangguan pada
operasi bisnis perusahaanm reputasi perusahaan yang hancur, dan potensi
ketidakpatuhan regulasi. Oleh karena itu, diperlukan manajemen risiko yang baik
untuk mencapai kesuksesan dalam jangka panjang, hal ini merupakan bagian
penting dari rencana bisnis.

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, manajemen risiko dapat
diselesaikan dengan framework ISO 31000 ( (Harefa & Hartomo, 2022);
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(Ramadhan, Febriansyah, & Dewi, 2020); (Fachrezi, Cahyono, & Tanaem, 2021)).
Menurut 1ISO 31000, manajemen risiko merupakan sebuah tindakan terorganisir
yang dilakukan untuk mengarahkan dan mengelola suatu organisasi untuk
menangani risiko yang berpotensi muncul. Manajemen risiko dengan ISO 31000
merupakan metode terorganisir, sistematis dan logis yang digunakan untuk
mengarahkan, mengidentifikasi, memantau, menentukan solusi, melaporkan risiko,
dan mengelola suatu organisasi. Manajemen risiko dengan ISO 31000 memiliki
tujuan untuk melakukan identifikasi, memantau, menetapkan solusi, dan
melaporkan risiko yang mungkin terjadi dalam setiap proses (Wakhyudi, Sayuti, &
Karnadi, 2024). Selain itu ISO 31000 merupakan sebuah standar internasional yang
dapat digunakan sebagai kerangka kerja dalam manajemen risiko dan merupakan
kerangka yang efektif dalam melakukan mitigasi risiko ( (Kholifah & Yulhendri,
2024); (Awaloedin, Winata, & Sidik, 2022)). ISO 31000 seringkali dalam
penerepannya dikombinasikan dengan metode House of Risk yang dikembangkan
oleh Pujawan & Geraldine (Pujawan & Geraldin, 2009) untuk dilakukan
manajemen risiko ( (Herowati, Surjani, & Ragacca, 2023); (Wibowo &
Ahyudanari, 2020)). Namun, sayangnya penelitian yang ada saat ini sering
menggunakan asumsi bahwa sebuah risk event terisolasi dengan risk event lainnya.
Faktanya suatu risiko memiliki kecenderungan mempengaruhi risiko lainnya dan
tidak terisolasi dari risiko lain dan penting bagi perusahaan untuk menganalisis
interaksi antar risk event ini (Deloitte & Touche LLP, Curtis, & Carey, 2012). Hal
ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Pujawan & Geraldin (2009)
dimana perlu adanya penelitian yang mengidentifikasi hubungan antar kejadian
risiko (risk event). Risiko biasanya membentuk suatu jaringan antar risiko, sehingga
menggabungkan sejumlah keterkaitan antara satu kejadian risiko (risk event)
dengan kejadian risiko lainnya. Semakin banyak aktivitas dan lini bisnis dalam
suatu perusahan yang terlibat, maka interaksi antar kejadian risiko juga akan
menjadi semakin kompleks dan penilaian satu risiko dapat menyebabkan kegagalan
pada risiko lainnya (Ahmadabadi & Heravi, 2019).

Selain ISO 31000 terdapat beberapa metode yang digunakan dalam

melakukan analisis Risiko. Pada sebuah penelitian identifikasi risiko pada dampak
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pandemi terhadap rantai pasok digunakan metode GRA dan pendekatan Failure
Mode Effect Analysis (FMEA) dalam mengenali masalah yang menjadi prioritas
yang berkaitan dengan risiko rantai pasokan, dimana metode ini memberikan
kerangka kerja yang efektif untuk manajemen risiko dalam rantai pasokan
(Minguito & Banluta, 2023). Akan tetapi metode ini memiliki kekurangan
dibandingkan dengan House of Risk (HoR), dimana jika dibandingkan ISO 31000
dengan House of Risk, FMEA tidak dapat memprioritaskan suatu risiko dari agen
atau penyebab risiko untuk menentukan tindakan mitigasi yang paling efektif
(Prasetyo, Retnani, & Ifadah, 2022). Selain itu pada FMEA tidak dipertimbangkan
satu penyebab dapat menyebabkan lebih dari satu kejadian. Sedangkan berdasarkan
sebuah penelitian oleh Gémez & Espafia (2020) Metode Fuzzy Quality Function
Deployment (FQFD) digunakan untuk prioritas risiko, yang menghasilkan
peringkat risiko dengan mempertimbangkan dampak dan probabilitas kejadian.
FQFD dalam manajemen risiko dan kegunaannya dalam penelitian ini hasilnya
cenderung positif dalam hal memberikan kerangka kerja yang lebih baik untuk
identifikasi dan prioritas risiko, dimana fuzzy mengatasi ambiguitas dalam penilaian
dan evaluasi subjektif yang dilakukan oleh para ahli dalam organisasi, akan tetapi
kekurangan penelitian ini tidak mempertimbangkan aspek biaya dalam melakukan
preventive action (Gomez & Esparia, 2020).

Berdasarkan pertimbangan penelitian terdahulu, akan dibangun sebuah
kerangka Manajemen risiko dengan pendekatan 1ISO 31000 dan Enterprise Risk
Management untuk mengidentifikasi dan memitigasi risiko demand dan supply
pada perusahaan distribusi mobil yang memiliki potensi berdampak pada
perusahaan manufaktur atau retail. Enterprise Risk Management (ERM) melakukan
mitigasi risiko dengan mengintegrasikan proses manajemen risiko ke dalam strategi
dan operasi perusahaan secara keseluruhan, dimana berdarsarkan penelitian
tersebut ERM mampu meningkatkan nilai perusahaan, dengan peningkatan
efisiensi pendapatan sebesar 9.22% dan efisiensi biaya sebesar 16.34% (Chen ,
Chuang, Huang, & Shih, 2020). Pada kerangka ini akan digunakan proses ISM
setelah mengidentifikasi risiko, hal ini dilakukan untuk menutupi kekurangan yang

dikatakan pada buku Risk Assessment in Practice (2012) dan penelitian yang
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dilakukan oleh Pujawan & Geraldin (2009) dimana tidak mempertimbangkan
hubungan satu risk event dengan risk event lainnya, sehingga semua risk event akan
diidentifikasi risk agent nya dan tidak dapat memfokuskan pada risk event yang
merupakan key factor terjadinya risiko. Penelitian identifikasi hubungan antar
risiko ini juga pernah dilakukan oleh Prakash et al. (2017) dengan menggunkan
ISM untuk mengidentifikasi hubungan antara risiko pada metode FMEA. Selain itu
pada tahapan analisis, evaluasi dan penanganan risiko digunakan metode House of
Risk yang merupakan model yang dibangun berdasarkan prinsip Failure Mode
Effect Analysis (FMEA) yang dikombinasikan dengan model House of Quality (
(Suaib, Mansur, Basuki, & Aulia, 2024); (Wijaya, Handayani, Basuki , & Mukarim,
2024); (Prasetyo, Retnani, & Ifadah, 2022)). Selain itu digunakan model Fuzzy-
HOR untuk menilai resiko dan penyebab risiko supaya mendapatkan hasil yang
lebih objektif (Ma & Wong, 2018). Dengan pendekatan fuzzy, diharapkan dapat
menghasilkan keputusan yang lebih adil dan tepat berdasarkan data yang tidak
selalu akurat (Safitri, Dahda, & Widyaningrum, 2021). Pada tahap penanganan
risiko kerangka ini juga akan mempertimbangkan aspek biaya dan waktu dalam
penyelesaian preventive action. Selain itu dilakukan perancangan Key Risk
Indicators (KRI) untuk meningkatkan awareness terkait potensi risiko yang akan
muncul. Identifikasi risiko ini akan melibatkan proses uptrend pada rantai pasok
yaitu manufaktur ke distributor (supply), dan downtrend dari rantai pasok yaitu
distributor ke dealers (demand).

Pada penelitian ini kerangka yang nantinya dirancang akan dilakukan uji
studi kasus pada salah satu perusahaan industri otomotif roda empat. Hal tersebut
dikarenakan industri otomotif merupakan salah satu industri yang memiliki demand
cenderung fluktuatif pada setiap periodenya. Selain itu persaingan brand otomotif
saat ini, terdapat 29 merk mobil yang dipasarkan di pasar otomotif Indonesia. Setiap
perusahaan dapat menjual berbagai jenis mobil dengan tujuan berusaha untuk
membuat produk yang diciptakan lebih unggul dibandingkan merk mobil lainnya.

Berikut ini merupakan data demand otomotif roda empat dalam 6 tahun terakhir:
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Gambar 1. 1 Retail Sales Volume

Pada tahun 2023 terdapat lebih dari 706.867 unit mobil (passanger car)
yang terjual di pasar Indonesia, angka tersebut cendurung tinggi jika dibandingkan
dengan tahun 2022 (Gaikindo, 2023). Akan tetapi tahun 2024 memiliki jumlah
penjualan mobil yang cenderung rendah dengan rata-rata 56.609 unit perbulannya
jika dibandingkan tahun 2023 dengan rata-rata 63.307 unit perbulannya. Dalam
pembelian sebuah mobil, konsumen cenderung memperhatikan banyak faktor
sebelum melakukan pembelian seperti aspek nilai, citra merek, dan kepercayaan
pada perusahaan (Soetjipto, Dewi, Ratnawita, Ariani, & Wulandjani, 2023).
Menurut Laszl6 (2021) dan Chen, Lawell, & Wang (2020) perubahan ekonomi
mempengaruhi penjualan mobil karena dalam situasi krisis ekonomi, baik
perusahaan maupun individu cenderung menunda pembelian mobil karena masa
depan yang tidak pasti.

PT. DAM merupakan satu dari banyak perusahaan yang produksi otomotif
yang berada di pasar Indonesia. PT. DAM memiliki peranan penting dalam
memastikan pasokan mobil ke dealer yang beredar di wilayah wilayah seluruh
Indonesia. Hal ini dikarenakan PT. DAM memasok hampir seluruh kebutuhan
mobil dan komponen mobil terhadap dealer di seluruh Indonesia. PT. DAM sering
mengalami tantangan dalam mengelola persediaan mobil karena adanya fluktuasi
dalam pola pasokan dan permintaan. Selama beberapa tahun terakhir, perusahaan
memiliki ketersediaan yang berlebih untuk beberapa jenis mobil tertentu, dan
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terdapat juga beberapa jenis mobil dengan kondisi outstock dalam memenuhi
permintaan dealer dan customer. Oleh karena itu dapat diketahui bahwa pada proses
bisnisnya berpotensi ditemukan risiko masalah pada prosesnya, salah satunya
adalah risiko ketidak seimbangan antara pasokan dan permintaan.

Menurut Huang & Yin (2017) kesimbangan antara pasokan dan permintaan
(demand and supply matching) sangatlah penting. Ketidak seimbangan antara
pasokan dan permintaan merupakan salah satu potensi risiko yang berpotensi untuk
ditemukan. Perusahaan dituntut harus mampu memprediksi masa depan untuk
mengetahui seperti apa pasar mobil berjalan supaya tidak terjadi oversupply
maupun outstock (Chen & Lawell, 2021). Oversupply memiliki risiko tingginya
biaya inventory cost dan berpotensi mobil tersebut memiliki riisko dijual di tahun
yang berbeda. Apabila persediaan mobil berlebih (overstock) sehingga
menyebabkan tempat penyimpanan overload dan perusahaan dituntut untuk
mengeluarkan biaya lebih untuk melakukan sewa yard (inventory). Selain itu
apabila mobil yang di supply dan di produksi pada tahun 2023, akan menyebabkan
harga jual menjadi rendah di tahun 2024. Selain itu, outstock memiliki potensi
risiko competitor mengambil calon customer (lost-customer). Hal tersebut
dikarenakan seringkali customer enggan untuk menunggu waktu indent sebuah
mobil. Oleh karena itu dalam industri otomotif manajemen risiko pada demand
supply sangatlah penting, karena banyak risiko yang memliki potensi untuk terjadi.

Pada penelitian sebelumnya manajemen risiko telah dilakukan di beberapa
industri otomotif khususnya pada rantai pasoknya. Dimana salah satu metode
manajemen risiko yang digunakan adalah dengan metode konvensional dan statistik
dengan menggunakan Kuesioner tertutup (Vanalle, Lucato, Ganga, & Filho, 2019).
Akan tetapi metode ini memiliki kekurangan dimana Kuesioner tertutup yang
berarti responden tidak dapat menambah risiko atau alat mitigasi lain yang mungkin
relevan, sehingga dapat mengabaikan aspek penting dari penelitian manajemen
risiko. Selain itu tidak adanya validasi apakah risiko yang muncul pada Kuesioner
tertutup sudah sesusai dengan kondisi actual atau belum. Selain itu pada penelitian
manajemen risiko pada industri otomotif dan dirgantara saat pandemic covid 19
yang dilakukan oleh Belhadi et al. (2021) diketahui bahwa kekurangan dalam
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penelitiannya adalah keterbatasan dalam analisis kualitatif karena dapat
dipengaruhi oleh subjektivitas peneliti.

Oleh karena itu, kerangka ini akan digunakan untuk analisis risiko pada
aktivitas demand dan supply PT.DAM, karena kerangka yang efektif dan tepat
sangat diperlukan untuk mendukung keberlangsungan dan pertumbuhan
perusahaan distributor otomotif melalui manajemen risiko. Selain itu, kerangka
yang telah di rancang bertujuan untuk merancang strategi penanganan yang dapat
mengurangi atau menghilangkan Risk Agent yang telah diidentifikasi dalam
manajemen risiko rantai pasokan pada perusahaan yang diteliti (Zaki, Zakaria, &
Erliana, 2022).

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan sebelumnya, muncul rumusan masalah
yaitu, bagaimana menyediakan rancangan kerangka kerja manajemen risiko dengan
kerangka 1SO 31000 yang dibangun dapat mengenali atau mengidentifikasi risiko

pada proses demand supply di perusahaan distribusi otomotif.

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan uraian permasalahan yang telah dijelaskan, penelitian ini memiliki
tujuan yaitu:

1. Menyediakan kerangka kerja manajemen risiko dengan kerangka 1SO
31000 dengan memperimbangkan hubungan antar risk event, meningkatkan
objektifitas dalam penentuan nilai pada setiap variable nya, dan melibatkan
variable waktu dan biaya dalam rencana implementasi preventive action.

2. Menentukan mitigasi terhadap risiko yang dapat timbul pada proses rantai
pasok di perusahaan distribusi otomotif dengan rancangan kerangka 1SO
31000 yang telah dibangun. Melakukan identifikasi potensi risiko dan
mitigasi risiko pada proses demand supply di perusahaan distribusi

otomotif.

20



1.4 Batasan Masalah

Batasan masalah ditetapkan untuk meminimalkan terjadinya bias dalam penelitian.

Berikut merupakan batasan batasan yang ditetapkan dalam melakukan penelitian

ini:

Penelitian dilakukan disalah satu perusahaan distribusi otomotif roda empat
(Nama perusahaan disamarkan dan terdapat berberapa data yang sifat nya
confidential).

Pengelolaan risiko dilakukan berdasarkan sudut pandang expert di bidang

divisi tertentu.

. Otomotif hanya berfokus hanya pada passanger car di Indonesia

Penelitian hanya dilakukan terhadap 3 variable rantai pasok yaitu
perusahaan distribusi, perusahaan manufaktur, perusahaan supplier
distribusi dan perusahaan retail (tidak mencangkup end customer dan
supplier dari manufaktur).

. Karena Kketerbatasan waktu, penelitian ini tidak mencakup tahap

pemantauan dan review terhadap penerapan preventive action risiko dan key

risk indicator di perusahaan distribusi otomotif.

1.5 Manfaat Penelitian

Berikut ini merupaka manfaat dari penelitian yang dilakukan:

1. Manfaat dari sisi akademik

Dari sisi akademik, penelitian ini memiliki manfaat memberikan kontribusi
literature di bidang manajemen risiko terutama terkait kerangka 1SO 31000.
Manfaat dari sisi perusahaan

Memberikan kerangka baru yang lebih efektif untuk melakukan mitigasi

risiko di perusahaan terkait.

21



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Kajian Induktif
Dalam tinjauan Pustaka, peneliti melakukan perbandingan antara studi pada saat ini
dengan penelitian sebelumnya. Berikut merupakan beberapa penelitian terdahulu

yang dimasukan pada tinjaun literatur ini:

2.1.1 Manajemen Risiko pada Rantai Pasok

Terdapat berberapa penelitian terkait Manajemen Risiko pada Rantai Pasok.
Penelitian yang dilakukan oleh Minguito & Banluta (2023) mengenai manajemen
risiko dalam Humanitarian Supply Chain Management (HSCM), dimana penelitian
ini mengungkapkan manajemen risiko mempunyai fungsi penting dalam penelitian
ini, terutama karena manajemen risiko mampu mengidentifikasi dan mengatasi
risiko dalam jaringan pasokan untuk mengurangi kerentanan pada supply chain
melalui cara yang terkoordinasi antara pihak yang terlibat dalam jaringan pasokan.
Selain itu penelitian dilakukan oleh Chen, Hammad, & Alyami (2024) dilakukan
proses manajemen risiko untuk mengatasi ketidakpastian demand dan supply dalam
rantai pasok konstruksi dengan mengembangkan model optimisasi matematika
yang mempertimbangkan kapasitas pemasok yang tidak pasti dan variasi
permintaan. Sedangkan berdasarkan penelitian Saglam, Cankaya, & Sezen (2020)
manajemen risiko dilakukan untuk menginvestigasi hubungan antara strategi
mitigasi risiko proaktif dan kinerja manajemen risiko rantai pasokan (SCRM), efek
dari kinerja SCRM terhadap kinerja perusahaan. Tujuan ini mencakup pentingnya
strategi mitigasi risiko serta budaya manajemen risiko dan dampaknya terhadap

kinerja SCRM, dengan harapan memberikan panduan yang berguna bagi semua
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anggota rantai pasokan dalam meningkatkan kinerja SCRM dengan strategi

mitigasi yang tepat.

2.1.2 Manajemen Risiko pada Rantai Pasok Industri Otomotif

Selain itu terdapat berberapa penelitian manajemen risiko pada rantai pasok di
Industri Otomotif. Salah satunya adalah penelitian yang dilakukan oleh Vanalle,
Lucato, Ganga, & Filho (2019) untuk melakukan manajemen risiko dalam rantai
pasokan industri otomotif di Brazil. Tujuan dari Tindakan tersebut adalah untuk
mengenali risiko risiko utama yang harus diatasi perusahaan pada berbagai level
dalam rantai pasokan. Selain itu juga untuk menilai bagaimana manajemen risiko
dapat mempengaruhi kinerja pemasok, khususnya membandingkan antara pemasok
tingkat pertama dan kedua. digunakan metode survei lintas sektoral dan analisis
menggunakan SPSS, dimana berhasil dalam mengidentifikasi risiko dalam rantai
pasokan industri otomotif di Brazil. Melalui penggunaan kuesioner yang terstruktur
dan analisis statistik, penelitian ini mampu mengungkap perbedaan dalam persepsi
risiko antara pemasok tingkat pertama dan kedua, serta alat dan raktik manajemen
risiko yang paling relevan yang digunakan oleh perusahaan-perusahaan tersebut.
Selain itu penelitian yang sama dilakukan oleh Sumrit & Jongprasittiphol (2024)
dimana objek penelitian ini adalah hambatan dalam implementasi Manajemen
Risiko Rantai Pasokan Bencana (SCDM) di industri otomotif Thailand.
Berdasarkan penelitian menggunakan pendekatan Fuzzy-TISM (Interpretive
Structural Modeling (ISM) dan teori himpunan fuzzy) didapatkan hasil yang baik
untuk mengatasi ambiguitas dan ketidakpastian dalam proses pengambilan
keputusan manusia, yang mengarah pada hubungan yang lebih baik antara variabel
dan faktor serta pengaruh relatif mereka. Berdasarkan penelitian sebwlumnya yang
dilakukan oleh Belhadi, et al., (2021) dimana membahas terkait risk management
dalam rantai pasok industri otomotif dan penerbangan selama pandemi COVID-19.
Penelitian ini menyelidiki dampak pandemi COVID-19 pada rantai pasok di
industri otomotif dan penerbangan, mengevaluasi strategi respons jangka pendek
dan jangka panjang yang diadopsi oleh industri-industri tersebut untuk mengatasi

gangguan. Menggunakan pendekatan metode campuran yang meliputi evaluasi
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kuantitatif ketahanan, survei strategi jangka pendek, dan wawancara kualitatif
tentang strategi pemulihan jangka panjang, penelitian ini memberikan wawasan
komprehensif tentang Dampak Pandemi, Strategi Respons Jangka Pendek, dan
Strategi Pemulihan Jangka Panjang. Penelitian ini juga menyarankan eksplorasi
lebih lanjut tentang integrasi tanggung jawab sosial perusahaan dan ketahanan,
kemampuan Industri 4.0.

2.1.3 Metode Penyelesaian Masalah pada Manajemen Risiko

Berdasarkan sebuah penelitian yang dilakukan oleh Zeiringer, Durst, & Thalmann
(2022) digunakan pendekatan Kuantitatif dan Clustering pada UKM di berbagali
wilayah Eropa untuk mengelola risiko yang berkaitan dengan rantai pasokan
mereka (SCRM) dan performa inovasi dalam menghadapi risiko tersebut. Cluster
digunakan untuk mengelompokkan UKM menurut perilaku risiko mereka,
termasuk sikap dan persepsi terhadap risiko. Dengan menggunakan analisis cluster,
penelitian ini berhasil mengidentifikasi empat kelompok UKM yang berbeda,
masing-masing dengan Kkarakteristiknya sendiri mengenai frekuensi Krisis,
penilaian, dan dampak risiko, serta perilaku risiko dan kinerja inovasi yang dinilai
sendiri dibandingkan dengan pesaing. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh
Minguito & Banluta (2023) metode yang diterapkan dalam manajemen risiko
adalah FMEA yang diverifikasi dengan teknik Grey Relational Analysis (GRA).
FMEA digunakan untuk mengidentifikasi potensi mode kegagalan dalam sistem
dan melacak penyebab serta efeknya, sedangkan GRA digunakan untuk
memvalidasi hasil dari FMEA dengan menetapkan hubungan di antara faktor-faktor
menurut tingkat kesamaan dan variabilitas. Metode ini menguntungkan karena
didasarkan pada data asli, perhitungan yang sederhana dan mudah dipahami, dan
dapat digunakan untuk pengambilan keputusan.

Selain itu dalam melakukan manajemen risiko, metode House of Risk juga
seringkali muncul. Pada sebuah penelitian, House of Risk digunakan karena fokus
pada formulasi strategi pencegahan, pengurangan, dan penanganan agen risiko yang
memiliki potensi menyebabkan lebih dari satu peristiwa risiko. Selain itu, House of

Risk memungkinkan perusahaan untuk melakukan mitigasi risiko dengan
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pendekatan bottom-up terhadap rantai pasok. Berdasarkan sebuah penelitian House
of Risk (HoR) mampu menyelesaikan permasalahan pada penelitian dengan
mengidentifikasi risiko dan agen risiko dalam rantai pasok industri tas kerajinan.
Dari identifikasi tersebut, dua agen risiko dengan persentase terbesar berhasil
dimitigasi melalui strategi mitigasi prioritas. Ini menunjukkan bahwa HoR efektif
dalam merancang dan menerapkan strategi manajemen risiko rantai pasok yang
dapat mengurangi kemungkinan dan/atau dampak yang disebabkan oleh agen risiko
(Rizgi & Khairunisa, 2019). Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Natalia,
Oktavia, Hidayat, & Makatita (2020), dimana mengintegrasikan metode HOR dan
ANP kerena menawarkan struktur yang lengkap dan efisien untuk melakukan
pengolahan risiko dalam aliran pasokan. HOR menyediakan kerangka kerja untuk
menilai dan meranking setiap risiko serta ANP untuk menghubungkan setiap
tindakan mitigasi secara kualitatif namun dikonversi menjadi skala tertentu. Output
dari fase ini adalah daftar prioritas pada mitigasi risiko yang relatif mungkin dan
layak untuk diterapkan serta mampu untuk mengurangi risiko.

Pada sebuah penelitian manajemen risiko dalam rantai pasokan darah
berfokus pada identifikasi dan penilaian risiko dengan menggunakan pendekatan
kualitatif dan kuantitatif, termasuk Soft Systems Methodology (SSM), Social
Network Analysis (SNA), dan Interpretive Structural Modelling (ISM). Secara
keseluruhan, penggunaan terintegrasi dari metode SSM, SNA, dan ISM dalam
penelitian ini memberikan struktur yang lengkap untuk mengidentifikasi,
melakukan penilaian, serta memahami risiko dalam rantai pasokan darah.
Pendekatan ini memungkinkan penelitian untuk tidak hanya mengidentifikasi dan
menilai risiko tetapi juga untuk memahami hubungan kompleks antar risiko, yang
merupakan langkah penting dalam mengembangkan strategi mitigasi risiko yang
efektif dan berkelanjutan (Sibevei, Azar, Zandieh, Khalili, & Yazdani, 2022).

Pada penelitian yang dilakukan oleh Monica & Pangeran (2020), dilakukan
identifikasi risiko dengan pendekatan integrasi BSC dan ERM berbasis ISO 31000.
Penerapan terpadu dari proses manajemen risiko berbasis 1ISO 31000 dan BSC
dapat membantu dalam mitigasi risiko rantai pasok, yang pada gilirannya

meningkatkan peluang perusahaan dalam mencapai tujuan strategisnya. Selain itu
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integrasi BSC dan ERM berbasis ISO 31000 efektif dalam mengidentifikasi dan
memitigasi risiko rantai pasok, yang mencakup risiko pasokan, operasional,
finansial, permintaan, dan lingkungan, sehingga penting untuk mencapai tujuan
strategis dan meningkatkan kinerja perusahaan. Selain itu Dias, Oliveira, Lima, &
Fernandes (2021) juga melakukan mitigasi risiko dengan pendekatan 1SO 31000
dimana dalam prosesnya menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP)
karena memiliki struktur yang luas untuk pengambilan keputusan multi-kriteria
guna menentukan prioritas, menggunakan set perbandingan berpasangan. Hasil
akhir dari penelitian ini adalah pemilihan alat "environmental risk assessment"” dan
"risk indices" yang disesuaikan untuk memenuhi kebutuhan manajemen risiko
proses target, yang mendukung literatur spesialis tentang manajemen risiko dan
aplikabilitasnya di semua tahap proses manajemen risiko. Ini menunjukkan bahwa
kombinasi AHP dan 1SO 31000 efektif dalam menghasilkan proses manajemen
risiko yang terstruktur dan disesuaikan untuk industri otomotif yang diteliti.
Sedangkan berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Herowati, Surjani,
& Ragacca (2023) dilakukan kombinasi House of Risk Multi-Actor dengan standar
internasional 1SO 31000:2018 karena kedua metodologi tersebut memberikan
kerangka kerja yang kuat untuk manajemen risiko. HOR menyediakan pendekatan
sistematis untuk mengenali, menilai, dan mengurangi risiko yang dihadapi oleh
bisnis, khususnya dalam lingkungan yang berisiko. Sementara itu, ISO 31000
adalah standar internasional yang menawarkan prinsip, kerangka kerja, dan
pedoman untuk manajemen risiko yang efektif. Kombinasi kedua metodologi ini
memungkinkan penelitian untuk memanfaatkan kekuatan HOR dalam
mengidentifikasi dan menilai risiko dengan dukungan kerangka kerja dan prinsip
manajemen risiko yang diakui secara internasional dari ISO 31000. Penelitian
sebelumnya yang telah dilakukan oleh (Mascia, et al., 2020) dilakukan kombinasi
Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) dan ISO 31000 untuk menyediakan
struktur kerja yang sistematis dan terstruktur untuk mengidentifikasi, menganalisis,
serta mengelola risiko dalam proses eksperimental di laboratorium penelitian.
Penggunaan FMEA dalam konteks ini bertujuan untuk menunjukkan validitasnya

untuk protokol penelitian ilmiah dasar, sehingga menghasilkan usulan berharga
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untuk peningkatan kinerja penelitian, kontrol proses, dan lingkungan kerja secara
keseluruhan.

Berdasarkan hasil kajian literatur diatas didapatkan bahwa belum ada aspek
keterkaitan antara risiko pada mitigasi risiko dengan pendekatan ISO 31000.
Sehingga pada penelitian ini dilakukan mitigasi risiko dengan menggunakan
kerangka ISO 31000 akan tetapi dengan mempertimbangkan keterkaitan antar Risk
Event dan Risk Event dengan metode Interpretive Structural Modeling (ISM).
Selain itu dalam proses identifikasinya akan digunakan metode Fuzzy-House of
Risk.
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Tabel 2. 1 Kajian Literatur

No

Judul

A

B

C

D

E

Metode

Manajemen risiko dalam rantai pasokan kemanusiaan
berdasarkan FMEA dan grey relational analysis (Minguito &
Banluta, 2023)

Building construction supply chain resilience under supply and
demand uncertainties (Chen, Hammad, & Alyami, 2024)
Proactive risk mitigation strategies and supply chain risk
management performance: an empirical analysis for
manufacturing firms in Turkey (Saglam, Cankaya, & Sezen,
2020)

Risk management in the automotive supply chain: an
exploratory study in Brazil (Vanalle, Lucato, Ganga, & Filho,
2019)

Exploring barriers in supply chain disaster management using
fuzzy total interpretative structure modeling approach: Insight
from Thai automotive industry (Sumrit & Jongprasittiphol,
2024)

v

v

v

FMEA & GRA

SCOR

SCOR & 1SO 31000

Konvensional & Statistik

Fuzzy-ISM
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No

Judul

Metode

10

Manufacturing and service supply chain resilience to the
COVID-19 outbreak: Lessons learned from the automobile
and airline industries (Belhadi, et al., 2021)

Show Me What You Do and | Will Tell You Who You Are: A
Cluster Typology of Supply Chain Risk Management in SMEs
(Zeiringer, Durst, & Thalmann, 2022)

Risk Management Model Development by Integrating House
of Risk Model and ANP Model (Natalia, Oktavia, Hidayat, &
Makatita, 2020)

Implementation of Supply Chain Risk Management (SCRM)
Using House of Risk (HOR): Case Study on Supply Chain of
Craft Bag Industry (Rizgi & Khairunisa, 2019)

Developing a Risk Reduction Support System for Health
System in Iran: A Case Study in Blood Supply Chain
Management (Sibevei, Azar, Zandieh, Khalili, & Yazdani,
2022)

Supply Chain Resilience
(SCRes)

Clustering (Data Mining)

House of Risk & ANP

House of Risk

Soft Systems Methodology
(SSM), Social Network Analysis
(SNA), dan Interpretive
Structural Modelling (ISM)
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No

Judul

Metode

11

12

13

14

The Integration of Balanced Scorecard and 1SO 31.000 Based
Enterprise Risk Management Process to Mitigate Supply Chain
Risk: Case Study at PT Anugerah Bintang Meditama (Monica
& Pangeran, 2020)

Risk Management in the Import/Export Process of an
Automobile Company: A Contribution for Supply Chain
Sustainability (Dias, Oliveira, Lima, & Fernandes, 2021)

The House of Risk with Multi-Actor Approach Aligned with
ISO 31000:2018 for Effective Risk Management in Business
with Risky Environment (Herowati, Surjani, & Ragacca,
2023)

A failure mode and effect analysis (FMEA)-based approach
for risk assessment of scientific processes in non-regulated
research laboratories (Mascia, et al., 2020)

Balanced Scorecard & 1SO
31000

AHP & ISO 31000

House of Risk & I1SO 31000

FMEA & ISO 31000

Keterangan:

A: Manajemen Risiko pada Industri Otomotif

B: Manajemen Risiko pada Rantai Pasok
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C: Manajemen Risiko pada Proses Demand Supply
D: Manajemen Risiko pada Perusahaan Distribusi
E: Manajemen Risiko dengan Pendekatan 1SO 31000
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2.2 Kajian Deduktif

2.2.1 Otomotif (Mobil)

Mobil merujuk pada kendaraan roda empat yang memiliki karakteristik tertentu
yang sesuai dengan kebutuhan dan preferensi konsumen di pasar urban. Kendaraan
ini tidak hanya dianggap sebagai gaya hidup sekunder, tetapi juga sebagai
kebutuhan mobilitas dalam aktivitas sehari-hari di kota-kota yang padat. Kendaraan
berupa mobil yang memiliki kualitas tinggi yaitu memiliki mesin yang dapat
diandalkan, memberikan kenyamanan saat dikendarai, serta dilengkapi dengan fitur
fitur yang baik, yang menjadi faktor krusial dalam penentuan keputusan pembelian
konsumen (Ananda, et al., 2023).

Dalam era modern ini, transportasi telah menjadi suatu kebutuhan esensial
bagi setiap individu. Pada saat ini, konsumen memiliki beragam pilihan produk
yang menjadi alat transportasi yang berakibat pada proses pengambilan keputusan
yang menjadi kompleks. Di sisi lain, perusahaan saat ini dihadapkan dengan
persaingan yang sengit, terutama pada pasar yang menjual produk sejenis. Mobil
menjadi salah satu produk yang mengalami perkembangan pesat seiiring dengan
tawaran produk saat ini (Maindoka, Tumbel, & Rondonuwu, 2018). Sebagian besar
Masyarakat di berbagai wilayah negara Indonesia menggunakan berbagai jenis
mobil seperti sedan, kendaraan 4x2, 4x4, pick up, double cabin dan mobil hemat

energi terjangkau.

2.2.2 Demand dan Supply

Pada ilmu pengetahuan bidang ekonomi, permintaan secara umum merujuk pada
keinginan konsumen akan suatu barang atau jada tertentu yang mereka butuhkan
(Yoeti, 2008). Permintaan secara spesifik juga dapat diartikan sebagai jumlah
priduk atau jasa ekonomu dengan harga yang telah ditetapkan yang kemudian akan
dibeli oleh komsumen, jumlah tertentu, dan dalam kurun periode waktu tertentu
juga. Permintaan seperti itu dapat dikenal sebagai market demand atau permintaan
pasar, yang mana terdapat persediaan barang atau jasa tertentu dengan harga yang
telah ditetapkan (Yoeti, 2008).
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Penawaran dalam ilmu ekonomi merujuk pada ketersediaan beberapa
barang, produk, atau komoditas di market yang sudah siap diperjualbelikan kepada
pelanggan yang membutuhkan. Penawaran meliputi berbagai barang, jasa atau
komoditas yang ada di market dengan harga yang telah ditetapkan dan pada waktu
tertentu. Beberapa ilmu ahli ekonomi juga menjelaskan bahwa penawaran
merupakan beberapa produk ekonomi yang ada di pasaran dengan maksud untuk
dijual dengan harga yang telag disepakati Dengan demikian, penawaran
mencangkup beragam barang atau produk yang ditawarkan untuk dijual dengan
harga yang beragam di pasar (Yoeti, 2008).

Konsep permintaan dan penawaran merupakan proses penting dalam
pengelolaan barang dan sumber daya, memerlukan koordinasi berbagai aspek
seperti harga, pemasaran, dan logistik (Jetho & Chanchaldas, 2020). Ini adalah
konflik persahabatan antara pembeli dan penjual, dengan permintaan dipengaruhi
oleh preferensi konsumen dan pasokan ditentukan oleh biaya produksi dan
keuntungan (Veseth, 1984). Mekanisme harga memainkan peran penting dalam
ekonomi pasar, dengan faktor-faktor seperti harga komoditas, pendapatan
konsumen, dan teknologi mempengaruhi permintaan dan penawaran (Hill, 2021).
Namun, analisis tradisional mengenai permintaan dan penawaran, yang didasarkan
pada pengetahuan dan persaingan sempurna, dianggap tidak realistis dan tidak
masuk akal secara logis, sehingga diperlukan pemahaman yang lebih realistis

mengenai proses ekonomi (Richardson, 1956).

2.2.3 Sistem Rantai Pasok

Rantai pasok adalah suatu pendekatan terintegrasi dalam mengelola aliran material,
informasi, dan keuangan yang melibatkan berbagai pihak dari awal hingga akhir
proses produksi seperti supplier, pabrik, dan jaringan distribusi produk hingga
sampai ke end-customer. (Pujawan I. N., Supply Chain Management, 2005). Dalam
rantai pasok, bukan hanya terjadi pada bagian manufaktur saja, tetapi transportasi,
pergudangan, ritel, dan konsumen sendiri merupakan bagian dari rantai pasok.
beberapa rantai pasok terdiri dari beberapa tahapan seperti pada Gambar brikut ini
(Chopra & Meindl, 2013):
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Supply Chain

Raw Material Supplier Factory

Distribution Retall Customer

Gambar 2. 1 Alur Supply Chain

Konsep manajemen rantai pasok ini dilahirkan adanya keterlibatan semua
pihak dalam kegiatan rantai pasok mulai dari supplier, manufaktur, distibutor atau
retailer, dan konsumen mempunyai fungsi utama dalam mewujudkan produk yang
berkualitas, murah, dan cepat dalam perubahan (Pujawan & Mahendrawati, 2010).
Terdapat 3 macam proses aliran barang yang harus dikelola, antara lain sebagai
berikut:

1. Upstream supply chain, adalah salah satu jenis aliran barang yang mengacu
pada manajemen aliran produk antara perusahaan sebagai produsen dengan
vendor atau pemasok yang menyediakan bahan baku.

2. Downstream supply chain, adalah salah satu jenis aliran barang yang
merujuk pada proses distribusi produk jadi dari perushaan ke jaringan
distribusi atau langsung kepada konsumen. Hal tersebut dilakukan untuk
memenuhi permintaan konsumen terhadap produk dari perusahaan.

3. Internal supply chain, adalah proses manajemen aliran barang yang
melibatkan pengelolaan persediaan bahan baku, penyediaan bahan baku,
dan proses produksi dalam suatu perusahaan yang sesuai dengan kerangka

manajemen yang telah diberlakukan

2.2.4 Risiko
Risiko sering terjadi dalam kehidupan sehari-hari, seperti risiko di jalan, risiko
kesehatan, risiko bencana alam, dan sebagainya. Adanya risiko dapat berdampak

pada proses yang akan datang. Risiko secara umum berarti suatu ketidakpastian
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yang dapat menyebabkan kerugian jika terjadi sesuatu yang tidak diinginkan. Setiap
perusahaan atau organisasi memiliki potensi risiko yang harus dihadapi. Risiko
pasti akan berdampak pada proses yang ada di suatu tempat. Misalnya, risiko yang
ada pada suatu perusahaan dapat mengganggu proses bisnis yang ada di perusahaan
tersebut. Risiko adalah kerugian yang disebabkan oleh kejadian yang tidak
diharapkan (Sunaryo, 2007). Ketidakpastian berhubungan erat dengan risiko.
Risiko adalah komponen yang dapat menyebabkan hasil atau dampak negatif,
sehingga perlu dikelola untuk memastikan bahwa pekerjaan dilakukan sesuai
dengan waktu, biaya, dan kualitas (Norken, Purbawijaya, & Suputra, 2015).
Menurut Sirait & Susanty (2016) terdapat empat jenis risiko yang
dikategorikan yang dapat terjadi pada perusahaan, antara lain sebagai berikut:
a. Risiko Strategis (Strategic Risk)
Risiko strategis merujuk pada risiko yang memiliki dampak terhadap
korporasi dan paparan strategis yang timbul akibat pengambilan keputusan
strategis yang tidak selaras dengan kondisi lingkungan interal maupun
eksternal perusahaan.
b. Risiko Operasional (Operational Risk)
Risiko operasional merujuk pada potensi risiko atau ketidaksesuaian
berdasarkan hasil yang diperoleh karena kegagalan fungsi sistem, teknologi,
SDM, atau penyebab lainnya. Risiko operasional dapat timbul baik dari
internal maupun eksternal perusahaan. Hal ini berkaitan dengan fluktuasi
hasil operasional perusahaan karena kegagalan sistem dan peristiwa yang di
luar kendali perusahaan.
c. Risiko Keuangan (Financial Risk)
Risiko keuangan ini berkaitan dengan perubahan yang tidak terduga dalam
target keuangan perusahaan atau dalam ukuran moneter perusahaan sebagai
akibat dari perubahan yang signifikan dalam variabel-variabel
makroekonomi
d. Risiko Eksternalitas
Risiko eksternalitas berkaitan dengan kemungkinan terjadinya perbedaan

hasil dalam paparan dan strategi korporat karena pengaruh dari berbagai
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faktor eksternal, yang dapat menyebabkan dampak serius hingga penutupan
operasi bisnis.

2.2.5 Manajemen Risiko

Manajemen risiko adalah suatu proses identifikasi untuk mengukur seluruh resiko
dalam mengelola bisnis atau proyek sehingga dalam menghasilkan sebuah
keputusan agar tercapainya sebuah sasaran dalam menjalankan proses bisnis.
Manajemen risiko merupakan suatu proses yang melibatkan identifikasi,
pemantauan, dan pengelolaan potensi risiko agar dampak negatif terhadap suatu
perusahaan dapat diminimalkan. Setiap sektor dalam dunia bisnis memiliki risiko
masing masing (Pambudi, Sugiyono, & Fatmawati, 2020). Ada beberapa tahap dari
manajemen risiko vyaitu identifikasi resiko, analisis, dan penilaian resiko.
Manajemen risiko yang baik ketika dapat digunakan untuk meminimalkan kerugian
yang dihadapi individu atau bisnis.

Manajemen risiko dilakukan bertujuan untuk membentuk tingkat
perlindungan yang memiliki kerentanan terhadap ancaman dan potensi gangguan
dengan demikian dapat mengurangi peningkatan risiko yang dapat diterima (Muka
& Wibowo, 2021) Berdasarkan definisi diatas sehingga dapat disimpulkan bahwa
manajemen risiko merupakan proses sistematis untuk mengelola risiko dengan cara
mengidentifikasi, mengukur, menganalisis, mengevaluasi, dan merencanakan
strategi penanganan sehingga dapat mencegah atau meminimalisir risiko pada level
yang dapat ditoleransi. Terdapat 7 langkah yang dapat dilakukan dalam manajemen
risiko (Anggrahini, Karningsih, & Sulistiyono, 2015):

1. Konsultasi dan komunikasi

Menentukan konteks
Mengidentifikasi risiko

Melakukan evaluasi terhadap risiko

2

3

4. Melakukan analisis risiko

5

6. Melakukan treatment terhadap risiko
7

Melakukan monitoring dan review
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2.2.5 Enterprise Risk Management

ERM adalah suatu pendekatan disiplin ilmu yang mana suatu perusahaan
mengevaluasi, mengontrol, memanfaatkan, membayar, serta memonitor risiko dari
segala sumber dengan maksud melakukan peningkatan Kkinerja dari suatu
perusahaan baik dalam waktu pendek maupun waktu panjang (Santoso, Abdullah,
& Soehatman Ramli, 2022). Keterlibatan ERM menunjukkan hubungan
keseluruhan antara manajemen risiko, Strategi bisnis, penetapan tujuan, dan
pengambilan keputusan (Anton & Nucu, 2020). ERM memiliki fokus dalam
mengurangi risiko keseluruhan perusahaan dengan memperkuat ketahanan
terhadap kegagalan yang bersifat sistematis serta mengawasi peluang peluang
pertumbuhan. ERM muncul sebagai trifecta yang menyelaraskan manajemen risiko
tradisional dengan tujuan strategis perusahaan yang mengambil pandangan
komprehensif dari semua risiko (Naik & Prasad, 2021).

Keuntungan dari Enterprise Risk Management yaitu dapat meningkatkan
performa kinerja dari suatu perusahaan melalui penyediaan informasi yang
menyeluruh mengenai risiko yang dihadapi serta implikasinya terhadap masa depan
perusahaan. Menurut Committee of Sponsoring Organizations, terdapat delapan
dimensi dalam manajemen risiko, dimulai dengan menentukan tujuan, mengenali
risiko, menilai risiko, menanggapi risiko, mengendalikan, berkomunikasi
informasi, serta terakhir melakukan pemantauan. Dengan menerapkan strategi
manajemen risiko dengan tepat, perusahaan dapat memperoleh keunggulan
kompetitif yang mendukung pertumbuhannya (Ma'rifah, Rohmah, & Anwar, 2023).

2.2.6 1SO 31000

Setiap tindakan yang dilakukan memiliki risiko, baik risiko ringan atau berat dalam
lingkup dunia bisnis maupun kehidupan sehari hari. Dalam dunia bisnis, berbagai
risiko dapat muncul mulai dari yang memiliki dampak minor hingga signifikan.
Beberapa risiko dapat berdampak pada kerugian finansial yang serius maupun
bersifat lebih materil. Terdapat berbagai pendekatan alternatif untuk menghadapi
risiko, salah satunya yaitu melalui penerapan Pedoman Manajemen Risiko seperti

ISO 31000. ISO 31000 yaitu pedemon standar yang memberikan perintah dan
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arahan serta persyaratan bagi organisasi maupun perusahaan untuk membangun
dasar dan kerangka kerja dalam mengelola risiko, mencangkup prinsip prinsip,
kerangka kerja, dan proses yang diperlukan (Mahardika, Wijaya, & Cahyono,
2019). ISO 31000 dalam prinsipnya harus dapat menjamin keberhasilan penerapan
manajamen risiko (Mursid & Sutopo, 2017). Namun, ISO 31000 menganggap
bahwa perspektifnya lebih terkonsep dan komprehensif daripada stadarisasi lainnya
(Mariana, 2017).

2. Establishing the
context

3. Risk
identification

v

4. Risk analysis

i I

7. Monitoring and review

5. Risk evaluation

1. Communication and consultation

6. Risk treat t

Gambar 2. 2 Kerangka 1SO 31000

Framework 1SO 31000 merupakan standar global yang digunakan untuk
menerapkan manajemen risiko. Framework ISO 31000 bertujuan untuk
memberikan pedoman serta prinsip prinsip yang diakui secara internasional dalam
manajemen risiko (Junianti & Fibriani, 2021). Penerapan ISO 31000 dapat
berkontribusi pada meningkatnya peluang mencapai tujuan, meningkatnya
kemampuan dalam mengenali probabilitas dan juga tantangan, dan pengoptimalan
penggunaan sumber daya dalam manajemen risiko. Salah satu cara proses bisnis
berjalan dengan lancar adalah melalui ISO 31000 agar dapat memahami resiko yang
terjadi sekarang dan kemungkinan resiko di masa yang akan datang (Hani, Indah,
& Putri, 2023).

Framework 1SO 31000 memiliki keunggulan jika dibandingkan dengan

framework lainnya karena kemudahan implementasinya serta prinsip prinsip yang
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memiliki sifat general sehingga mampu diterapkan disegala level dengan berbagai
bidang suatu organisasi. ISO 31000 mampu mengenali 12 jenis risiko, dimana 8
jenisnya diklasifikasikan sebagai risiko Tingkat tinggi, 3 sebagai risiko sedang, dan
1 sebagai risiko rendah. ISO 31000 dapat mengidentifikasi risiko dan menjalankan
langkah dalam meminimalisir risiko yang cocok pada setiap tingkat risiko yang
ditentukan (Hutagalung, 2022).

2.2.7 Interpretive Structural Modeling (ISM)

ISM merupakan pendekatan dengan metode yang digunakan untuk mengenali dan
merepresentasikan keterkaitan antara elemen spesifik dengan suatu masalah atau
isu (Attri, Dev, & Sharma, 2013). Ini melibatkan proses sistematis dalam
mengidentifikasi variabel yang relevan, memilih hubungan bawahan, dan
mengembangkan SSIM berdasar pada hasil perbandingan berpasangan (Watson,
1978). Teknik ini terbukti efektif dalam mengintegrasikan penilaian kelompok dan
mengembangkan model struktural, namun teknik ini tidak fleksibel dan dapat
menghambat proses kelompok (Watson, 1978). Untuk mengatasi hal ini, konsep
Total Interpretive Structural Modeling (TISM) telah diusulkan, yang menekankan
perlunya interpretasi dan menyediakan metodologi langkah demi langkah untuk
penerapannya (Sushil, 2012). (Kumar & Singh, 2019) lebih lanjut menekankan
representasi visual dari hubungan antara item pengidentifikasi dan penentuan
kekuatan pendorong dan ketergantungan.

Watson (1978) dan Malone (1975) keduanya menyoroti kemampuannya
untuk membantu kelompok mengembangkan model komprehensif dari sistem yang
kompleks, meskipun Watson juga mencatat potensi ketidakfleksibelannya. Menon
(Menon & Suresh, 2019) lebih lanjut menekankan perannya dalam membangun
teori, khususnya dalam mengidentifikasi variabel, hubungannya, dan faktor
penyebab. Kanungo (2009) menggarisbawahi kegunaannya dalam mengungkap
model mental bersama, khususnya dalam penelitian sistem informasi, dan
kemampuannya untuk mengatasi masalah yang kompleks dan subjektif. Studi-studi
ini secara kolektif menunjukkan keunggulan ISM dalam memfasilitasi proses

kelompok, membangun teori, dan mengungkap model mental bersama.
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2.2.8 House of Risk (HoR)

HOR merupakan suatu pendekatan yang berkembang dari perlunya akan
manajemen risiko yang memiliki focus pada tindakan mitigasi untuk
mengidentifikasi risiko risiko yang utama untuk ditangani lalu memberikan langkah
solusi penanganan untuk menangani risiko tersebut. Istilah HOQ berasal dari QFD
yang dapat membantu dalam merancang strategi dengan mengenali risiko dan
melakukan penentuan prioritas pada risk agent yang harus diatasi terlebih dahulu.
Selain itu, HOQ dapat membantu Menyusun rencana mitigasi untuk meminimalir
maupun menghilangkan risiko yang sudah diidentifikasi (Sindy, 2023).

House of Risk melalui dua proses antara lain: HOR 1, dipakai untuk memilih
dan menetapkan risk agent yang akan memprioritaskan terlebih dahulu untuk
tindakan mitigasi. Berikut ini marupakan tahapan House of Risk fase 1 (Pujawan
dan Geraldin, 2009):

1. Melakukan identifikasi kemungkinan terjadinya risk event pada setiap
aktivitas bisnis.

2. Melakukan penilaian severity dari kejadian risiko (risk event).

3. Mengidentifikasi penyebab risiko (risk agent) dan melakukan penilaian
occurrence.

4. Mengembangkan matriks hubungan setiap risk event dengan risk agent
menggunakan skala 0 (ketiadaan hubungan), 1 (rendah), 3 (sedang), dan 9
(tinggi).

5. Menghitung ARP yang akan digunakan sebagai pertimbangan untuk
menentukan prioritas tindakan pencegahan menggunakan persamaan:
ARPj = Oj YiSi Rij.......... 2.1)

Berikut merupakan detailnya:

ARPj : aggregate risk potential

Oj : occurrence

Si : severity

Rij : hubungan risk event dan risk agent

6. Mengurutkan risk agent dalam urutan menurun berdasarkan nilai ARP
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Tahap proses kedua yaitu HOR 2, dipakai untuk memberikan prioritas pada
langkah penyelesaian yang paling efektif dan mana yang perlu dipertimbangkan
dengan benar dalam hal sumber daya, daya, dan keuangan (Dewi, Putra,
Sukmawati, & Desriyati, 2022). Berikut ini marupakan tahapan House of Risk fase
2 (Pujawan dan Geraldin, 2009):

1. Berdasarkan hasil pada HOR fase-1 dilakukan pemilihan risk agent prioritas
dengan melakukan anisis ARP pada Pareto diagram.

2. Mengidentifikasi preventive action untuk mencegah terjadinya risk agent.

3. Menentukan hubungan setiap preventive action dan setiap risk agent

menggunakan skala O (ketiadaan hubungan), 1 (rendah), 3 (sedang), dan 9

(tinggi). Hubungan ini dianggap sebagai tingkat efektivitas preventive

action terhadap timbulnya risk agent.

4. Melakukan penghitungan total effectiveness setiap preventive action
menggunakan persamaan:

TEk = >jARPj Ejk .......... (2.2)

Berikut merupakan detailnya:

TEKk : total effectiveness

ARPj : aggregate risk potential

Ejk : hubungan preventive action dan risk agent

5. Menilai degree of difficulty dalam pelaksanaan setiap preventive action
menggunakan skala 3 (tindakan mudah dilakukan), 4 (tindakan agak
sulit/medium untuk dilakukan) dan 5 (tindakan sulit dilakukan).

6. Menghitung effectiveness to difficulty ratio setiap preventive action yang
akan dilakukan menggunakan persamaan:

ETDk = TEk Dk .......... (2.3)

Berikut merupakan detailnya:

ETDKk : effectiveness to difficulty ratio

TEK : total effectiveness

Dk : degree of difficulty

7. Menentukan prioritas preventive action berdasarkan nilai effectiveness to

difficulty ratio tertinggi, menurut skala prioritas.
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2.2.9 Fuzzy Logic

Logika fuzzy adalah kerangka matematika yang memungkinkan penalaran tentang
informasi yang ambigu atau tidak akurat. Hal ini didasarkan pada konsep kebenaran
sebagai derajat keanggotaan dalam himpunan fuzzy, bukan nilai biner benar atau
tidak benar. Logika ini sangat berguna dalam sistem kendali, kecerdasan buatan,
dan pengambilan keputusan. Zadeh (2010) lebih jauh menekankan penerapan
logika fuzzy dalam kognisi manusia, khususnya di bidang Komputasi dengan Kata-
kata. Godil (2011) menyoroti potensinya di bidang ilmu saraf, yang dapat
digunakan untuk interpretasi data medis dan pengambilan keputusan klinis.
Perlovsky (Perlovsky, 2006) memperluas konsep logika fuzzy ke adaptasi dinamis,
khususnya dalam konteks pembelajaran dan peningkatan model.

Fuzzy House of Risk adalah metode penilaian risiko yang menggabungkan
logika fuzzy untuk menangkap dan menyimpulkan keputusan kualitatif. Hal ini
sangat berguna bagi produsen dalam rantai pasokan global, karena memungkinkan
mereka menganalisis potensi risiko secara sistematis dalam berbagai kategori (Ma
& Wong, 2018). Risiko fuzzy, sebuah konsep yang didasarkan pada definisi baru
risiko sebagai gambaran masa depan yang terkait dengan kejadian buruk, diperbarui
menggunakan algoritma rata-rata fuzzy (Huang & Ruan, 2008). Pokoradi (2002)
mengeksplorasi lebih lanjut penggunaan logika fuzzy dalam penilaian risiko,
menekankan  kemampuannya untuk memodelkan ketidakakuratan dan

ketidakpastian di dunia nyata.

2.2.10 Key Risk Indicator

Key Risk Indicators (KRI) merupakan sebuah metriks ataupun indicator yang
digunakan dalam manajemen risiko untuk memberikan sinyal awal terhadap potensi
risiko yang mungkin terjadi di berbagai bidang organisasi. KRl membantu
manajemen dalam mengidentifikasi risiko secara lebih cepat dan memberikan
petunjuk untuk mengambil tindakan mitigasi yang diperlukan. Dalam penelitian ini,
KRI digunakan sebagai indikator bagi manajemen untuk menentukan langkah-
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langkah yang perlu diambil dalam mengelola risiko organisasi secara efektif
(Taufik & Fauzan, 2013).

Key risk indicator adalah alat ukur yang digunakan oleh COSO (Committee
of Sponsoring Organizations) untuk memberikan peringatan dini terhadap
perubahan risiko di berbagai aspek perusahaan. KRI biasa digunakan sebagai
penunjuk untuk menandai insiden yang akan berpengaruh bagi perusahaan. Efek ini
akan diidentifikasi untuk digunakan sebagai indikator dalam upaya mencegah
kerugian bagi perusahaan. Ini adalah langkah-langkah dalam memantau Key Risk
Indicators (Strachnyi, 2015):

1. Mengidentifikasi dan Menemukan Key Risk Indicators

KRI diidentifikasi dengan cara mengenali metrik yang tersedia. Lalu

berikan penilaian terhadap kesenjangan dan tingkatkan ukuran yang sudah

ada. Dimana KRI diidentifikasi melalui evaluasi mandiri kendali risiko

(RCSA). kemudian perhatikan faktor-faktor profil risiko yang mengalami

perubahan yang signifikan, serta faktor-faktor yang menyebabkan

perubahan tersebut. Selain itu, data KRI sebaiknya dikumpulkan secara
sistematis dan berkesinambungan. KRI harus dipilih berdasarkan kriteria
terukur, bermakna, dan prediktif. Pilih KRI yang memberikan informasi
yang bermanfaat daripada memilih KRI yang dapat sulit dikendalikan.

2. Mendefinisikan threshold atau nilai ambang batas KRI

Setelah mendapatkan indikator, langkah selanjutnya adalah menetapkan dan

mengonfirmasi tingkat ambang batas. Ambang batas bisa diatur

berdasarkan tingkat toleransi atau penerimaan internal perusahaan.
3. Melacak dan Melaporan KRI yang teridentifikasi

Pelaporan dan Pelacakan bisa dilakukan secara rutin (setiap bulan, tiap

minggu, atau sesuai keadaan). Pelaporan harus dilakukan dengan rutin dan

sesuai dengan prosedur, agar manajemen dapat menerima informasi dengan
tepat waktu.

4. Perancangan rencana mitigasi-risiko
Dibutuhkan perencanaan mitigasi risiko yang melibatkan indikator yang

memiliki tingkat risiko tinggi. Dengan adanya strategi pengurangan risiko
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diharapkan dapat mengendalikan risiko dengan lebih baik dan
meningkatkan manajemen risiko.

. Pembagian tanggung jawab dan peran

Dalam manajemen risiko, semua pihak terlibat secara aktif dalam usaha
untuk mengurangi dan mencegah risiko.

Membentuk kerangka Key Risk Indicator yang efektif

Kerjasama antar unit bisnis diperlukan untuk mengembangkan kerangka
key risk indicator yang efektif untuk upaya mengelola risiko dengan baik.
Partisipasi aktif dari berbagai pihak akan memudahkan manajemen risiko di
perusahaan.
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BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Subjek dan Objek Penelitian

Penelitian yang dilakukan memiliki subjek penelitian yaitu perusahaan distribusi
otomotif di Indonesia. Sedangkan untuk objek penelitian ini berfokus pada risiko
aktivitas demand supply pada Perusahaan Distribusi otomotif, serta melibatkan

perusahaan manufaktur dan Dealers (Retail).

3.2 Jenis Data
Sumber data penelitian mengacu pada sumber informasi yang digunakan untuk
menghimpun data atau fakta yang relevan dalam suatu penelitian. Sumber data
penelitian menjadi dasar untuk melakukan pengolahan, menganalisis dan
mengambil kesimpulan. Jenis data yang digunakan terbagi menjadi dua yaitu
primary data dan secondary data.
1. Data primer
Data primer diperoleh melalui kuesioner yang dibagikan secara tertutup dan
terbuka serta dilakukan wawancara kepada expert di bidang Sales Planning,
Area Sales dan Logistic. Berikut merupakan data primer yang dikumpulkan:
a. Gambaran umum proses bisnis dan aktivitas unit fungsional
perusahaan.
b. Data aktifitas demand supply pada perusahaan
c. Data risk event dan risk agent.
d. Data penilaian hubungan saling memengaruhi atau dipengaruhi di
antara risk event.
e. Data penilaian severity dan occurence.
f. Data penilaian hubungan antara risk event dan risk agent.

g. Data penilaian keterkaitan antara preventive action dan risk agent.
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h. Data penilaian aspek biaya dan waktu pada tindakan mitigasi risiko.

2. Data Sekunder
Sedangkan secondary data sendiri ditemukan dengan proses secara tidak
langsung melalui karya ilmiah, jurnal, buku maupun hasil pencarian di
internet maupun google scholar sebagai data pendukung penelitian ini.
Selain itu data arsip perusahaan juga dapat disebut sebagai data sekunder.

3.3 Metode Pengumpulan Data
Penelitian yang dilakukan saat ini menggunakan data primet. Berikut merupakan
jenis data primer yang dikumpulkan serta metode pengumpulan data yang

dilakukan untuk mendapatkan data tersebut:

Tabel 3. 1 Pengumpulan Data Primer

Metode Pengumpulan

No. Data Pihak Berkaitan
Data

Divisi Area

) Sales, Demand
1. Observasi
. Suply Planner,
Data Aktivitas Demand 2. Wawancara dan _
1 Purchasing,
Supply Process 3. Focus Group

] ] Logistic, Pihak
Discussion (FGD)
Manufaktur, dan

Pihak Dealer
Divisi Area
) Sales, Demand
1. Observasi
_ o Suply Planner,
Data risk event (peristiwa 2. Wawancara dan _
2 o Purchasing,
atau kejadian risiko) 3. Focus Group )
) ] Pihak
Discussion (FGD)
Manufaktur, dan
Pihak Dealer
3 Data hubungan antar risk ~ Focus Group Discussion Divisi Area
event (ISM) (FGD) Sales, Demand
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No. Data

Metode Pengumpulan

Data

Pihak Berkaitan

Data risk agent pada
4  Aktivitas Demand Supply

Process
. Data Severity dan
Occurence
Data penilaian hubungan
6 antara kejadian risiko (risk

event) dan penyebab risiko
(risk agent)

Data penilaian keterkaitan
7 antara preventive action

dan risk agent

Data penilaian aspek biaya
8 dan waktu pada tindakan

mitigasi risiko

1. Observasi
2. Wawancara dan
3. Focus Group
Discussion (FGD)

1. Kuesioner
2. Focus Group
Discussion (FGD)

1. Kuesioner
2. Focus Group
Discussion (FGD)

Focus Group Discussion

(FGD)

Focus Group Discussion

(FGD)

Suply Planner,
Purchasing,
Pihak
Manufaktur, dan
Pihak Dealer
Divisi Demand
Suply Planner,
Purchasing, dan
Pihak
Manufaktur
Divisi Demand
Suply Planner,
Purchasing, dan
Pihak
Manufaktur
Divisi Demand
Suply Planner,
Purchasing, dan
Pihak
Manufaktur
Divisi Demand
Suply Planner,
Purchasing, dan
Pihak
Manufaktur
Divisi Demand
Suply Planner,
Purchasing, dan
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Metode Pengumpulan ) )
No. Data Pihak Berkaitan
Data

Pihak
Manufaktur

Selain itu, pada penelitian yang dilakukan terdapat data sekunder yang
digunakan dengan melakukan pengumpulan data melalui tinjauan pustaka,
penelitian terdahulu, buku pedoman, serta sumber yang memiliki kaitan atau
hubungan dengan penelitian yang sedang dilakukan.

Tabel 3. 2 Pengumpulan Data Sekunder

Metode Pengumpulan ) )
No. Data Pihak Berkaitan
Data

Penelitian sebelumnya

yang memiliki kaitan Journal, Book,
1 dengan penerapan Studi Literatur Proceeding,
Enterprise Risk Report, Thesis

Management & 1SO 31000
Penelitian sebelumnya
yang memiliki kaitan

dengan penerapan

o Journal, Book,
Enterprise Risk

) Studi Literatur Proceeding,

Managemen Enterprise
Risk Management & I1SO
31000 pada Rantai Pasok

sebuah perusahaan

Report, Thesis

Penelitian sebelumnya Journal, Book,
3 yang memiliki kaitan Studi Literatur Proceeding,
dengan mitigasi Risiko Report, Thesis
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Metode Pengumpulan ) )
No. Data Pihak Berkaitan
Data

pada Rantai Pasok sebuah
perusahaan

Penelitian sebelumnya

yang memiliki kaitan Journal, Book,
4 dengan mitigasi Risiko Studi Literatur Proceeding,
pada Penjualan Otomotif Report, Thesis

sebuah perusahaan

Penelitian sebelumnya
o Journal, Book,
yang memiliki kaitan o )
5 o Studi Literatur Proceeding,
dengan mitigasi Risiko _
) Report, Thesis
pada Perusahaan Otomotif

Penelitian sebelumnya

yang memiliki kaitan Journal, Book,
6 dengan mitigasi Risiko Studi Literatur Proceeding,
pada Rantai Pasok di Report, Thesis
Perusahaan Otomotif
Dokumentasi
File dan Expert
Data Mitigasi Risiko yang ) di bidang
i _ Dokumentasi dan
7 pernah dilakukan pihak Demand Supply
Wawancara
perusahaan Planner, Area
Sales dan
Purchasing

3.4 Metode Pengolahan Data dan Analisa Data

Metodologi dalam melakukan pengolahan data digunakan setelah dilakukan
pengumpulan data. Selain itu analisis diterapkan dengan menguraikan berdasarkan
hasil pengolahan yang telah dilaksanankan pada proses sebelumnya sehingga dapat
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menemukan akar permasalahan. Berikut ini marupakan teknik pengolahan dan

analisis data penelitian adalah sebagai berikut:

1.

Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif adalah metode pengolahan dan analisis data penelitian
yang berkaitan dengan gambaran umum dan aktivitas proses demand supply
mobil (rantai pasok) di industri otomotif. Data ini diperoleh melalui
observasi dan wawancara.

Validasi Pakar

Penelitian ini menggunakan validasi pakar untuk pengolahan dan analisis
data di setiap tahapannya. Pada tahap focus group discussion (FGD),
validasi pakar melibatkan manajemen dan anggota staff (ahli dan spesialis)
dari masing-masing studi kasus. Proses validasi dilakukan melalui
kuesioner dan pendekatan diskusi personal.

Interpretive Structural Modeling (ISM)

Metodologi ISM bergantung sepenuhnya pada evaluasi oleh para ahli untuk
memecah sistem yang memiliki tingkat kerumitan yang tinggi menjadi
komponen komponen yang lebih mudah untuk dipahami dan membangun
model structural yang hierarkis. ISM dapat menunjukkan hubungan antar
elemen-elemen, sehingga pada penelitian ini ISM digunakan untuk analisis
hubungan antar Risk Agent.

Fuzzy-HOR tahapan 1

Fuzzy-HOR-1 digunakan untuk membuat klasifikasi risiko berdasarkan
tingkat prioritasnya, yang dihitung melalui nilai Fuzzy Aggregate Risk
Priority (FARP). Nilai FARP dapat ditemukan dengan rumus input severity,
occurance, dan hubungan antar peristiwa risiko (risk event) dan penyebab
risiko (risk agent). Nilai FARP yang lebih tinggi menunjukkan bahwa suatu
agen risiko memiliki pengaruh atau dampak yang lebih besar terhadap
aktivitas proses demand supply process.

Diagram Pareto

Selain itu, pada tahap ini digunakan teknik pengolahan dan analisis data

seperti pemetaan risiko dan analisis diagram pareto. Tingkat dominasi
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risiko-risiko digambarkan dalam diagram pareto berdasarkan FARP pada
HOR-1.

6. Fuzzy-HOR tahapan 2
Fuzzy-HOR-2 dilakukan sebagai langkah penentuan strategi mitigasi risiko.
Fuzzy-HOR2 adalah metode analisis alternatif mitigasi risiko yang
menggunakan pertimbangan efektifitas, tingkat kesulitan (meliputi aspek
biaya dan waktu), keterbatasan sumber daya, maupun pertimbangan

lainnya.

3.5 Membangun Kerangka Kerja Usulan

Berikut merupakan model kerangka kerja usulan yang akan dilakukan untuk
menentukan mitigasi terhadap risiko yang muncul pada perusahaan. Kerangka ini
dibangun dengan kerangka dasar ISO 31000 dan House of Risk berdasarkan
penelitian sebelumnya ( (Pujawan & Geraldin, 2009); (Fahma, Sutopo, & Prakoso,
2021)). Menurut sebuah penelitian House of Risk (HOR) dapat digunakan dalam
kerangka kerja ISO 31000 karena HOR menyediakan metode yang sistematis untuk
mengidentifikasi dan menganalisis risiko, yang sejalan dengan prinsip-prinsip
manajemen risiko yang diatur dalam 1ISO 31000. Dengan menggabungkan HOR,
yang fokus pada pemetaan risiko dan prioritas mitigasi, organisasi dapat
meningkatkan efektivitas manajemen risiko mereka sesuai dengan pedoman ISO
31000 (Laela, Haerudin, Mansur, & Isnaini, 2020). Pada kerangka ini dibangun
dengan mempertimbangkan hubungan antar risk event pada tahapan identifikasi
risiko dengan menggunakan ISM, hal tersebut dilakukan untuk menutupi
kekurangan manajemen risiko yang dikatakan pada buku Risk Assessment in
Practice (2012) dan penelitian yang dilakukan oleh Pujawan & Geraldin (2009)
dimana tidak mempertimbangkan hubungan satu risk event dengan risk event
lainnya, sehingga semua risk event akan diidentifikasi risk agent nya dan tidak
dapat memfokuskan pada risk event yang merupakan key factor terjadinya risiko.
Pada tahapan analisis dan evaluasi risiko akan digunakan Fuzzy-House of Risk.
Fuzzy digunakan pada house of risk dalam penelitian ini karena dapat

mengakomodasi sifat dasar manusia yang sulit untuk menentukan secara pasti atau
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ragu-ragu. Dengan pendekatan fuzzy, diharapkan dapat menghasilkan keputusan
yang lebih adil dan tepat berdasarkan data yang tidak selalu akurat. Fuzzy logic juga
memiliki toleransi terhadap data yang tidak tepat, sehingga sangat diperlukan dalam
penilaian severity dan occurrence risiko (Safitri, Dahda, & Widyaningrum, 2021).

Berikut ini merupakan detail kerangka ISO 31000 yang dibangun pada penelitian

ini.
Tabel 3. 3 Kerangka Penelitian
Tahapan . :
1SO31000 Metode Tujuan Referensi
Digunakan untuk (Fahma
Menentukan o menentukan tujuan dan ’
Deskriptif LR Sutopo, &
Konteks scope mitigasi risiko
. Prakoso, 2021)
yang akan dilakukan
Digunakan untuk (Pujawan &
et mengidentifikasi kejadian Geraldin,
Identlélka3| Risk risiko (risk event) yang  2009); (Fahma,
vent ;
berpotensi muncul pada Sutopo, &
scope yang diteliti Prakoso, 2021)
Digunakan untuk
mengidentifikasi .
hubungan antar kejadian (Prakash, Soni,
. . . . Rathore, &
e Interpretive risiko (risk event), selain . ,
Identifikasi Lo . Singh , 2017);
- Structural itu juga menemukan risk !
Risiko . . (Wakhyudi,
Modeling event potential (key "
factor) yang Ka?r?z?(c!lJ itI ’2(§L24)
menyebabkan risk event ’
lainnya.
Digunakan untuk (Igjé?;’\llginn&
Identifikasi Risk mengidentifikasi risk . ’
; 2009); (Fahma,
Agent agent berdasarkan risk S &
event terpilih utopo,
Prakoso, 2021)
Digunakan untuk
menghitung ARP untuk
menentukan seberapa i
besar potensi risiko dari (Pujawan &
Analisis Fuzzy-House of masina-masing risk Geraldin,
Risiko Risk 1 oot S 2009); (Ma &
gent. y Wong, 2018)

digunakan dalam
perhitungan ARP untuk
meminimalisir
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Tahapan

1SO31000 Metode Tujuan Referensi
subjektifitas dalam
perhitungan ARP.
(Herowati,
Surjani, &
Pareto diagram Ragacca,
digunakan untuk 2023);
Pareto Diagramm  menentukan risk agent (Wibowo &
prioritas yang akan Ahyudanari,
dilakukan mitigasi risiko. ~ 2020); (Rizqi
Evaluasi & Khairunisa,
Risiko 2019)
Peta Risiko digunakan
sebagai gambaran tentang .
seluruh Risiko, hal ini (ij.rgr\]’\ilagc’
Peta Risiko juga dilakukan untuk jant,
memvalidasi risk agent Ragacc.a,
. 2023);
prioritas berdasarkan
pareto diagramm.
Melakukan perancangan
Merancang preventivg gctic_)n_sgbagai (Fahma,
Preventive Action alat mitigasi risiko Sutopo, &
terhadap risk agent Prakoso, 2021)
terpilih.
Pada tahap ini fuzzy
digunakan untuk
menentukan Difficulty of
Performing Action
berdasarkan cost dan (Pujawan &
Fuzzy-House of time. Geraldin,
Penanganan Risk 2 Selz_;mjutnya dilak_ukan 2009); (Ma &
Risiko perhitungan Effectivness ~ Wong, 2018)
to Difficulty Ratio of
Action untuk mengetahui
potensi terlaksananya
preventive action.
(Taufik &
Fauzan, 2013);
Merancang alarm (Strachnyi,
Perancangan Key indikasi potensi risiko 2015);
Risk Indicator sebagai pertanda (Kusuma,
munculnya risiko. Novyanti, &
Prasetyo,
2020)
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Dari tabel diatas berikut ini merupakan kerangka yang digambarkan dalam bentuk

flow chart diagram:

Pendahuluan

Masalah Studi Lapangan

Perumusan Masalah,
Tujuan Penlitan, danfe -—-------------------—-

Batasan Penelitian

Studi Literatur

Pengumpulan Data

l

Pengolahan Data: ISO 31000 Framework

Menentukan Konteks

Identifikasi Risiko

Analisis Risiko

Evaluasi Risiko

Penanganan Risiko

l

Analisis Hasil

]

Kesimpulan dan
Saran

Gambar 3. 1 Kerangka Penelitian

Berikut merupakan penjelasan dari kerangka penelitian ini:

1.

Identifikasi Masalah

Pada proses pertama yaitu mengidentifikasi masalah dengan Studi lapangan
dan observasi. Studi Lapangan dilakukan di salah satu perusahaan distribusi
otomotif dengan mengobservasi masalah yang ada. Studi lapangan juga
dilakukan dengan mewawancara beberapa expert di masing-masing divisi

untuk mengetahui masalah yang ada.
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. Perumusan Masalah, Tujuan dan Batasan Penelitian

Perumusan Masalah dilakukan setelah identifikasi masalah. Pada tahapan
ini dilakukan perumusan masalah untuk mengetahui masalah yang terjadi
sehingga diketahui tujuan penelitian yaitu untuk memitigasi risiko yang ada
dalam proses demand supply (supply chain) di perusahaan. Selain itu
ditentukan juga batasan pada penelitian kali ini.

Kajian Pustaka

Studi Pustaka dilakukan untuk mengetahui proses manajemen risiko pada
penelitian sebelumnya sehingga mampu membangun kerangka baru untuk
menyelesaikan masalah yang ada di perusahaan. Kajian Pustaka dilakukan
dengan cara mereview jurnal, paper, proseding dan buku yang berkaitan
dengan proses dan ilmu manajemen risiko.

. Pengumpulan Data

Cara yang digunakan untuk mengumpulkan data yaitu dengan observasi,
interview dengan expert terkait, dan Brainstorming dengan team (dengan
cara Focus Group Discussion). Hal tersebut dilakukan sesuai dengan
kebutuhan pada setiap proses dan data yang diambil.

Identifikasi Risiko

Pada tahapan identifikasi risiko dilakukan dengan mengindentifikasi Risk
Event yang ada pada proses demand supply dengan SCOR. Setelah
mengetahui risiko yang berpotensi muncul, selanjutnya mengidentifikasi
hubungan antar Risk Agent dengan menggunakan ISM untuk melihat
seberapa besar pengaruh satu Risk Event memengaruhi Risk Event lainnya.
Setelah mendapatkan risk event prioritas maka dilakukan identifikasi risk

agent.

. Analisis Risiko

Selanjutnya berdasarkan identifikasi risiko (Risk Agent) yang sudah
diketahui, pada proses ini dilakukan pengintegrasian HOR dan Fuzzy Logic
untuk meningkatkan objektivitas dalam perhitungan Saverity dan
Occurance. Pada tahapan ini akan diketahui risiko potensial yang harus

segera dilakukan mitigasi.
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7.

9.

10.

Evaluasi Risiko

Dilakukan identifikasi dengan pareto diagram untuk menentukan risk agent
potensial yang harus segera dilakukan mitigasi. Selain itu dilakukan validasi
dengan menggunakan peta risiko.

Penanganan Risiko

Pada tahapan ini dilakukan identifikasi preventive action, setelah itu
dilakukan pengolahan data dengan Fuzzy-HOR fase 2 untuk mengetahui
mitigasi risiko prioritas yang akan dilakukan oleh perusahaan. Selain
didapati urutan aksi mitigasi atau preventive action yang menjadi prioritas
dengan melakukan perangkingan. Selain itu akan dilakukan pemilihan
mitigasi risiko dengan mempertimbangkan kesulitan (FDk) dengan
mempertimbangkan dua aspek yaitu Cost, dan Time. Selanjutnya
melakukan perancangan Key Risk Indicators (KRI) untuk melakukan
monitoring dan memprediksi kejadian terkait risiko yang mungkin terjadi.
KRI di desain sebagai alarm untuk sistem peringatan dini, yang nantinya
akan terdapat penentuan ambang batas atas dan bawah dari KRI.

Analisis Hasil

Setelah mendapatkan hasil penelitian, kemudian dapat dianalisis
berdasarkan permasalahan yang sudah dirumuskan sebelumnya. Analisis
dan pembahasan ini dapat menjadi rujukan untuk penelitian selanjutnya.
Kesimpulan dan Saran

Pada akhir penelitian dapat dilakukan kesimpulan untuk menjawab tujuan

penelitian dan memberi saran untuk penelitian selanjutnya.
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BAB IV
PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA

4.1 Kerangka Kerja Usulan
Berdaearkan tahapan pada bab 3 (membangun kerangka kerja usulan), berikut ini

merupakan kerangka kerja usulan yang telah dibangun dengan mempertimbangkan

kekurangan penelitian sebelumnya dan berdasarkan tahapan sebelumnya.

Pengolahan Data: ISO 31000 Framework

o — Menentukan
Y‘OO'SEF-'N- _ Konteks
Menentukan Konteks [€--------------------- b
Focus Group
Discussion
v
Observai,
ldentfikasiRisk | Wawancara &
Event Focus Group
Discussion
l N
Interpretive Structural lesnsnananans Focus Group 'd?“r:(';” .
Modeling (ISM) Discussion -
!
Observai,

Identifikasi Risk dgent|, Wawancara &
dengan ERM Focus Group
Discussion

Analisis
Fuzzy-House of Risk Focus Group Risiko
Fasel & Pareto  [€-------=-=-=-mvemmnnn Discussion &
Diagram Kuesioner
= Evaluasi
Risiko

Fuzzy-House of Risk g mmmm e e Focus Group

Fase2 Discussion
—
l Penanganan
Risiko
Perancangan —_—
Key Risk Indicators |@-------==-========-- I-'Io)cix: (i‘oup
(KRD) iscussion

—
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4.2 Pengumpulan Data

4.2.1 Data Penilaian Hubungan antar Risk Event

Pada tahap ini, terdapat data yang diperoleh dari hasil focus group discussion (FGD)
yang dilakukan oleh peneliti dengan pihak expert dari berberapa divisi di

perusahaan. Berikut merupakan rekap data yang telah di ambil:
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Tabel 4. 1 Kuesioner VAXO bagian 1

Riks Event
Kesalahan Order El
Car Kesalahan Forcast E2
Jumlah pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan | E3
Plan Kesalahan jumlah pemesanan komponen tambahan E4
Komponen

Kesalahan spesifikasi pemesanan komponen tambahan E5
Kesalahan alokasi ke dealer E6

Car
Jumlah alokasi tidak sesuai dengan permintaan dealer E7
Keterlambatan kedatangan komponen dari supplier E8
Jumlah komponen yang datang berlebih (Overstock) E9
Komponen Jumlah komponen yang datang kurang (Out of Stock) E10
komponen tidak sesuai spesifikasi E1l
komponen tidak lolos uji kualitas E12

Source

Keterlambatan kedatangan mobil ke distributor E13
Jumlah mobil yang datang berlebih (Overstock) E1l4
Car Jumlah mobil yang datang kurang (Out of Stock) E15
Mobil tidak sesuai spesifikasi yang di pesan E16
Mobil terhambat proses import beacukai E17
Make | Car & Komponen Proses assembly delay E18
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Riks Event

Line assembly penuh

E19

Produk akhir tidak lolos uji kualitas

E20

Jumlah Produk Akhir tidak sesuai

E21

Stock Produk Akhir atau komponen berlebih

E22

Keterlambatan keberangkatan pengiriman mobil

E23

Delivery | Car & Komponen
Keterlambatan kedatangan mobil di dealer E24
Produk diterima tidak sesuai (Spesifikasi dan Tipe) E25
Return | Car & Komponen
Jumlah yang diterima berlebih E26
Tabel 4. 2 Kuesioner VAXO bagian 2
Riks Event E8 | E9 | E10 | E11 | E12 | E13 | E14
Kesalahan Order El1 | O | O @) O O O O
Car Kesalahan Forcast E2 |O|O| O ) ) ) \Y
Jumlah pemesanan yang dlberg)lrsg oleh manufaktur tidak sesuai 310l o 0 0 0 0 v
Plan Kesalahan jumlah pemesanan komponen tambahan E4 | O |V |V 0] 0 0] 0
Komponen
Kesalahan spesifikasi pemesanan komponen tambahan EB | O|O| O \% O O O
Kesalahan alokasi ke dealer E6 | O| O | O O O O O
Car
Jumlah alokasi tidak sesuai dengan permintaan dealer E7 | A|O| A A A A 0
Source Komponen Keterlambatan kedatangan komponen dari supplier ES8 .I O] O O O @] O
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Riks Event

Jumlah komponen yang datang berlebih (Overstock)

Jumlah komponen yang datang kurang (Out of Stock)

Komponen tidak sesuai spesifikasi

Komponen tidak lolos uji kualitas

Keterlambatan kedatangan mobil ke distributor

Jumlah mobil yang datang berlebih (Overstock)

Car Jumlah mobil yang datang kurang (Out of Stock)
Mobil tidak sesuai spesifikasi yang di pesan
Mobil terhambat proses import beacukai
Proses assembly delay
Line assembly penuh
Make Car & Produk akhir tidak lolos uji kualitas
Komponen
Jumlah Produk Akhir tidak sesuai
Stock Produk Akhir atau komponen berlebih
Keterlambatan keberangkatan pengiriman mobil
Delivery K Car &
omponen Keterlambatan kedatangan mobil di dealer
Produk diterima tidak sesuai (Spesifikasi dan Tipe)
Car &
Return
Komponen

Jumlah yang diterima berlebih
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Tabel 4. 3 Kuesioner VAXO bagian 3

Riks Event E15 | E16 | E17 | E18 | E19 | E20
Kesalahan Order El1 | O \% 0] ) 0] )
Car Kesalahan Forcast E2 | V ) ) \Y 0] O
Jumlah pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan | E3 \Y/ 0] 0] \Y/ 0] 0
Plan Kesalahan jumlah pemesanan komponen tambahan E4 o] 0] 0] \Y/ 0] 0
Komponen
Kesalahan spesifikasi pemesanan komponen tambahan E5 | O @) ) \% @) O
Kesalahan alokasi ke dealer E6 | O 0] 0] ) 0] )
car Jumlah alokasi tidak sesuai dengan permintaan dealer E7 A A A A 0] A
Keterlambatan kedatangan komponen dari supplier E8 o] 0] 0] \Y/ 0] 0
Jumlah komponen yang datang berlebih (Overstock) E9 0] 0] 0] 0 0] 0
Komponen Jumlah komponen yang datang kurang (Out of Stock) E10| O @] @] \% @] 0
Komponen tidak sesuai spesifikasi E1l1| O O O \Y ) @)
Komponen tidak lolos uji kualitas El2 | O 0] 0] \Y/ 0] 0
Source
Keterlambatan kedatangan mobil ke distributor E13| O 0] A \Y/ 0] 0
Jumlah mobil yang datang berlebih (Overstock) El4| O O O @) ) @)
Car Jumlah mobil yang datang kurang (Out of Stock) E15 @] @] \% @] 0
Mobil tidak sesuai spesifikasi yang di pesan E16 @] 0 @] 0
Mobil terhambat proses import beacukai E17 \ O O
Make | Car & Komponen Proses assembly delay E18 O O

62




Riks Event

Line assembly penuh

E19

Produk akhir tidak lolos uji kualitas

E20

Jumlah Produk Akhir tidak sesuai

E21

Stock Produk Akhir atau komponen berlebih

E22

Keterlambatan keberangkatan pengiriman mobil

E23

E15 | E16 | E17 | E18 | E19 | E20

Delivery | Car & Komponen
Keterlambatan kedatangan mobil di dealer E24
Produk diterima tidak sesuai (Spesifikasi dan Tipe) E25
Return | Car & Komponen
Jumlah yang diterima berlebih E26
Tabel 4. 4 Kuesioner VAXO bagian 4
Riks Event E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26
Kesalahan Order El | V O O O \Y O
Car Kesalahan Forcast E2 | V \Y \Y \% O \%
Jumlah pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan | E3 \Y/ V V \Y/ 0] \Y/
Plan Kesalahan jumlah pemesanan komponen tambahan E4 | V \% \% \% @] 0
Komponen
Kesalahan spesifikasi pemesanan komponen tambahan E5 | V O \% \% O O
Kesalahan alokasi ke dealer E6 O O O O \ O
Car
Jumlah alokasi tidak sesuai dengan permintaan dealer E7 | A O O O O \%
Source Komponen Keterlambatan kedatangan komponen dari supplier E8 | V O \% \% @] O
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Riks Event E21 | E22 | E23 | E24 | E25 | E26
Jumlah komponen yang datang berlebih (Overstock) E9 | O \% O O ) O
Jumlah komponen yang datang kurang (Out of Stock) E10 | V O \Y \% ) O
Komponen tidak sesuai spesifikasi E1l | V O \Y \% ) O
Komponen tidak lolos uji kualitas El2 | V 0] V \Y/ 0] 0
Keterlambatan kedatangan mobil ke distributor E13 | V 0] V \Y/ 0] 0
Jumlah mobil yang datang berlebih (Overstock) El4| O \% @) O @) \%
Car Jumlah mobil yang datang kurang (Out of Stock) E5 | V @] \% \% O O
Mobil tidak sesuai spesifikasi yang di pesan E16 | V 0] 0] 0 V 0
Mobil terhambat proses import beacukai E17 | Vv O v v O 0
Proses assembly delay E18 | V 0] V \Y/ 0] 0
Line assembly penuh E19| O O O @) ) @)
Make | Car & Komponen Produk akhir tidak lolos uji kualitas E20 | V O O @) ) @)
Jumlah Produk Akhir tidak sesuai E21 ) ) O ) )
Stock Produk Akhir atau komponen berlebih E22 0] 0 0] 0
Keterlambatan keberangkatan pengiriman mobil E23 \Y/ 0] 0
Delivery | Car & Komponen
Keterlambatan kedatangan mobil di dealer E24 @] 0
Produk diterima tidak sesuai (Spesifikasi dan Tipe) E25 O
Return | Car & Komponen

Jumlah yang diterima berlebih

E26
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4.2.2 Data Penilaian Saverity Risk Event

Pada tahap ini, terdapat data yang diperoleh dari hasil penyebaran kuesioner dan
telah di validasi melalui focus group discussion (FGD) yang telah dilakukan oleh
peneliti dengan pihak expert dari berberapa divisi di perusahaan. Berikut
merupakan data severity risk event dengan menggunakan penilaian fuzzy yang telah
di ambil:

Tabel 4. 5 Hasil Saverity Risk Event

Risk Event Nilai Severity
Kesalahan Forcast El Hazard_with
warning
i per IOSTTO 2y
Kesalahan jumlah pemesanan komponen E3 High

tambahan

4.2.3 Data Penilaian Occurance Risk Agent

Pada tahap ini, terdapat data yang diperoleh dari hasil penyebaran kuesioner dan
telah di validasi melalui focus group discussion (FGD) yang telah dilakukan oleh
peneliti dengan pihak expert dari berberapa divisi di perusahaan. Berikut
merupakan data occurance risk agent dengan menggunakan penilaian fuzzy yang
telah di ambil:

Tabel 4. 6 Hasil Occurance Risk Agent

Risk Agent Nilai Occurance
PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa Al 8
Kondisi Market Yang Berubah-Ubah A2 8
P1C Demand-Supply Planner Tidak Fokus A3 2
Ada permintaan tambahan secara tiba-tiba A4 8
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Risk Agent Nilai Occurance

Kekurangan komponen (Restricted) A5 4
Terdapat Region lain yang menurunkan produksinya A6 3
Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi AT 6

Terdapat Kesalahan Input Pada System yang

Dilakukan oleh PIC Distributor A8 3
Penarikan Data Order belum menarik data yang up to A9 1
date (Oleh Pihak Manufaktur)

Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa Al10 6
Terdapat Kesalahan Input Pada System yang ALl 4
Dilakukan oleh PIC Purchasing (Distributor)

Penarikan Data Order belum menarik data yang up to AL2 1
date (Oleh Pihak Supplier)
PI1C Purchasing-Komponen Tidak Fokus Al3 1

4.2.4 Data Penilaian Hubungan antara Risk Event dan Risk Agent

Pada tahap ini, terdapat data yang diperoleh dari hasil penyebaran kuesioner dan
telah di validasi melalui focus group discussion (FGD) yang telah dilakukan oleh
peneliti dengan pihak expert dari berberapa divisi di perusahaan. Berikut

merupakan data hubungan antara risk event dan risk agent:

Tabel 4. 7 Nilai Hubungan Risk Event & Risk Agent

: . Nilai
Risk Event Risk Agent Hubungan

PIC Demand-Supply Planner Al 9

Baru Belum Terbiasa

Kesalahan Kondisi Market Yang
Forcast El Berubah-Ubah A2 3
PIC Demand-Supply Planner A3 9

Tidak Fokus
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Nilai

Risk Event Risk Agent
Hubungan
Ada permintaan tgmbahan Ad 1
secara tiba-tiba
Kekurangan Komponen
(Restricted) AS 0
Terdapat Region lain yang A6 0
menurunkan produksinya
Kapasitas Produkgl Tidak A7 0
Mencukupi
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Dilakukan A8 0
oleh PIC Distributor
Penarikan Data Order belum
menarik data yang up to date A9 0
(Oleh Pihak Manufaktur)
Terdapat PIC Purchasing Al 0
Baru Belum Terbiasa 0
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Dilakukan Al 0
oleh PIC Purchasing 1
(Distributor)
Penarikan Data Order belum Al
menarik data yang up to date 5 0
(Oleh Pihak Supplier)
PIC Purchasing-Komponen Al 0
Tidak Fokus 3
PI1C Demand-Supply Planner Al 0
Baru Belum Terbiasa
Kondisi Market Yang
Berubah-Ubah A2 3
PI1C Demand-Supply Planner A3 0
Jumlah Tidak Fokus
pemesanan Ada permintaan tambahan Ad 9
yang diberikan secara tiba-tiba
oleh E2 Kekurangan Komponen AB 9
manufaktur (Restricted)
tidak sesuai Terdapat Region lain yang A6 3
plan menurunkan produksinya
Kapasitas Produks_l Tidak A7 9
Mencukupi
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Dilakukan A8 9

oleh PIC Distributor
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Nilai

Risk Event Risk Agent
Hubungan
Penarikan Data Order belum
menarik data yang up to date A9 3
(Oleh Pihak Manufaktur)
Terdapat PIC Purchasing Al 0
Baru Belum Terbiasa 0
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Dilakukan Al 0

oleh PIC Purchasing 1
(Distributor)
Penarikan Data Order belum Al
menarik data yang up to date 0
(Oleh Pihak Supplier)
PIC Purchasing- Komponen Al

Tidak Fokus 3 0
P1C Demand-Supply Planner Al 1
Baru Belum Terbiasa
Kondisi Market Yang
Berubah-Ubah A2 0
P1C Demand-Supply Planner A3 0
Tidak Fokus
Ada permintaan ta_lmbahan Ad 3
secara tiba-tiba
Kekurangan Komponen
(Restricted) AS 0
Terdapat Region lain yang A6 0
menurunkan produksinya
Kesalahan Kapasitas Produksi Tidak A7 0
jumlah Mencukupi
pemesanan E3 Terdapat Kesalahan Input
komponen Pada System yang Dilakukan A8 0
tambahan oleh PIC Distributor
Penarikan Data Order belum
menarik data yang up to date A9 0
(Oleh Pihak Manufaktur)
Terdapat PIC Purchasing Al 9
Baru Belum Terbiasa 0
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Dilakukan Al 9

oleh PIC Purchasing 1
(Distributor)
Penarikan Data Order belum
menarik data yang up to date 3
(Oleh Pihak Supplier)
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Nilai

Risk Event Risk Agent
Hubungan
PIC Purchasing- Komponen Al 9
Tidak Fokus 3

Berikut ini merupakan penilaian hubungan antara risk event dan risk agent:

Tabel 4. 8 Hubungan Risk Event dan Risk Agent

Hubungan Nilai Hubungan

Rendah 1
Sedang 3
Tinggi 9

4.2.5 Data Penilaian Aspek Biaya dan Waktu Pada Preventive Action

Pada tahap ini, terdapat data yang diperoleh dari hasil focus group discussion (FGD)
yang dilakukan oleh peneliti dengan pihak expert dari berberapa divisi di
perusahaan. Berikut merupakan data penilaian aspek biaya dan waktu untuk

melakukan preventive action:

Tabel 4. 9 Penilaian Biaya dan Waktu

Kode Mitigasi Risiko (Preventive Action) Cost  Time
PAL Membuat guidance untul_< dealer terkait perubahan 1 9
permintaan
PA2 Melakukan manajemen safety stock 3 2
Membuat manual book dan video untuk PIC Semand-
PA3 1 2
Supply planner untuk karyawan baru
PA4 Develop system otomatis demand supply operation 3 4
Membuat manual book untuk PIC Purchasing untuk
PA5 1 2
karyawan baru
PAG Memberikan pelatihan kerja secara lebih mendalam 3 2
PA7 Membuat aturan forcasting yang mendekati kondisi 1 5
actual
PA8 Menambah tenaga kerja 4 4
PA9 Menambah jumlah mesin 5 3
PAL0 Melakukan double checking untuk officer level dan 9 1

operational level
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Berikut merupakan tabel nilai dari biaya dan waktu dari preventive action:

Tabel 4. 10 Biaya

Cost Nilai

Memakan biaya lebih dari 100.000.000 5
Memakan biaya 50.000.000 - 100.000.000 4
Memakan biaya 10.000.000 - 50.000.000 3
2

1

Memakan biaya kurang dari 10.000.000
Tidak memakan biaya

Tabel 4. 11 Waktu

Time Nilai

Memakan Waktu lebih dari 1 tahun 5
Memakan Waktu 6 bulan hingga 1 tahun 4
Memakan Waktu 1 bulan hingga 6 bulan 3

2
1

Memakan Waktu 1 minggu hingga 1 bulan
Memakan Waktu 1 hari hingga 1 minggu

4.2.6 Data Penilaian Keterkaitan antara Preventive Action dan Risk Agent
Pada tahap ini, terdapat data yang diperoleh dari hasil focus group discussion (FGD)
yang dilakukan oleh peneliti dengan pihak expert dari berberapa divisi di
perusahaan. Berikut merupakan data keterkaitan antara preventive action terhadap
penyebab risiko (risk agent) sebagai input pada matriks House of Risk fase 2:

Tabel 4. 12 Nilai Hubungan Risk Agent & Preventive Action

Risk Agent Preventive Action Nilai Hubungan

Membuat guidance
PAL untuk dealer terkait 9
perubahan
permintaan
Melakukan
PA2 manajemen safety 9
stock
Membuat manual
book dan video untuk
PA3  PIC Semand-Supply 0
planner untuk

karyawan baru

Ada permintaan
tambahan secara tiba- A4
tiba
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Risk Agent

Preventive Action

Nilai Hubungan

PA4

PAS

PAG

PA7

PA8

PA9

PA10

Develop system
otomatis demand
supply operation
Membuat manual

book untuk PIC
Purchasing untuk

karyawan baru
Memberikan
pelatihan kerja secara
lebih mendalam
Membuat aturan
forcasting yang
mendekati kondisi
actual
Menambah tenaga
kerja
Menambah jumlah
mesin
Melakukan double
checking untuk
officer level dan
operational level

0

PIC Demand-Supply

Planner Baru Belum Al

Terbiasa

PAl

PA2

PA3

PA4

PAS

PAG

Membuat guidance
untuk dealer terkait
perubahan
permintaan
Melakukan
manajemen safety
stock
Membuat manual
book dan video untuk
PIC Semand-Supply
planner untuk
karyawan baru
Develop system
otomatis demand
supply operation
Membuat manual
book untuk PIC
Purchasing untuk
karyawan baru
Memberikan
pelatihan kerja secara
lebih mendalam
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Risk Agent Preventive Action

Nilai Hubungan

Membuat aturan
forcasting yang
mendekati kondisi
actual
Menambah tenaga
kerja
Menambah jumlah
mesin
Melakukan double
checking untuk
officer level dan
operational level

PA7

PA8

PA9

PA10

Membuat guidance
untuk dealer terkait
perubahan
permintaan
Melakukan
PA2 manajemen safety
stock
Membuat manual
book dan video untuk
PA3  PIC Semand-Supply
planner untuk
karyawan baru
Develop system
PA4 otomatis demand
supply operation

Terdapat PIC
_ Membuat I
Purchasing Baru Al0 bgg‘k ﬁtﬂagfg

Belum Terbiasa PAS

PAl

Purchasing untuk
karyawan baru
Memberikan

PA6 pelatihan kerja secara
lebih mendalam
Membuat aturan
forcasting yang

mendekati kondisi
actual

Menambah tenaga

kerja

Menambah jumlah

mesin

Melakukan double
checking untuk

PA7

PA8

PA9

PA10
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Risk Agent

Preventive Action

Nilai Hubungan

officer level dan
operational level

Kondisi Market Yang A2

Berubah-Ubah

PAl

PA2

PA3

PA4

PAS

PAG

PA7

PA8

PA9

PA10

Membuat guidance
untuk dealer terkait
perubahan
permintaan
Melakukan
manajemen safety
stock
Membuat manual
book dan video untuk
PIC Semand-Supply
planner untuk
karyawan baru
Develop system
otomatis demand
supply operation
Membuat manual
book untuk PIC
Purchasing untuk
karyawan baru
Memberikan
pelatihan kerja secara
lebih mendalam
Membuat aturan
forcasting yang
mendekati kondisi
actual
Menambah tenaga
kerja
Menambah jumlah
mesin
Melakukan double
checking untuk
officer level dan
operational level

Kapasitas Produksi
Tidak Mencukupi

PAl

PA2

Membuat guidance
untuk dealer terkait
perubahan
permintaan
Melakukan
manajemen safety
stock
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Risk Agent

Preventive Action

Nilai Hubungan

Membuat manual
book dan video untuk
PA3  PIC Semand-Supply
planner untuk
karyawan baru
Develop system
PA4 otomatis demand
supply operation
Membuat manual
book untuk PIC
Purchasing untuk
karyawan baru
Memberikan
PA6 pelatihan kerja secara
lebih mendalam
Membuat aturan
forcasting yang
mendekati kondisi
actual
Menambah tenaga
kerja
Menambah jumlah
mesin
Melakukan double
checking untuk
officer level dan
operational level

PAS5

PA7

PA8

PA9

PA10

Terdapat Kesalahan
Input Pada System
yang Dilakukan oleh
PIC Purchasing
(Distributor)

Membuat guidance
untuk dealer terkait
perubahan
permintaan
Melakukan
PA2 manajemen safety
stock
Membuat manual
All book dan video untuk
PA3  PIC Semand-Supply
planner untuk
karyawan baru
Develop system
PA4 otomatis demand
supply operation
Membuat manual
book untuk PIC

PAl

PAS
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Risk Agent Preventive Action Nilai Hubungan

Purchasing untuk
karyawan baru

Memberikan
PA6 pelatihan kerja secara 1
lebih mendalam
Membuat aturan
forcasting yang

PAT mendekati kondisi 0
actual

PAS Menamba_h tenaga 0
kerja

PAQ Menambah jumlah 0
mesin

Melakukan double
PAL0 checking untuk 1

officer level dan
operational level

4.3 Pengolahan Data

Pada pengolahan data dilakukan uji studi kasus pada kerangka kerja 1SO 31000
yang sudah dirancang dengan mempertimbangkan hubungan antar risk event.
Kerangka kerja yang telah dirancang kemudian diterapkan di salah satu
perusahaaan distribusi otomotif. Kerangka kerja manajemen risiko ini
memungkinkan perusahaan otomotif untuk mengelola risiko lebih efektif pada

aktivitas demand supply.

4.3.1 Menentukan Konteks

Pada tahapan ini dilakukan penetuan konteks yang dilakukan pada manajemen
risiko. Dimana pada penelitian ini dilakukan upaya mitigasi risiko pada proses
demand supply yang ada pada perusahaan distributor otomotif, dimana demand
supply sangat berkaitan erat dengan proses supply chain. Model SCOR (Plan,
Source, Make, Deliver, Return) akan digunakan untuk mengidentifikasi proses
supply chain. Hasil analisis disrupsi rantai pasokan sangat beragam karena mengacu
pada karakteristik objek penelitian dan risiko yang ada pada berbagai titik aktivitas
rantai pasokan (Rifai & Subali, 2022). Akibatnya, temuan dari berbagai penelitian
tentang pengendalian risiko hanya dapat digunakan sebagai referensi dasar; namun,
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mereka tidak dapat diterapkan secara khusus pada berbagai subjek. Studi
sebelumnya juga menemukan bahwa identifikasi proses "enable™ tidak diperlukan

saat menganalisis proses supply chain dengan model SCOR.

4.3.1.1 Alur Supply Chain Perusahaan

PT. DAM sebagai perusahaan distribusi tentunya berada diantara manufaktur dan
retail, yang mana memiliki tugas untuk menyeimbangkan antara pasokan dan
permintaan. Berikut ini merupakan alur rantai pasok PT. DAM terhadap

stakeholdernya.

Supplier Manufaktur Distributor Dealers {Retail) Customer

PT.XYZ
PT. AAA Completely Knocked
Dawr

PT. NNN

PT.AB

/ Compietely Built Up

Supplier PT. DAM

(s]

End Customer

FT.CCC

PT.QWE

LN
|

PT.QWR

1. Lebih dari 2 manufaktur CKD &
Lebih dari 50 supplier part dan lebih dari 2 manufaktur CBU

bahan baku 2. Lebih dari 25 supplier part
tambahan

1 Distributor Lebih dari 30 dealers

Gambar 4. 2 Alur Supply Chain PT. DAM

Diagram diatas merupakan gambaran alur rantai pasok dari PT. DAM.
Dimana distributor dituntut harus mampu menyeimbangkan pasokan dan
permintaan dari mobil-mobil yang akan diproduksi dan dijual ke end customer.
Pada gambar diatas supplier pada kolom paling kiri merupakan supplier komponen
atau bahan baku dari perusahaan manufaktur yang melakukan perancangan mobil.
Sedangkan supplier yang berada di bawah merupakan supplier komponen
tambahan yang akan dipasangkan oleh pihak distributor. Perusahaan manufaktur
juga dibagi menjadi dua jenis yaitu Completely Knocked Down (CKD) dan
Completely Built Up (CBU). Mobil yang diimpor dalam keadaan komponen
lengkap namun belum dirakit disebut CKD, dimana komponennya masih dalam
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keadaan terpisah dan akan di rancang (assembly) di Indonesia. Sedangkan CBU
merupakan mobil yang diimpor dalam keadaan sudah utuh (manufaktur assembly-
nya di luar negeri). Selain itu Dealers merupakan retail, dimana merupakan bagian

dari rantai pasok yang secara langsung berhubungan dengan customer.

4.3.1.2 Aktivitas Rantai Pasok pada Perusahaan
Berikut ini merupakan aktivitas yang terjadi pada proses demand supply yang
berkaitan dengan proses rantai pasok (Plan-Source-Make-Delivery-Return) di PT.

DAM selaku perusahaan distributor:

Tabel 4. 13 Akivitas Supply Chain

Process Aktivitas
Perencanaan Pengadaan Mobil
Plan Perencanaan Distribusi

Perencanaan Alokasi ke dealer
Pengadaan komponen Tambahan & Pemeriksaan komponen yang
datang

Source Pengadaan Mobil & Pemeriksaan Mobil yang datang
Proses Import (jika CBU)
Make Assembly komponen tambahan ke mobil
Pemeriksaan produk akhir
Delivery Pengiriman produk ke dealer
Return Penanganan produk yang dikembalikan oleh dealer

4.3.2 Identifikasi Risiko

Pada tahapan ini identifikasi risiko dilakukan dengan cara mengidentifikasi risk
event secara keseluruhan pada proses supply chain di perusahaan distributor
otomotif. Setelah itu akan dilakukan identifikasi hubungan antar risk event sehingga
mendapatkan risk event prioritas untuk di kelola dan dapat di identifikasi risk agent
nya.

4.3.2.1 ldentifikasi Risk Event

Berikut ini merupakan kejadian risiko yang berpotensi muncul pada proses supply

chain pada perusahaan distributor:
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Tabel 4. 14 Identifikasi Risk Event

Process Aktivitas Risk Event Kode Risk Event
Kesalahan Order El
Perencanaan Kesalahan Forcast E2
Pengadaan Jumlah pemesanan yang
Mobil diberikan oleh manufaktur tidak E3
sesuai plan
Plan Kesalahan jumlah pemesanan E4
Perencanaan Komponen tambahan
Distribusi Kesalahan spesifikasi
E5
pemesanan Komponen tambahan
Perencanaan Kesalahan alokasi ke dealer E6
Alokasi ke Jumlah alokasi tidak sesuai E7
dealer dengan permintaan dealer
Keterlambatan kedatangan E8
Komponen dari supplier
Pengadaan Jumlah Komponen yang datang E9
Komponen berlebih (Overstock)
Tambahan &  Jumlah Komponen yang datang E10
Pemeriksaan kurang (Out of Stock)
Komponen Komponen tidak sesuai E11
yang datang spesifikasi
Komponen t|Qak lolos uji E12
Source kualitas
Keterlambatan kedatangan mobil
. E13
ke distributor
Pengadaan .
. Jumlah mobil yang datang
Mobil & . El4
. berlebih (Overstock)
Pemeriksaan Jumlah mobil vana datan
Mobil yang umtah mobtl yang datang E15
q kurang (Out of Stock)
atang L . .
Mobil tidak sesuai spesifikasi
. E16
yang di pesan
Proses Import ~ Mobil terhambat proses import
(jika CBU) beacukai E17
Assembly Proses assembly delay E18
Komponen
tambahan ke Line assembly penuh E19
mobil
Produk akhir tidak lolos uji
Make kualitas E20
Pemeriksaan Jumlah Produk Akhir tidak
. . E21
produk akhir sesuai
Stock Produk Akhir atau £22

Komponen berlebih
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Process Aktivitas Risk Event Kode Risk Event
Keterlambatan keberangkatan

Pengiriman pengiriman mobil E23
Delivery  produk ke Keterlambatan kedatangan mobil
dealer . E24
di dealer
Penanganan Produk diterima tidak sesuai E25
produk yang (Spesifikasi dan Tipe)
Return . .
dikembalikan o .
Jumlah yang diterima berlebih E26
oleh dealer

4.3.2.2 Interpretive Structural Modeling

Selanjutnya dilakukan identifikasi hubungan antar risk event untuk mengetahui
apakah terdapat hubungan antar risk event. Selain itu hal ini dilakukan untuk
mengkerucutkan risk event potential yang berpotensi menyebabkan risk event
lainnya, sehingga akan dilakukan mitigasi risiko pada risk event potential. Untuk
melakukan hal terebut digunakan Interpretive Structural Modeling untuk
mengidentifikasi hubungan antara risk event dan mendapatkan risk event potential.

A. Structural Self-Interaction Matrix (SSIM)

SSIM dibuat berdasarkan hubungan kontekstual antara faktor-faktor (Cilingir,
Basfirinci, & Mitra, 2022). Pada penelitian ini SSIM didiskusikan dengan pihak
expert atau spesialis di masing -masing bidang untuk mendapatkan nilai tertentu.
Adanya hubungan antara dua faktor i (baris) dan faktor j (kolom) dan arah
hubungan ini ditentukan dengan tetap memperhatikan hubungan kontekstual untuk

setiap faktor. Berikut ini merupakan arah hubungan antara dua faktor (i dan j) :

Tabel 4. 15 Nilai VAXO

Hubungan Symbol

faktor i memengaruhi atau mencapai faktor j Vv
faktor j memengaruhi atau mencapai faktor i A
faktor i dan j saling mempengaruhi X

@)

faktor i dan j tidak saling mempengaruhi
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Berikut merupakan SSIM yang telah difinalisasi dan disediakan pada matrix
tabel bedasarkan tanggapan expert atau spesialis di masing-masing bidang.
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Interaction Matrix

Tabel 4. 16 Structural Self

SSIM

Risk Agent

E17

E18

E19

E20

E21

E22

E23

E24

E25

E26

Risk Event

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10

=

E12

E13

E14

E15

E16
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SSIM

Risk Agent

Risk Event

E17

E18

E19

E20

E21

E22

E23

E24

E25
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B. Reachability Matrix (RM)

Selanjutnya membuat reachability matrix (RM). Dimana pada tahapan ini
dilakukan konversi pada simbol menjadi angka pada structural self-interaction
matrix (SSIM). Hal tersebut dilakukan untuk dilakukannya perhitungan matrix pada

ISM. Berikut merupakan detail konversi SSIM terhadap RM.

Tabel 4. 17 Konversi Symbol VAXO

Simbol Angka Keterangan
sel (i, J) diganti dengan 1, dan sel (j, i) menjadi 0 dalam

v matriks keterjangkauan awal.
A sel (i, j) menjadi 0 dan sel (j, i) menjadi 1 dalam matriks
keterjangkauan awal.
maka baik sel (i, j) maupun (j, i) menjadi 1 (yang
X 1 menyiratkan bahwa ada hubungan timbal balik) dalam
matriks keterjangkauan awal.
maka baik sel (i, j) maupun (j, i) menjadi 0 (yang
@) 0 menyiratkan bahwa tidak ada hubungan antara faktor-faktor

ini) dalam matriks keterjangkauan awal.

Pada tahapan awal reachability matrix (RM) yang dikembangkan dikenal
sebagai initial reachability matrix (IRM), yang ditunjukkan dalam Tabel 4.18.
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Tabel 4. 18 Initial Reachability Matrix

IRM
Risk Agent
Risk Event
E26 | E25 | E24 | E23 | E22 | E21 | E20 | E19 | E18 | E17 | E16 | E15 | E14 | E13 | E12 | E11 | E10 | E9 | E8 | E7 | E6 | ES | E4 | E3 | E2 | El
El 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ojo0ojo0}|oO
E2 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0
E3 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0
E4 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0
E5 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
E6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
E7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E8 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
E9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
E10 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
E11 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
E12 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
E13 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
El4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
E15 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0
E16 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
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IRM
Risk Agent
Risk Event
E26 | E25 | E24 | E23 | E22 | E21 | E20 | E19 | E18 E16 | E15 | E14 | E13 | E12 | E11 | E10 | E9 | E8 | E7T | E6 | E5 | E4 | E3 | E2 | E1

E17 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
E18 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0|00 0 0
E19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 0 0
E20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0| 0] O 0 0
E21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0| 0] O 0 0
E22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0[]0 O 0 0
E23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0[]0 O 0 0
E24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 0 0
E25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 0 0

Untuk mengembangkan final reachability matrix (FRM), transitivitas diterapkan sehingga beberapa sel dari initial reachability
matrix (IRM) diisi melalui inferensi. Konsep transitivitas digunakan untuk mengembangkan model dan peta hubungan yang lebih
lengkap. Transitivitas diterapkan sekali dalam studi ini dan dapat dianggap sebagai fungsi komposit atau fungsi penerapan dalam
matriks untuk mengekspresikan hubungan antara dua simpul. Secara sederhana, jika i mempengaruhi j dan j mempengaruhi k, saat

menerapkan transitivitas, dapat dikatakan bahwa i mempengaruhi k. Berikut merupakan Final reachability matrix (FRM) setelah
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menggunakan konsep transitivitas dapat dilihat pada Tabel 4.19 ngka dengan tanda bintang, misalnya 1*, menyiratkan bahwa angka
tersebut muncul akibat adanya prinsip transitivitas.
Tabel 4. 19 Final Reachability Matrix

FRM
Risk Agent
Risk Event

E26 | E25 | E24 | E23 | E22 | E21 | E20 | E19 | E18 | E17 | E16 | E15 | E14 | E13 | E12 | E11 | E10 | E9 | E8 | E7 | E6 | ES | E4 | E3 | E2 | El
El 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0|00 1 |1*
E2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1
E3 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1
E4 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 | 1*
E5 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 1 0
E7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 01O 0 1
E8 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0|0 0 0
E10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E1l1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E12 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E13 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0|0 0 1
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FRM
Risk Agent
Risk Event

E26 | E25 | E24 | E23 | E22 | E21 | E20 | E19 | E18 | E17 | E16 | E15 | E14 | E13 | E12 | E11 | E10 | E9 | E8 | E7 | E6 | ES | E4 | E3 | E2 | El
E15 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E16 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0| 0] O 1 | 1*
E17 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E18 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 | 1*
E19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0|00 0 0
E20 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0| 0] O 0 | 1*
E21 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0| 0] O 0 | 1*
E22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 010 0 0
E23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
E24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| O 1 0 0
E25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 1 0
E26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0] O 0 1

Selanjutnya dilakukan perhitungan driving power dan dependance power untuk mengetahui seberapa besar pengaruh dan
dipengaruhi antar risk event. Hal tersebut dilakukan dengan menjumlahkan masing-masing kolom dan baris dari seluruh risk event.

Berikut merupakan hasil perhitungannya:
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Tabel 4. 20 Penilaian Final Reachability Matrix

FRM
Drivin
Risk Agent g
Risk Event Power
E2 | E2 E2 | E2 | E2 | E2 | E2 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E E E E E E E E E
6 5 4 3 2 1 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1

El 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 6
E2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 10
E3 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 10
E4 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 10
E5 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 8
E6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
E7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
E8 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 7
E9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
E10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 7
E11 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 7
E12 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 7
E13 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 7
E14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 3
E15 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 7
E16 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 5
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FRM

Drivin
Risk Agent g
Risk Event Power
E2 | E2 | E2 | E2 | E2 | E2 | E2 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E1 | E E E | E E
6 5 4 3 2 1 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 9 6 4 |3 1
E17 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 8
E18 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 6
E19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0 0 1
E20 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0|0 1 4
E21 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0|0 1 3
E22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0 0 1
E23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
E24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
E25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0 0 1
E26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0 1 1
Dependance 1 1 1 1 1 1 17 1 2 2 2 1 2 3 3 2 1 12 16 13 | 14 19
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Berdasarkan penelitian (Deshmukh & Mohan, 2017), klasifikasi variabel
berdasarkan posisinya terhadap daya penggerak dan ketergantungan dilakukan
dengan menggunakan (MICMAC). Tujuan analisis MICMAC adalah menganalisis
daya penggerak dan daya ketergantungan. Tahapan ini dilakukan dengan
menentukan key factor yang mendorong munculnya risiko dalam berbagai kategori.
Berikut ditunjukan pada Tabel 4.21 dan Gambar 4.3:

Tabel 4. 21 Driving Power & Dependence

Drivi  Depende

Riks Event
ng nce
Kesalahan Order El 6 1
Kesalahan Forcast E2 10 1
Car
Jumlah pemesanan yang diberikan oleh
. ; E3 10 1
manufaktur tidak sesuai plan
Plan Kesalahan jumlah pemesanan Komponen E4 10 1
Komponen tambahan
P Kesalahan spesifikasi pemesanan
ES5 8 1
Komponen tambahan
Kesalahan alokasi ke dealer E6 2 1
Car i ti i
Jumlah alokas_l tidak sesuai dengan £7 5 17
permintaan dealer
Keterlambatan kedatangan Komponen
. ; E8 7 1
dari supplier
Jumlah Komponen yang datang berlebih
E9 2 2
(Overstock)
Jumlah Komponen yang datang kurang El
Komponen (Out of Stock) o 2
Komponen tidak sesuai spesifikasi Ell 7 2
Komponen tidak lolos uji kualitas Ezl 7 1
Source Keterlambatan kedatangan mobil ke El
L 7 2
distributor 3
Jumlah mobil yang datang berlebih El 3 3
(Overstock) 4
Car Jumlah mobil yang datang kurang (Out of  E1 7 3
Stock) 5
Mobil tidak sesuai spesifikasi yang di El 5 2
pesan 6
Mobil terhambat proses import beacukai E71 8 1
Proses assembly delay Egl 6 12
Car & . El
Make Komponen Line assembly penuh 9 1 1
Produk akhir tidak lolos uji kualitas o 4 1
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Drivi  Depende

Riks Event
ng nce
Jumlah Produk Akhir tidak sesuai 3 16
Stock Produk Akhir atau Komponen E2
. 1 6
berlebih 2
Keterlambatan keberangkatan pengiriman  E2 5 13
Deliver Car & mobil 3
y Komponen Keterlambatan kedatangan mobil di dealer E42 1 14
Produk diterima tidak sesuai (Spesifikasi ~ E2 1 4
Car & dan Tipe) 5
Return Komponen E2
P Jumlah yang diterima berlebih 6 1 19

Berdasarkan daya penggerak dan daya ketergantungannya, faktor-faktor
tersebut telah diklasifikasikan menjadi empat kategori, yaitu otonom, keterkaitan,
dependen, dan independen (Attri, Dev, & Sharma, 2013).

Independent Indicators mn Linkage Indicators

1 2z 3 4 5 & 7 8 3 10 1 12 13 “ 15 16 17 138 13

Autonomus Indicators 8 Dependent Indicators

sl || |ElS 7

El b E13

E20 4

E13 E25 E22 1 E24 E26

Gambar 4. 3 Micmac

Faktor otonom pada kelompok 1 adalah faktor-faktor yang memiliki driving
power (daya pengaruh) lemah dan daya ketergantungan lemah (Natalia, Oktavia,
Hidayat, & Makatita, 2020). Terdapat 17 kejadian risiko (E1, E5, E6, E8, E9, E10,
E11l, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E19, E20, E22, E25) sebagai elemen yang
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dikategorikan sebagai faktor otonom dalam penelitian ini. Kelompok Il merupakan
faktor dependen dimana faktor-faktor tersebut memiliki daya penggerak yang
lemah namun daya ketergantungannya kuat. Terdapat 6 kejadian risiko yaitu E7,
E18, E21, E23, E24 dan E26. Kelompok Il merupakan faktor keterkaitan dimana
faktor-faktor tersebut memiliki daya pengaruh yang kuat sekaligus daya
dipengaruhi (ketergantungan) yang kuat yang disebut sebagai faktor kunci. Namun
dalam penelitian ini tidak ada elemen risk event yang dimasukkan dalam linkage
factor. Kelompok IV merupakan faktor-faktor independen dimana faktor-faktor
tersebut memiliki daya penggerak yang kuat, namun daya ketergantungannya
lemah yang disebut key factor. Terdapat 3 risk event yaitu E2, E3, dan E4.

Selain MicMac, berdasarkan matriks final reachability matrix (FRM), akan
diperoleh reachability set dan antecedent set. Berdasarkan hasil tersebut, maka akan
diperoleh elemen risiko yang dibagi menjadi berberapa level. Berikut merupakan
tabel reachability set dan antecedent set pada penelitian ini:

Tabel 4. 22 Level Tahapan 1

. Reachability Antecedent Set Intersection
Riks Event Set (A(si)) Set
(R(si))
E1l, E7, E16,
Kesalahan Order El E21 E25. E26 El El
E2, E7, E14,
E15, E18, E21,
Kesalahan Forcast E2 E22. E23 E24 E2 E2
E26
Jumlah pemesanan E3, E7, E14,
yang diberikan oleh E15, E18, E21,
manufaktur tidak E3 E22, E23, E24, E3 E3
sesuai plan E26
Plan Kesa;f:::;n‘g:'ah E4, E7, E9, E10.
f(Om oo E4 | E18, E21, E22, E4 E4
P E23, E24. E26
tambahan
Kesalahan
spesifikasi E5, E7, E11,
pemesanan ES E18, E21, E23, ES ES5
Komponen E24, E26
tambahan
Kesalahan alokasi E6 E6, E25 E6 E6
ke dealer
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Reachability

Riks Event Set Antecedgnt Set Intersection
(R(si)) (A(si)) Set
El, E2, E3, E4, ES5,
Jumlah alokasi E7, E8, E10, E11,
tidak sesuai dengan | E7 E7, E26 E12, E13, E15, E7
permintaan dealer E16, E17, E18,
E20, E21
. E8 | E21, E23, E24, E8 ES8
Komponen dari
. E26
supplier
Jumlah Komponen
yang datang E9 E9, E22 E4, E9 E9
berlebih
(Overstock)
Jumlah Komponen E7, E10, E18,
yang datang kurang | E10 | E21, E23, E24, E4, E10 E10
(Out of Stock) E26
Komponen tidak E7,E11, E18,
' g E11 | E21, E23, E24, E5, E11 E1l1
sesuai spesifikasi
E26
Komponen tidak E7,E12, E18,
lolos uji kualitas E12 | E21, E23, E24, E12 E12
Source E26
Keterlambatan E7, E13, E18,
kedatangan mobil E13 | E21, E23, E24, E13, E17 E13
ke distributor E26
Jumlah mobil yang
datang berlebih El14 | E14,E22,E26 E2, E3,E14 El4
(Overstock)
Jumlah mobil yang E7, E15, E18,
datang kurang (Out | E15 | E21, E23, E24, E2, E3, E15 E15
of Stock) E26
Mobil tidak sesuai
e . E7, E16, E21,
spesifikasi yang di | E16 E25, £26 El, E16 E16
pesan
Mobil terhambat E7, E13, E17,
proses import E18, E21, E23, E17 E17
beacukai E17 E24, E26
Proses assembly E7, E18, E21, E2, E3, B4, E5, B8,
delay E18 E23 E24 E26 E10, E11, E12, E18
' ‘ E13, E15, E17, E18
Line assembly | ¢4 E19 E19 E19
penuh
Produk akhir tidak E7, E20. E21,
Make lolos uji kualitas E20 E26 E20 E20
El, E2, E3, E4, E5,
Jumlah Produk ES8, E10, E11, E12,
Akhir tidak sesuai E2l E7,E21, E26 E13, E15, E16, E2l
E17, E18, E20, E21
Stock Produk Akhir
E2, E3, E4, E9,
atau Komponen E22 E22 E14, E22 E22

berlebih
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. Reachability Antecedent Set Intersection
Riks Event Set (A(si)) Set
(R(s)
Keterlambatan E2éfo3,EEl41, i51'2E8’
;(:l)i«iir?nngnk?;gg | E23 E23, E24 E13. E15. E17, E23
peng E18, E23
Delivery E2, E3, E4, E5, ES,
Keterlambatan E10 E11. E12
kedaaa;ndgezr;erpobll E24 E24 E13. E15 E17 E24
E18, E23, E24
Produk diterima
tidak sesual E25 E25 E1, E6, E16, E25 E25
(Spesifikasi dan
Tipe)
Return E1, E2, E3, E4, E5,
Jumlah van E7, E8, E10, E11,
diterima bZrle%ih E26 E26 E12, E13, E14, E26
E15, E16, E17,
E18, E20, E21, E26

Setelah itu akan dirancang sebuah diagram dimana pada diagram ini akan

diurutkan level elemen risikonya sehingga akan diperoleh urutan risiko dari level

terendah sampai level teratas. Pada model ISM terdapat elemen risiko yang telah

diurutkan dari risiko yang berada pada level teratas, menengah sampai level

terbawah. Model ISM yang dibangun, elemen risiko telah diurutkan dari risiko yang

berupa anak panah yang menghubungkan satu peluang dengan risiko lainnya yang

memiliki peluang. Sehingga pada penelitian ini nantinya risk event dengan level

tertinggi (risk event potential) yang akan di analisis dan eveluasi pada tahapan

selanjutnya, dikarenakan risk event tersebut memiliki pengaruh untuk mendorong

risk event lainnnya. Akan tetapi juga dengan melihat evaluasi dari diagram Micmac.

Berikut merupakan tabel iterasi dan perolehan level dari masing-masing risk event:

Tabel 4. 23 Final Level ISM

Reachability =~ Antecedent Intersection
Risk Event Set Set Set Level
(R(s) (A(s))
ITERATION 1
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Reachability = Antecedent .
Intersection

Risk Event Set Set Set Level
_ (R(si)) (A(si)
Line assembly ¢ E19 E19 E19
penuh
Stock Produk
Akhir atau E2, E3, E4, E9,
Komponen E22 E22 El4, E22 E22
berlebih
E2, E3, E4, E5,
Keterlambatan E8, E10, E11,
kedatangan E24 E24 E12, E13, E15, E24
mobil di dealer E17, E18, E23,
E24 1
Produk diterima
tidak sesuai E1l, E6, E16,
(Spesifikasi dan E25 E25 E25 E25
Tipe)
El, E2, E3, E4,
Jumlah yang ES, BT, B8,
. E10, E11, E12,
ggﬁgm E26 E26 E13. E14. E15. E26
E16, E17, E18,
E20, E21, E26
ITERATION 2
Kesalahan
alokasi ke dealer E6 E6, E6 E6
. El, E2, E3, E4,
ok e ESETES
e‘:em”i%i‘;‘an E7 E7, E13. E15. E16, E7
P E17, E18, E20,
dealer
E21 9
Jumlah
Komponen yang
datang berlebih B9 E9, B4, B9 E9
(Overstock)
Keterlambatan E2, E3, E4, E5,
keberangkatan E8, E10, E11,
pengiriman E23 E23, E12, E13, E15, E23
mobil E17, E18, E23
Jumlah mobil -, , E14 E2, E3, E14 E14 2

yang datang
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Reachability = Antecedent Intersection
Risk Event Set Set Set Level
(R(s) (A(si))
berlebih
(Overstock)
ITERATION 3
El, E2, E3, E4,
Jumlah Produk E5, ES, E10,
Akhir tidak E21 E21 El1, E12, E13, E21
sesuai E15, E16, E17,
E18, E20, E21
ITERATION 4
Mobil tidak
sesual E16 E16 E1, E16 E16
spesifikasi yang
di pesan
E2, E3, E4, E5,
Proses assembly ES8, E10, E11,
delay E18 E18 E12, E13, E15, E18
E17, E18
Produk akhir
tidak lolos uji  E20 E20 E20 E20
kualitas
ITERATION 5
Kesalahan Order E1 E1, El El
Keterlambatan
kedatangan g E8 E8 E8
Komponen dari
supplier
Jumlah
Komponenyang g, gqg E4, E10 E10
datang kurang
(Out of Stock)
Komponen tidak
sesuai E1ll E1ll E5, E11 E1ll
spesifikasi
Komponen tidak  pp, g9 E12 E12
lolos uji kualitas
Keterlambatan -, 5 E13 E13, E17 E13

kedatangan
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Reachability = Antecedent Intersection
Risk Event Set Set Set Level
(R(si)) (A(si))

mobil ke
distributor
Jumlah mobil
yang datang
kurang (Out of
Stock)

E15 E15 E2, E3, E15 E15

ITERATION 6

Kesalahan
Forcast
Jumlah
pemesanan yang
diberikan oleh E3 E3 E3 E3
manufaktur
tidak sesuai plan
Kesalahan
jumlah
pemesanan E4 E4, E4 E4
Komponen
tambahan
Kesalahan
spesifikasi
pemesanan E5 E5, E5 E5
Komponen
tambahan
Mobil terhambat
proses import  E17 E17 E17 E17
beacukai

E2 E2 E2 E2

Berikut merupakan diagram ISM yang menunjukan level berdasarkan data

di atas pada penelitian ini:
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LEVEL 1

LEVEL 2

LEVEL 3

LEVEL 4

LEVELS

LEVEL 6

E2 E3 E4 E5 E17

Gambar 4. 4 Level Diagram ISM

Berdasarkan Gambar 4.4 dapat diketahui bahwa terdapat 5 risk event utama
yang masuk pada level 6 yaitu E2, E3, E4, E5, dan E17. Sehingga 5 risk event

berpotensi untuk dilakukan analisa dan evaluasi pada tahapan selanjutnya.

4.3.2.3 Risk Event Terpilih

Berdasarkan diagram Micmac dan levelling model ISM diketahui bahwa terdapat 3
risk event yang memiliki pengaruh tinggi atau disibut juga sebagai key factor,
sehingga risk event tersebut dapat berpotensi menimbulkan risk event lainnya.
Berikut merupakan detailnya:

98



Tabel 4. 24 Risk Event Terpilih

Risk Event
Kesalahan Forcast E2
Jumlah pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan E3
Kesalahan jumlah pemesanan komponen tambahan E4

Berdasarkan ISM didapatkan bahwa 3 risk event yaitu E2, E3 dan E4 yang

akan dilakukan evaluasi dan analisa untuk dilakukan mitigasi risiko.

4.3.2.4 ldentifikasi Risk Agent

Selanjutnya berdasarkan 3 risk event potential, dilakukan idenifikasi risk agent
untuk mengetahui akar penyebab kejadian. Untuk mengetahui risk agent digunakan
root cause analysis dengan pendekatan enterprise risk management untuk mencari
penyebab munculnya risk event, tidak hanya dari sisi perusahaan distributor di
divisi demand supply planner, akan tetapi juga dengan divisi lainnya bahkan
perusahaan rantai pasok yang terlibat dengan PT. DAM. Berikut merupakan

diagram root cause analysis:
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Kesalahan jumlah
pemesanan part
tambahan

Terdapat PIC
Purchasing Baru
Belum Terbiasa

PIC Purchasing-Part

Tidak Fokus

Penarikan Data Order
belum menarik data

yang up to date (Oleh
Pihak Supplier)

Kesalahan Forcast

Permintaan Mobil
Berubah Secara

Jumlah pemesanan
yang diberikan oleh
manufaktur tidak
sesuai plan

Mendadak

Gambar 4. 5 Rootcause Analysis ERM
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Berdasarkan diagram diatas, berikut merupakan hasil rangkuman risk agent
yang di beri kode Al hingga A13:

Tabel 4. 25 Identifikasi Risk Agent

Risk Owner
Risk Agent Division/ Department Company Supply-
Chain
PIC Demand-Supply
Planner Baru Belum Al Demand Supply Distributor
. Planner Dept.
Terbiasa
Kondisi Market Yang
Berubah-Ubah A2 - External Factor
PIC Demand-Supply Demand Supply I
Planner Tidak Fokus A3 Planner Dept. Distributor
Ada permintaan ta_lmbahan Ad Sales Dept. Dealer
secara tiba-tiba
Kekurangan Komponen .
(Restricted) A5 Purchasing Dept. Manufaktur
Terdapat Region lain yang Demand Supply Distributor Others
: A6 .
menurunkan produksinya Planner Dept. Region
Kapasitas PmdUKS.' Tidak AT Production Dept. Manufaktur
Mencukupi
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Demand Supply I
Dilakukan oleh PIC A8 Planner Dept. Distributor
Distributor
Penarikan Data Order
belum menarik data yang Demand Supply
up to date (Oleh Pihak A9 Planner Dept. Manufaktur
Manufaktur)
Terdapat PIC Purchasing . -
Baru Belum Terbiasa A10 Purchasing Part Dept. Distributor
Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang . -
Dilakukan oleh PIC All Purchasing Part Dept. Distributor
Purchasing (Distributor)
Penarikan Data Order
belum menarik data yang Demand Planner .
up to date (Oleh Pihak Al2 Dept. Supplier Part
Supplier)
PIC Purchasing- A13  Purchasing Part Dept. Distributor

Komponen Tidak Fokus
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Terdapat tiga risk event dan tiga belas risk agent yang teridentifikasi
sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 4.25 diatas.

4.3.3 Analisis Risiko

Analisis risiko dilakukan denganm mengukur risiko dari aktivitas demand supply
pada PT. DAM dengan melibatkan pendekatan House of Risk (HOR) yang di
integrasikan dengan Fuzzy (Fuzzy-HOR). Pada tahapan ini output dari analisis

resiko merupakan nilai RPA dari masing-masing risk agent.

4.3.3.1 Fuzzy-HOR Fase 1
Berikut merupakan data yang dibutuhkan dalam mengukur risiko, dimana
diperlukan variable severity dan occurance. Berikut merupakan skala severity

dengan menggunakan pendekatan fuzzy logic:

Tabel 4. 26 Saverity Fuzzy

. . Tipe Fuzzy
Rating Kode Saverity of Effect Kurva  Number
Hazard :
without HWOW Tin gke}t keparaha_n sangat Segitiga 9, 10,

- tinggi tanpa peringatan 10)
warning
Hazard_W|th HWW T_mgk_at keparahar} sangat Segitiga (8, 9, 10)
warning tinggi dengan peringatan

Aktivitas tidak dapat
Very High VH beroperasi dengan adanya  Segitiga (7, 8, 9)
kegagalan yang merusak
Aktivitas tidak dapat
High H beroperasi dengan adanya  Segitiga (6, 7, 8)
kerusakan kecil
Aktivitas tidak dapat
Moderate M beroperasi dengan adanya Segitiga  (5,6,7)
kerusakan kecil
Aktivitas tidak dapat
Low L beroperasi tanpa adanya Segitiga (4,5, 6)
kerusakan
Aktivitas dapat beroperasi
Very Low VL dengan penurunan Kkinerja Segitiga (3,4, 5)
secara signifikan

102



Tipe Fuzzy

Rating Kode Saverity of Effect Kurva  Number
Aktivitas dapat beroperasi
Minor M dengan beberapa penurunan  Segitiga (2, 3, 4)
performance

Aktivitas dapat beroperasi
Very Minor VM dengan adanya gangguan Segitiga (1, 2,3)
kecil
None N Tidak ada pengaruh Segitiga (1,1, 2)

Berikut merupakan skala occurance dengan menggunakan pendekatan fuzzy logic:

Tabel 4. 27 Occurence Fuzzy

Rating  Kode Occurence of Agent KTlpe Fuzzy Number
urva
Very Kejadian tidak dapat .
High VH dihindari Trapesium (7.5, 9, 10, 10)
: Kejadian yang terjadi .
High H berulang Segitiga (55,75,9)
Moderate Kejadian kadang kali Trapesium (2.5,45,5.5,

M terjadi 75)
Low L Kejadian relatif sedikit Segitiga (1,25,4.5)
R

Kejadian tidak mungkin Trapesium (0,0, 1, 2.5)

Remote terjadi

Selain itu terdapat nilai hubungan antara risk event dan risk agent. Skala
penilaian hubungan dibagi menjadi beberapa nilai yang berbeda yaitu 0, 1, 3, 9.
Nilai 0 mengindikasikan bahwa tidak terdapat relasi atau hubungan antara risk event
dan risk agent, sedangkan angka 1 mengindikasikan bahwa hubungan antara risk
event dan risk agent lemah. Nilai 3 menunjukkan bahwa risk event dan risk agent
memiliki hubungan sedang dan nilai 9 menunjukan bahwa relasi antara risk event
dan risk agent kuat. Penilaian hubungan menunjukan bahwa satu risk agent dapat
menjadi pemicu munculnya lebih dari satu risk event dan penyebab terjadinya satu
risk event dapat diakibatkan oleh lebih dari satu risk agent. Berikut merupakan

matriks House of Risk berdasarkan data di atas.
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Tabel 4. 28 House of Risk phase 1 Matrix

Risk Agent
. = . =t © > © —
g g g £ x 2g : g8 EEo & £8% | 58 5
s g g s £ S SE £ s 22| o sca| 228 §
a2 @ a S g - cg S 285 sof| =g | E€5 | 523 £
>5 =3 > 9 =2 Za < 3 gg —:«g 355 8 a =z 2 58 =
o @ S S~ 3% = 5 - o S 2 =] Sof% S 2 c¥0 S o3 Y < .
S > 5 52 =8 S X S 5 ] S=t O§§ % SE== O%w > 2 Severity
3§ 52 2~ S = e 3 S c g E sS0%5 g3 &F S02 | E§5%| £ (Si)
= £2° s & s a g &8 >3 3 =20 A= O E o5 AsSE 2 <
g s s = £8 gs P s 80 cSEl =2 g | =82 P
52 = g ES i g Ei ol Sx=| 28 | 25| €x8| 5
og ] [a} 9] S S Gl S & T2 = o ga £ 80 o
o S o = < s g X 88 £59| S Szo | 8§57 ¢
T S T 2 = E %) & E kS E [ Qe o
Risk Event Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2 Al3
Kesalahan Forcast E1l 9 3 9 1 gglg)
Jumlah
pemesanan yang 67,7
diberikan oleh E2 3 9 9 3 9 9 3 '8)' '
manufaktur tidak
sesuai plan
Kesalahan jumlah
pemesanan (7,8,8,
komponen B3 1 3 9 9 3 9 9)
tambahan
Oceurrence (Oj) (5.5,7.5, (5.5,7.5, 0,0,1, (5.5, 7.5, (1,25, (1,25, (2.5, 4.5, (1,25,25, (0, 0, (2.5, 4.5, 1,25, (0, 0, 0,0,1,
1| 75,9 75,9) 2.5) 75,9) 25,45) | 25,45) 5.5, 7.5) 4.5) 1,25) | 5575) | 2545) | 1,25) 2.5)
Fuzzy-Aggregate Risk | gqp 13 359,25 136,80 719,38 173,25 57,75 326,25 173,25 2025 | 371,25 | 196,88 | 22,88 68,63
Potential (FARPj)
Priority 2 4 9 1 7 11 5 7 13 3 6 12 10

Hasil perhitungan nilai FARP pada Tabel 4.28 menunjukkan bahwa risk agent tertinggi adalah Ada permintaan fleet tambahan
secara tiba-tiba (As). Risk agent ini memiliki nilai tertinggi dikarenakan dapat menimbulkan ketiga risk event berupa Ei, E2 dan Es.
Hubungan antara risk agent A4 dengan risk event E» tersebut tergolong kuat. Sedangkan risk agent yang memiliki nilai ARP terendah
adalah Penarikan Data Order belum menarik data yang up to date oleh pihak supplier (A12). Risk agent ini menimbulkan risk event

berupa Kesalahan jumlah pemesanan komponen tambahan (Es).

104



4.3.4 Evaluasi Risiko

Pada tahapan evaluasi risiko dilakukan untuk menidentifikasi risk agent prioritas
yang perlu dilakukan mitigasi risiko, identifikasi ini akan dilakukan dengan
diagram pareto berdasarkan nilai FARP yang sudah di hasilkan dari House of Risk

phase 1. Selain itu akan digunakan peta risiko sebagai alat validasi.

4.3.4.1 Pareto Diagram

Pada tahap merancang diagram pareto berdasarkan FARP, langkah awal yang akan
dilakukan ialah dengan melakukan perangkingan terhadap nilai FARP. Kemudian
melakukan perhitungan nilai kumulatif risk agent dan nilai persentase kumulatifnya

seperti yang dapat dilihat pada Tabel 4.29.

Tabel 4. 29 Fuzzy-ARP Rank

Risk Agent Kode FARP % Kum

Ada permintaan fleet tambahan secara tiba-tiba A4 719,375 219% 22%

PIC Demand-Supply I_Dlanner Baru Belum Al 665125 202% 42%
Terbiasa

Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa A10 371,25 113% 53%

Kondisi Market Yang Berubah-Ubah A2 359,25 10,9% 64%

Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi A7 326,25 99% 74%

Terdapat Kesalahan Input Pada System yang 0 0
Dilakukan oleh PIC Purchasing (Distributor) All 196875 6,0% 80%

Kekurangan Komponen (Restricted) A5 17325 53% 85%
Terdapat Kesalahan Input Pada System yang 0 0

Dilakukan oleh PIC Distributor A8 17325 53% 9%

PIC Demand-Supply Planner Tidak Fokus A3 136,8 42% 95%

PI1C Purchasing-Komponen Tidak Fokus Al3 68,625 2,1% 97%

Terdapat Region lain yang menurunkan A6 5775  18%  99%

produksinya
Penarikan Data Order belum menarik data yang up 0 0
to date (Oleh Pihak Supplier) Alz 22875 07% 9%

Penarikan Data Order belum menarik data yang up 0 0
to date (Oleh Pihak Manufaktur) A9 2025 06% 100%
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Berikut merupakan diagram pareto yang dihasilkan berdasarkan data urutan
nilai kumulatif risk agent:

Pareto Diagram

800 120%
100%
600
80%
400 60%

40%

200
111 o

A4 Al A10 A2 A7 A1l A5 A8 A3 Al3 A6 Al2 A9

o

mmm Series]l =——Series2

Gambar 4. 6 Pareto Diagram

Gambar 4. 6 menunjukkan grafik nilai FARP yang disajikan dalam diagram
pareto. Dari diagram tersebut, PT. DAM memilih enam risk agent yang
berkontribusi sekitar 80% dari total ARP.

4.3.4.2 Peta Risiko

Selanjutnya dilakukan visualisasi pada peta risiko untuk memvalidasi seberapa
penting enam risk agent yang terpilih melalui diagram pareto untuk dilakukan
mitigasi risiko. Dalam menentukan peta risiko diperlukan kategori untuk
mengklasifikasikan masing-masing risk agent pada peta risiko. Berikut ini
merupakan kategori masing-masing klasifikasi dari peta risiko ditandai dengan
warna yang berbeda (Darmawan & Prasetyo, 2022).

Tabel 4. 30 Kategori Peta Risiko

Kategori Warna

Extreme -
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Kategori Warna

High
Medium

Low

Berikut merupakan peta risiko untuk risk agent A4, Al, A10, A2, A7, All

yang telah dirancang melalui focus group discussion dengan expert PT. DAM dan

mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Salim & Prasetyo (2023).

Tabel 4. 31 Peta Risiko

Sangat
Tinggi

Tinggi

Sedang

Ocurance

Rendah

Sangat
Rendah

Rendah

Sedang | Tinggi

Severity

Berdasasrkan peta risiko diatas dapat diketahui bahwa keenam risk agent
(A4, Al, A10, A2, A7, Al1l) masuk ke dalam kategori bahaya sehingga harus

dilakukan preventive action dalam pencegahan upaya terjadinya risiko.

4.3.5 Penanganan Risiko

Pada tahapan penagnan risiko akan dilakukan perancangan preventive action yang

akan dilakukan untuk memitigasi risiko yang muncul. Pada tahapan ini akan

digunakan Fuzzy-HOR fase 2. Selain itu akan dipertimbangkan aspek biaya dan

waktu untuk menentukan seberapa sulit preventive action dilakukan.

4.3.5.1 Preventive Action
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Pada tahap ini dilakukan perancangan preventive actions berdasarkan risk agent
yang menjadi prioritas masalah berdasarkan Diagram Pareto. Dari hasil tersebut
diperoleh sepuluh preventive actions yang dapat dipertimbangkan sebagai solusi

permasalahan.

Tabel 4. 32 Preventive Action

Kode Mitigasi Risiko (Preventive Action)

PAl Membuat guidance untuk dealer terkait perubahan permintaan

PA2 Melakukan manajemen safety stock

PA3 Membuat manual book dan video untuk PIC Semand-Supply planner
untuk karyawan baru

PA4 Develop system otomatis demand supply operation

PAS Membuat manual book untuk PIC Purchasing untuk karyawan baru

PAG Memberikan pelatihan kerja secara lebih mendalam

PA7 Membuat aturan forcasting yang mendekati kondisi actual

PA8 Menambah tenaga kerja

PA9 Menambah jumlah mesin

PA10  Melakukan double checking untuk officer level dan operational level

4.3.5.2 Fuzzy-HOR Fase 2

Kemudian HOR fase 2 dapat digunakan untuk memprioritaskan strategi mitigasi
yang harus dilakukan oleh perusahaan untuk memaksimalkan efektivitas upaya
dengan komitmen sumber daya dan keuangan yang dapat diterima. HOR fase 2
yang menyajikan enam risk agent dengan sepuluh tindakan yang diusulkan
digambarkan pada Tabel 4.32.

A. Fuzzy- Difficulty of Performing Action (DKk)

Untuk mengetahui tingkat kesulitan juga harus mencerminkan uang dan sumber
daya lain yang dibutuhkan untuk melakukan tindakan yang sesuai. Oleh karena itu,
perlu dilakukan identifikasi dari aspek biaya dan waktu untuk menentukan
Difficulty of Performing Action (DK). Berikut ini merupakan ukuran biaya dan
waktu yang telah ditentukan oleh pihak expert dari perusahaan:

108



Tabel 4. 33 Ketentuan Biaya

Biaya (Cost) Rating
Memakan biaya lebih dari 100.000.000 1
Memakan biaya 50.000.000 - 100.000.000 2
Memakan biaya 10.000.000 - 50.000.000 3
Memakan biaya kurang dari 10.000.000 4
Tidak memakan biaya 5

Tabel 4. 34 Ketentuan Waktu

Waktu (Time) Rating
Memakan Waktu lebih dari 1 tahun 1
Memakan Waktu 6 bulan hingga 1 tahun 2
Memakan Waktu 1 bulan hingga 6 bulan 3
Memakan Waktu 1 minggu hingga 1 bulan 4
Memakan Waktu 1 hari hingga 1 minggu 5

Berdasarkan data diatas berikut ini merupakan masing-masing data biaya

dan waktu dari masing-masing preventive action:

Tabel 4. 35 Data Biaya dan Waktu

Kode Mitigasi Risiko (Preventive Action) Biaya Waktu
PA1 Membuat guidance untulf dealer terkait perubahan 1 5
permintaan
PA2 Melakukan manajemen safety stock 3 2
Membuat manual book dan video untuk PIC
PA3 1 2
Semand-Supply planner untuk karyawan baru
PA4  Develop system otomatis demand supply operation 3 4
Membuat manual book untuk PIC Purchasing
PA5 1 2
untuk karyawan baru
PAG Memberikan pelatihan kerja secara lebih 3 9
mendalam
PA7 Membuat aturan forcasting yang mendekati kondisi 1 5
actual
PA8 Menambah tenaga kerja 4 4
PA9 Menambah jumlah mesin 5 3
PALO Melakukan double checking untuk officer level 5 1

dan operational level
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Untuk melakukan konversi biaya dan waktu terhadap nilai Difficulty of
Performing Action (Dk) digunakan fuzzy logic untuk mengurangi sisi subyektif dari
Difficulty of Performing Action (DK). Berikut ini merupakan tahapannya.

1. Variabel input Fuzzy- Difficulty of Performing Action (FDK)

Penelitian ini  menggunakan Fuzzy Membership Function dengan

pendekatan fungsi kurva segitiga dan trapesium untuk memperlihatkan peta

titik-titik data ke dalam nilai keanggotaannya dengan interval 0 — 6. Fuzzy-

Difficulty of Performing Action (FDk) memiliki tiga variabel input yaitu

biaya (cost) dan waktu (time). Sangat Rendah (VL), Rendah (L), Sedang

(M), Tinggi (H), dan Sangat Tinggi (VH) adalah nama lima kategori ketiga

variabel input tersebut, masing-masing dengan nilai mulai dari 1 hingga 5.

Setiap kategori memiliki jenis kurva dan parameter yang juga akan

dimasukkan ke dalam Jupyter Notebook. Berikut adalah parameter input

dan kurva untuk Fuzzy- Difficulty of Performing Action (FDKk):

Tabel 4. 36 Input FDk

Rating Kode Tipe Kurva  Fuzzy Number
Very High VH Trapesium (4.5,5.5, 6, 6)
High H Segitiga (3.5,45,5)
Moderate M Trapesium (1.5, 2.5, 3.5, 4.5)
Low L Segitiga (05,15, 25)
Very Low VL Trapesium (0,0,0.5, 1.5

2. Variabel output Fuzzy- Difficulty of Performing Action (DKk)
Penelitian ini menampilkan variable output melalui fitur keanggotaan yang
fuzzy. Variabel output Fuzzy- Difficulty of Performing Action (FDk) berupa
nilai Di FDK. Nilai keanggotaan FDK berkisar antara 3 hingga 5, dan
parameter fungsinya dapat dilihat pada Tabel 4.37:

Tabel 4. 37 Output FDk

Kode Kode Difficulty of Performing Action (Dk) Fuzzy Number

Hard H Trapesium (4,45,5,5)
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Medium M Segitiga (3.5, 4,4.5)
Easy E Trapesium (3,3,35,4)

3. Rules Fuzzy- Difficulty of Performing Action (FDKk)
Selanjutnya, mendefinisikan aturan fuzzy dengan memasukkan aturan untuk
kedua input, yaitu biaya dan waktu menjadi Fuzzy- Difficulty of Performing
Action. Rules dibuat berdasarkan nilai biaya dan waktu yang telah
ditentukan oleh spesialis. Studi ini menemukan 25 aturan untuk setiap
kemungkinan. Berikut merupakan rules dalam bahasa phyton pada Jupyter
Notebook:

rulel = ctrl.Rule(severity['VH'] & occurrence['VL'], frpn['H])
rule2 = ctrl.Rule(severity['VH'] & occurrence['L], frpn['H'])
rule3 = ctrl.Rule(severity['H'] & occurrence['VL'], frpn['H'])
rule4 = ctrl.Rule(severity['H'] & occurrence['L"], frpn['H"])
rule5 = ctrl.Rule(severity['VH'] & occurrence['M'], frpn['H'])
rule6 = ctrl.Rule(severity['M"] & occurrence['VL'], frpn['H)
rule7 = ctrl.Rule(severity['H'] & occurrence['M, frpn['M'])
rule8 = ctrl.Rule(severity['M'] & occurrence['L"], frpn['M'])
rule9 = ctrl.Rule(severity['VH"] & occurrence['Q"], frpn['M'])
rulel0 = ctrl.Rule(severity['L"] & occurrence['VLT], frpn['M'])
rulell = ctrl.Rule(severity['M'] & occurrence['M'], frpn['M"])
rulel2 = ctrl.Rule(severity['H'] & occurrence['Q'], frpn['M'])
rulel3 = ctrl.Rule(severity['L"] & occurrence['L"], frpn['M'])
rulel4 = ctrl.Rule(severity['VH'] & occurrence['VQ'], frpn['M'])
rulel5 = ctrl.Rule(severity['VL'] & occurrence['VL], frpn['M'])
rule16 = ctrl.Rule(severity['M'] & occurrence['Q"], frpn['M"])
rulel7 = ctrl.Rule(severity['L] & occurrence['M"], frpn['M)
rule18 = ctrl.Rule(severity['H"] & occurrence['VQ'], frpn['M'])
rulel9 = ctrl.Rule(severity['VL'] & occurrence['L"], frpn['M'])
rule20 = ctrl.Rule(severity['L'] & occurrence['Q’], frpn['E"])
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rule21 = ctrl.Rule(severity['M'] & occurrence['VQ'], frpn['E"])
rule22 = ctrl.Rule(severity['VL'] & occurrence['M], frpn['E'])
rule23 = ctrl.Rule(severity['L"] & occurrence['VQ'], frpn['E])
rule24 = ctrl.Rule(severity['VL] & occurrence['Q"], frpn['E'])
rule25 = ctrl.Rule(severity['VL'"] & occurrence['VQ'], frpn['E'])

Setalah dilakukan proses fuzzifikasi dan defuzifikasi, berikut merupakan
hasil nilai Fuzzy- Difficulty of Performing Action (FDk) dari masing-masing

preventive action:

Tabel 4. 38 Hasil FDk Prevetive Action

Kode Mitigasi Risiko (Preventive Action) EIIZI)T:
PAl Membuat guidance untuk dealer terkait perubahan permintaan 3.00
PA2 Melakukan manajemen safety stock 5.00
Membuat manual book dan video untuk PIC Semand-Supply planner
PA3 3.00
untuk karyawan baru
PA4 Develop system otomatis demand supply operation 5.00

PA5 Membuat manual book untuk PIC Purchasing untuk karyawan baru 3.00

PAG Memberikan pelatihan kerja secara lebih mendalam 4.00
PA7 Membuat aturan forcasting yang mendekati kondisi actual 4.00
PAS Menambah tenaga kerja 5.00
PA9 Menambah jumlah mesin 5.00

PA10  Melakukan double checking untuk officer level dan operational level ~ 3.00

Berikut merupakan tingkat kesulitan dalam melakukan setiap tindakan yang
diklasifikasikan ke dalam tiga kategori yaitu:

Tabel 4. 39 Kategori FDk

Fuzzy Difficulty of Performing Action (FDK) Nilai

Sulit untuk diterapkan (tinggi) 5
Agak sulit untuk diterapkan (sedang) 4
Mudah untuk diterapkan (rendah) 3
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B. House of Risk-Fase 2

Tahap selanjutnya memasukan input masing-masing nilai ke matriks House of Risk
2. Pada House of Risk 2 terdapat berberapa variable input seperti nilai FARP, nilai
FDk dan nilai korelasi antar masing-masing preventive action dan masing-masing
risk agent yang dilakukan oleh expert yang telah ditentukan. Berikut merupakan
table House of Risk 2:
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Tabel 4. 40 House of Risk Phase 2 Matrix

Preventive Action

5 R 5 E
= O 5 g g 3 5 =
5 z 8 g 2 g 2 s
5 9 = & 2 2 = 2
S S 2 g > S g 5
= > S & = = £ - £
£ > o2 = %) 8 2 s, £ E
cT» D O © 7] =22 - [T} = g o
h S -l Ee] SN © 1S i~ s X —
5 » S < c ~ 2 S (=)} < = 2g =
T & 5 g g g 25 3 = S S Es uzzy
< @ _
8 s £ S5 & S s © > S E = Aggregate
= ] ~ = i) ® = o S 3 S S c .
== ) S 2 2 %> 3 £ 8 b= = 28 Risk
E3 g 25 g ss = 7 © 8 s 8T Potential
g~ £ ElS S 33 2 S 5 £ SR (FARP)
§ g S8 = §5 £ = g & =
s 2 E S 3 £ a S = 3
> = ® @ I3 = = 2 °©
B s 2% > E =< = g
s E & 2 £ 5 S =
£ 25 £ g £ g s
[} wn q>) = QE_, QE_, >
b= [a] > > =
Risk Age PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PAG PA7 PA8 PA9 PA10
Ada permintaan tambahan secara tiba-tiba Ad 9 9 3 719,38
PIC Demand-Supply Planner Baru Belum
Terbiasa Al o o ° 3 ! 665,13
Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa Al10 3 1 37125
Kondisi Market Yang Berubah-Ubah A2 9 359,25
Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi A7 9 9 326,25
Terdapat Kesalahan Input Pada System yang All 3 1 1
Dilakukan oleh PIC Purchasing (Distributor) 196,88
Total Effectiveness of Action (TEK) 6474,38 6474,38 | 6576,75 | 5986,13 | 5986,13 | 3306,00 | 5391,38 | 2936,25 | 2936,25 | 1233,25
Fuzzy-Difficulty of Performing Action (F-Dk) 3,00 5,00 3,00 5,00 3,00 4,00 4,00 5,00 5,00 3,00
Effectivness to Difficulty Ratio of Action (ETDK) 2158,13 129488 | 2192,25 | 1197,23 | 199538 | 826,50 | 1347,84 | 587,25 587,25 411,08
Rank of Action 2 5) 1 6 3 7 4 8 8 10
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Berdasarkan hasil diatas diketahui bahwa preventive action prioritas akan
dilakukan terhadap PA3 yaitu membuat manual book dan video untuk PIC
Demand-Supply planner untuk karyawan baru. Sedangkan PA10 menjadi
preventive action dengan prioritas terendah karena memiliki nilai Effectivness to
Difficulty Ratio of Action (ETDk) paling rendah.
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Tabel 4. 41 Pemilihan Preventive Action

Penanggung Jawab

Mitigasi Risiko (Preventive Action) Kode ETDkK Action Decision Alasan Division/ Company Supply-
Department Chain
Membuat manual book dan video Demand
untuk PIC Demand-Supply planner PA3 2192.25 Supply Distributor
untuk karyawan baru Planner Dept.
Demand
. Supply
hﬂgmgﬁatfrﬂf:ﬁ;ﬁ u::;l;;::::}er PA1 2158.13 Secara biaya  Planner Dept. Distributor
P P dan waktu & Area Sales
Current dapat Dept.
Membuat manual book untuk PIC PAS 199538 Action Laksanakan dilakukan Purchasing Distributor
Purchasing untuk karyawan baru ' dalam waktu Part Dept.
Membuat aturan forcasting yang PA7 134784 dekat [;imaln d Distributor
mendekati kondisi actual ' PRy
Planner Dept.
Demand
Melakukan manajemen safety stock  PA2  1294.88 Supply Distributor
Planner Dept.
. Kaizen Dept.
. Long Dilaksanakan Waktu
Developssalstelzmooté)r?t?g; demand PA4 1197.23 Term- tapi tidak pengembangan &S[;emla nd Distributor
PRIy op Effort  untuk saatini  cukup lama PRy
Planner Dept.
Human
Resource
Memberikan pelatihan kerja secara Current . - . Dept. & —_
lebih mendalam PA6  826.50 Action Tidak Dipilih  Kurang Efektif Demand Distributor
Supply

Planner Dept.
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Penanggung Jawab

Mitigasi Risiko (Preventive Action) Kode ETDk Action Decision Alasan Division/ Company Supply-
Department Chain
Human
Resource
Menambah tenaga kerja PA8  587.25 Dept. & Manufaktur
. Tugas dan .
Long  Komunikasi t Production
_ - anggung
Term-  dengan pihak awab Dept
Effort  manufaktur v General
manufaktur Affair Dent
Menambah jumlah mesin PA9  587.25 PL. Manufaktur
& Production
Dept
. Demand
Melakukan double checking untuk Current . L . —
officer level dan operational level PA10  411.08 ' ion Tidak Dipilih  Kurang Efektif Supply Distributor

Planner Dept.
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Dari 10 preventive action, dilakukan pemilihan preventive action dengan
melakukan FGD dengan tim expert. Sehingga dipilih 5 preventive action sebagai
langkah pencegahan terhadap risiko yang berpotensi muncul karena
memungkinkan untuk dilakukan dari aspek biaya dan waktu juga dirasa cukup
efektif untuk menyelesaikan masalah. Sedangkan risiko lainnya akan
dipertimbangkan untuk dipilih sesuai dengan urgensi dan kebutuhannya.

4.3.5.3 Perancangan Key Risk Indicator

Pada tahap akhir dilakukan penentuan Key Risk Indicators dari tahapan hasil risk
agent pada tahapan sebelumnya. Dimana perancangan Key Risk Indicator hanya
dilakukan pada ranah perusahaan distributor yaitu A1, A2, A4, A10, dan A1l. Pada
tahapan ini akan dilakukan analisis gap dan penentuan ambang batas untuk
memungkinkan analisis lanjutan untuk mengidentifikasi Early Warning System
(EWS), dimana beberapa risk agent dapat di hitung threshold-nya menggunakan
data historical dan untuk risk agent lainnya dengan hanya melakukan validasi

dengan expert dan specialist:

A. Ada permintaan tambahan secara tiba-tiba (A4)

Risiko adanya permintaan tambahan secara tiba-tiba (A4) marupakan factor yang
muncul dikarenakan faktor eksternal pada perusahaan yang biasa muncul karena
faktor retail, customer, seasonal dan ekonomi. berikut diagram rootcause analysis
dari Risk Agent A4:
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tambahan secara
tiba-tiba (Ad)

v
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Dealer/ Retail

h 4
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Customer
bertambah (Fleet)

Musim Akhir Tahun

Musim Lebaran

Perubahan Kebijakan
dan Kondisi Ekenomi

Perubahan Kebijakan
dan Kondisi Ekonomi

h

Kodisi Urgent dari
Customer

Gambar 4. 7 Rootcause Analysis A4

Dari diagram diatas terkait dengan risiko ada permintaan tambahan secara

tiba-tiba (A4) ditemukan 2 metrics risiko berdasarkan focus group discussion yang

akan digunakan pada penentuan GAP Assessment Tool:

1. PO Customer Bertambah

2. Seasoneal/ Momentum Demand

Tabel 4. 42 GAP Assessment Tool A4

No Dimension Assessment  Low Value Medium High Value Metrics
Question 1) Value (3) (5) 1 2
j1e.IaDSef|n|5| 1. Jelas
. 1.Tidak Jelas 2. Seminggu 2. Harlan_atau
Frekuensi - lebih kecil
. 2. Sebulan sekali
1 Frekuensi munculnya . S 3. 5 2
L sekali atau 3. Tidak jelas
kejadian . Berhubungan
jarang apakah -
jelas dengan
berhubungan s
2 risiko
dengan risiko
Apakah ada Level pemicu  Level pemicu
level Tidak teridentivikasi  dapat
2 Trigger Level pemicu dan .o . hamun tidak teridentivikasi 3 2
teridentivikasi .
secara dapat di dan dapat
analitis analisa dianalisa
Terdapat
kriteria Kriteria
Apal_<ah_ada Tidak ada eskalasi eskalasi,
Kriteria kriteria namun tidak enanggun
3 Kriteria Evaluasi eskalasi : - penanggung 4 3
. eskalasi yang  jelas jawab dan
terkait level . .
. jelas penanggung dokumtasi
pemicu? ! .
jawab dan jelas
dokumentasi

119




No Dimension Assessment  Low Value Medium High Value Metrics
Question Q) Value (3) (5) 1 2
Terkait
dengan .
kontrol dan ;’:rr]kz;lr: akar
Apakah akar engebab
metrik Tidak jelas penyebab, peny
. . A . - utama dan
4 Leading/Lagging memimpin  apakah terkait namun tidak etuniuk van 3
atau dengan risiko  cukup pelunjux yang
L L cukup untuk
indikator? memimpin h
untuk mencega
risiko.
mencegah
risiko
Jelas, namun
sering
Ag;]zl;ah 3?\6‘ Tidak jelas berubah dan gzlaisaga;ari
5 Ownership Pawabggang dan bersifat  tidak fur? " 3 2
jawab yang 54 hoc ditetapkannya gst
jelas? fungsi pekerjaan
pekerjaan
t'oe‘f(?;a; Data baru dan -t::?s rtsoer?sla data Tersedia data
6  Historical Data o tidak adadata > 'S historis dan 5 4
historis? historis di lacak dapat dilacak
Data reliabel Data reliabel R_ellat_)el, data
namun tidak  dan tidak historis
Apakah - terkumpul
data akurat dapat subjektif.
7 Data Accuracy ata axura dipastikan. namun secara 4 3
dan dapat . periodik.
- Pengumpulan  tingkat
diandalkan? - Kesalahan
data bersifat data error pengukuran
subjektif tinggi rendah
Rata-Rata Nilai 414 271

Berdasarkan hasil anlisa GAP Assesment Tool diketahui Key Risk Indicator

dengan nilai tertinggi terdapat pada jumlah PO customer bertambah dengan nilai

rata-rata 4.14. Berikut merupakan hasil rancangan threshold adanya permintaan

tambahan secara tiba-tiba (A4) dengan memperimbangkan jumlah purchase order

yang datang secara tiba-tiba. Dimana nilai ini menggunakan perhitungan data

historis, setelah itu dilakukan validasi dengan melakukan FGD dengan tim expert

atau specialist demand supply planner.

Tabel 4. 43 Threshold A4

Indikator Peristiwa

Risiko Kunci Bawah

Ambang Batas

Parameter

Ambang Batas

Atas

Satuan
Ukur
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Jumlah I_Durchase Order a1 152 Unit/ bulan
tiba-tiba

B. Kondisi Market Berubah-ubah (A2)
Risiko kondisi Market Berubah-ubah (A2) marupakan factor yang muncul
dikarenakan faktor eksternal pada perusahaan yang biasa muncul karena faktor

competitor, seasonal dan ekonomi. berikut diagram rootcause analysis dari Risk

Agent A2:

Kondisi Market
Berubah-Ubah (A2)

v v v
Seasonall Perubahan Harga Program Diskon
Momentum Demand g g

v v £ L A J v
isi i ! i atitor
Perubahan and|5| Perubahan Kebijakan Musim Lebaran/ Akhir Cgmp,..to.
Ekonomi Tahun Movement

Gambar 4. 8 Rootcause Analysis A2

Dari diagram diatas terkait dengan risiko kondisi market berubah-ubah (A2)
ditemukan 2 metrics risiko berdasarkan focus group discussion yang akan
digunakan pada penentuan GAP Assessment Tool

1. Seasonal Demand

2. Program Diskon
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Tabel 4. 44 GAP Assessment Tool A2

No Dimension Assessment Low Value Medium High Value Metrics
Question 1) Value (3) (5) 1 2
j1e.IaDSef|n|5| 1 Jela_s
. 1. Tidak Jelas 2. Seminggu 2. Harlan_atau
Frekuensi - lebih kecil
. 2. Sebulan sekali
1 Frekuensi munculnya : S 3. 3 4
-~ sekali atau 3. Tidak jelas
kejadian - Berhubungan
jarang apakah -
jelas dengan
berhubungan s
e risiko
dengan risiko
Apakah ada Level pemicu  Level pemicu
level Tidak teridentivikasi  dapat
2 Trigger Level pemicu dan teridentivikasi  mamun tidak teridentivikasi 4 5
secara dapat di dan dapat
analitis analisa dianalisa
Terdapat
kriteria Kriteria
Apli Ii(t?e r;igda Tigak_ ada eskalasi _ eskalasi,
3 Kiiteria Evaluasi eskalasi krlterla_ namun tidak penanggung 2 4
. eskalasiyang  jelas jawab dan
terkait level . -
‘o jelas penanggung dokumtasi
pemicu? ' :
jawab dan jelas
dokumentasi
Terkait
dengan .
kontrol dan Terkait
dengan akar
Apakah akar
: S penyebab
metrik Tidak jelas penyebab,
. . A . - utama dan
4 Leading/Lagging memimpin  apakah terkait  namun tidak . 4
. petunjuk yang
atau dengan risiko  cukup
Lo Lo cukup untuk
indikator? memimpin
mencegah
untuk L
risiko.
mencegah
risiko
Jelas, namun
Apakah ada S sering berubah  Jelas dan
Tidak jelas : - .
. penanggung - dan tidak bagian dari
5 Ownership - dan bersifat . - 3 3
jawab yang ditetapkannya  fungsi
- ad-hoc : .
jelas? fungsi pekerjaan
pekerjaan
Qfﬁ:a; Data barudan  Tersediadata  Tersedia data
6 Historical Data P tidak ada data  historis namun historis dan 4 5
data I - .
L historis belum di lacak  dapat dilacak
historis?
. Reliabel, data
r?;r:?urneltli?jz(;l Data reliabel historis
Apakah d dan tidak terkumpul
apat S
data akurat S subjektif. secara
7 Data Accuracy dipastikan. - S 3 3
dan dapat namun tingkat  periodik.
: Pengumpulan
diandalkan? . data error Kesalahan
data bersifat tinggi engukuran
subjektif 99 Peng
rendah
Rata-Rata Nilai 3.14 4.00
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Berdasarkan hasil anlisa GAP Assesment Tool diketahui Key Risk Indicator
dengan nilai tertinggi terdapat pada diskon dengan nilai rata-rata 4.00. Berikut
merupakan hasil rancangan threshold Market Berubah-ubah (A2) dengan
memperimbangkan nilai diskon di mata customer. Dimana nilai ini menggunakan
perhitungan data historis, setelah itu dilakukan validasi dengan melakukan FGD

dengan tim expert atau specialist demand supply planner.

Tabel 4. 45 Threshold A2

ik - Parameter
'ndégi?itﬁg iirr'f‘ctilwa Ambang Batas | Ambang Batas Satuan
Bawah Atas Ukur
Diskon 30 44 Juta rupiah

C. PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa (Al)

Pada agen risiko Al tidak dilakukan identifikasi dengan rootcause, hal tersebut
dikarenakan faktor yang terjadi sudah pasti dikarenakan faktor kesalahan manusia.
Sehingga KRI yang di rancang pada tahapan ini dengan langsung menggunakan
pendekatan focus group discussion (FGD) tanpa adanya pengolahan data historical.

Berikut marupakan KRI dari agen risiko Al.

Tabel 4. 46 Threshold Al

Indikator Peristiwa Risiko Parameter
KUNCi Ambang Batas | Ambang Batas | Satuan
Bawah Atas Ukur
Kesalahan Proses Demand .
0 1 kali
Supply Planner

D. PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa (A10) dan Terdapat Kesalahan Input
Pada System yang Dilakukan oleh PIC Purchasing Distributor (Al1l)

Pada agen risiko A10 dan A1l tidak dilakukan identifikasi dengan rootcause, hal
tersebut dikarenakan faktor yang terjadi sudah pasti dikarenakan faktor kesalahan

manusia. Sehingga KRI yang di rancang pada tahapan ini dengan langsung
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menggunakan pendekatan focus group discussion (FGD) tanpa adanya pengolahan
data historical. Berikut marupakan KRI dari agen risiko A10 dan Al1.

Tabel 4. 47 Threshold A10 dan All

Indikator Peristiwa Risiko Parameter
Kunci Ambang Batas Ambang Satuan
Bawah Batas Atas Ukur
Kesalahan Proses Purchasing .
0 1 kali
komponen tambahan
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BAB V
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

5.1 Perancangan Kerangka Kerja

Usulan kerangka kerja manajemen risiko operasional dalam penelitian ini merujuk
pada kerangka kerja yang diusulkan oleh peneliti sebelumnya (Naude dan
Chiweshe, 2017; Kristanto dan Kurniawati, 2022; Naude dan Naude, 2022), yang
dimodifikasi dengan mempertimbangkan hubungan antara risk agent prioritas
(Gutama dan Pujawan, 2019). Tahapan kerangka kerja manajemen risiko
operasional mengikuti pendekatan 1SO 31000, terdiri dari identifikasi risiko,
analisis risiko, evaluasi risiko, perlakuan risiko, serta pemantauan dan reviu
(Gambar 4.1). Dimana, dalam setiap tahapannya melibatkan proses komunikasi dan
konsultasi. Selain itu, pendekatan analisis kerangka kerja HOR digunakan dalam
usulan kerangka kerja manajemen risiko operasional ini.

Kerangka kerja usulan ini memiliki kelebihan yaitu memfokuskan mitigasi
risiko pada key factor pada risk event atau penyebab utama terjadinya risk even,
dikarenakan terdapat identifikasi hubungan antar risk event. Hal tersebut mudahan
sebuah perusahaan atau organisasi untuk melakukan mitigasi risiko. Selain itu
usulan kerangka kerja ini juga menggunakan fuzzy untuk meningkatkan objektivitas
dalam penilaian, serta mempertimbangkan aspek biaya dan waktu dalam pemilihan
preventive action. Sehingga untuk melakukan validasi apakah kerangka ini efektif,
diperlukan pengujian lebih lanjut dalam kasus real di perusahaan maupun

organisasi.

5.2 Implementasi Kerangka Kerja pada Studi Kasus
Kerangka kerja manajemen risiko 1ISO 31000 dalam penelitian ini diterapkan pada

salah satu perusahaan distribusi otomotif. Kerangka kerja ini harapannya dapat
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membantu perusahaan untuk melakukan manajemen risiko lebih efektif untuk
mendukung keberlanjutan bisnisnya ditengah tingginya persaingan di perusahaan

distribusi otomotif.

5.2.1 Identifikasi Risiko

Identifikasi risiko dilakukan pada proses supply chain yang meliputi plan, source,
make, deliver, dan return. Selain itu setiap proses memiliki masing-masing aktivitas
seperti perencanaan pengadaan mobil, perencanaan distribusi, perencanaan alokasi
ke dealer, pengadaan Komponen tambahan, pemeriksaan Komponen yang dating,
pengadaan mobil & pemeriksaan mobil yang dating, proses import (jika cbu),
assembly Komponen tambahan ke mobil, pemeriksaan produk akhir, pengiriman
produk ke dealer, dan penanganan produk yang dikembalikan oleh dealer. Setelah
akvitias dilakukan, diidentifikasi sumber risiko (risk agent) dan kejadian risiko (risk
event). Wawancara dan focus group discussion dengan expert dari masing-masing
divisi pihak perusahaan merupakan hal yang dilakukan untuk mengidentifikasi
risiko.

Berdasarkan identifikasi didapati 26 risk event. Selanjutnya dilakukan
identifikasi hubungan antar risk event untuk mengetahui apakah satu risk event
memiliki kemungkinan mempengaruhi munculnya risk event yang lain.
Berdasarkan pengolahan data dengan menggunakan Interpretive Structural
Modeling (ISM) ditemukan bahwa terdapat lima risk event yang memiliki level
paling tinggi yaitu E2, E3, E4, E5 dan E17. Selain itu berdasarkan validasi dengan
diagram Micmac ditemukan bahwa E2, E3, dan E4 merupakan risk event yang

memiliki daya mempengaruhi tinggi (key factor) terhadap risk event laninnya.
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Gambar 5. 1 Matriks Micmac Independent
Hal tersebut dikarenakan ketiga risk event tersebut memiliki driving power

yang tinggi seperti E2 (10), E3 (10) dan E4 (10). Berikut merupakan detail dari
masing-masing risk event:

1. Kesalahan forcast (E2)

Risk event kesalahan forcast merupakan salah satu risk event prioritas. Hal
tersebut dikarenakan kesalahan forecast merupakan risk event yang akan
menimbulkan masalah tertinggi apabila risiko ini terjadi. Hal ini
dikarenakan berpotensi menimbulkan risk event lainnya pada setiap
aktivitas demand supply pada perusahaan distributor yang dapat
memberikan impact ke retail dan customer. Selain impact lain yang
berpotensi muncul adalah seperti overstock atau out of stock karena
kesalahan forecast.

2. Jumlah pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan (E3)
Jumlah pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan juga
merupakan salah satu risk event potential yang memungkinkan untuk
menimbulkan risk event lainnya pada setiap aktivitas demand supply pada
perusahaan distributor. Umumnya hal tersebut dikarenakan manufaktur
tidak mampu memenuhi jumlah order yang diminta distributor. Apabila
pemesanan diberikan lebih rendah maka dapat menimbulkan out of stock
sehingga customer waiting time tinggi. Akan tetapi apabila terdapat
kelebihan pemesanan dari plan order, maka akan berpotensi menimbulkan
inventory cost dan overstock yang tinggi.

3. Kesalahan jumlah pemesanan Komponen tambahan (E4)
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Kesalahan jumlah pemesanan Komponen tambahan juga memungkinkan

menimbulkan risk event lainnya. Hal tersebut dikarenakan tanpa adanya

Komponen tambahan makan produk finish good tidak akan bisa di kirimkan

ke pihak dealer. Sehingga akan menimbulkan customer waiting time yang

cukup tinggi juga menimbulkan inventory cost pada produk semi-finish
good.

Sehingga E2, E3, dan E4 merupakan risk event prioritas yang akan
dilakukan identifikasi risk agent nya. Selanjutnya, proses identifikasi penyebab
risiko (risk agent) dilakukan dengan mengidentifikasi penyebab risiko berdasarkan
tiga peristiwa risiko (risk event) yang dipilih. Hasilnya menunjukkan bahwa tiga
peristiwa risiko (risk event) tersebut memiliki tiga belas penyebab risiko (risk

agent).

5.2.2 Analisis Risiko
Pada tahapan analisis risiko dilakukan penilaian terhadap tiga risk event dan tiga
belas risk agent yang didapati pada tahapan identifikasi risiko. Dilakukan penilaian
mengenai dampak atau tingkat keparahan (severity) terhadap kejadian risiko (risk
event). Sdangkan penyebab risiko (risk agent) juga dinilai terkait tingkat
kemungkanan sebuah penyebab risiko muncul (occurance). Pada tahapan ini,
metode Fuzzy-House of Risk fase 1 digunakan sabagai step awal merancang
mitigasi risiko dengan menghitung nilai FARP atau fuzyy-aggregate risk potensial
yang mana dari nilai tersebut akan menentukan risiko dominan atau prioritas yang
mempengaruhi aktivitas demand supply pada PT. DAM.

Analisis risiko ini dilakukan dengan menggunakan matriks HOR fase 1.
Pada matriks HOR fase 1 terdapat risk event, risk agent, nilai severity, nilai
occurance, serta korelasi antara risk event dan risk agent. Kemudian dari penilaian
yang ada dilakukan perhitungan nilai FARP. Nilai FARP ini nantinya yang akan

menentukan risk agent yang akan dilakukan preventive action.
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Tabel 5. 1 Risk Agent Rank
Risk Agent No Kode FARP

PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa 1 Al 665125
Kondisi Market Yang Berubah-Ubah 2 A2 359,25

PIC Demand-Supply Planner Tidak Fokus 3 A3 136,8
Ada permintaan fleet tambahan secara tiba-tiba 4 A4 719,375
Kekurangan Komponen (Restricted) 5 A5 17325

Terdapat Region lain yang menurunkan produksinya 6 A6 57,75

Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi 7 A7 326,25

Terdapat Kesalahan Input Pada System yang Dilakukan
oleh PIC Distributor

Penarikan Data Order belum menarik data yang up to

date (Oleh Pihak Manufaktur) I 9 AY 2025

Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa 10 A10 371,25

Terdapat Kesalahan Input Pada System yang Dilakukan
oleh PIC Purchasing (Distributor)

Penarikan Data Order belum menarik data yang up to
date (Oleh Pihak Supplier)

8 A8 173,25

11 A1l 196,875

12 Al12 22,875

PIC Purchasing-Komponen Tidak Fokus 13 Al3 68,625

Berdasarkan hasil perhitungan ARP, diketahui bahwa risk agent PIC
Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa (A:) memiliki nilai 665,125. Hal
tersebut dipengaruhi dari tingginya nilai severity dan occurance berdasarkan input
fuzzy logic. Selain itu hal tersebut juga di pengaruhi oleh nilai hubungan antara risk
agent dengan masing-masing risk event. Semakin banyak sebuah risk agent
berpotensi menimbulkan risk event dan memiliki hubungan lebih tinggi, maka
potensi nilai FARP yang muncul akan semakin tinggi. Berdasarkan analisis, risk
agent A1 mampu menimbulkan adanya risk event E1 dengan nilai hubungan 9 (kuat)
dan risk event Ez dengan nilai hubungan 1 (lemah). Selain itu risk agent A1 memiliki
nilai occurance tinggi atau kejadian yang terjadi berpotensi berulang. Berdasarkan
hasil perhitungan nilai FARP diketahui bahwa risk agent tertinggi adalah Ada

permintaan fleet tambahan secara tiba-tiba (As4). Risk agent ini memiliki nilai
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tertinggi dikarenakan dapat menimbulkan ketiga risk event berupa E1, E> dan Es.
Sedangkan risk agent yang memiliki nilai ARP terendah adalah Penarikan Data
Order belum menarik data yang up to date oleh pihak supplier (A12). Risk agent ini
menimbulkan risk event berupa Kesalahan jumlah pemesanan Komponen tambahan
(Ea).

5.2.3 Evaluasi Risiko

Pada tahapan evaluasi risiko, diagram pareto digunakan untuk menentukan faktor
risiko prioritas yang akan diprioritaskan untuk mitigasi. Kemudian, nilai FARP
akan diurutkan dari nilai terbesar hingga terkecil untuk 13 penyebab risiko (risk
agent) yang ada. Diagram Pareto dengan prinsip 80 per 20 digunakan untuk
menentukan sumber risiko yang dominan atau prioritas yang mempengaruhi
aktivitas demand supply. Dengan menggunakan diagram pareto, perusahaan dapat
menentukan prioritas mitigasi risiko pada aktivitas demand supply di PT. DAM.

Pareto Diagram

800 120%
100%
600
80%
400 60%

40%

200
111 o

A4 Al A10 A2 A7 A1l A5 A8 A3 Al3 A6 Al2 A9

o

mmm Seriesl ——Series2
Gambar 5. 2 Pareto Diagram
Setelah dilakukan perhitungan, diperoleh bahwa Ada permintaan fleet

tambahan secara tiba-tiba (A4) merupakan risk agent dengan persentase tertinggi
sebesar 21,9% dengan nilai FARP sebesar 719,375. Selanjutnya terdapat PIC
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Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa (Al) dengan presentase sebesar
20,2% dan nilai FARP sebesar 665,125. Pada peringkat ketiga Terdapat PIC
Purchasing Baru Belum Terbiasa (A10) dengan presentase sebesar 11,3% dan nilai
FARP sebesar 371,25. Selanjutnya terdapat Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi
(A2) dengan presentase sebesar 10,9% dan nilai FARP sebesar 359,25. Selanjutnya
Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi (A7) dengan presentase sebesar 9,9% dan
nilai FARP sebesar 326,25. Dimana untuk risk agent selanjutnya adalah Terdapat
Kesalahan Input Pada System yang Dilakukan oleh PIC Purchasing Distributor
(Al12) dengan nilai FARP sebesar 196,875 dan persentase 6%. Sedangkan risk
agent dengan persentase terkacil adalah Penarikan Data Order belum menarik data
yang up to date (Oleh Pihak Manufaktur) (A9) dengan nilai FARP sebesar 20,25
dengan persentase 0,6%. Dari hasil diagram pareto diatas dilakukan mitigasi pada
80% risk agent penyebab munculnya risk event tertinggi berdasarkan nilai FARP.
Terdapat enam risk agent yang menyebabkan 80% risiko tertinggi yaitu A4, Al,
A10, A2, A7 dan A11. Ini dilakukan berdasarkan gagasan Pareto (1941) bahwa dua
puluh persen penyebab menghasilkan delapan puluh persen konsekuensi. Namun,
ia juga menegaskan bahwa angka-angka ini tidak setara antara input dan output;
angka dua puluh persen tidak boleh digunakan untuk input dan angka delapan puluh
persen tidak boleh digunakan untuk output. Dengan kata lain, inti pareto adalah
bahwa hanya sejumlah kecil penyebab yang dapat memiliki dampak yang sangat
besar. Oleh karena itu pada penelitian ini akan dilakukan preventive action pada
enam risk agent (A4, Al, A10, A2, A7, All) yang menjadi fokus perbaikan pada
penelitian ini. Adapun risk agent yang menjadi prioritas dapat dilihat pada Tabel
5.2.

Tabel 5. 2 Risk Agent Prioritas

Risk Agent Kode FARP %  Kum

Ada permintaan flee;ti ggmbahan secara tiba- A4 719375 21.9% 22%

PIC Demand-Supply I_3Ianner Baru Belum Al 665125 20206 42%
Terbiasa

Terdapat PIC Purch_asmg Baru Belum A0 37125 11.3% 53%
Terbiasa
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Risk Agent Kode FARP % Kum
Kondisi Market Yang Berubah-Ubah A2 359,25 10,9% 64%
Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi A7 326,25 99% 74%

Terdapat Kesalahan Input Pada System yang
Dilakukan oleh PIC Purchasing (Distributor)

All 196,875 6,0% 80%

Berikut merupakan detail dari masing-masing risk agent:
1. Ada permintaan fleet tambahan secara tiba-tiba (A4)
Risk agent ada permintaan fleet tambahan secara tiba-tiba (A4) memiliki
nilai FARP tertinggi yaitu 719,375. Risiko munculnya purchase order fleet
yang muncul secara tiba-tiba menjadi salah satu permasalahan yang
dihadapi oleh perusahaan. Hal ini dikarenakan belum tentu permintaan
secara tiba-tiba tersebut dapat dipenuhi oleh manufaktur yang memiliki lead
time dalam setiap prosesnya (pengadaan komponen, proses produksi dan
logistic). Seringkali PT. DAM sebagai perusahaan ditributor tidak dipenuhi
permintaan purchase order fleet oleh pihak manufaktur karena dirasa tiba-
tiba. Dari sisi demand, apabila permintaan tersebut tidak dipenuhi, ada
potensi untuk fleet order cancel dan berpindah ke competitor. Dimana
biasanya order fleet datang dari customer cukup penting (seperti
Pemerintahan dan Perusahaan BUMN atau Swasta). Selain itu pemesanan
biasanya dalam jumlah yang cukup banyak sehingga dari aspek profit juga
sangat merugikan apabila tidak dapat dipenuhi.
2. PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa (A1)

PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa (Al) memiliki nilai
FARP yaitu 665,13. Seorang PIC demand supply planner menjadi peranan
yang sangat penting bagi keberlangsungan proses demand supply. Hal
tersebut dikarenakan ada potensi kesalahan forecast, melakukan pemesanan
ke manufaktur dan proses alokasi ke dealer apabila seorang PIC demand
supply planner belum terbiasa. Risiko tersebut sangat berbahaya karena
dapat merugikan dari segi kepuasan customer dan juga biaya bagi PT.
DAM. Dari sisi supply, yang bisa terjadi adalah jumlah yang di pesan tidak

sesuai atau jumlah antara supply dan demand memiliki perbedaan yang
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cukup tinggi sehingga berpotensi menimbulkan overstock atau out of stock.
Dari sisi demand, hal ini dapat menimbulkan permintaan customer yang
tidak dapat dipenuhi dan juga potensi tingginya customer waiting time.

. Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa (A10)

Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa (A10) memiliki nilai FARP
sebesar 371,25. Risiko ini berkaitan dengan proses assembly. Karena proses
assembly baru dapat dilakukan ketika komponen atau Komponen tambahan
telah diterima. Potensi risiko yang terjadi adalah kesalahan forecast dan
melakukan pemesanan ke supplier apabila seorang PIC purchasing belum
terbiasa. Dari sisi supply yang bisa terjadi adalah jumlah komponen yang di
pesan tidak sesuai sehingga menyebabkan produk mobil semi-finished good
harus menunggu di yard yang berpotensi menimbulkan inventory cost.
Selain itu dari sisi demand dapet menimbulkan ketidakpuasan customer
karena waktu tunggu yang di janjikan berpotensi delay.

Kondisi Market Yang Berubah-Ubah (A2)

Kondisi Market Yang Berubah-Ubah (A2) memiliki nilai FARP yaitu
359,2. Risiko ini sangat berdampak pada analisis perusahaan. Hal ini dapat
menyebabkan kesalahan forcasting dan munculnya pemesanan secara tiba-
tiba. Potensi kerugian yang mungkin terjadi adalah overstock ataupun out
of stock, tergantung pada kondisi market.

Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi (A7)

Risiko Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi (A7) memiliki nilai FARP
yaitu 326,25. Risiko ini ditimbulkan dari pihak manufaktur, akan tetapi
berpotensi menyebabkan permintaan yang diminta oleh PT. DAM sebagai
distributor tidak dipenuhi. Resiko yang memungkinkan terjadi ialah waktu
tungu customer yang tinggi dan ada potensi permintaan tidak dipenuhi
sehingga customer berfikir untuk berpindah ke produk competitor.

. Terdapat Kesalahan Input Pada System yang Dilakukan oleh PIC
Purchasing distributor (A11)

Risiko Kesalahan Input Pada System yang Dilakukan oleh PIC Purchasing
distributor (Al11l) memiliki nilai FARP yaitu 196,875. Hal ini dapat

133



menimbulkan kesalahan jumlah pemesanan Komponen yang dapat
menyebabkan kedatangan Komponen tidak sesuai dengan plan. Hal ini
berpotensi menyebabkan proses assembly yang terhambat oleh pihak
distributor. Selain itu ini dapat menyebabkan meningkatnya waktu tunggu
dari customer yang berpotensi perusahaan kehilangan customer nya dan
berpindah ke produk competitor. Hal ini sangat merugikan dari aspek biaya
dan kepuasan pelanggan.
Selain itu dilakukan validasi dengan menggambarkan peta risiko terhadap
enam risk agent terpilih untuk mengetahui apakah risk agent tersebut masuk
kedalam ketogori genting atau bahaya sehingga perlu dilakukan mitigasi risiko.

Tabel 5. 3 Peta Risiko

Sangat
Tinggi
Tinggi

Sedang

Rendah

Sangat
Rendah

Ocurance

Sangat
Tinggi

Sangat

Rendah Rendah | Sedang | Tinggi

Severity

Berdasarkan peta risiko diatas, diketahui bahwa semua risk agent terpilih
berdasarkan pereto diagram masuk pada kategori tinggi dan sangat tinggi. Sehingga
dapat dilakukan perancangan preventive action untuk mitigasi risiko pada masing-

masing risk agent.

5.2.4 Penanganan Risiko

Pada tahapan penanganan risiko digunakan metode Fuzzy-House of Risk fase 2.
Dimana fuzzy digunakan untuk menentukan Difficulty of Performing Action (Dk)
atau tingkat kesulitan melakukan Mitigasi Risiko (Preventive Action). Dimana hal
ini untuk meningkatkan objektifitias dalam penentuan nilai Difficulty of Performing
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Action (DKk), oleh karena itu muncul Fuzzy-Difficulty of Performing Action (FDK).
Pada Fuzzy-House of Risk fase 2 terdapat dua variabel input yang akan dijadikan
dasar dalam menentukan nilai Fuzzy-Difficulty of Performing Action (FDKk), yaitu
biaya dan waktu. Pembobotan pada setiap kriteria dilakukan oleh team expert yang
terdiri dari pihak PT. DAM, dan nilai untuk setiap mode kegagalan potensial
didapatkan dari rata-rata nilai yang diberikan oleh team expert PT. DAM. Dalam
penelitian ini, nilai Fuzzy-Difficulty of Performing Action (FDk) dianalisis
menggunakan software Jupyter Notebook.

Berdasarkan hasil perhitungan FDk dan penilaian expert, diketahui bahwa
Membuat guidance untuk dealer terkait perubahan permintaan (PA1l), Membuat
manual book dan video untuk PIC Semand-Supply planner untuk karyawan baru
(PA3), Membuat manual book untuk PIC Purchasing untuk karyawan baru (PA5)
dan Melakukan double checking untuk officer level dan operational level (PA10)
memiliki nilai Fuzzy-Difficulty of Performing Action (FDK) paling rendah yaitu
sebesar 3 dengan kategori Easy (E), hal tersebut dikarenakan dari segi waktu dan
biaya untuk melakukan preventive action tersebut relative membutuhkan biaya
yang sedikit dan membutuhkan waktu yang tidak lama. Nantinya masing-masing
preventive action akan dilaksanakan oleh masing-masing risk owner ataupun
penanggung jawab.

Selanjutnya berdasarkan Tabel 4. 36 terdapat 2 preventive action yang
masuk kedalam kategori Medium (M) dan terdapat 4 preventive action yaitu
Melakukan manajemen safety stock (PAZ2), Develop system otomatis demand
supply operation (PA4), Menambah tenaga kerja (PA8) dan Menambah jumlah
mesin (PA9) masuk pada katergori Hard (H) dikarenakan membutuhkan biaya yang
relative tinggi dan waktu yang cukup lama. Oleh karena itu dari hasil analisis ini,
rules input dari aspek biaya dan waktu yang dirancang oleh peneliti dan team expert
akan sangat berpengaruh terhadap hasil Fuzzy-Difficulty of Performing Action
(FDK) dari masing-masing preventive action. Setelah itu dilakukan perhitungan
pada matriks House of Risk fase 2 dengan memasukan beberapa variable seperti
nilai FARP, Fuzzy-Difficulty of Performing Action (FDK), dan nilai hubungan

antara preventive action dengan risk agent. Berdasarkan hasil Fuzzy- House of Risk
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fase 2, diketahui bahwa setiap preventive action memliki hasil nilai Effectivness to
Difficulty Ratio of Action (ETDK) yang berbeda-beda. Dari 10 preventive action,
dipilih 5 preventive action yang akan dilakukan sebagai upaya mitigasi risiko yang
berpotensi muncul. Pemilihan tersebut dilakukan berdasarkan ranking dari nilai
Effectivness to Difficulty Ratio of Action (ETDK), dimana 5 preventive action yang

terpilih sebagai upaya mitigasi risiko. Berikut untuk detailnya.

Tabel 5. 4 Preventive Action Terpilih

Mitigasi Risiko (Preventive
Action)

Membuat manual book dan
video untuk PIC Semand-Supply PA3  2192.25
planner untuk karyawan baru
Membuat guidance untuk dealer

Kode ETDk Action SCM

. ) PA1  2158.13

terkait perubahan permintaan

Membuat manual book untuk Current Distributor
PIC Purchasing untuk karyawan ~ PA5  1995.38 Action

baru
Membuat aturan for_ca_lstlng yang  oao 134784
mendekati kondisi actual
Melakukan manajemen safety PA? 129488

stock

Lima preventive action dipilih dikarenakan memiliki nilai Effectivness to
Difficulty Ratio of Action (ETDKk) yang tinggi. Hal tersebut dikarenakan memiliki
tingkat efektifitas yang tinggi (dipengaruhi oleh hubungan antara preventive action
dengan masing-masing risk agent dan juga nilai FARP) dan juga dipengaruhi oleh
biaya yang dikeluarkan dalam melakukan mitigasi risiko dan waktu untuk
merancang mitigasi risiko (Fuzzy-Difficulty of Performing Action (FDK)). Selain itu

berikut merupakan 5 preventive action yang tidak terpilh:

Tabel 5. 5 Preventive Action Tidak Terpilih

Mitigasi Risiko (Preventive

. Kode ETDk Action SCM
Action)
Develop system otomatis demand Long
. PA4 1197.23 Term- Distributor
supply operation Effort
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Mitigasi Risiko (Preventive

. Kode ETDk Action SCM
Action)

Memberlkan' pelatihan kerja PA6 82650 Curr_ent
secara lebih mendalam Action
. Long

Menambah tenaga kerja PA8 587.25 Term- Manufaktur
Menambah jumlah mesin PA9  587.25 Effort
Melakukan double checking Current

untuk officer level dan PA10 411.08 Action Distributor

operational level

Berdasarkan table diatas, diketahui terdapat 5 preventive action yang tidak
terpilih dalam upaya mitigasi risiko dalam waktu dekat. Dari lima preventive action,
dua preventive action akan dilakukan tetapi tidak dilakukan dalam waktu dekat atau
dapat dikatakan preventive action untuk long term effort yaitu Develop system
otomatis demand supply operation (PA4), Menambah tenaga kerja (PA8), dan
Menambah jumlah mesin (PA9). Dimana PA4 dibutuhkan waktu yang cukup
panjang dalam develop system, selain itu pihak demand supply planner diharuskan
membuat proposal pengajuan biaya dan harus melewati tahap persetujuan hingga
level direksi. Untuk PA8 dan PA9, keputusan aka nada di pihak manufaktur,
sehingga PT. DAM selaku pihak distributor hanya memiliki ranah untuk
memberikan saran atau proposed preventive action. Sedangkan dua preventive
action sisanya yaitu Memberikan pelatihan kerja secara lebih mendalam (PA6) dan
Melakukan double checking untuk officer level dan operational level (PA10) tidak
akan dilakukan sebagai mitigasi risiko karena dirasa kurang efektif.

Setelah itu dilakukan perancangan Key Risk Indicator untuk masing-masing
risk agent berdasarkan pengolahan data dan focus group discussion (FGD).
Terdapat berberapa risk agent terpilih untuk dilakukan desain Key Risk Indicators
yaitu PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Terbiasa (Al), Kondisi Market
Yang Berubah-Ubah (A2), Ada permintaan tambahan secara tiba-tiba (A4), PIC
Purchasing Baru Belum Terbiasa (A10), dan Terdapat Kesalahan Input Pada
System yang Dilakukan oleh PIC Purchasing Distributor (A11). Sehingga untuk
risk agent Kapasitas Produksi Tidak Mencukupi (A7) tidak di rancang KRI

dikarenakan merupakan ranah pihak manufaktur. Indikator peristiwa kunci ini
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dilakuakan untuk mengidentifikasi potensi terjadinya risk agent atau debagai Early

Warning System (EWS). Berikut ini telah di rancang threshold sebagai alat Early

Warning System (EWS) untuk masing-maing risk agent.

Tabel 5. 6 Key Risk Indicator

Indikator Parameter
Risk Agent Peristiwa Risiko Ambang - Ambang Satuan
KUNCi Batas Batas Ukur
Bawah Atas

Ada permintaan i

tambahan secara JUOT(;ZT t?ﬁ;i?gze 41 152 kl)Ju r;:itr/]

tiba-tiba (A4)

Kondisi Market . Juta
Berubah-ubah (A2) Diskon 30 44 rupiah
PIC Demand-Supply  Kesalahan Proses Kali
Planner Baru Belum  Demand Supply 0 1 (kejadian

Terbiasa (Al) Planner kesalahan)
PI1C Purchasing Baru Kels:)aliigﬁgsli?r:oses Kali

Belum Terbiasa komponer? 0 1 (kejadian

(A10) tambahan kesalahan)
Terdapat Kesalahan
Input Pada System Kesalahan I?roses Kali
. Purchasing g
yang Dilakukan oleh K 0 1 (kejadian
. omponen

PIC Purchasing kesalahan)

tambahan

Distributor (A11)

Berdasarkan data diatas, untuk mengethau bahwa Kondisi Market Berubah-
ubah (A2) dapat dilihat dengan menggunakan indikator diskon yang ada di
lapangan. Apabila diskon ada di interval 30 hingga 44 juta maka dapat dikatakan
market cenderung stabil, akan tetapi apabila melebihi upper threshold atau ambang
batas atas maka ada potensi market akan naik, sehingga hal tersebut bisa digunakan
sebagai alarm potensi naiknya market. Begitupun sebaliknya apabila diskon
dibawah threshold maka ada potensi market turun. Selain itu pada PIC Demand-
Supply Planner Baru Belum Terbiasa (Al) diketahui bahwa apabila kejadian
kesalahan lebih dari 1 kali maka ada potensi kejadian selanjutnya terjadi lagi

sehingga perlu dilakukan preventive action sebagai upaya mitigasi risiko.
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang dilakukan berikut merupakan kesimpulan yang dapat
diambil:

1. Kerangka kerja usulan untuk manajemen risiko telah berhasil dirancang,
dengan menggunakan kerangka dasar 1SO 31000 dan mempertimbangkan
hubungan antara risk event prioritas. Selain itu juga digunakan Fuzzy-HOR
sebagai kerangka kerja analisis hingga penanganan pada risikonya. Usulan
kerangka kerja digunakan oleh perusahaan dalam mengelola risiko dalam
aktivitas bisnisnnya. Dengan memprioritaskan risk event maka dapat
mempermudah dan membuat perusahaan fokus melakukan manajemen
risiko pada risk event yang merupakan key factor.

2. Dari identifikasi potensi risiko pada aktivitas demand suppy perusahaan
distribusi otomotif, diperolen 26 risk event. Setelah itu dilakukan
identifikasi hubungan antar risk event untuk mengetahui risk event prioritas
yang merupakan key factor yang dapat mempengaruhi munculnya risk event
lain. Terdapat 3 risk event prioritas atau key factor yang berhasil di
identifikasi pada penelitian ini, yaitu Kesalahan forcast (E2), Jumlah
pemesanan yang diberikan oleh manufaktur tidak sesuai plan (E3), dan
Kesalahan jumlah pemesanan Komponen tambahan (E4).

Dari 3 risk event prioritas berhasil di identifikasi 13 risk agent
menggunakan root cause analysis dengan menganalisis secara menyeluruh
pada divisi pada rantai pasok yang berkaitan dengan perusahaan (Enterprise
Risk Management). Setelah itu dilakukan perhitungan dengan Fuzzy House

of Risk untuk mendapatkan nilai FRPA dan dilakukan perankingan terhadap
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risk agent. Terdapat 6 risk agent terpilih dari 13 risk agent yang muncul
yaitu A4, Al, A10, A2, A7 dan All. Enam risk agent dipilih dengan
menggunakan pendekatan pareto diagram, yang menyebabkan 80% risiko
tertinggi. Setelah itu didapatkan 10 preventive action yang perlu dilakukan
untuk memitigasi 6 risk agent terpilih, dan berdasarkan hasil pengolahan
data maka terdapat 5 preventive action terpilih yang harus segera dilakukan
oleh perusahaan, yaitu Membuat manual-book dan video untuk PIC
Semand-Supply planner untuk karyawan baru (PA3), Membuat guidance
untuk dealer terkait perubahan permintaan (PA1), Membuat manual book
untuk PIC Purchasing untuk karyawan baru (PA5), Membuat aturan
forcasting yang mendekati kondisi actual (PA7), dan Melakukan
manajemen safety stock (PA2). Selain dilakukan preventive action, lima
dari enam risk agent dilakukan perancangan key risk indicator sebagai alat
Early Warning System (EWS) untuk masing-maing risk agent. Dimana satu

risk agent sisanya (A7) bukan merupakan ranah dari pihak distributor.

6.2 Saran

Berdasarkan penelitian yang dilakukan, saran untuk penelitian selanjutnya adalah
perusahaan dapat melakukan review terhadap preventive action yang telah
dirancang, juga pada penelitian ini belum di rancang metode khusus untuk
melakukan review terhadap preventive action yang ada, sehingga peneliti
selanjutnya dapat merancang metode atau pendeketan review yang tepat untuk
memastikan kelangsungan proses manajemen risiko.

Penelitian selanjutnya juga dapat mempertimbangkan penggunaan metode
tambahan pada fuzzy untuk meningkatkan objektivitas, seperti contohnya ANP dan
metode lainnya. Selain itu kerangka kerja usulan yang diusulkan ini juga dapat
diimplementasi pada industri lain atau aktivitas bisnis selain dari studi kasus yang
dibahas dalam penelitian ini. Sehingga, dapat di validasi dan verifikasi terkait

efektivitas kerangka kerja ini dalam berbagai jenis kasus industri yang berbeda.
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LAMPIRAN

A-Kuesioner Penilaian Severity dan Occurence

KUESIONER PENILAIAN SEVERITY (KEJADIAN RISIKO)
DAN OCCURENCE (PENYEBAB RISIKO)
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Melalui kuesioner mi saya 12n kepada Bapak/Ibu/Rekan-Rekan untuk atas kesediaannya untuk
meluangkan waktu dalam mengs: kuesoner pemlaian mi Dengan ins, saya menyampakan
apresiasi dan ucapan terima kassth sebesar-besamya kepada seluruh pihak yang berkenan mengia
kuesioner 1. Mohon agar Bapak/Ibu/Rekan-Rekan memperhatikan petunjuk pengissan formulsr
dengan  cermat  unluk  menghindan  kesalahan  Selamt 5w dsharapkan  kepada
Bapak/Ibu/Saudara’'Saudan dapat mengis: formulir i dengan obyektif dan sesum dengan kondis

saal .
Best Regards,

Demas Ermirbuwono Basuki
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A-Kuesioner Penilaian Severity dan Occurence

Petunjuk Pengisinn Kuesioner:
1. Pabami konteks dibawah mna:
«  Severity: merupakan dampak seberapa parshnya apsbila sebush kejadian nssko (rick
event) tergads.
+  Occurence: merupakan seberuapa senng potens: sebuah penyebab nsiko (rist agent)
teryada.
2. Isalah kuesiner dengan memalih salah satu kode pemlasan dan severity dan occurrence
dsbawah tns:
- Severity:
. Kode .
Rating Penilaian Saverity of Effect
Hazard without HWOW Tingkat keparahan sangat tingg tanpa
warning permgalan
Hazard with HWW Tingkat keparshan sangat tngg dengan
warning permgatan
P T y Akutvitas sdak dapat beroperas dengan
Very High b adanya kegagalan yang merusak
Hich H Akutvitas tidak dapat beroperasi dengan
& adanya kerusakan kecil
Aktvitas dak dapat beroperasi dengan
Moy = adanya kerusakan kecil
F L Aktivitas bdak dapat beroperasi tanpa adanya
o kerusakan
By e VL Akuvitas dapat beroperasi dengan penurunan
’ Kinerja secara signifikan
: Aktivatas dapat beroperasi dengan beberapa
Minor M
penurunan performance
Very Minor M Aktivitas dspat beroperasi c‘knsnn adanya
x gangguan kecil
None N Tidak ada pengaruh
-« Occurence:
Rating  Kode Penilaian Occurence of Agent
Very High VH Kegadian tidak dapat dihindan
High H Kegadian yang terjads berulang
Moderate M Kejadian kadang kals terjach
Low L Kejadian relataf sedikit
Remote R Kejadian udak mungkin tegad
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A-Kuesioner Penilaian Severity dan Occurence

Contoh Fengsinn Koesioner:
lalah kode penilaian pada masing-masing kedom kejpdiam nsiko (rixk evend] dan penyebab nsako

(rivk agent):

Rizk Event Nilai
kesalzhan Forcast El H
Jumlzh pemesanan yang dibenkan oleh manufakior ndak sesuan plan | E2 | M
kesalahan jumlah pemesanan part ambahan E3| YL
Hisk Agent Milai Lecurance
PIC Demand-Supply Planner Baru  Belum Terbaasa Al H
Kondisa Markel Yang Berubah-Ubah Al L
PIC Demand-5upply Manner Tulak Fokus Al H
Aiks permunlzem lambaban secara bba-tiba Ad L
Eekurmnpan Fan { Restncled) AS L
Terdapal Begpion lan yang menwrunkan produksinya Ab VH
Kapesiias Produks Tudsk Mencukup AT L
Terdapat Kesalshan lnput Pada System yang Dalakukan oleh FIC ,
" T AR VL
[hstnbulor
Penamkan [ata Order belum menank data vang up to date (Oleh Al H
Pihak Mamufakiur) ]
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A-Kuesioner Penilaian Severity dan Occurence

KUESIONER PENILAIAN

Mama KResponden : Lama Bekerp

[mwisu]abatan

PEMILALAN

Risk E

Rk Event Nilef

Kesalshan Farcast El

Jumlzh pemesanan yang dibenkan olch mamulakiur tdak sesum plan | E2

kesalshan jumlah pemesanan part ambshan E3
Risk Agent
Hisk Agend Milai Uecuranoe
MC Demamd-Supply Planmer Baru  Belum Terbiasa Al
Kondhsr Markel Yang Berubah-LUbah Al
PIC Demand-Supply Planner Tidak Fokus A3
Aga permantaan tambaham secara ba-lba Ad
kekurangan Farl (Kestncted) AS
Terdapal Regom lan yang menurunkan produksimya Ab
Eapasitas Produks Twlak Mencukum AT
Tentapal Kesalahan lopul Fada System yang [hlakukan odech PHC AR
Destnbulor

Pemankan [ata Order belum menamk data yang up 1o date (Oleh

Prhak Manufakiur) AS

Terdapatl FIC Purchasing Baru Belum Terbaasa Al

Tertapal Kesalahan lopul Pada Svstem yang hlskukan odeh PIC

Al
Purchasing | Dhstnbutor ) '
Pemankan [ata Order belum menamk data yang up 1o date (Oleh TE
Prhak Supplier) thin
PIC Purchasing-1fant Twlak Fokus Al3

153



B-Kuesioner Penilaian Hubungan Risk Event & Risk Agent

KUESIONER PENILAIAN HUBUNGAN KEJADIAN RISIKO
(RISK EVENT) DAN PENYEBAB RISIKO (RISK AGENT)

UNIVERSITA S
ISINOAND

>
S

Melalui kuesioner ini saya izin kepada Bapak/TbuwRekan-Rekan untuk atas kesediaannya untuk
meluangkan waktu dalam mengisi kuesioner penilaian mi. Dengan ini, saya menyampaikan
apresiasi dan ucapan terima kasih sebesar-besamya kepada seluruh pihak yang berkenan mengisi
kuesioner ini. Mohon agar Bapak/Ibu/Rekan-Rekan memperhatikan petunjuk pengisian formulir
dengan cermat  untuk  menghindari kesalahan,  Selaint it diharapkan  kepada
Bapak/Ibu/Saudara/’Saudari dapat mengisi formulir ini dengan obyektif dan sesuai dengan kondisi

saat ini.
Best Regards,

Demas Emirbuwono Basuki
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B-Kuesioner Penilaian Hubungan Risk Event & Risk Agent

Fetunjuk Pengisian Kuesioner:
1. Paharmi konteks dibawah mi:
- Rizsk Event: merupakan kejadian risiko vang berpotensi muncul
- Risk Agent: merupakan penyebab terjadinya kejadian risiko

2. Isilah kuesiner dengan memilih salah satn kode penilaian dan severify dan occurrence

dibawah ini:
Hubungan Nilai Hubungan
Rendah 1
Sedang 3
Tinggi aq

Contoh Pengisian Koeshoner:
[silah milai hubungan pada masing-rmasing kolom hubungan antara kejadian nisiko (#isk evenr) dan

peirvebab risiko (risk agenr):

Hisk E Hisk A il
mk Eveni Ageal Hubungan
FIC Demand-Supply Planner Baru Belum
= Al 1
l'erbansa

Kondim Market Yang Berubsh-Ubah Al LL
PIC Dremrend-Supply FMlanmer Tedak Fokus A3 LL
Ada permimtzan lambahan secara iba-tba Ad 3
Kekurangam Par | Restncted ) AS LI}
Tendapal Region lain yang menurunkan AG |

prixluksinya '
Kapasitas Produks Tk Mencukup AT g
Kesalaban Forcast | E1 Terdapal Kesalahan Input Pada System yang AR 4

Dilakukan oleh PIC Distributor )
Penankan Diala Order belum menank data yang A |

up 1o date ((Meh Pihak Manulakiury i
Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbssa 'tl LI
Terdapal Kesalahan Ioput Pada System vang Al 1

Dhlakukan oleh FIC Purchasing ([hsinbutar) 1
Fenankan Data (rrder belum menank data yvang | Al q
up Lo date (eh Pihak Supplier) 2

PIC Purchasing-T"an Twlak Fokus "‘J'I i}
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B-Kuesioner Penilaian Hubungan Risk Event & Risk Agent

Marma Responden

DivisiJabatan

KUESIONER PENILAIAN

Lama Bekerja

PENILAIAN
A . PMillai
Risk Event Risk Ageni Hubungan
PIC Demand-Supply Planner Baru Belum
< " Al
Terbsasa
Kondisi Markel Yang Berubah-Ubah Al
FIC Demand-Supply Planner Tidak Fokus A
Ay perminizsn lambahan secara hba-tiba Ad
Kekurangan Farl (Restncted ) AS
Terdapat Region lam yang menurumkan
; Ad
produksinya
Kapasitas Produks Tidak Mencukup AT
Kesalahan Forcast | E1 Terdapal Kesalahan Inpul Pada Sysbem yang AR
[lakukan ol<h PIC Dhsimbutor )
Penankan Data Order belum menank data yang Al
up 1o dale ((Heh Prhak Manufakiury i
Terdapat FIC Purchasing Baru Belum Terbiasa :’:.II
Terdapal Kesalahan Inpul Pada System yang Al
hlakukan oleh FIC Purchasing { Dastnibutor) 1
Penankan Data Order belum menank data yang | Al
up o date {Xleh Prhak Suppber) 2
FIC Purchasing-Fart Tidak Fokus '-‘;I
PIC Demand-Supply Planner Baru Belum Al
Terbaasa )
Kondisi Markel Yang Berubah-Ubah Al
Jumlah pemexanan FIC Demand-Supply Planner Tidak Fokus Al
yang diberikan odeh | f ] o e
manufakir tidak El Ay perminizsn tambahan secara tba-tiba Ad
sesual plan Kekurangan Farl (Restncted ) AS
Terdapat Begion lam yang menurumkan
; Af
produksinya
Kapasilas Produks Tidak Mencukup AT
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B-Kuesioner Penilaian Hubungan Risk Event & Risk Agent

L 5 Milai
Risk Evint Risk Agenit Habungan
Terdapatl Kesalahan Inpul Pada System yang AR
[hlakukan olch PIC [hsinbutor )
Penankan Data Order belum menank data yang Al
up lo dale (Heh Prhak Manufakiury i
Tendapat FIC Purchasing Baru Belum Terbiasa H;.II
Terdapat Kesalahan Input Pada System yang Al
[hilakukan oleh FIC Purchasing | Dastnbutor) 1
Penankan Data Order belum menank data yang | Al
up o date {Fleh Prhak Supplier) 2
PIC Purchasing-Part Tidak Fokus "EI
P Demand-Supply Planner Baru Belum
. Al
Terbaas
kondisi Markel Y ang Berubah-Ubah Al
FIC Demand-Supply Planner Tidak Fokus A3
Aula permuinlzam tambahan secam iba-tiba Ad
Kekurangan Part { Restricted ) AS
Terdapal Begion lam yang menurunkan
Af
produksinya
Kesalaban jumlah kapasitas Produks Tidak Mencukop AT
pemesanan part E3 Terdapat Kesalahan Input Pada System yang AR
tambzhan [ikzkukan oleh PIC Distributor '
Penankan Data Order belum menank data yang AD
up 1o date {Cdeh Pihak Manufakiur) ’
Terdapat PIC Purchasing Baru Belum Terbiasa :II
Terdapat Kesalahan Inputl Pada Sysiem yang Al
Dhilakukan olebh PIC Purchasing | Dastnbutor) 1
Penankan Data Order belum menank data yang | Al
up 1o date (¥leh Prhak Suppher) 2
Al
PIC Purchasing-Farl Twdak Fokus 3
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C-Fuzzy House of Risk

{

"cells": [

{

"cell_type": "code",
"execution_count™: 1,
"id": "c84b9e65",
"metadata": {},
"outputs™: [
{

"name": "stdout",

"text": [

"Requirement already satisfied: scikit-fuzzy in
c:\\users\\demas\\anaconda3\\lib\\site-packages (0.4.2)\n",

"Requirement already satisfied: numpy>=1.6.0 in
c:\\users\\demas\\anaconda3\\lib\\site-packages (from scikit-fuzzy) (1.21.5)\n",

"Requirement already satisfied: networkx>=1.9.0 in
c:\\users\\demas\\anaconda3\\lib\\site-packages (from scikit-fuzzy) (2.7.1)\n",

"Requirement already satisfied: scipy>=0.9.0 in
c:\\users\\demas\\anaconda3\\lib\\site-packages (from scikit-fuzzy) (1.7.3)\n",

"Note: you may need to restart the kernel to use updated packages.\n"

¥
1
"source™: [

"pip install scikit-fuzzy"
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"cell_type": "code",
"execution_count™: 2,

"id": "6¢c105ae9",
"metadata™: {},

"outputs™: [],

"source™: [

"import numpy as np\n“,
"import skfuzzy as fuzz\n",

"from skfuzzy import control as ctrl”

]

2

{

"cell_type": "code",

"execution_count™: 201,

"id": "fc789939",

"metadata™: {},

"outputs™: [],

"source™: [

"cost = ctrl.Antecedent(np.arange(0, 6, 0.5), ‘cost)\n",
"time = ctrl. Antecedent(np.arange(0, 6, 0.5), 'time")\n",
"FDPAK = ctrl.Consequent(np.arange(2, 7, 1), 'FDPAK’)"
]

2

{

"cell_type": "markdown",
"id": "05361cdd",
"metadata™: {},

"source™: [

"# Membership Function™
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{

"cell_type": "code",

"execution_count™: 202,

"id": "5575f014",

"metadata": {},

"outputs™: [],

"source™: [

"cost['VL'"] = fuzz.trapmf(cost.universe, [0, 0, 0.5, 1.5])\n",

"cost['L"] = fuzz.trimf(cost.universe, [0.5, 1.5, 2.5])\n",
"cost['M'] = fuzz.trapmf(cost.universe, [1.5, 2.5, 3.5, 4.5])\n",
"cost['H'] = fuzz.trimf(cost.universe, [3.5, 4.5, 5.5])\n",
"cost['VH'] = fuzz.trapmf(cost.universe, [4.5, 5.5, 6, 6])"

]
2
{

"cell_type™: "code",

"execution_count™: 203,

"id": "6b488b24",

"metadata": {},

"outputs™: [],

"source™: [

"time['VQ'] = fuzz.trapmf(time.universe, [0, 0, 0.5, 1.5])\n",
"time['Q"] = fuzz.trimf(time.universe, [0.5, 1.5, 2.5])\n",
"time['M'"] = fuzz.trapmf(time.universe, [1.5, 2.5, 3.5, 4.5])\n",
"time['L"] = fuzz.trimf(time.universe, [3.5, 4.5, 5.5])\n",
"time['VL'] = fuzz.trapmf(time.universe, [4.5, 5.5, 6, 6])"

]
2
{

"cell_type": "code",

"execution_count": 204,
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"id": "74da417e",
"metadata”: {},
"outputs™: [

{

"name": "stderr",

"output_type": "stream”,

"text": [

"C:\\Users\\Demas\\anaconda3\\lib\\site-
packages\\skfuzzy\\control\\fuzzyvariable.py:122: UserWarning: Matplotlib is
currently using module://matplotlib_inline.backend_inline, which is a non-GUI
backend, so cannot show the figure.\n",

" fig.show()\n",

"C:\\Users\\Demas\\anaconda3\\lib\\site-
packages\\skfuzzy\\control\\fuzzyvariable.py:122: UserWarning: Matplotlib is
currently using module://matplotlib_inline.backend_inline, which is a non-GUI
backend, so cannot show the figure.\n",

" fig.show()\n"

2

{

"data™: {

"image/png™: "iVBORwO0Z9..\n",
"text/plain™: [
"<Figure size 432x288 with 1 Axes>"
]

b

"metadata": {
"needs_background": "light"

b

"output_type™: "display_data"

b
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{
"data™: {

"text/plain™: [
"<Figure size 432x288 with 1 Axes>"
]
3
"metadata”: {
"needs_background": "light"
h
"output_type™: "display_data"
}
1

"source™: [
"cost.view()\n",

"time.view()"

2
{

"cell_type": "code",

"execution_count™: 213,

"id": "03cf5f2f",

"metadata": {},

"outputs™: [],

"source™: [

"FDPAK['E"] = fuzz.trapmf(FDPAK.universe, [2, 2, 3, 3.5])\n",
"FDPAK['M'] = fuzz.trapmf(FDPAK.universe, [3, 3.5, 4.5, 5])\n",
"FDPAK['H"] = fuzz.trapmf(FDPAK.universe, [4.5, 5, 6, 6])"
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"cell_type": "code",
"execution_count": 214,
"id": "ab47adbd",
"metadata™: {},
"outputs™: [

{

"name"; "stderr",

"text": [

"C:\\Users\\Demas\\anaconda3\\lib\\site-
packages\\skfuzzy\\control\\fuzzyvariable.py:122: UserWarning: Matplotlib is
currently using module://matplotlib_inline.backend_inline, which is a non-GUI
backend, so cannot show the figure.\n",

" fig.show()\n"

3
{
"data™: {
"image/png": "iVBORWOKGI..=\n",
"text/plain™: [
"<Figure size 432x288 with 1 Axes>" ]
b
"metadata”: {
"needs_background": "light"
b
"output_type™: "display_data"
}
1
"source™: [
"FDPAk.view()"

]
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2
{

cell_type™: "markdown",

"id": "a970c103",
"metadata": {},
"source™: [

"# Define Rule” ] }, {

"cell_type": "code",

"execution_count™: 215,
"id": "c8bc03f9",
"metadata": {},

"outputs™: [],

"source™: [

"rulel = ctrl.Rule(cost['VH'] & time['VVL'], FDPAK['H])\n",
"rule2 = ctrl.Rule(cost['VH'] & time['L'], FDPAK['H])\n",
"rule3 = ctrl.Rule(cost['H"] & time['VL'], FDPAK['H'])\n",
"rule4 = ctrl.Rule(cost['H'] & time['L], FDPAK['H])\n",
"rule5 = ctrl.Rule(cost['VH'] & time['M'], FDPAK['H])\n",
"rule6 = ctrl.Rule(cost['M'] & time['VL'], FDPAK['H])\n",
"rule7 = ctrl.Rule(cost['H"] & time['M'], FDPAK['M]\n",
"rule8 = ctrl.Rule(cost['M'] & time['L'], FDPAK['M'])\n",
"rule9 = ctrl.Rule(cost['VH'] & time['Q'], FDPAK['M'])\n",
"rule10 = ctrl.Rule(cost['L] & time['VL'], FDPAK['M)\n",
"rulell = ctrl.Rule(cost['M"] & time['M'], FDPAK['M)\n",
"rulel2 = ctrl.Rule(cost['H] & time['Q'], FDPAK['M])\n",
"rulel13 = ctrl.Rule(cost['L] & time['L], FDPAK['M'])\n",
"rulel4 = ctrl.Rule(cost['VH'] & time['VQ'], FDPAK['M']\n",
"rulel5 = ctrl.Rule(cost['VL'] & time['VL'], FDPAK['M])\n",
"rule16 = ctrl.Rule(cost['M'] & time['Q], FDPAK['M)\n",
"rulel7 = ctrl.Rule(cost['L] & time['M"], FDPAK['M'])\n",
"rule18 = ctrl.Rule(cost['H'] & time['VQ'], FDPAK['M']\n",
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"rulel9 = ctrl.Rule(cost['VL'] & time['L"], FDPAK['M])\n",
"rule20 = ctrl.Rule(cost['L] & time['Q'], FDPAK['E)\n",
"rule21 = ctrl.Rule(cost['M'] & time['VQ'], FDPAK['E'])\n",
"rule22 = ctrl.Rule(cost['VL'] & time['M'], FDPAK['E'])\n",
"rule23 = ctrl.Rule(cost['L"] & time['VQ'], FDPAK['E)\n",
"rule24 = ctrl.Rule(cost['VL'] & time['Q'], FDPAK['E)\n",
"rule25 = ctrl.Rule(cost['VL'] & time['VQ'], FDPAK['E'])"
]

h

{

"cell_type": "code",

"execution_count™: 216,

"id": "0055267f",

"metadata": {},

"outputs™: [],

"source™: [

"fhor_ctrl = ctrl.ControlSystem([rulel, rule2, rule3, rule4, rule5, rule6, rule7,
rule8, rule9, rulel0, rulell, rulel2, rulel3, rulel4, rulel5, rulel6, rulel?7, rulel8,
rulel9, rule20, rule21, rule22, rule23, rule24, rule25])"

]
2
{

"cell_type": "code",
"execution_count™: 217,
"id": "2f65d1al",
"metadata™: {},
"outputs": [],

"source™: [

"FuzzyHOR = ctrl.ControlSystemSimulation(fhor_ctrl)"
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{

"cell_type": "code",
"execution_count™: 252,
"id": "434b93d7",
"metadata": {},
"outputs™: [],

"source™: [

"FuzzyHOR.input['cost] = 5\n",
"FuzzyHOR.input['time] = 3"

]

3

{

"cell_type": "code",
"execution_count™: 253,
"id": "2a8a99b7",
"metadata™: {},
"outputs™: [],

"source™: [

"FuzzyHOR.compute()"

]
2
{

"cell_type": "code",
"execution_count™: 254,
"id": "18858ac2",
"metadata™: {},
"outputs™: [

{

"name"; "stdout",

"output_type": "stream"”,

"text": [
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"4.621212121212121\n"

2
{

"name": "stderr",

"text": [

"C:\\Users\\Demas\\anaconda3\\lib\\site-
packages\\skfuzzy\\control\\fuzzyvariable.py:122: UserWarning: Matplotlib is
currently using module://matplotlib_inline.backend_inline, which is a non-GUI
backend, so cannot show the figure.\n",

" fig.show()\n"

2

{

"data™: {
"image/png": "iVBORw..": [
"<Figure size 432x288 with 1 Axes>"

3

"metadata": {

"needs_background": "light"

3

"output_type": "display_data"

¥
1
"source™: [
"print(FuzzyHOR.output['FDPAK)\n",
"FDPAK.view(sim=FuzzyHOR)"
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"cell_type": "markdown",
"id": "ea6dfc6b",
"metadata™: {},

"source™: [

VHHH "

¥
1,

"metadata": {

"kernelspec": {

"language": "python",
"name": "python3"

2

"language_info": {
"codemirror_mode": {
"name": "ipython",
"version": 3

3

"file_extension™: ".py",
"mimetype": "text/x-python",

"name": "python",

"pygments_lexer": "ipython3",
"version™; "3.9.12"

I

"nbformat": 4,

"nbformat_minor": 5
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