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ABSTRAK

Penelitian ini menganalisis pengaruh kualitas institusi terhadap pertumbuhan ekonomi
di 10 negara anggota ASEAN selama 2002-2021 menggunakan data dari World Bank.
Data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi PDB Perkapita sebagai variabel
terikat, sedangkan enam indikator tata kelola pemerintah (control of corruption, voice and
accountability, government effectiveness, rule of law, political stability, dan regulatory quality),
investasi asing langsung, dan tenaga kerja sebagai variabel bebas. Dengan metode
analisis regresi data panel dan model fixed effect, hasil menunjukkan bahwa control of
corruption, voice and  accountability, ~government effectiveness, dan  regulatory  quality
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN. Sementara itu, rule of law
dan political stability menunjukkan hasil sebaliknya. D1 sisi lain, investasi asing langsung
dan tenaga kerja mempengaruhi secara signifikan pertumbuhan ekonomi di negara
ASEAN. Dapat disimpulkan bahwa meningkatkan kontrol korupsi, kebebasan
bersuara, efektivitas pemerintah, dan kualitas regulasi diharapkan dapat memperbaiki
kualitas institusi sebuah negara diikuti dengan investasi dan tenaga kerja yang
mendukung. Dengan demikian, hasil tersebut memberikan beberapa rekomendasi

kebijakan yang dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN.

Kata Kunci: Pertumbuban ekononsi, kualitas institusi, investasi, tenaga kerja, ASEAN.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang

Pertumbuhan ekonomi merupakan tujuan utama sebagian besar pemerintahan
di dunia. Hal ini disebabkan karena pertumbuhan ekonomi dapat mengevaluasi kinerja
perekonomian suatu negara yang berdampak pada meningkatnya kualitas hidup
masyarakat (Ngo dan Nguyen, 2020). Berdasarkan Mankiw (2007), pertumbuhan
ckonomi dapat diukur melalui data Produk Domestik Bruto (PDB) yang
menggambarkan seluruh pendapatan yang dihasilkan oleh setiap individu di dalam
suatu perekonomian. Namun, tidak semua negara dapat mencapai pertumbuhan
ckonomi seperti yang diharapkan. Salah satu faktornya adalah terjadi ketidakmampuan
suatu negara untuk memenuhi kebutuhannya secara domestik. Oleh karena itu,
diperlukan kerjasama ekonomi secara internasional, secara global maupun regional,
agar dapat mendukung kebutuhan antar negara untuk mencapai pertumbuhan

ckonomi (Sari dan Kaluge, 2017).

Asia Tenggara merupakan kawasan yang memiliki kondisi geografis yang kuat
dalam menghadapi masalah perekonomian global. Oleh karena itu, untuk memperkuat
perekonomian, terbentuk organisasi regional yang bernama Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN) yang meliputi 10 negara di Asia Tenggara, yakni Brunei
Darussalam, Filipina, Indonesia, Kamboja, Laos, Malaysia, Myanmar, Singapura,
Thailand, dan Vietnam. Organisasi ini terbentuk untuk meningkatkan kerjasama
politik, ekonomi, dan sosial-budaya antara negara-negara anggota. Hal tersebut dapat
memperkuat ekonomi regional, sehingga tercapai pertumbuhan ekonomi yang
berkelanjutan serta masyarakat ASEAN yang makmur dan sejahtera. Dengan
demikian, kerjasama eckonomi regional ini diharapkan dapat mempercepat

pertumbuhan ekonomi ASEAN dari awal hingga ke depannya (Sari dan Kaluge, 2017).

Pertumbuhan ekonomi di negara-negara ASEAN menjadi fokus utama seiring
dengan kemajuan ekonomi serta globalisasi yang ada di kawasan Asia Tenggara.

Berdasarkan Anam (2023), pertumbuhan ekonomi di kawasan negara ASEAN



bergerak lebih cepat daripada kawasan lain. Berikut adalah data PDB Per Kapita di
negara-negara anggota ASEAN dalam periode tahun 2002-2021.
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Gambar 1. 1 Pertumbuhan Ekonomi pada Negara ASEAN Tahun 2002-2021

Sumber: World Development Indicators

Berdasarkan dari Gambar 1.1 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
pertumbuhan ekonomi yang terjadi antara negara-negara anggota ASEAN dari tahun
ke tahun. Hal tersebut disebabkan karena sebagian besar negara anggota ASEAN
merupakan negara dengan kategori pendapatan menengah ke bawah, yakni dengan
pendapatan perkapita kurang dari 10.000 US Dollar. Nilai PDB Perkapita tertinggi
dikuasai oleh Singapura dan disusul oleh Brunei Darussalam dan Malaysia. Singapura
pada tahun 2021 memperoleh nilai tertinggi sebesar 67.638,65 US Dollar, sedangkan
nilai rata-rata terendah diperoleh negara Myanmar dengan nilai sebesar 362,91 US
Dollar. Keadaan ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan situasi ekonomi di
masing-masing negara kawasan Asia Tenggara yang bertentangan dengan tujuan awal
pembentukan ASEAN. Oleh karena itu, masing-masing negara diusahakan untuk
meningkatkan pertumbuhan ekonomi mereka melalui faktor-faktor tertentu agar tetap

dapat bersaing dengan negara lain (Rahman dan Jakaria, 2015).

Berdasarkan Sukirno (1994), pertumbuhan ekonomi dapat disebabkan oleh
berbagai faktor, baik secara ekonomi maupun non-ekonomi, seperti struktur

kelembagaan nasional, tenaga kerja, modal, dan teknologi. Dengan adanya kondisi



kelembagaan yang solid, hal tersebut dapat menjadi pendorong untuk menciptakan
pertumbuhan ekonomi yang stabil dan berkelanjutan. Institusi ~ berperan  sangat
penting dalam pembangunan ekonomi suatu negara, sebab institusi berfungsi sebagai
sarana untuk mengatur serta mengawasi para pelaku ekonomi di pasar (North, 1991).
Oleh karena itu, kualitas institusi menjadi salah satu variabel yang berpotensi

mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.

Menurut World Bank (2023), tata kelola pemerintahan yang baik atau good
governance merupakan hasil dari pelaksanaan manajemen yang efektif dan bertanggung
jawab serta sesuai dengan nilai-nilai demokrasi dan efisiensi pasar. Hal tersebut
merupakan upaya untuk menghindari kesalahan dalam penyaluran dana investasi serta
mencegah korupsi, baik di ranah politik maupun administratif. World Bank juga telah
merumuskan World Governance Indicators untuk menggambarkan tata kelola secara
umum. Indikator tersebut meliputi control of corruprion, voice and accountability, government
effectiveness, rule of law, political stability, dan regulatory quality dengan skala penilaian dari
-2,5 hingga 2)5. Berikut adalah data perkembangan kualitas institusi pada negara
ASEAN periode tahun 2002-2021.
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Gambar 1. 2 Kualitas Institusi pada Negara ASEAN Tahun 2002-2021

Sumber: World Governance Indicators, diolah.

Berdasarkan dari Gambar 1.2 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kualitas

institusi yang dimiliki antara negara-negara anggota ASEAN dari tahun ke tahun.



Selaras dengan data sebelumnya, negara dengan kualitas institusi terbaik adalah
Singapura, Brunei Darussalam, dan Malaysia. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa terdapat hubungan yang relevan antara kualitas institusi dan pertumbuhan
ekonomi. Akan tetapi, sebagian besar negara anggota ASEAN memperoleh nilai
negatif pada kualitas institusi mereka. Oleh karena itu, dibutuhkan perbaikan dalam
pengelolaan pembangunan institusional di negara-negara anggota agar dapat mencapai
pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. Negara-negara dengan kualitas institusi
yang baik relatif menciptakan lingkungan yang mendukung investasi, pertumbuhan
sektor swasta, dan inovasi yang akan berdampak pada pertumbuhan ekonomi secara

menyeluruh (Kaufmann, Kraay, dan Mastruzzi, 2011).

Kinerja pemerintahan yang baik dan kualitas institusi yang tinggi akan memacu
pertumbuhan ekonomi suatu negara (Ramadhan, 2019). Selaras dengan pernyataan
tersebut, terdapat beberapa penelitian yang telah dilakukan membahas terkait
hubungan antara institusi dengan pertumbuhan ekonomi. Nawaz, Igbal, dan Khan,
(2014), Bayar (2016), dan Nguyen, Su, dan Nguyen (2018) menemukan bahwa institusi
memiliki dampak yang positif terhadap pertumbuhan ekonomi di berbagai golongan
negara. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Tran, Le, dan Nguyen (2021)
mengungkapkan bahwa diperlukan sifat good governance dalam sebuah institusi agar
dapat terjadi perubahan yang maksimal serta positif pada pertumbuhan ekonomi.
Akan tetapi, terdapat penelitian dari Klomp dan Haan (2009) yang menunjukkan
bahwa terdapat hubungan yang negatif antara institusi dan pertumbuhan ekonomi.
Hal tersebut disebabkan karena Klomp dan Haan (2009) melakukan penelitian
menggunakan variabel political stability, regime type, dan  policy wuncertainty dalam
memproksikan institusi, sehingga memberikan hasil hubungan yang negatif antara

institusi dan pertumbuhan ekonomi.

Selain kualitas institusi, terdapat faktor lain yang dapat mempengaruhi kondisi
perekonomian sebuah negara, yaitu investasi dan tenaga kerja. Hellen, Mintarti, dan
Fitriadi (2017) menjelaskan bahwa investasi berpotensi untuk meningkatkan
pendapatan serta menumbuhkan kesempatan kerja di sebuah negara. Hal tersebut
dapat dilakukan dengan cara menanamkan modal, di dalam maupun luar negeri,

sehingga proses industri menjadi lebih produktif serta meningkatkan penyerapan



tenaga kerja. Terdapat banyak penelitian yang mempelajari dampak investasi asing
terhadap pertumbuhan ekonomi. Menurut beberapa penelitian, foreign direct investment
(FDI) secara relevan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di benua Asia, seperti
Asia Tengah (Saidi dkk, 2020) serta Asia Tenggara dan Asia Selatan (Rao dkk., 2023).
Selain itu, Dinh dkk. (2019) mendapatkan hasil bahwa FDI memiliki potensi untuk

memperkuat pembangunan ekonomi dalam jangka panjang.

Selain investasi, tenaga kerja merupakan faktor yang dapat berkontribusi pada
pertumbuhan ekonomi suatu negara. Kesediaan tenaga kerja dapat berperan dalam
meningkatkan pertumbuhan ekonomi apabila adanya populasi yang besar, tingkat
pendidikan yang tinggi, dan keahlian yang terampil (Asrinda dan Setiawati, 2022).
Selain itu, tingkat partisipasi tenaga kerja juga menjadi faktor dalam menentukan
tingkat investasi dan pengumpulan modal untuk pembangunan ekonomi jangka
panjang. Oleh karena itu, peningkatan populasi harus beriringan dengan peningkatan
peluang kesempatan kerja agar dapat menyerap angkatan kerja yang tersedia (Afif dan

Ciptawaty, 2020).

Kualitas institusi memiliki pengaruh penting dalam pertumbuhan ekonomi
antar negara yang berkaitan dengan faktor-faktor penting lainnya seperti investasi dan
tenaga kerja. Dengan adanya institusi yang kuat dan efektif, negara dapat memiliki
potensi untuk menciptakan lingkungan yang mendukung investasi, inovasi,
pemanfaatan sumber daya secara efisien, serta perkembangan sektor ekonomi yang
beragam sehingga mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan (Acemoglu,
Johnson, dan Robinson, 2005). Ketika laju investasi sebuah negara berkembang
dengan baik, sering kali kualitas institusinya memiliki kondisi yang baik dan memiliki
lingkungan yang mendukung bagi para investor. Demikian pula, kualitas institusi yang
baik dapat mendorong peningkatan partisipasi tenaga ketja sehingga pertumbuhan

ckonomi yang berkelanjutan dapat tercapai.

Berdasarkan latar belakang informasi di atas dapat membawa kesimpulan bahwa
kualitas institusi, investasi, dan tenaga kerja merupakan faktor yang dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi, baik secara positif maupun negatif. Oleh

karena itu, penelitian ini mengambil sudut pandang dari ukuran enam indikator



kualitas institusi, yakni pengendalian korupsi, kebebasan bersuara, efektivitas

pemerintah, supremasi hukum, stabilitas politik, dan kualitas regulasi. Selain itu,

merujuk pada penelitian-penelitian sebelumnya, faktor lain yang diduga dapat

mempengaruhi pertumbuhan ekonomi adalah investasi dan tenaga kerja. Dengan

demikian, penulis berminat melakukan penelitian yang berjudul “Analisis Pengaruh

Kualitas Institusi terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Negara ASEAN pada Tahun
2002-2021".

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, terdapat beberapa rumusan

masalah yang dibagi ke dalam beberapa kategori, yaitu:

1.

Apakah terdapat pengaruh control of corruption terhadap pertumbuhan ekonomi di
negara anggota ASEAN pada tahun 2002-20217

Apakah terdapat pengaruh voice and accountability terhadap pertumbuhan ekonomi
di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-20217?

Apakah terdapat pengaruh government effectiveness terhadap pertumbuhan ekonomi
di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-20217?

Apakah terdapat pengaruh rule of law terhadap pertumbuhan ekonomi di negara
anggota ASEAN pada tahun 2002-20217

Apakah terdapat pengaruh political stability and absence of violence/ terrorism tethadap
pertumbuhan ekonomi di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-20217?
Apakah terdapat pengaruh regulatory quality terhadap pertumbuhan ekonomi di
negara anggota ASEAN pada tahun 2002-20217

Apakah terdapat pengaruh investasi asing langsung terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021?

Apakah terdapat pengaruh tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi di negara

anggota ASEAN pada tahun 2002-2021?



1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang ditentukan, terdapat

tujuan dari penelitian yang meliputi beberapa aspek, yaitu:

1.

1.4

Untuk menganalisis pengaruh control of corruption terhadap pertumbuhan ekonomi
di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh woice and accountability terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh government effectiveness  terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh ru/e of law terhadap pertumbuhan ekonomi di negara
anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh political stability and absence of violence/ terrorism tethadap
pertumbuhan ekonomi di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh regulatory quality terhadap pertumbuhan ekonomi di
negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh investasi asing langsung terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Untuk menganalisis pengaruh tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi di

negara anggota ASEAN pada tahun 2002-2021.

Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini memiliki beberapa manfaat secara teoritis maupun praktis

yang meliputi beberapa hal, yaitu:

1. Meningkatkan pemahaman bagi penulis secara teoritis dan empiris terkait
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN.

2. Memberikan pemahaman mengenai perumusan kebijakan publik untuk
meningkatkan standar atau kualitas institusi agar dapat mencapai
pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan.

3. Menjadi media referensi bagi pihak lain yang tertarik untuk memahami
pengaruh kualitas institusi, investasi, dan tenaga kerja terhadap

pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN.



BAB II
KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Kajian Pustaka

Dalam melakukan penelitian ini, penulis menggunakan beberapa dokumen-
dokumen penelitian lain yang dapat mendukung topik yang akan dibahas. Seperti
penelitian yang dilakukan oleh Nawaz, Igbal, dan Khan (2014) yang membahas terkait
dampak institusi terhadap pertumbuhan ekonomi di beberapa negara di Asia dari
periode 1996-2012 menggunakan data panel dinamis serta statis dengan sistem
Generalized Method of Moment (GMM). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
institusi berpengaruh pada perekonomian di Asia dalam jangka panjang, tetapi hanya
efektif pada negara maju daripada negara berkembang. Studi lebih lanjut oleh Nguyen,
Su, dan Nguyen (2018) dengan menggunakan metode yang serupa menganalisis
dampak kualitas institusi pada pertumbuhan ekonomi di 29 negara berkembang di
Asia. Hasil menunjukkan bahwa terdapat dampak yang positif dari kualitas institusi
terthadap pertumbuhan ekonomi, tetapi kualitas institusi juga menghambat aliran
foreign direct investment (FDI) dan perdagangan terbuka. Widianatasari dan Purwanti
(2021) dalam penelitiannya juga memperjelas bahwa hanya kebebasan bersuara,
stabilitas politik, efektivitas pemerintah, dan kualitas regulasi yang mempengaruhi

kualitas institusi di negara-negara berkembang di Asia.

Penelitian selanjutnya yang dilakukan oleh Ngo dan Nguyen (2020) membahas
terkait hubungan antara pertumbuhan ekonomi, #fal factor productivity (TFP), dan
institusi di 13 negara berkembang di benua Asia. Dengan menggunakan metode
GMM, penelitian tersebut menemukan bahwa TFP dan institusi merupakan faktor
penting yang harus dilaksanakan oleh pemerintah dalam mengatasi “mzddle-income trap”
schingga dapat mencapai pertumbuhan ekonomi. Lalu, Tran, Le, dan Nguyen (2021)
juga membahas terkait pengaruh kualitas institusi terhadap pertumbuhan ekonomi di
48 negara Asia. Penelitian tersebut mengungkapkan bahwa dengan batas tertentu
kualitas institusi merupakan faktor utama dalam mewujudkan pertumbuhan ekonomi.
Selain itu, pertumbuhan ekonomi di negara-negara Asia juga dipengaruhi oleh inflasi,

tenaga kerja, keterbukaan perdagangan, dan infrastruktur.



Selain itu, terdapat beberapa penelitian yang menganalisis terkait hubungan
institusi terhadap pertumbuhan ekonomi di negara yang tergabung dengan organisasi
Uni Eropa (UE). Penelitian yang dilakukan oleh Bayar (2016) menganalisis terkait
hubungan antara pemerintah publik dengan pertumbuhan ekonomi pada 11 negara
yang mengalami transitional economies. Dengan menggunakan metode regresi data panel
dan model random effect, studi ini menyatakan bahwa peran institusi dalam
mengendalikan tingkat korupsi dan supremasi hukum merupakan faktor utama yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara-negara tersebut. Selanjutnya,
Radulovic (2020) menggunakan metode panel Awtoregressive Distributed 1.ag (ARDL)
menemukan bahwa setiap ukuran kualitas institusi di UE dalam jangka panjang
memiliki pengaruh secara berkelanjutan terhadap pertumbuhan ekonomi daripada

dalam jangka pendek.

Lebih lanjut, terdapat penelitian yang menganalisis terkait dampak governance
terthadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN. Asbarini, Isnaini, dan Wibowo
(2021) menggunakan analisis data panel dengan model random effect menemukan hasil
bahwa pada tahun 2010-2019, efektivitas pemerintah, stabilitas politik, kualitas
regulasi, dan supremasi hukum memiliki pengaruh yang positif signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi. Menggunakan metode yang serupa, Addainuri, Abidin, dan
Suci (2023) menemukan hasil bahwa pada tahun 2017-2021, efektivitas pemerintah
dan supremasi hukum di negara ASEAN memiliki pengaruh yang positif signifikan

terhadap pertumbuhan ekonomi.

Selain itu, terdapat penelitian yang berfokus untuk menganalisis terkait dampak
dari good governance terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Ramadhan (2019)
dengan menggunakan metode GMM menemukan hasil bahwa pada periode 2000-
2018 pengendalian korupsi dan efektivitas pemerintah di Indonesia memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Namun, Widjanarko (2021) dengan
menggunakan metode yang serupa menemukan hasil bahwa dalam periode 2013-2019
kebebasan suara dan stabilitas politik merupakan faktor utama yang mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Di sisi lain, Hubbansyah, Sudarmaji, dan Astuti
(2020) memperjelas apabila kualitas institusi di Indonesia memiliki dampak pada

pertumbuhan ekonomi melalui kegiatan investasi.



Terkait dampak modal (fistk maupun manusia) terhadap pertumbuhan
ckonomi, terdapat analisis yang dilakukan mengenai pengaruh efektivitas tenaga kerja
dan investasi asing langsung (FDI) dalam pertumbuhan PDB Perkapita di negara
ASEAN oleh Saputra, Susilowati, dan Arifin (2021). Studi menunjukkan bahwa jika
terjadi peningkatan investasi secara berkala akan meningkatkan permintaan tenaga
kerja, sehingga akan menyebabkan peningkatan pada PDB Perkapita di setiap negara.
Akan tetapi, Dinh dkk (2019) menyatakan bahwa dalam jangka pendek FDI dapat
memberikan dampak yang negatif terhadap pertumbuhan ekonomi negara-negara

berkembang.

Dalam penelitian yang dilakukan oleh penulis memiliki perbedaan dari
penelitian sebelumnya, di antaranya adalah di penilitian ini menggunakan periode
waktu selama 10 tahun (2002-2021). Selain itu, penelitian ini juga menggunakan lokasi
penelitian di 10 negara anggota ASEAN. Lalu, variabel yang digunakan berupa kualitas
institusi (control of corruption, voice and acconntability, government effectiveness, rule of law, political
stability, dan regulatory quality), investasi asing langsung, dan tenaga kerja. Dengan

demikian, hal tersebut menjadi pembeda dati penelitian lainnya.

2.2 Landasan Teori

2.2.1 Pertumbuhan Ekonomi

Terdapat indikator utama dalam menilai kemajuan sebuah negara, yakni
pertumbuhan ekonomi. Menurut Sukirno (2022), pertumbuhan ekonomi merupakan
peningkatan kegiatan dalam perekonomian yang menyebabkan barang dan jasa yang
diproduksikan dalam masyarakat bertambah. Dengan kata lain, faktor produksi
memiliki peran penting dalam mencapai pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan.
Peningkatan faktor produksi tersebut dapat dilihat dari adanya peningkatan jumlah
barang modal, kemajuan teknologi, serta peningkatan kualitas tenaga kerja. Akan
tetapi, pertambahan produksi yang sebenarnya terkadang lebih kecil dari pertambahan

potensi memproduksi. Akibatnya, pertumbuhan ekonomi menjadi melambat.

Berdasarkan Tambunan (2003), pertumbuhan ekonomi yang tinggi didukung

oleh proses pembangunan ekonomi yang optimal dan berkelanjutan, sehingga semua

10



kelompok masyarakat dapat merasakan manfaatnya. Jika kelompok masyarakat
dengan pendapatan tinggi diberi tanggung jawab untuk membangun ekonomi, mereka
akan dapat mengendalikan pertumbuhan tersebut dengan baik. Begitupun sebaliknya,
hasil pembangunan wajib disamaratakan ketika kelompok masyarakat yang
berpendapatan rendah memiliki tanggung jawab. Dengan demikian, hal tersebut dapat

menurunkan kemungkinan Produk Nasional Bruto (PNB) meningkat secara nasional.

Di sisi lain, Mankiw (2007) memiliki pandangan bahwa pertumbuhan ekonomi
merupakan ukuran tingkat keberhasilan suatu negara dan dapat menentukan kebijakan
Pembangunan kedepannya. Namun, terdapat kesulitan dalam mengukur jumlah ouzput
sebuah negara dalam periode tertentu (Rahardja dan Manurung, 2023). Oleh karena
itu, digunakan nilai Produk Domestik Bruto (PDB), yang menggambarkan total
pendapatan seluruh individu di sebuah perekonomian, dalam mengukur pertumbuhan
ekonomi. Apabila terjadi peningkatan PDB pada tahun sebelumnya, maka hal tersebut

diasumsikan sebuah pertumbuhan ekonomi.

Terdapat beberapa pendapat dari para ekonom pemenang nobel terkait
pertumbuhan ekonomi, salah satunya adalah teori neoklasik dari Robert Solow. Teori
ini muncul pada tahun 1950-an yang dikembangkan oleh Robert Solow terkait
analisisnya mengenai pertumbuhan ekonomi. Dalam teori ini berfokus pada
penjelasan terkait pengaruh peran modal (K), tenaga kerja (L), dan teknologi (T) dalam
proses pertumbuhan ekonomi. Peran teknologi dalam teori ini merupakan komponen
eksternal yang dapat berkontribusi dengan berbagai komponen lain untuk mendorong

pertumbuhan ekonomi (Mankiw, 2007).

Berdasarkan Mankiw (2007), model Solow memiliki prinsip utama yang
menyatakan bahwa modal pada akhirnya akan mengalami penurunan dalam
memperoleh keuntungan. Dalam hal itu, tingkat persediaan modal akan sebanding
atau berhubungan dengan adanya penurunan tersebut. Dengan demikian, seluruh
perekonomian berada dalam keadaan konstan, tanpa modal atau produksi per kapita,
sehingga konvergensi pendapatan pada akhirnya akan ikut terlibat dalam

mempengaruhi perekonomian.
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Model pertumbuhan yang dikemukakan oleh Robert Solow ini menjelaskan
bahwa perekonomian yang memasukkan zzput (modal dan tenaga kerja) dapat
meningkatkan oufput (PDB), sehingga dapat mencapai pertumbuhan ekonomi.
Dengan adanya hubungan yang konstan antara modal dan tenaga kerja, maka

terbentuklah fungsi berikut:

Y = f(K,L) (D)

Dalam fungsi tersebut, diketahui bahwa K merupakan variabel kapital atau
modal, L. merupakan variabel /Zzbor atau tenaga kerja, dan Y merupakan output. Jika

peran teknologi ikut terlibat, maka fungsi produksi berubah menjadi berikut:

Y = fI[(K,L)E] ...

Pada fungsi yang baru, variabel E menunjukkan peran teknologi (inovasi),
yakni produktivitas tenaga kerja dan modal. Dalam konteks produktivitas tenaga ketja,
hal ini mengacu pada kemampuan individu terhadap penggunaan berbagai metode
dalam proses produksi. Sementara itu, modal yang dimaksud meliputi bahan mentah,

mesin, peralatan, komputer, bangunan, dan uang.

2.2.2 Kualitas Institusi

Interaksi masyarakat yang ada di pasar maupun non-pasar diatur oleh institusi.
North (1991) mendefinisikan institusi sebagai sekumpulan aturan formal (undang-
undang, peraturan dan hak kepemilikan), aturan informal (adat istiadat dan tradisi),
dan mekanisme penegakan yang mengatur pilihan tindakan masyarakat dalam
membentuk interaksi politik, sosial, dan ekonomi. Selaras dengan pengertian tersebut,
Schaffner (2013) menjelaskan bahwa sebagian besar institusi bersifat formal yang
melibatkan aturan tertulis serta norma informal. Dalam tingkat lokal, aturan formal
tersebut dikaitkan dengan pemerintah lokal atau organisasi seperti koperasi. Sementara
itu, di tingkat nasional aturan formal mencakup undang-undang, peraturan program
pemerintah, dan sistem penegakan hukum. Aturan-aturan tersebut secara keseluruhan

membentuk struktur penggerak bagi masyarakat, terutama dalam perekonomian.

Dalam mendukung kinerja perekonomian, terdapat empat fungsi utama dari

institusi, yaitu market creating, market regulating, market stabilizing, dan market legitimizing
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(Rodrik dan Subramanian, 2003). Market creating atau menciptakan pasar merupakan
fungsi utama yang dilakukan dengan cara melindungi hak kepemilikan serta menjamin
pelaksanaan kontrak. Selain itu, zarket regulating atau mengatur pasar merupakan fungsi
yang dilakukan untuk mencegah kegagalan pasar dengan cara mengatur masalah
cksternalitas seperti adanya asimetris informasi. Selanjutnya, market stabilizing atau
menjaga stabilitas pasar merupakan fungsi yang dilakukan untuk meminimumkan
ketidakstabilan makroekonomi. ILalu, terakhir adalah market legitimizing atau

melegitimasi pasar yang berfungsi untuk memberikan perlindungan sosial (asuransi).

Menurut Acemoglu, Johnson, dan Robinson (2005), terdapat tiga aspek untuk
menentukan kualitas institusi yang baik dalam bidang ekonomi. Aspek pertama, yaitu
menjaga hak milik (property rights) yang dimiliki masyarakat agar dapat menimbulkan
rasa percaya dalam melakukan kegiatan ekonomi, sehingga nilai aset berkembang dan
memperkuat pertumbuhan ekonomi. Aspek kedua, yaitu membatasi kegiatan
kelompok elit demi mencegah penyalahgunaan kekayaan, sehingga distribusi kekayaan
lebih merata dan adil untuk masyarakat dan terwujudnya stabilitas sosial-ekonomi.
Terakhir, yaitu memberikan peluang yang setara kepada semua masyarakat untuk
berinvestasi, terutama dalam pengembangan sumber daya manusia agar dapat

mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan.

Di sisi lain, World Bank (2023) telah merumuskan World Governance
Indicators untuk menggambarkan kualitas institusi secara umum di berbagai negara.
Indikator tersebut meliputi control of corruption, wvoice and accountability, government
effectiveness, rule of law, political stability, dan regulatory quality dengan skala penilaian dari -
2,5 hingga 2,5. Nilai tersebut menunjukkan kualitas institusi dari yang terbaik hingga
terburuk. Indikator yang memiliki nilai kurang lebih sama dengan 2,5 menunjukkan

bahwa institusi tersebut berkualitas baik dan sebaliknya. Berikut penjelasannya:

a.  Control of Corruption
Pengendalian korupsi merupakan indikator yang mengukur besarnya
pengaruh kekuasaan di pemerintahan dalam menyalahgunakan wewenang publik

untuk kepentingan pribadi (korupsi).
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Voice and Accountability
Kebebasan bersuara dan akuntabilitas merupakan indikator yang mengukur
pengaruh partisipasi masyarakat dalam memberikan kebebasan pendapat dan
berekspresi untuk memilih pemimpin serta memutuskan sebuah kebijakan publik.
Government Effectiveness
Efektivitas pemerintah merupakan indikator yang mengukur seberapa baik
pelayanan serta kebijakan yang diberikan oleh pemerintah terhadap masyarakat
dalam menegakkan hukum.
Rule of Law
Aturan hukum merupakan indikator yang mengukur tingkat kepatuhan
masyarakat terhadap norma-norma serta aturan yang berlaku, meliputi hak
kepemilikan, kontrak, dan penegakan hukum.
Political Stability and Absence of 1 iolence/ Terrorism
Stabilitas politik merupakan indikator yang mengukur pandangan masyarakat
terthadap ketidakstabilan dan kekerasan politik yang dialami negara, termasuk
tindakan terorisme.
Regulatory Qnality
Kualitas regulasi merupakan indikator yang mengukur kemampuan pemerintah
dalam membuat serta menerapkan undang-undang dan peraturan untuk

mendorong perkembangan industri swasta.

2.3 Hubungan Antar Variabel

2.3.1 Kualitas Institusi dan Pertumbuhan Ekonomi

Institusi memiliki peran yang fundamental untuk mendorong pertumbuhan

ckonomi dan telah menjadi fokus utama oleh para ekonom dalam teori perekonomian.

Secara teori, institusi salah satunya bertugas untuk menjaga stabilitas hukum dan

regulasi agar dapat mencapai kepastian hukum bagi pelaku ekonomi, sehingga dapat

mendorong segala aktivitas bisnis. Selain itu, institusi yang transparan dalam mencegah

korupsi dapat meningkatkan kepercayaan investor, baik domestik maupun asing.

Meningkatnya kepercayaan investor dapat menarik lebih banyak investasi, yang

merupakan salah satu pendorong utama pertumbuhan ekonomi.
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Berdasarkan teori New Institutional Economics (NIE), institusi mempengaruhi
kinerja perekonomian dan memainkan peran dinamis dalam pertumbuhan ekonomi.
Dengan kata lain, institusi merupakan sebuah struktur yang dapat berubah seiring
berjalannya waktu sebagai respons terhadap perubahan ekonomi, politik, dan sosial.
Perubahan tersebut dapat mengakibatkan penyesuaian dalam kerangka regulasi
ekonomi, pengurangan birokrasi, atau pembentukan lembaga-lembaga yang
mendukung investasi serta inovasi. Terdapat hubungan yang kompleks antara institusi
dan pertumbuhan ekonomi yang disebabkan karena adanya penyesuaian terhadap
perubahan, sehingga hal tersebut menjadi faktor penting yang dapat menjelaskan

adanya perbedaan pertumbuhan ekonomi antar negara (Hall dan Thelen, 2009).

Beberapa penelitian telah menunjukkan bahwa negara dengan institusi yang
kuat dan berkualitas cenderung memiliki tingkat pertumbuhan ekonomi yang lebih
tinggi dan berkelanjutan. Acemoglu, Johnson, dan Robinson (2005) menjelaskan
bahwa perbedaan besar dalam pendapatan per kapita di berbagai negara dapat
dijelaskan oleh perbedaan kualitas institusi. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa institusi memiliki peran dalam menentukan tingkat dan keberlanjutan
pertumbuhan ekonomi. Selaras dengan pernyataan tersebut, penelitian oleh Ngo dan
Nguyen (2020) yang menyatakan bahwa kualitas institusi merupakan faktor penting

yang harus dilaksanakan oleh pemerintah untuk mencapai pertumbuhan ekonomi.

2.3.2 Investasi Asing Langsung dan Pertumbuhan Ekonomi

Investasi asing langsung atau foreign direct investment (FDI) merupakan suatu
bentuk kegiatan penanaman modal yang dilakukan oleh sebuah perusahaan maupun
individu dari suatu negara ke negara lain. FDI berperan penting dalam mempercepat
pertumbuhan ekonomi karena dapat meningkatkan ketersediaan modal yang dimiliki
sebuah negara. Hal tersebut disebabkan karena dengan membawa masuk modal baru
ke dalam negara, modal tersebut dapat mendanai proyek-proyek infrastruktur serta
rencana pembangunan dari pemerintah. Dengan demikian, modal, teknologi, serta
kesempatan kerja yang dibutuhkan oleh negara-negara penerima akan meningkat dan

dapat mendorong pertumbuhan ekonomi.
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Kualitas pelayanan yang diberlakukan oleh pemerintah terhadap investor asing
sangat mempengaruhi arus masuk FDI. Berdasarkan Widianatasari dan Purwanti
(2021) dan Dinh, dkk (2019), pertumbuhan FDI menjadi salah satu modal penting
bagi pembangunan nasional, sehingga persaingan antar negara untuk menarik FDI
semakin ketat. Oleh karena itu, meningkatkan daya saing dan daya tarik investasi
melalui berbagai kebijakan ekonomi, termasuk perbaikan kualitas institusi, merupakan
hal penting. Institusi dengan kondisi politik yang stabil, regulasi yang jelas, dan tingkat
korupsi yang rendah berpotensi untuk menarik aliran investasi ke suatu negara.
Apabila hal tersebut tercapai, maka modal pembangunan terpenuhi dan target

pertumbuhan ekonomi pun ikut tercapai.

2.3.3 Tenaga Ketja dan Pertumbuhan Ekonomi

Tenaga kerja merupakan sekelompok orang yang aktif mencari pekerjaan
maupun sudah bekerja dan berpartisipasi dalam kegiatan ekonomi dengan
menawarkan keterampilan serta kemampuan mereka untuk bekerja. Dalam
membangun pereckonomian sebuah negara, tenaga kerja merupakan salah satu
indikator yang harus diperhatikan karena mereka menentukan kapasitas produksi dan
produktivitas suatu negara. Negara dengan tenaga kerja terdidik dan terampil
cenderung lebih inovatif dan terbuka dengan teknologi baru. Hal tersebut dapat
meningkatkan efisiensi dalam proses produksi dan mendorong pertumbuhan ekonomi

melalui peningkatan kualitas dan kuantitas barang serta jasa yang dihasilkan.

Menurut Todaro (2006), pertumbuhan ekonomi suatu negara dipengaruhi oleh
berbagai faktor, termasuk tingkat partisipasi tenaga kerja. Dengan adanya partisipasi
tenaga kerja yang tinggi, maka lebih banyak masyarakat yang memperoleh penghasilan,
schingga pendapatan rumah tangga meningkat yang kemudian dapat digunakan untuk
kegiatan konsumsi dan mendorong pertumbuhan ekonomi. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa tenaga kerja memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan
ckonomi. Selaras dengan pernyataan tersebut, penelitian oleh Afif dan Ciptawaty
(2020) dan Yogatama dan Hidayah (2022) menjelaskan bahwa tingginya antusiasme

partisipasi tenaga kerja memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi.
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2.4 Hipotesis Penelitian

Berdasarkan pada data yang tersedia, penelitian ini menyatakan beberapa

hipotesis agar dapat memperoleh pemahaman yang menyeluruh. Dengan demikian,

hipotesis yang dirumuskan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Diduga control of corruption memiliki dampak signifikan positif terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga woice and acconntability memiliki dampak signifikan positif terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga government effectiveness memiliki dampak signifikan positif terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga rule of law memiliki dampak signifikan positif terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga political stability memiliki dampak signifikan positif terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga regulatory guality memiliki dampak signifikan positif terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga investasi asing langsung memiliki dampak signifikan positif terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

Diduga tenaga kerja memiliki dampak yang signifikan positif terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN periode tahun 2002-2021.

2.5 Kerangka Penelitian

Pertumbuhan Ekonomi

Investasi

Government S Political Regulatory
s Roule of Lan iy Onality

Gambar 2. 1 Kerangka Penelitian

Kualitas Institusi

| |
Control of Voice and
Corruption Accountability

17



BAB III
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Cara Pengumpulan Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif, yaitu
dengan memperoleh data numerik (Widarjono, 2018). Cara memperoleh data tersebut
bersifat sekunder yang menggunakan sumber dari situs resmi lembaga keuangan
internasional World Bank. Data yang digunakan adalah data panel, dimana merupakan
gabungan dari data cross section dan time series. Cross-section yang digunakan adalah 10
negara anggota ASEAN (Brunei Darussalam, Filipina, Indonesia, Kamboja, Laos,
Malaysia, Myanmar, Singapura, Thailand, Vietnam) dan data #e series meliputi periode
waktu 2002-2021. Diperoleh data cross section dan time series berjumlah sama, sehingga

data berupa balanced panel.

3.2 Definisi Operasional Variabel

Variabel terikat yang digunakan dalam penelitian ini adalah PDB Per Kapita.
Sementara itu, variabel bebas dalam penelitian ini meliputi kualitas institusi (contro/ of
corruption, voice and accountability, government effectiveness, rule of law, political stability, dan
regulatory quality), investasi asing langsung, dan tenaga kerja. Berikut merupakan

penjelasan yang lebih terperinci.

3.2.1 Variabel Terikat

Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel lainnya
atau bersifat mengikat. Dalam penelitian ini, variabel terikat yang digunakan berupa
pertumbuhan ekonomi yang diproksikan oleh variabel PDB riil per kapita di negara
ASEAN pada periode 2002-2021. PDB per kapita merupakan alat perbandingan
tingkat kemajuan di beberapa negara serta menjadi indikator yang mencerminkan taraf
hidup masyarakat (Ngo dan Nguyen, 2020). Data tersebut diperoleh dari situs World
Bank dan menggunakan harga konstan 2015 US Dollar.

3.2.2 Variabel Bebas
Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi variabel terikat dan
bersifat independen. Dalam penelitian ini menggunakan delapan (8) variabel bebas,

yaitu:
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3.2.21 Kualitas Institusi

Variabel kualitas institusi diukur melalui enam (6) indikator dengan indeks
antara -2,5 (terburuk) hingga 2,5 (terbaik) berdasarkan world government indicators.
Indikator yang digunakan meliputi Control of Corruption (CC), Voice and Accountability
(VA), Government Effectiveness (GE), Rule of Law (ROL), Political Stability (PS), Regulatory
Quality (RQ). Data yang diperoleh bersumber dari World Bank.

3.2.2.2 Investasi Asing Langsung

Variabel investasi asing langsung (FDI) dalam penelitian ini diukur
menggunakan jumlah investasi dari negara lain yang masuk pada suatu negara dalam
periode 1 tahun dibagi dengan PDB negara tersebut. Dalam penilitian ini, variabel
menggunakan satuan persen (%) dan bersumber dari World Bank. Selaras dengan

penelitian Saputra, Susilowati, dan Arifin (2021) yang menggunakan variabel serupa.

3.2.2.3 Tenaga Kerja

Variabel tenaga kerja (LAB) dalam penelitian ini diproksikan oleh total
partisipasi angkatan kerja di suatu negara dibagi total penduduk usia produktif (15-64
tahun). Dalam penelitian ini, variabel menggunakan satuan persen (%) dan data
bersumber dari World Bank. Selaras dengan penelitian dari Afif dan Ciptawaty (2020)

yang menggunakan variabel serupa.

Tabel 3. 1 Definisi Operasional Variabel

Variabel Simbol Satuan Sumber
PDB Per Kapita GDPPC US Dollar World Bank
Control of Corruption CC - World Bank
Voice and Accountability VA - World Bank
Government Effectiveness GE - World Bank
Rule of Law ROL - World Bank
Political Stability PS - World Bank
Regulatory Quality RQ - World Bank
Investasi Asing Langsung FDI Persen World Bank
Tenaga Kerja LAB Persen World Bank
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3.3 Metode Analisis

Metode yang digunakan dalam penilitian ini yakni regresi data panel dan

menggunakan alat pengolahan E-views 12. Menurut Gujarati (2012), data panel

merupakan data yang memiliki dimensi ruang dan waktu. Dengan kata lain, data panel

memiliki unit cross section dan time series, sehingga dapat mengetahui perubahan

hubungan individual dari waktu ke waktu. Model persamaan yang ada di penelitian ini

ditulis sebagai berikut:

GDPPCy = o + B1CCit + B2V Air + B3GE; + B4ROL;e + BsPVie + BeRQi

Keterangan:

GDPPC

Bo

Bi
CC
VA
GE
ROL
PV
RQ
FDI
LAB

+ B,FDI; + BgLAB; + €i¢

Produk domestik bruto per kapita
Intercept

Koefisien regresi (: = 1, 2, 3, 4)
Control of corruption

Voice and acconntability

Government Effectiveness

Rule of law

Political stability and absence of violence
Regulatory guality

Investasi asing langsung

Tenaga ketja

Cross-section (negara anggota ASEAN)
Time series (tahun 2002-2021)

3.3.1 Metode Analisis Regresi Data Panel

Menurut Widarjono (2018), terdapat tiga pendekatan yang umumnya

digunakan dalam mengestimasi model regresi dengan data panel, yakni Common Effect,

Fixed Effect, dan Random Effect.
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3.3.1.1 Common Effect Model

Model regresi Common Effect (CEM) merupakan model yang menggabungkan
antara data time series dan cross section tanpa melihat perbedaan antar waktu dan
individu dengan metode ordinary least squares (Widarjono, 2018). Dengan kata lain,
model ini berasumsi bahwa nilai cross section dalam berbagai kurun waktu adalah sama.

Persamaan model dalam bentuk linear sebagai berikut:

Yit = Bo + B1X1it + B2X2it + €t

Keterangan:

Y : Variabel dependen

Po : Intercept model

Xqi¢ @ Variabel independen dari unit ke-1 pada cross-section ke-1 dan time-series ke-t
8 : Koefisien regresi

e : Error

3.3.1.2 Fixed Effect Model

Model regresi Fixed Effect (FEM) atau bisa disebut juga dengan /east squares
dnmmy variable 1L.SDV) merupakan model yang menggunakan variabel dummy sebagai
variabel penjelas dalam setiap perbedaan data cross-section (Widarjono, 2018). Nilai
variabel dummy tidak berubah-ubah (#zme-invariani), tetapi siope yang diperoleh masing-

masing cross-section bernilai sama. Persamaan model linear sebagai berikut:

Yie = Bo + B1X1it + BaXoie + B1D1i + B2Dai + €y
Keterangan:
Dy; : Variabel dummy 1
Ds; : Variabel dummy 2

3.3.1.3 Random Effect Model

Model regresi random effect (REM) merupakan model yang berasumsi bahwa
intersep merupakan variabel random atau stokastik dengan menggunakan variabel error
untuk mengestimasi keterkaitan variabel eror antar waktu dan antar individu

(Widarjono, 2018). Variabel error meliputi dua komponen, yakni secara menyeluruh

21



(time series dan cross section) dan secara individual. Persamaan model dalam bentuk linear

sebagai berikut:

Yit = Bo + B1X1it + B2X2it + Vit

Keterangan:

Yie : Variabel dependen pada cross-section ke-1 dan time series ke-t

Xqi¢ @ Variabel independent dari unit ke-1 pada cross-section ke-I dan time-series ke-t
Vit : Nilai error gabungan

3.3.2 Pemilihan Model Terbaik
Menurut Widarjono (2018), terdapat tiga pengujian yang umumnya digunakan

dalam memilih model terbaik, yakni Uji Chow, Uji Hansman, dan Uji Lagrange-Multiplier.

3.3.2.1 Uji Chow

Uji chow atau uji f-statistik merupakan metode yang digunakan untuk memilih
model yang terbaik antara model common effect dan fixed effect (Gujarati, 2012). Apabila
nilai probabilitas pada uji chow memiliki nilai < 5% maka menolak Hy. Begitupun

sebaliknya. Pengujian ini menggunakan asumsi, yakni:

Ho = Common Effect Models terbaik
Hi = Fixed Effect terbaik
3.3.2.2 Uji Hausman

Uji hausman merupakan metode yang digunakan untuk memilih model yang
terbaik antara model random effect dan fixed effect (Gujarati, 2012). Apabila nilai
probabilitas pada uji hausman memiliki nilai < 5% maka menolak H,. Begitupun

sebaliknya. Pengujian ini menggunakan asumsi, yakni:

Ho = Random Effect Models terbaik
Hi = Fixed Effect Models terbaik
3.3.2.3 Uji Lagrange-Multiplier (LM Test)
Uji Jagrange-multiplier (LM test) merupakan metode yang digunakan untuk

memilih model yang terbaik antara model randon: effect dan common effect (Gujarati, 2012).
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Apabila nilai probabilitas pada uji LM memiliki nilai < 5% maka menolak H,.

Begitupun sebaliknya. Pengujian ini menggunakan asumsi, yakni:

Ho = Common Effect Models terbaik
Hi = Random Effect terbaik

3.3.3 Pengujian Hipotesis
3.3.3.1 Uji Analisis f-statistik (simultan)

Uji analisis f-statistik merupakan uji yang dilakukan agar dapat mengetahui
tingkat signifikan dari variabel bebas terhadap variabel terikat secara bersamaan. Uji F
dilakukan dengan pengujian dua arah (#wo failed), schingga dapat mengetahui
kemungkinan pengaruh dari hubungan dua arah yang berbeda. Hasil dari uji F
diperoleh melalui nilai F-statistik dan probabilitas. Apabila nilai F-statistik > F-tabel
atau nilai probabilitas < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa adanya pengaruh yang
signifikan dari semua variabel bebas terhadap variabel terikat secara bersamaan.

Begitupun sebaliknya.

3.3.3.2 Uji Analisis t-statistik (parsial)

Uji analisis t-statistik merupakan uji yang dilakukan agar dapat mengetahui
tingkat signifikan dari variabel bebas terhadap variabel terikat secara parsial. Uji t
dilakukan dengan pengujian dua arah (fwo failed), schingga dapat mengetahui
kemungkinan pengaruh dari hubungan dua arah yang berbeda. Hasil dari uji t
diperoleh melalui nilai t-statistik dan probabilitas. Apabila nilai t-statistik > t-tabel atau
nilai probabilitas < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa adanya pengaruh yang
signifikan dari semua variabel bebas terhadap variabel terikat secara parsial. Begitupun

sebaliknya.

3.3.4 Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi merupakan analisis yang dilakukan agar dapat mengetahui
besar persentase jumlah variasi dari variabel terikat terhadap model yang dijelaskan
oleh variabel bebas. Semakin tinggi nilai koefisien determinasi, maka semakin baik
model tersebut menjelaskan hubungan antar variabel bebas dan variabel terikat.

Begitupun sebaliknya.
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BAB IV
HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data Penelitian

Data yang digunakan dalam penelitian ini mencakup dua jenis variabel, yakni
variabel terikat dan variabel bebas. Variabel terikat yang digunakan yaitu GDP per
kapita. Di sisi lain, terdapat variabel bebas yang mencakup kualitas institusi (control of
corruption, voice and accountability, government effectiveness, rule of law, political stability, dan
regulatory quality), investasi asing langsung, dan tenaga kerja. Berikut merupakan

penjelasan secara deskriptif.

Tabel 4. 1 Deskripsi Data Penelitian

Variabel Mean Maks. Min. Std. Dev | n
GDP per kapita 10.847,41 | 67.175,86 | 364,002 | 16.312,28 | 200
Control of corruption -0,277 2,301 -1,673 1,00 200
Voice and acconntability -0,767 0,321 -2,233 0,680 200
Government effectiveness 0,109 2,470 -1,628 1,014 200
Rule of law -0,223 1,838 -1,736 0,890 200
Political stability -0,155 1,600 -2,095 0,927 200
Regutatory guality -0,040 2,252 -2,348 1,005 200
Investasi asing langsung 5,538 32,691 -1,320 6,180 200
Tenaga kerja 70,409 81,866 56,914 5,949 200

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 12

Berdasarkan Tabel 4.1, dapat disimpulkan bahwa pada variabel terikat, GDP
per kapita (GDPPC), di 10 negara ASEAN pada tahun 2002-2021 memiliki nilai rata-
rata sebesar 10.847,41 US Dollar. Untuk nilai tertinggi diperoleh negara Singapura di
tahun 2021 dengan nilai sebesar 67.175,86 US Dollar. Sementara itu, negara Myanmar
pada tahun 2002 memiliki nilai terendah dengan 364,002 US Dollar dan memperoleh

nilai standar deviasi sebesar 16.312,28.

Dari sisi variabel bebas, variabel control of corruption (CC) memiliki nilai indeks

rata-rata sebesar -0,277. Nilai tertinggi sebesar 2,301 yang diperoleh negara Singapura
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pada tahun 2004, sedangkan nilai indeks terendah sebesar -1,673 yang diperoleh
negara Myanmar tahun 2010. Standar deviasi yang diperoleh sebesar 1,00. Di sisi lain,
variabel voice and accountability (VA) memiliki nilai indeks rata-rata sebesar -0,767.
Terdapat nilai tertinggi sebesar 0,321 yang diperoleh negara Thailand pada tahun 2002
dan nilai terendah sebesar -2,233 yang diperoleh negara Myanmar pada tahun 2006

dengan nilai standar deviasi sebesar 0,683.

Pada variabel government effectiveness (GE), terdapat nilai indeks rata-rata sebesar
0,109. Singapura pada tahun 2008 memiliki nilai indeks tertinggi sebesar 2,470 dan
Myanmar pada tahun 2010 memiliki nilai indeks terendah sebesar -1,628 dengan nilai
standar deviasi yang diperoleh sebesar 1,014. Sementara itu, variabel ru/e of law (ROL)
memiliki nilai indeks rata-rata sebesar -0,223. Nilai tertinggi diperoleh negara
Singapura pada tahun 2019 dengan nilai indeks sebesar 1,838 dan nilai terendah
diperoleh negara Myanmar pada tahun 2004 dengan nilai indeks sebesar -1,736.
Standar deviasi yang diperoleh sebesar 0,890.

Variabel political stability (PS) memiliki nilai indeks rata-rata sebesar -0,155.
Terdapat nilai indeks tertinggi sebesar 1,600 yang diperoleh negara Singapura pada
tahun 2019 dan indeks terendah sebesar -2,095 diperoleh negara Myanmar pada tahun
2004 dengan nilai standar deviasi sebesar 0,927. Lalu, pada variabel regulatory quality
(RQ) memiliki nilai rata-rata indeks sebesar -0,040 dengan nilai tertinggi dari negara
Singapura pada tahun 2015 sebesar 2,252 dan nilai terendah dari negara Myanmar pada
tahun 2004 dengan nilai sebesar -2,349. Nilai standar deviasi sebesar 1,005.

Dari sisi investasi, variabel investasi asing langsung (FDI) di negara ASEAN
pada tahun 2002-2021 memiliki nilai rata-rata sebesar 5,54 persen. Nilai tertinggi
diperoleh negara Singapura pada tahun 2021 sebesar 32,69 persen dan nilai terendah
sebesar -1,32 persen diperoleh negara Brunei Darussalam pada tahun 2016 dengan
nilai standar deviasi sebesar 6,18. Sementara itu, variabel tenaga kerja (LABO)
memiliki nilai rata-rata sebesar 70,41 persen. Nilai tertinggi diperoleh negara Vietnam
pada tahun 2015 dengan nilai sebesar 81,866 persen dan nilai terendah sebesar 56,91
persen diperoleh negara Filipina pada tahun 2020. Standar deviasi yang diperoleh
sebesar 5,95.
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4.2 Hasil Analisis dan Pembahasan
4.2.1 Pemilihan Model

Terdapat tiga model alternatif dalam regresi data panel, yaitu common effect nodel,
fixed effect model, dan random effect model. Di antara tiga model tersebut, diperlukan
tahapan pengujian untuk mendapatkan model terbaik yang dapat digunakan dalam
melakukan analisis dengan cara membandingkan antara satu model dengan model

lainnya. Pengujian tersebut meliputi wji chow, uji haunsman, dan uji Lagrange-Multiplier.

4211 Uji Chow
Uji chow dilakukan untuk membandingkan antara common effect model dan fixed

effect model. Berikut merupakan hasil dari uji chow

Tabel 4. 2 Hasil Uji Chow

Effect Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 133,344 (9,182) 0,000
Cross-section Chi-square 405,470 9 0,000

Sumber: Hasil pengolahan E-views 12

Berdasarkan dari hasil uji chow yang terlampir pada Tabel 4.2, didapatkan hasil
probabilitas  Cross-section Chi-square sebesar 0,00 < 0,05 atau alpha 5%. Hal ini
menunjukkan bahwa hasil tersebut menolak Ho. Dengan demikian, model terbaik yang

digunakan yaitu fixed effect model.

4.2.1.2 Uji Hausman
Uji hausman dilakukan untuk membandingkan antara fixed effect model dan

random effect model. Berikut merupakan hasil dati uji hausman:

Tabel 4. 3 Hasil Uji Hausman

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 398,549 8 0,000
Sumber: Hasil pengolahan E-views 12

Berdasarkan dari hasil uji hausman yang terlampir pada Tabel 4.3, didapatkan
hasil probabilitas Cross-section random sebesar 0,00 < 0,05 atau alpha 5%. Hal ini
menunjukkan bahwa hasil tersebut menolak Ho. Dengan demikian, model terbaik yang

digunakan adalah fixed effect dan pengujian Lagrange-Multiplier tidak perlu dilakukan.
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4.2.2 Model Regresi Terbaik
Berdasarkan pengujian yang sudah dilakukan, model regresi yang terbaik

adalah fixed effect model. Berikut merupakan hasil dari regresi fixed effect model:

Tabel 4. 4 Hasil Pengujian Fixed Ejffect Model

Variabel Koefisien t-Statistik Prob.

C -32.578,19 -6,817 0,000

CC -3.219,169 -2,686* 0,008

VA -3.531,169 -3,865* 0,000

GE -2.759,136 -2,322* 0,021

ROL 2.419,849 1,819 0,070

PS -274,534 -0,550 0,583

RQ 7.464,677 8,367* 0,000

FDI 371,061 06,585* 0,000

LAB 552,025 8,159* 0,000
R-squared 0,986 F-statistic 771,652
Adjusted R-squared 0,985 Prob(F-statistic) 0,000

Catatan: *signifikan pada afpha 5% dengan uji dua sisi
Sumber: Hasil pengolahan E-views 12
Berdasarkan dari hasil pengujian menggunakan model fixed effect yang terlampir

pada Tabel 4.4, diperoleh model regresi sebagai berikut:

GDPPC;, = —32.578,19 — 3.219,169(CC;,) — 3.531,169(VA;,)
— 2.759,136(GE;,) + 2.419,849(ROL;,) — 274,534(PS;,)
+7.464,677(RQ;,) + 371,061(FDI;,) + 552,025(LAB;;)

4221 UjiF

Berdasarkan dari hasil pengujian menggunakan model fixed effect yang terlampir
pada Tabel 4.4, didapatkan hasil F-statistik 771,652 > 1,99 dengan alpha 5%. Hal ini
dapat disimpulkan bahwa kedua hasil tersebut menolak Hy atau seluruh variabel bebas
(kualitas institusi, investasi, dan tenaga kerja) secara bersamaan berpengaruh signifikan

terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN dalam periode 2002-2021.
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4222 Uiit

1.

Hubungan Kualitas Institusi terhadap Pertumbuhan Ekonomi

a.

Control of Corruption

Hy: By = 0 (Control of corruption tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Hy: By # 0 (Control of coruption berpengaruh terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil pada Tabel 4.4, didapatkan hasil degree of freedom:
(n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel 1,960 < 2,686 t-hitung dengan nilai
koefisien sebesar -3.219,169. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hasil
tersebut menolak Hy atau variabel contro/ of corruption berpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN dalam periode 2002-2021.
Dengan kata lain, apabila indeks control of corruption mengalami peningkatan
sebesar 1 satuan, maka pertumbuhan ekonomi akan menurun sebesar
3.219,169 US Dollar.

Voice and Accountability

Hy: B, =0 (Voice and Accountability tidak berpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Hy: By # 0 (IVoice and Acconntability berpengaruh terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil pada Tabel 4.4, didapatkan hasil degree of freedom:
(n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel 1,960 < 3,865 t-hitung dengan nilai
koefisien sebesar -3.531,169. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hasil
tersebut menolak Ho atau variabel woice and accountability berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN dalam periode 2002-
2021. Dengan kata lain, apabila indeks voice and accountability mengalami
peningkatan sebesar 1 satuan, maka pertumbuhan ekonomi akan menurun
sebesar 3.531,169 US Dollat.

Government Effectiveness
Hy: B3 =0 (Government — Effectiveness  tidak  berpengaruh  terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).
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Hy: B3 # 0 (Government Effectiveness berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil pada Tabel 4.4, didapatkan hasil degree of freedom:
(n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel 1,960 < 2,322 t-hitung dengan nilai
koefisien sebesar -2.759,136. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hasil
tersebut menolak Ho atau variabel government effectiveness berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN dalam periode 2002-
2021. Dengan kata lain, apabila indeks government effectiveness mengalami
peningkatan sebesar 1 satuan, maka pertumbuhan ekonomi akan menurun

sebesar 2.759,136 US Dollar.

. Rule of Law

Hy: By = 0 (Rule of law tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi
di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Hg: By # 0 (Rule of law berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di
negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil regresi yang terlampir pada Tabel 4.4,
didapatkan hasil degree of freedom (n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel
1,960 > 1,819 t-hitung dengan nilai koefisien sebesar 2.419,849. Hal ini
dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut menerima Hy atau variabel ru/e of
law tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN
dalam periode 2002-2021.

Political Stability

Hy: Bs = 0 (Political Stability tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Hy:Bs # 0 (Political  Stability berpengaruh  terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil regresi yang terlampir pada Tabel 4.4,
didapatkan hasil degree of freedom (n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel
1,960 > 0,550 t-hitung dengan nilai koefisien sebesar -274,534. Hal ini

dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut menerima Hy atau variabel po/itical
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stability tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di negara
ASEAN dalam periode 2002-2021.

£ Regulatory Quality
Hy: B¢ = 0 (Regulatory quality tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).
Hy:Bs # 0 (Regulatory quality berpengaruh terhadap pertumbuhan
ckonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil regresi yang terlampir pada Tabel 4.4,
didapatkan hasil degree of freedom (n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel
1,960 < 8,367 t-hitung dengan nilai koefisien sebesar 7.464,677. Hal ini
dapat disimpulkan bahwa hasil tersebut menolak Hy atau variabel regulatory
quality berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN
dalam periode 2002-2021. Dengan kata lain, apabila indeks regulatory guality
mengalami peningkatan sebesar 1 satuan, maka pertumbuhan ekonomi

akan meningkat sebesar 7.464,677 US Dollar.

2. Hubungan Investasi Asing Langsung terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Hy:f;, =0 (Investasi asing langsung tidak berpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Hg: B7; # 0 (Investasi asing langsung berpengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil regresi yang terlampir pada Tabel 4.4, didapatkan
hasil degree of freedom (n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel 1,960 < 6,585 t-
hitung dengan nilai koefisien sebesar 371,061. Hal ini dapat disimpulkan
bahwa hasil tersebut menolak Hy atau variabel investasi asing langsung
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN dalam
periode 2002-2021. Dengan kata lain, apabila variabel investasi asing langsung
mengalami peningkatan sebesar 1 satuan, maka pertumbuhan ekonomi akan

meningkat sebesar 371,061 US Dollar.
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3. Hubungan Tenaga Kerja terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Hy: fg = 0 (Tenaga ketja tidak berpengaruh terthadap pertumbuhan ekonomi
di negara ASEAN pada periode 2002-2021).
H,: Bg # 0 (Tenaga ketja berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di
negara ASEAN pada periode 2002-2021).

Berdasarkan dari hasil regresi yang terlampir pada Tabel 4.4, didapatkan
hasil degree of freedom (n-k) sebesar 191, sehingga nilai t-tabel 1,960 < 8,160 t-
hitung dengan nilai koefisien sebesar 552,025. Hal ini dapat disimpulkan
bahwa hasil tersebut menolak H, atau variabel tenaga kerja berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN dalam periode 2002-2021.
Dengan kata lain, apabila tenaga kerja mengalami peningkatan sebesar 1

satuan, maka pertumbuhan ekonomi akan meningkat sebesar 552,025 US

Dollar.

4.2.2.3 Koefisien Determinasi (R

Berdasarkan dari hasil pengujian menggunakan model fixed effect yang terlampir
pada Tabel 4.4, didapatkan hasil R-sguared sebesar 0,986 atau sebesar 98,6%. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa variabel bebas yang ada di penelitian ini secara
keseluruhan dapat menjelaskan pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN sebesar
98,6%. Namun, di sisi lain terdapat nilai sebesar 1,4% dari variabel di luar penelitian

yang dapat menjelaskan keterkaitan pada variabel terikat.

4.2.3 Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat beberapa variabel kualitas
institusi yang berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Variabel
tersebut meliputi control of corruption, voice and accountability, government effectiveness, dan
regulatory guality. Sementara itu, variabel yang tidak berpengaruh meliputi 7u/e of /aw dan
political stability. Di sisi lain, variabel investasi asing langsung dan tenaga kerja memiliki
pengaruh yang positif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun
2002-2021.

Berdasarkan hasil penelitian, variabel control of corruption berpengaruh negatif

dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-
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2021. Hal tersebut berarti apabila terjadi peningkatan pada kegiatan pengendalian
korupsi maka akan menurunkan pertumbuhan ekonomi. Hubungan negatif ini dapat
terjadi karena adanya aktivitas korupsi ataupun kegiatan rent seeking yang
memperlambat pertumbuhan ekonomi (Wibowo dan Prasetya, 2013). Korupsi
menyebabkan adanya kenaikan pada biaya, sehingga hal tersebut dapat menurunkan
minat investasi masyarakat yang akan berdampak pada pertumbuhan ekonomi. Selain
itu, ketidakoptimalan dalam mengalokasikan sumber daya dalam proses produksi dan
pembangunan juga dapat menyebabkan adanya penurunan efektivitas kegiatan

produksi yang berpengaruh pada penurunan pertumbuhan ekonomi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa voice and accountability memiliki pengaruh
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-2021.
Hasil tersebut selaras dengan penelitian dari Radulovic (2020) yang menyatakan bahwa
akan terjadi penurunan dalam pertumbuhan ekonomi apabila partisipasi masyarakat
dalam pemerintahan meningkat. Hubungan negatif ini terjadi karena adanya pendapat
serta kepentingan dari kelompok masyarakat yang berbeda dengan “self-interest’
masing-masing (Widianatasari dan Purwanti, 2021). Dengan kata lain, meskipun
terdapat kelompok lain yang mampu mengalokasikan sumber daya lebih baik, institusi
yang memiliki kekuatan politik terbesar yang akan menjalankan tugasnya. Dengan
demikian, konflik kepentingan antar kelompok akan muncul serta diikuti dengan

adanya ketidakstabilan politik yang menyebabkan penurunan pertumbuhan ekonomi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa government effectiveness memiliki pengaruh
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-2021.
Hasil tersebut selaras dengan penelitian dari Wibowo dan Prasetya (2013) yang
menyatakan bahwa akan terjadi penurunan dalam pertumbuhan ekonomi apabila
kualitas pelayanan publik dan implementasi kebijakan di suatu negara meningkat.
Hubungan negatif ini dapat terjadi ketika pemerintah bekerja dengan baik dan efisien,
mereka dapat menjalankan program dan layanan bagi masyarakat dengan biaya yang
lebih sedikit karena prosesnya menjadi lebih sederhana dan efektif. Hal ini mengurangi
beban biaya bagi pemerintah dan masyarakat. Namun, dampaknya adalah
pertumbuhan ekonomi menjadi lebih lambat karena pemerintah mengeluarkan lebih

sedikit uang untuk kegiatan yang dapat mendorong pertumbuhan ekonomi.
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa /e of law tidak menjadi faktor yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-2021.
Hasil tersebut selaras dengan penelitian dari (Ramadhan, 2019) yang menyatakan
bahwa tidak terjadi dampak yang signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi apabila
aturan hukum di suatu negara berubah. Hal ini disebabkan karena masih tingginya
tingkat korupsi di negara ASEAN yang dapat mengurangi efektivitas dari aturan
hukum yang berlaku. Meskipun telah dirancang kerangka hukum yang terstruktur,
korupsi tetap dapat menyebabkan ketidakseimbangan pasar serta inefisiensi
pengalokasian sumber daya yang dapat menghambat pertumbuhan ekonomi (Zhuo,
dkk. 2021). Oleh karena itu, seberapapun tingkat aturan hukum yang berlaku tidak

akan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara anggota ASEAN.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa po/itical stability tidak menjadi faktor yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-2021.
Hasil tersebut selaras dengan penelitian dari Wibowo dan Prasetya (2013) yang
menyatakan bahwa tidak terjadi dampak yang signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi apabila kestabilan politik di suatu negara berubah. Hal ini disebabkan karena
indikator political stability hanya mengukur kualitas pemerintahan dari perspektif politik
serta melibatkan alokasi anggaran untuk menjaga stabilitas politik. Dengan kata lain,
negara anggota ASEAN masih memiliki tingkat korupsi yang tinggi, penegakan
hukum yang kurang tegas, serta didominasi oleh kekuatan kelompok elit (Aisen dan
Veiga, 2011). Oleh karena itu, stabilitas politik bukan merupakan faktor yang
mendukung pertumbuhan ekonomi di ASEAN.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa regulatory quality memiliki pengaruh
positif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-2021.
Hasil tersebut selaras dengan penelitian dari Addainuri, Abidin, dan Suci (2023) dan
Asbarini, Isnaini, dan Wibowo (2021) yang menyatakan bahwa akan terjadi kenaikan
dalam pertumbuhan ekonomi apabila kualitas regulasi yang berlaku di suatu negara
meningkat. Hubungan positif ini dapat terjadi karena undang-undang yang
diberlakukan oleh pemerintah sudah cukup baik sehingga berakibat pada kelancaran
proses administrasi bisnis (Widianatasari & Purwanti, 2021). Dengan adanya

kelancaran dalam proses administrasi, hal tersebut mempermudah sektor swasta dalam
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menjalankan bisnis yang pada akhirnya dapat mendorong pertumbuhan ekonomi
negara. Hal tersebut membuat kualitas regulasi memiliki pengaruh yang positif

terhadap pertumbuhan ekonomi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa foreign direct investment (FDI) memiliki
pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-
2021. Hasil tersebut selaras dengan penelitian dari Widianatasari dan Purwanti (2021)
dan Dinh, dkk. (2019) yang menyatakan bahwa akan terjadi kenaikan dalam
pertumbuhan ekonomi apabila arus investasi masuk dari negara lain di suatu negara
meningkat. Hubungan positif ini sesuai dengan teori yang telah dijelaskan bahwa
investasi mampu mendorong rencana pembangunan dari pemerintah, sehingga dapat
meningkatkan ketersediaan modal, teknologi, serta kesempatan kerja yang mampu
mencapai pertumbuhan ekonomi negara. Begitupun sebaliknya, jika arus investasi
yang masuk di suatu negara mengalami penurunan maka hal tersebut dapat
menyebabkan penurunan pada pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan CNBC' Indonesia
Research (2023), Asia Tenggara merupakan kawasan incaran bagi investor asing.
Dengan demikian, investasi asing memiliki peran penting dalam mendorong

pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa tenaga kerja memiliki pengaruh positif
terthadap pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN pada tahun 2002-2021. Hasil
tersebut selaras dengan penelitian dari Afif dan Ciptawaty (2020) dan Yogatama dan
Hidayah (2022) yang menyatakan bahwa akan terjadi kenaikan dalam pertumbuhan
ckonomi apabila partisipasi tenaga kerja di suatu negara meningkat. Hubungan positif
ini sesual dengan teori yang telah dijelaskan bahwa tingginya partisipasi tenaga kerja
mampu meningkatkan pendapatan rumah tangga yang kemudian digunakan untuk
kegiatan konsumsi, sehingga hal tersebut dapat mendorong pertumbuhan ekonomi.
Di sisi lain, menteri pendidikan telah merencanakan program untuk meningkatkan
kualitas dan kesetaraan pendidikan melalui The Southeast Asian Ministers of
Education Organization (SEAMO), sehingga partisipasi angkatan kerja meningkat
yang pada akhirnya mampu mendorong pertumbuhan ekonomi (Yogatama dan

Hidayah, 2022).
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5.1

BABYV
SIMPULAN DAN IMPLIKASI

Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari control of corruption, voice

and accountability, govermment effectiveness, rule of law, political stability, regulatory quality,

investasi asing langsung, dan tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi di negara

ASEAN selama tahun 2002-2021. Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang

telah dilakukan sebelumnya, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1.

Control of corruption secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini
disebabkan karena adanya aktivitas korupsi dan rent seeking yang memperlambat
pertumbuhan ekonomi, sehingga hal tersebut dapat menurunkan minat investasi
masyarakat yang akan berdampak pada pertumbuhan ekonomi.

Voice and accountability secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini
disebabkan karena adanya perbedaan pendapat antara kelompok masyarakat yang
dapat memunculkan konflik kepentingan antar kelompok diiringi dengan
ketidakstabilan politik yang menyebabkan penurunan pertumbuhan ekonomi.
Government effectiveness secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini
disebabkan karena pemerintah menjalankan program dan layanan masyarakat
secara sederhana dan efektif, sehingga mengurangi beban biaya bagi pemerintah
dan masyarakat. Hal tersebut berdampak pada melambatnya pertumbuhan
ckonomi karena pengeluaran pemerintah yang sedikit.

Rule of law secara parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini disebabkan karena
masih tingginya tingkat korupsi di negara ASEAN yang dapat mengurangi
efektivitas aturan hukum yang berlaku. Oleh karena itu, seberapapun tingkat
aturan hukum yang berlaku tidak akan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di

negara ASEAN.
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5.2

Political stability secara parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini disebabkan karena
negara anggota ASEAN masih memiliki tingkat korupsi yang tinggi, penegakan
hukum yang kurang tegas, serta didominasi kelompok elit sehingga stabilitas
politik tidak mendukung pertumbuhan ekonomi di ASEAN.

Regulatory quality secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini
disebabkan karena undang-undang dan peraturan yang berlaku sudah cukup baik
sehingga dapat memperlancar proses administrasi bisnis dan pada akhirnya
mendorong pertumbuhan ekonomi.

Investasi asing langsung secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini
disebabkan karena investasi dapat mendorong pembangunan pemerintah,
meningkatkan ketersediaan modal, teknologi, dan kesempatan kerja yang pada
akhirnya mendukung pertumbuhan ekonomi.

Tenaga kerja secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara ASEAN selama periode 2002-2021. Hal ini
disebabkan karena tingginya partisipasi kerja meningkatkan pendapatan rumah
tangga yang akan digunakan konsumsi dan pada akhirnya mendorong

pertumbuhan ekonomi.

Implikasi dan Saran

Berdasarkan kesimpulan yang telah dijelaskan sebelumnya, penulis ingin

menyampaikan beberapa rumusan implikasi serta saran yang selaras dengan hasil

penelitian, yakni sebagai berikut:

1.

Pengendalian korupsi merupakan kunci utama dalam menciptakan kondisi
institusional yang baik. Oleh karena itu, penulis menyarankan untuk pemerintah
serta lembaga anti-korupsi terkait di ASEAN dapat membangun sistem
pengawasan yang efektif untuk memantau penggunaan anggaran publik dan

perilaku pejabat negara. Hal tersebut dilakukan untuk mengurangi peluang
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terjadinya penyalahgunaan wewenang serta mencegah praktik korupsi. Dengan
demikian, aktivitas korupsi akan berkurang serta menumbuhkan kepercayaan
masyarakat.

Kebebasan berpendapat merupakan faktor yang berpengaruh signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di ASEAN. Oleh karena itu, penulis menyarankan
pemerintah dapat menjadi mediator untuk menciptakan dialog antara kelompok
masyarakat, sehingga mendorong partisipasi aktif masyarakat dalam proses politik
serta membuat keputusan secara adil.

Efektivitas pemerintah berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di
ASEAN. Oleh karena itu, penulis menyarankan untuk para pembuat kebijakan
dapat meningkatkan efisiensi alokasi anggaran dengan mengevaluasi kembali
kebutuhan masyarakat, sehingga anggaran dapat dialokasikan secara tepat untuk
kegiatan produktif.

Kualitas regulasi berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di
ASEAN. Oleh karena itu, penulis menyarankan agar pemerintah memastikan
undang-undang dan peraturan yang berlaku diimplementasikan secara konsisten
di seluruh tingkat pemerintahan untuk meningkatkan kepercayaan bisnis serta
mencegah ketidakpastian yang menghambat pertumbuhan ekonomi.

Investasi asing langsung berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
di ASEAN. Oleh karena itu, penulis menyarankan pemerintah untuk memperkuat
stabilitas politik serta hukum yang berlaku untuk menciptakan lingkungan
investasi yang aman bagi para investor asing. Hal tersebut dapat membuat investor
merasa lebih yakin dalam menanamkan modal, sehingga aliran investasi akan
meningkat dan pada akhirnya mendorong pertumbuhan ekonomi.

Partisipasi tenaga kerja berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di
ASEAN. Oleh karena itu, penulis menyarankan untuk pemerintah dapat
mengembangkan kebijakan yang adil terkait kesempatan kerja bagi para tenaga
kerja dari berbagai latar belakang serta beketrja sama dengan sektor publik dan
swasta. Dengan demikian, seluruh potensi sumber daya dimanfaatkan secara
optimal serta produktivitas akan meningkat yang pada akhirnya akan mendorong

pertumbuhan ekonomi.
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Lampiran 1 Data Statistik

LAMPIRAN

GDPPC CcC VA GE ROL PV RQ FDI LAB
Mean 10848.61 -0.276761 -0.763074 0.109270 -0.223347 -0.155508 -0.039614 5.538177 70.40900
Median 2966.906 -0.524076 -0.765366 0.028130 -0.412006 -0.103473 -0.117901 3.389939 69.75250
Maximum 67638.65 2.301146 0.321517 2.469660 1.837814 1.599123 2.252235 31.62074 81.86600
Minimum 362.9124 -1.672809 -2.233271 -1.627642 -1.736289 -2.095395 -2.348573 -1.320567 56.91400
Std. Dev. 16312.28 1.000422 0.679563 1.014287 0.889935 0.927235 1.004701 6.180386 5.948681
Skewness 1.802463 1.263325 -0.324246 0.526027 0.698646 0.101013 0.241335 2.184365 0.123617
Kurtosis 5.003770 3.919196 1.953432 2.680831 2.868548 2.037582 3.124641 7.476276 1.996649
Jarque-Bera 141.7549 60.24071 12.63204 10.07240 16.41418 8.058857 2.070876 326.0237 8.898659
Probability 0.000000 0.000000 0.001807 0.006498 0.000273 0.017784 0.355071 0.000000 0.011686
Sum 2169723. -55.35223 -152.6148 21.85394 -44.66942 -31.10157 -7.922892 1107.635 14081.80
Sum Sa. Dev. 5.30E+10 199.1679 91.89927 204.7270 157.6050 171.0931 200.8752 7601.236 7041.974
Observations 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Lampiran 2 Hasil Uy Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 133.343937 (9,182) 0.0000
Cross-section Chi-square 405.469874 9 0.0000
Lampiran 3 Hasil Uy Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Saq. d.f. Prob.
Cross-section random 398.549057 0.0000
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Lampiran 4 Hasil Uji Fixed Effect Model

Dependent Variable: GDPPC

Method: Panel Least Squares

Date: 04/02/24 Time: 14:54

Sample: 2002 2021

Periods included: 20

Cross-sections included: 10

Total panel (balanced) observations: 200

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C -32578.19 4779.117 -6.816781 0.0000
CcC -3219.169 1198.401 -2.686222 0.0079
VA -3531.169 913.7162 -3.864623 0.0002
GE -2759.136 1188.123  -2.322265 0.0213
ROL 2419.849 1330.004 1.819429 0.0705
PS -274.5343 499.4340 -0.549691 0.5832
RQ 7464.677 892.1417 8.367143 0.0000
FDI 371.0610 56.34622 6.585375 0.0000
LAB 552.0249 67.65661 8.159216 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.986316 Mean dependent var 10847.41
Adjusted R-squared 0.985038 S.D. dependent var 16306.79
S.E. of regression 1994.655 Akaike info criterion 18.12002
Sum squared resid 7.24E+08 Schwarz criterion 18.41687
Log likelihood -1794.002 Hannan-Quinn criter. 18.24015
F-statistic 771.6521 Durbin-Watson stat 0.530660
Prob(F-statistic) 0.000000
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