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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Pengeluaran Pemerintah,
Penanamana Modal Dalam Negeri (PMDN), Tenaga Kerja, dan Rata-Rata L.ama Sekolah
terthadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022. Data yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu data sekunder yang bersumber dari Badan Pusat
Statistika Provinsi Jawa Barat, Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan (DJPK), dan
Dinas Penanaman Modal & Pelayanan Terpadu Satu Pintu (DPMPTSP) Provinsi Jawa
Barat. Pengolahan data pada penelitian ini menggunakan metode regresi data panel.
Penelitian ini menghasilkan bahwa pengeluaran pemerintah dan tenaga kerja tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. Hasil PMDN dan
rata-rata lama sekolah berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi
Jawa Barat. Implikasi dari pengeluaran pemerintah dengan memfokuskan belanja yang
mempunyai zultiplier effect terhadap pertumbuhan ekonomi itu sendiri. Selain itu, tenaga
kerja diharapkan pemerintah dapat memberikan dukungan untuk pengembangan

kewirausahaan agar tenaga kerja memiliki s&7// dan keterampilan.

Kata Kunci: ~ Pertumbuah Ekononsi, Pengeluaran Pemerintah, PMDN, Tenaga Kerja, RLS
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1.1.

BAB 1
PENDAHULUAN

Latar Belakang

Pertumbuhan ekonomi merupakan bagian dalam suatu proses perubahan
perekonomian disuatu negara yang berkelanjutan menuju kearah yang lebih baik
dibandingkan dengan kondisi sebelumnya. Adanya perubahan kondisi perekonomian
terjadai ketika adanya aktivitas ekonomi yang lebih tinggi dibandingkan dengan
pencapaian pada periode sebelumnya. Pembangunan di daerah mencapai
keberhasilannya merupakan cerminan dari tingkat pertumbuhan ekonomi di daerah
tersebut. Maka dari itu, setiap daerah perlu memiliki sasaran tingkat pertumbuhan
ekonomi sebagai bagian dari perencanaan dan tujuan pembangunan di daerahnya
masing-masing (Suherman ez a/., 2021).

Menurut Adam Smith pemerintah memiliki tiga peran utama untuk mendukung
perekonomian yaitu : (1) menjaga keamanan dan pertahanan dalam negeri, (2)
mengatur sistem peradilan, dan (3) menyediakan barang dan layanan yang tidak
disediakan oleh sektor swasta, seperti infrastruktur dan fasilitas umum. Untuk
melaksanakan peran-perannya dengan efektif, pemerintah perlu mengalokasikan
anggaran dengan mekanisme penyelenggaraannya melalui kebijakan fiskal. Kebijakan
fiskal mencerminkan sejauh mana pemerintah melakukan perencanaan, mengelola,
serta struktur anggarannya yang mencermikan pendapatan, pertumbuhan, dan
komposisi pengeluaran pemerintah dalam suatu negara (Ahmad Ma’ruf, 2008).

Pertumbuhan ekonomi bagian dari konsep yang dapat memaparkan faktor-faktor
yang menentukan kenaikan output jangka panjang dan juga dapat menjelaskan
bagaimana interaksi faktor-faktor tersebut bisa terjadi. Output yang digunakan dalam
mengukur pertumbuhan ekonomi pada suatu wilayah dipengaruhi oleh banyak faktor
baik itu dari dalam ataupun dari luar seperti pengeluaran pemerintah, penanaman
modal dalam negeri, tenaga kerja dan rata-rata lama sekolah (Suherman ez a/., 2021).

Jawa Barat merupakan provinsi dengan jumlah penduduk terbanyak di Indonesia

sebesar 49.405.800 jiwa dan juga memiliki potensi besar baik dari investasi maupun



sumber daya alam yang melimpah. Jawa Barat banyak memberikan kontribusi
terthadap Indonesia diantaranya yaitu menurut data dari Direktorat Jenderal Bina
Administrasi Kewilayahan Kementerian Dalam Negeri pada tahun 2022 Jawa Barat
berkontribusi  terhadap  pertumbuhan ekonomi nasional sebesar 3,64%
(Ditjenbinaadwil. kemendagri, 2023) , kemudian menurut Kementerian Perindustrian
pada tahun 2020 Jawa Barat berkontribusi terhadap Produk Domestik Bruto (PDB)
nasional sektor industri manufaktur sebesar 14,05% (Perindustrian, 2021), dan
berkontribusi terhadap Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) sebesar 14,6%
terhadap nasional (Mutia A, 2023).

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ||2|| 2021 2022
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Sumber: Badan Pusat Statistik

Gambar 1. 1 Laju Pertumbuhan PDRB atas Harga Konstan Provinsi
di Pulau Jawa Tahun 2013-2022 (Persen)

Gambar 1.1. terlihat pertumbuhan PDRB provinsi di pulau Jawa pada tahun 2013-
2022 dimana DKI Jakarta menjadi provinsi dengan tingkat pertumbuhan ekonomi
tertinggi di pulau Jawa yang diikuti oleh provinsi Jawa Timur yang menempati posisi
kedua provinsi dengan pertumbuhan ekonomi tertinggi. Jawa Barat jauh tertinggal
dengan provinsi Jawa Tengah dan Yogyakarta. Pada tahun 2020 dimana sebagian

besar provinsi mengalami penurunan pertumbuhan ekonomi yang cukup signifikan,



hal ini disebabkan oleh pandemi Covid-19 yang mengakibatkan aktivitas ekonomi
menjadi terhambat. Meskipun demikian, terlihat pada 2 tahun berikutnya terdapat
pemulihan ekonomi menjadi lebih stabil. Menurut Portal Jabar (2023) Laju
Pertumbuhan Ekonomi (LPE) Provinsi Jawa Barat tumbuh positif dari tahun ke
tahun. Pada tahun 2023 LPE Jawa Barat tercatat menjadi yang tertinggi di Pulau Jawa
dan tertinggi ketujuh secara nasional. LPE Jawa Barat didorong dengan kondisi
pendapatan perkapita Jawa Barat yang terus meningkat dari tahun ke tahun, dan selalu

memenuhi target tahunannya.

Investasi menjadi memiliki peranan penting dalam menentukan pertumbuhan
ckonomi. Investasi di Indonesia dikenal dalam dua bentuk yaitu Penanaman Modal
Dalam Negeri (PMDN) yang sering dilakukan oleh pemerintah/swasta, kemudian ada
Penanaman Modal Asing (PMA) yang dilakukan oleh pihak luar negeri. Bukan hanya
pihak swasta yang aktif dalam berinvestasi, tetapi pemerintah pun turut aktif dalam
penanaman modal. Sebagai contoh, ketika pemerintah akan melakukan pembangunan
infrastruktu serta penambahan aset, pembiayaan pembangunan infrastruktur inilah
yang disebut dengan belanja modal. Belanja modal ini mencakup pengeluaran yang
berkaitan dengan investasi yang dilakukan oleh pemerintah untuk mencapai tujuan
pembangunan (Danisa, 2018).

Investasi baik itu dari dalam ataupun luar negeri harus memberikan banyak
manfaat bagi pemerintah daerah, investor, lingkungan dan masyarakat. Semakin
baiknya kondisi investasi di suatu daerah diharapkan dapat meningkatkan
pertumbuhan ekonomi. Karena dengan adanya investasi pemerintah dapat
memperkirakan pertumbuhan ekonomi. Investasi yang besar akan meningkatkan

barang modal, yang pada gilirannya akan berhubungan erat dengan munculnya faktor



produksi baru. Sehingga, peluang kerja yang luas akan tercipta dan dapat membantu

mengurangi tingkat pengangguran dan kemiskinan (Todaro & Smith).
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Gambar 1. 2 Penanaman Modal Dalam Negeri
di Pulau Jawa Tahun 2013-2022 (Milyar)

Pada Gambar 1.2 kondisi penanaman modal dalam negeri (PMDN) di Provinsi pulau
Jawa pada periode 2013-2022 terus mengalami peningkatan yang signifikan. Provinsi
Banten menunjukkan pertumbuhan yang stabil selama 10 tahun terakhir dari 4 Triliun
rupiah pada tahun 2013 menjadi 31.2 Triliun rupiah pada tahun 2022. DKI Jakarta sebagai
pusat ekonomi nasional sekaligus menjadi ibu kota negara mencatat lonjakan PMDN yang
mencolok terutama pada tahun 2022 mencapai 89 Triliun rupiah. Jawa Barat, yang
merupakan provinsi dengan popilasi terbesar di Pulau Jawa menunjukkan pertumbuhan
yang terus meningkat hingga puncaknya pada tahun 2022 mencapai 80 Triliun rupiah.
Sebaliknya, Jawa Tengah dan D.I. Yogyakarta menunjukkan perubahan yang bervariasi,
Jawa Tengah mengalami penurunan pada tahun 2022 sementara D.I. Yogyakarta mencatat
peningkatan yang konsisten sejak tahun 2016. Jawa Timur, sebagai provinsi industti
mencatat pertumbuhan PMDN mencapai puncaknya pada tahun 2022 sebesar 65.3
Triliun rupiah.



Jawa Barat menjadi provinsi yang masih menjadi primadona investasi dalam negert,
bahkan diyakini akan menjadi provinsi paling maju untuk berinvestasi. Hal ini didukung
oleh Incremental Capital Output Ratio (ICOR) Jawa Barat sebesar 4%, jauh lebih baik
dibandingkan dengan ICOR nasional yang sebesar 6,8%. Ketersedian dan kualitas
infrastruktur di Jawa Barat lebih baik daripada provinsi lain di Indonesia menjadikan daya

tarik investor untuk menanamkan modal di Jawa Barat (Setiaji, 2021).

Kontribusi pemerintah pada pertumbuhan eckonomi dapat dipahami melalui
bagaimana pemerintah mempengaruhi perubahan dalam tingkat konsumsi atau
pengeluaran untuk investasi publik. Pengeluaran pemerintah sebagai upaya ikut campur
tangan pemerintah dalam perekonomian dan menjadi intrumen penting dalam kebijakan
fiskal yang diharapkan mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Pemerintah dapat
memaksimalkan perannya dengan meningkatkan proporsi pengeluaran terhadap Produk
Domestik Bruto (PDB). Secara faktual, pengeluaran pemerintah juga akan bertambah
seiring dengan pertumbuhan Produk Domestik Brtuto (PDB). Dalam konteks ekonomi,
peran pemerintah tercermin melalui peningkatan proporsi pengeluaran pada sektor
ekonomi, yang cenderung meningkatkan dalam persentase dari total pengeluaran (Ahmad

Ma’ruf, 2008).
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Gambar 1. 3 Realisasi Belanja Modal Pemerintah Provinsi
Jawa Barat Tahun 2016-2022 (Milyar)



Pada Gambar 1.3 menunjukkan bahwa data realisasi belanja modal oleh Pemerintah
Provinsi Jawa Barat terjadi perubahan yang signifikan pada periode 2016 hingga 2022.
Pada tahun 2020, terdapat penurunan yang signifikan dalam belanja modal, mencapai
angka 1672.91. Penurunan ini dapat disebabkan oleh dampak pandemi COI'ID-19, yang
menghasilkan pembatasan keuangan pada sejumlah proyek pembangunan dan investasi
pemerintah. Adanya pembatasan ini menyebabkan pemangkasan anggaran yang signifikan
pada belanja modal guna menyesuaikan dengan ketidakpastian ekonomi yang timbul
akibat pandemi. Untuk menghadapi penurunan ini, diperlukan pengembangan strategi
pemulihan yang terfokus pada penyesuaian rencana anggaran, pengalokasian dana secara
efisien untuk proyek-proyek strategis, dan peningkatan transparansi dalam proses alokasi
anggaran. Langkah-langkah tersebut bertujuan untuk memastikan optimalitas penggunaan
sumber daya yang terbatas demi pembangunan infrastruktur yang berkelanjutan di

Provinsi Jawa Barat.

Selain pengeluaran pemerintah, faktor dari tenaga kerja pun mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. Jumlah tenaga kerja pada suatu wilayah
dapat meningkat secara signifikan ketika wilayah tersebu memiliki jumlah penduduk yang
besar. Jumlah populasi penduduk yang cukup besar cenderung akan memperlambat
pertumbuhan ekonomi di wilayah tersebut. Pertumbuhan ekonomi melambat jika tidak
ada penyerapan yang efektif terhadap jumlah tenaga kerja ke dalam pasar tenaga kerja. Hal
ini berkaitan erat dengan tingkat pendidikan masyarakat yang masih tergolong rendah

(Octavianingrum, 2015).
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Gambar 1. 4 Jumlah Tenaga Kerja Industri Mikro di Provinsi Jawa
Barat Tahun 2018-2022 (Jiwa)

Data lima tahun terakhir terlihat pada Gambar 1.4 menujukkan tren pertumbuhan
yang cukup signifikan dari tahun 2018-2022. Jumlah tenaga kerja pada tahun 2018
mencapai 935.76 jiwa, lalu pada tahun 2019 kembali mengalami kenaikan yang mencapai
1.107.917 jiwa. Meskipun pada tahun 2020, terjadi sedikit mengalami penurunan menjadi
1.042.971 jiwa karena pada tahun tersebut kondisi ekonomi global khususnya di Jawa
Barat mengalami penurunan yang diakibatkan oleh pandemi COVID-19. Sehingga banyak
perusahaan yang mengurangi jumlah tenaga kerja untuk bisa bertahan dalam kondisi
ketidakpastian ekonomi. Namun, tren kembali naik secara bertahap yang dimana pada
tahun 2021 jumlah tenaga kerja kembali meningkat menjadi 1.143.234 jiwa, yang
menandakan adanya pemulihan ekonomi pada tahun sebelumnya. Tahun 20222 kembali
terjadi lonjakan yang signifikan terhadap jumlah tenaga kerja menjadi 1.370.950 jiwa.
Peningkatan secara konsisten dari tahun ke tahun, terutama pada tahun 2022, bisa menjadi
sinyal positif terhadap pertumbuhan ekonomi yang didorong oleh tenaga kerja di Provinsi

Jawa Barat.
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Gambar 1. 5 Rata-Rata Lama Sekolah Provinsi
Jawa Barat Tahun 2015-2022 (Tahun)

Salah satu indikator dalam mengevaluasi kualitas pendidikan disuatu wilayah atau
negara dapat dilihat melalui angka rata-rata lama sekolah. angka rata-rata lama sekolah
diukur untutk mengidentifikasi tingkat kelulusan pendidikan disuatu wilayah atau negara
yang telah ditempuh oleh seseorang. Indikator ini juga dapat digunakan sebagai alat
pemantauan pelaksanaan program wajib belajar 12 tahun yang memberikan gambaran
lebih komprehensif mengenai tingkat pendidikan disuatu daerah. Perhitungan rata-rata
lama sekolah dilkakukan dengan populasi usia 25 tahun ke atas dengan asusmsi bahwa
pada usia tersebut, mayoritas penduduk telah menyelesaikan proses pendidikan (

Kurniawan, 2019).

Dari Gambar 1.5 mempertihatkan bahwa rata-rata lama sekolah di Provinsi Jawa Barat
tahun 2015-2022 terus mengalami peningkatan setiap tahunnya. Yang artinya, masih
banyak masyarakat Jawa Barat yang berusia 25 tahun keatas telah menempuk pendidikan
hanya sampai kelas 2 Sekolah Menengah Pertama (SMP). Meskipun pembangunan di
Provinsi Jawa Barat semakin pesat dan memiliki lokasi wilayah yang strategis, namun
program wajib belajar di Provinsi Jawa Barat masih jauh dari program wajib belajar 12
tahun yang dicanangkan oleh pemerintah pusat. Walaupun secara angka rata-rata

pendidikan di Jawa Barat terus mengalami peningkatan setiap tahunnya dapat dikatakan



angka tersebut masih menjadi pekerjaan rumah bagi Provinsi Jawa Barat dalam

meningkatkan kualitas sumber daya manusianya melalui pendidikan.

Dalam upaya membangun perekonomian Jawa Barat telah banyak pencapaian yang
signifikan, tetapi tidak dapat dipungkiri juga bahwa ada banyak tantangan serta kegagalan
yang turut hadir dalam proses pembangunan tersebut. Tujuan utama dari pembangunan
eckonomi yang efektif adalah untuk mencapai kesejahteraan bagi masyarakat.
Pembangunan ekonomi yang efektif sejalan dengan tingkat pertumbuhan ekonomi yang
tinggi, dimana salah satu indikator untuk melihat pertumbuhan ekonomi suatu wilayah
adalah dengan melihat nilai Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Oleh karena itu,
perlu dilakukan analisis yang lebih mendalam terhadap berbagai variabel dan faktor

ckonomi yang mungkin dapat mempengaruhi PDRB (Sabrina, 2019).

Dari uraian diatas penulis tertarik untuk menganalisis mengenai pertumbuhan
ekonomi di Provinsi Jawa Barat dan menuangkan hasilnya dalam tulisan yang berjudul
“Analisi Pengaruh Pengeluaran Pemerintah, Penanaman Modal Dalam Negeri
(PMDN), Tenaga Ketja dan Rata-Rata Lama Sekolah Terhadap Pertumbuhan
Ekonomi Di Provinsi Jawa Barat Tahun 2013-2022".
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Rumusan Masalah

Berdasarkan dari latar belakang, maka penulis dapat merumsukan permasalahan

dalam penelitian ini yaitu :

A.

Apakah terdapat pengaruh pengeluaran pemerintah terhadap pertumbuhan
Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022?

Apakah terdapat pengaruh penanaman modal dalam negeri (PMDN) terhadap
pertumbuhan Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022?
Apakah  terdapat pengaruh  Tenaga Kerja terhadap  pertumbuhan
Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022?

Apakah terdapat pengaruh rata-rata lama sekolah terhadap pertumbuhan
Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah penulis uraikan, maka

tujuan yang diharapkan dari penelitian ini yaitu :

A.

Untuk menganalisis pengaruh pengeluaran pemerintah terhadap pertumbuhan
ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Untuk menganalisis pengaruh penanaman modal dalam negeri (PMDN) terhadap
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Untuk menganalisis pengaruh tenaga ketja terhadap pertumbuhan ekonomi di
Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Untuk menganalisis pengaruh rata-rata lama sekolah terhadap pertumbuhan

ckonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan oleh penulis dari penelitian ini yaitu :

A.

Hasil penelitian ini dapat memberikan wawasan yang lebih baik mengenai faktor-

faktor yang berkontribusi terhadap pertumbuhan ekonomi di wilayah Jawa Barat.
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Sehingga, pemerintah dan para pemangku kepentingan dapat mmebuat kebijakan
yang lebih efektif untuk mendorong pertumbuhan ekonomi.

. Penelitian ini juga akan membantu dalam perumusan kebijakan investasi dan
pengeluaran pemerintah Jawa Barat. Dari hasil analisis tersebut dapat membantu
pemerintah dalam mengalokasikan sumber daya secara efisien untuk sektor-sektor
yang memiliki dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi.

. Penelitian ini juga dapat memberikan wawasan mengenai peran tenaga kerja dan
pendidikan dalam pertumbuhan ekonomi. Sehingga dari hasil analisis terhadap
tenaga kerja dan rata-rata lama sekolah dapat menjadi dasar untuk perbaikan
dalam penyediaan tenaga kerja yang berkualitas dan peningkatan akses pendidikan

di Jawa Barat.
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BAB II
KAJIAN PUSTAKA

2.1. Penelitian Terdahulu

Bab ini menyelidiki beberapa penelitian sebelumnya tentang faktor-faktor
yang memiliki dampak pada pertumbuhan ekonomi. Penelitian sebelumnya
bertujuan untuk menjadi landasan referensi dalam penelitian lebih lanjut dan untuk
memperkuat hasil analisis. Penelitian ini mencakup:

Wihda & Poerwono (2014) telah melakukan penelitian mengenai pengaruh
Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA),
Pengeluaran Pemerintah dan Tenaga Kerja terhadap pertumbuhan ekonomi di D.I.
Yogyakarta tahun 1996-2012 dengan hasil PMDN, PMA, Pengeluaran Pemerintah,
Tenaga Kerja secara bersama-sama berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di
Provinsi D.I. Yogyakarta. Hal ini sejalan dengan penelitian serupa yang dilakukan
oleh Nehemia & Prasetiya (2023) melakukan penelitian terkait pengaruh Penanaman
Modal Dalam Negeri (PMDN) dan Penanaman Modal Asing (PMA) terhadap
pertumbuhan ekonomi inklusif di Indonesia dengan hasil setiap peningkatan satuan
unit Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) dapat meningkatkan Indeks
Pertumbuhan Ekonomi Inklusif (IPE). Alvaro (2021) juga melakukan penelitian
terkait dengan pengaruh Investasi, Tenaga Kerja, serta Ekspor Terhadap
Pertumbuhan Ekonomi dengan hasil bahwa Penanaman Modal Asing (PMA) tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia.

Suherman e a/ (2021) melakukan penelitian serupa terkait pengaruh
Pengeluaran Pemerintah, Tenaga Kerja serta Penanaman Modal Dalam Negeri
menggunakan metode explanatory research, mendapatkan hasil bahwa pengeluaran
pemerintah, dan PMDN berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan
eckonomi. Sedangkan, angkatan kerja tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi. Fadillah & Anis (2020) melakukan penelitian terkait
Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Angkatan Kerja, Penegeluaran
Pemerintah dan Pendidikan yang menggunakan data panel periode 2010-2019
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dengan metode regresi linear berganda. Dari hasil analisis didapatkan bahwa PMDN,
Pengeluaran Pemerintah dan pendidikan sama-sama berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Sedangkan, variabel Angkatan Kerja
tidak berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Anggraini Putri (2010)
melakukan penelitian terhadap belanja daerah dan PMDN terhadap pertumbuhan
ekonomi di Jawa Timur pada tahun 2001-2014 dengan menggunakan metode regresi
linear berganda. Dari hasil tersebut didapatkan bahwa variabel belanja daerah
berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Sedangkan, PMDN tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Jawa Timur, ketidak berpengaruhan
PMDN ini disebabkan oleh infrastruktur jalan yang kurang memadai dan perlu
dilakukan pembenahan.

Azzam Wijdan (2018) melakukan penelitian terhadap pengeluaran pemerintah
investasi, dana ZIS, dan tenaga ketja Kab/Kota di Jawa Barat tahun 2013-2015
didapatkan hasil penelitian bahwa PMA, PMDN, dan dana ZIS memiliki pengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di Jawa Barat. Sedangkan, pengeluaran pemerintah
dan tenaga kerja berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi Kab/Kota di
Jawa Barat tahun 2013-2015. Penelitian lain yang dilakukan oleh Riyadi & Woyanti
(2022) terkait investasi, PAD, tenaga kerja dan pertumbuhan ekonomi di Provinsi
Jawa Barat, menyatakan bahwa PAD dan tenaga kerja memiliki pengaruh positif
terthadap pertumbuhan ekonomi. Sedangkan, investasi tidak memiliki pengaruh
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi.

Penelitian yang dilakukan oleh Wihda & Poerwono (2014) hanya berfokus
pada pengeluaran pemerintah dan investasi. Sementara itu, penelitian yang dilakukan
oleh penulis yang berjudul memperluas cakupan faktor-faktor yang mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi dengan menambahkan variabel lain seperti tenaga kerja dan
rata-rata lama sekolah. Dengan menambahkan variabel-variabel baru yang dilakukan
oleh penulis dalam penelitiannya, dapat memberikan pandangan yang lebih
komprehensif mengenai faktor-faktor yang berkontribusi terhadap pertumbuhan

ckonomi di Jawa Barat. Hal ini memungkinkan untuk memberikan pemahaman yang
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lebh baik dan rekomendasi kebijakan yang lebih menyeluruh ketika pengambilan
keputusan, berbeda dengan penelitian sebelumnya yang mungkin lebih terbatas pada

aspek-aspek tertentu dari pertumbuhan ekonomi.
2.2. Landasan Teori

2.2.1.  Pertumbuhan Ekonomi
Pembangunan ekonomi umumnya diartikan sebagai proses yang
mengakibatkan terjadinya kenaikan penadpatan perkapita penduduk suatu
wilayah dalam jangka panjang. Definisi pembangunan ekonomi ini memiliki
tiga sifat penting yaitu : Pertama, suatu proses yang mengakibatkan adanya
perubahan yang terjadi secara terus menerus. Kedua, upaya untuk
meningkatkan pendapatan perkapita. Ketiga, peningkatan pendapata per
kapita harus berlangsung dalam jangka panjang (Suryani, 2000).
Pertumbuhan ekonomi mencerminkan sejauh mana aktivitas
ckonomi yang akan menghasilkan peningkatan pendapatan masyarakat
selama periode tertentu. Karena pada dasarnya aktivitas ekonomi akan selalu
melibatkan faktor-faktor produksi untuk menciptakan output, schingga
dalam prosesnya akan menghasilkan suatu aliran imbalan kepada pemilik
faktor produksi yang dimiliki oleh masyarakat (D. Kurniawan & Hayati,
2015).
A. Teori Pertumbuhan Ekonomi Solow — Swan
Model pertumbuhan Solow memiliki formulasi yang berbeda
dengan Harrod-Domar dengan menambahkan faktor kedua, yaitu
tenaga kerja dan juga memperkenalkan variabel independen ketiga yaitu
teknologi kedalam persamaan pertumbuhan (growth equation). Berbeda
dengan model Harrod-Domar yang mengansumsikan bahwa skala hasil
tetap (constant return to scale) dengan koefisien tetap. Model pertumbuhan
neoklasik Solow menunjukkan skala hasil yang terus berkurang untuk

tenaga kerja dan modal secara terpisah serta hasil yang konstan untuk
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kedua faktor secara bersamaan. kemajuan teknologi menjadi faktor
residu yang menjelaskan pertumbuhan jangka panjang, dan tinggi
rendahnya pertumbuhan ekonomi itu sendiri oleh Solow dan teori
lainnya ditentukan secara eksogen.

Model pertumbuhan Solow menggunakan fungsi produksi agregat
dimana :

Y = K¥(AL)1™®

Dimana Y merupakan produk domestik bruto, K merupakan stok
modal (yang mencakup modal manusia serta modal fisik), L. merupakan
tenaga kerja, dan A mewakili produktivitas tenaga kerja, tumbuh pada

tingkat yang ditentukan secara eksogen (Todaro & Smith, n.d.).

Menurut (Aghion ez al, 2009 : 21-24) Pertimbangan sebuah
ckonomi dengan pasokan tenaga kerja dan pengetahuan teknologi yang
sudah ada yang awalnya diasumsikan tetap konstan seiring waktu.
Tenaga kerja dan stok modal dianggap agregat K dan jumlah
maksimum ouput Y yang diproduksi tergantung pada K sesuai dengan

fungsi produksi agregat.
Y = F(K)

Tenaga kerja dan modal diasumsikan digunakan sepenuhnya dan
efisien, sehingga F(K) bukan hanya apa yang dapat diproduksi tetapi
apa yang akan diproduksi. Karakter utama dari fungsi produksi agregat
adalah adanya hasil yang semakin berkurang dari akumulasi modal. Jika
kita terus menambahkan barang modal yang sama tanpa mencari
pengguna baru untuk modal tersebut, maka pada suatu kondisi barang
modal tambahan tersebut menjadi tidak diperlukan kecuali sebagai
suku cadang dalam keadaan kegagalan pelaratan ganda. konsep ini

dinyatakan  secara formal dengan mengansumsikan bahwa
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produktivitas marjinal modal positif tetapi secara ketat menurunkan

stok modal :

F'(K) > 0dan F"(K) < 0 utuk semua K

dan menerapkan kondisi inada yaitu :
Ili_r)rc}oF'(K) =0dan Ili_r)rgoF’(K) =
Kita mengansumsikan bahwa tidak ada pertumbuhan penduduk
dan perubahan teknologi, satu-satunya yang dapat mendorong
pertumbuhan yaitu stok modal. Output akan menigkat jika stok modal
itu sendiri meningkat. Anggaplah jika masyarakat menyimpan sebagain
tabungan s dari pendapatan Y mereka, maka J dari stok modal akan
menghilang akibat adanya depresiasi. Karena pertumbuhan akumulasi
modal baru sama dengan aliran tabungan agregat sY dan keausan modal
lama yaitu 8K, maka pertumbuhan versih peningkatan stok modal per
unit waktu yaitu investasi bersih adalah :
[ =sY —0K
Diasumsikan waktu yang terus berjalan, maka investasi bersih
merupakan turunan dari K terhadap waktu, yang dapat ditulis dengan
notasi titik yaitu K. Jadi, dengan menggunakan fungsi agregat untuk
menggantikan Y dalam persamaan, kita memperoleh :

K = sF(K) — 86K
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Sumber : Philippe dan Peter (2009)

Gambar 2. 1 Kurva Model Solow-Swan

Pada gambar 2.1 menunjukkan persamaan diatas bekerja, garis
depresiasi menunjukkan bagaimana aliran depresiasi bergantung pada
stok modal. Garis ini melewati titik awal, dengan kemiringan yang sama
dengan tingkat depresiasi §. Kurva tabungan menunjukkan bagimana
aliran investasi bruto bergantung pada stok modal. Karena
produktivitas matjinal F’(K) positif tetapi terus berkurang seiring
dengan adanya penigkatan K, maka kurva tabungan memiliki

kemiringan positif tetapi menurun.

Diberikan stok modal apa pun, seperti Ko dalam gambar 2.1 laju
pertumbuhan stok tersebut merupakan jarak vertika antara kurva
tabungan dan garis depresiasi. Oleh karena itu, setiap kali kurva
tabungan berada diatas garis depresiasi, seperti pada saat K = Ko dalam
gambar 2.1, stok modal akan ikut meningkat. Selain itu, stok modal
akan terus meningkat secara monoton, dan akan konvergen dalam
jangka panjang ke K™, yaitu stok modal dimana dua kurva tersebut akan
berpotongan. Schingga, K* merupakan kondisi ekonomi yang stabil

dan tetap.
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B. Teori Pertumbuhan Endogen

Menurut Romer (1990) terdapat empat faktor dalam teori
pertumbuhan endogen yaitu modal, tenaga kertja, buman capital, dan
tingkat teknologi. Dalam model ini pun memiliki tiga sektor, sektor
penelitian menggunakan modal manusial dan stok pengetahuan untuk
menghasilkan pengetahuan baru. Sektor barang antara memanfaatkan
desain dari sektor penelitian untuk menghasilkan sejumlah barang tahan
lama yang dapat digunakan dalam produksi barang jadi. Sektor barang
jadi menggunakan tenaga kerja, modal manusia, dan kumpulan barang
tahan lama untuk menghasilkan output akhir yang dapat dikonsumsi
sebagai modal baru.

Dalam model ini berasumsi bahwa populasi dan pasokan tenaga kerja
keduanya konstan yang mengecualikan analisis partisipasi angkatan kerja
atau variasi dalam jam kerja per pekerja. Total stok buman capital dalam
populasi dianggap tetap dan fraksinya yang disuplai ke pasar juga tetap.
Dengan demikian, pasokan faktor agregat L. dan H tetap. Output final
Y dalam model ini diasumsikan sebagai fungsi dari tenaga kerja L., modal
manusia yang ditunjukan untuk output final Hy dan modal fisik.

Pertumbuhan output tidak terlepas dari produktivitas tenaga kerja.
produktivitas tenaga kerja yang efektif dipengaruhi oleh pengetahuan
yang dimiliki pekerja dalam mengaplikasian teknologi. Pemanfaatan
teknologi sudah cukup rasional dalam meningkatkan produksi. Bahkan,
kemungkinan untuk menciptakan hasil yang lebih besar dari sejumlah
modal dan tenaga ketja tertentu saat ini dapat terwujud melalui adopsi
teknologi (Saputri F, 2017).

C. Teori Human Capital

Menurut (Todaro & Smith, n.d. : 382) human capital sangat dipengaruhi

oleh kondisi pendidikan dan kesehatan karena keduanya merupakan

komponen penting dalam pertumbuhan dan pembangunan ekonomi.
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Pada saat yang bersamaan, pendidikan memiliki peran kunci dalam
kemampuan negara berkembang untuk menyerap teknologi modern
dan mengembangkan kapasitas pertumbuhan padan pembangunan itu
sendiri. Selain itu, kesehatan merupakan prasyarat untuk meningkatkan
produktivitas, dan pendidikan yang berhasil bergantung pada kesehatan
yang memadai.

Menurut Barro & Sala-i-Martin (1979) menganalisis pertumbuhan
modal dengan menambahkan sumber daya manusia kedalam model.
Dengan mempertimbnagkan fungsi produksi Cobb-Douglas yang
menambahkan modal fisik K, manusia H, dan tenaga kerja L sebagai
berikut :

Y = AK*H"[T(t). L]~

Dimana T(t) kembali tumbuh pada tingkat eksogen x, bagi fungsi
produksi dengan T(t).L. untuk mendapatkan output per unit tenaga kerja
yang efektif :

Teoti Human Capital merupakan konsep yang sering digunakan dalam
ekonomi yang mencakup pendidikan, kesehatan, dan kemampuan
individu yang jika ditingkatkan akan meningkatkan produktivitas.
Setelah investasi diawal hal ini akan menghasilkan pendapatan dimasa
depan terkait peningkatan kualitas pendidikan dan kesehatan.
Dampaknya kemampuan untuk memperoleh tingkat pengembalian (raze
of return) dapat dibandingkan dengan hasil investasi lainnya
(Octavianingrum, 2015).

Kumar (2006) menjelaskan terdapat 3 jalur buman capital yang dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yaitu :

a.  Human capital sebagai faktor input output produksi.
b. Akumulasi human capital mengakibatkan dampak positif yang akan
mempengaruhi produktivitas individu, hal ini akan menghasilkan

pertumbuhan endogen.
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c. Akumulasi human capital terus mendorong inovasi yang lebih besar
dan meningkatkan aktivitas Research and Development (RnD), yang

pada akhirnya akan mengakibatkan pertumbuhan endogen.

Oleh karena itulah, kunci utama datri bwman capital tetletak pada
pendidikan yang didukung oleh faktor tambahan seperti kesehatan,

kondisi lingkungan kerja serta faktor-faktor lainnya (Maulana, 2015).

2.2.2. Teori Pengeluaran Pemerintah

Tugas utama pemerintah di negara berkembang adalah
mempercepat pertumbuhan ekonomi dan pembangunan melalui
pengeluaran dan investasi langsung di berbagai sektor. Fokus pengeluaran
pemerintah adalah pada sektor-sektor publik yang mendukung
pengembangan sumber daya manusia dan peningkatan kualitas hidup
masyarakat, seperti bidang pendidikan dan kesehatan. Investasi
pemerintah di sektor-sektor ini diharapkan akan meningkatkan kesehatan
dan keterampilan tenaga kerja serta meningkatkan standar kehidupan

sosial dan ekonomi masyarakat (Wahyuddin, 2020).

Pengeluaran pemerintah memiliki dasar teori yaitu sebagai
identitas keseimbangan pendapatan nasional Y = C+ 1+ G + X - M)
yang merupakan sumber legitimasi pandangan kaum Keymesian akan
relevansi campur tangan pemerintah dalam perekonomian. Dari
persamaan diatas dapat disimpulkan bahwa kenaikan atau penurunan
pengeluaran pemerintah maka akan menaikkan atau menurunkan
pendapatan nasional itu sendiri. Memperbesar pengeluaran dengan tujuan
semata-mata untuk meningkatkan pendapatan nasional atau memperluas
penyerapan tenaga kerja tidak akan memadai, melainkan harus
memperhatikan ~ sasaran  masyarakat yang  terpekerjakan  atau

meningkatkan pendapatannya (Dumairy, 1990).



21

2.3. Hubungan Antar Variabel

2.3.1. Hubungan Investasi dengan Pertumbuhan Ekonomi

Penelitian yang dilakukan oleh Fadillah & Anis (2020) menyatakan
bahwa investasi atau Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN)
berpengaruh terhadap pertumbuhan Ekonomi di Indonesia. hal ini terjadi
apabila adanya peningkatan investasi maka akan berdampak juga kepada
pertumbuhan ekonomi dengan asumsi cateris paribus. Untuk meningkatkan
perekonomian negara yang baik yaitu dengan menambahkan investasi
negara dengan tujuan untuk meningkatkan kinerja ekonomi.

Haq & Imamudin (2018) melakukan penelitian yang menyatakan
bahwa dari hasil tersebut investasi berpengaruh positif dan signifikan
terthadap pertumbuhan ekonomi di pulau Kalimantan. Hal ini perlunya
menjaga iklim investasi yang kondusif, agar terjaganya daya tarik investasi
baru datang untuk terus meningkatkan perekonomian di pulau

Kalimantan.

2.3.2. Hubungan Pengeluaran Pemerintah dengan Pertumbuhan Ekonomi

Penelitian yang dilakukan oleh Suherman e a/ (2021) menyatakan

bahwa pengeluaran pemerintah berpengaruh pertumbuhan ekonomi.

Pemerintah diharapkan dapat mengalokasikan pengeluaran pemerintah

dengan proporsional antara belanja langsung dan tidak langsung yang

lebih memihak kepada kepentingan publik sehingga nantinya dapat
memberikan dampak yang positif.

Islamiah (2015) melakukan penelitian yang menyatakan bahwa
pengeluaran  pemerintah  memiliki  pengaruh  negatif  terhadap
pertumbuhan ekonomi, hal ini disebabkan oleh adanya batasan belanja
modal yang lebih banyak dari pemerintah pusat. Ditambah dengan
penerimaan lebih banyak disalurkan untuk belanja rutin sehingga alokasi

belanja modal lebih terbatas. Dalam hal ini pemerintah perlu terus
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mendorong penerimaan negara, terutama pada pendapatan dalam negeri
berupa penerimaan pajak dan penerimaan negara bukan pajak melalui

intrumen kebijakan fiskal.

2.3.3. Hubungan Tenaga Kerja dengan Pertumbuhan Ekonomi

Penelitian yang dilakukan oleh Hellen e @/ (2018) menyatakan
bahwa bahwa tenaga kerja berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.
Artinya, tenaga kerja yang meningkat akan berdampak pada meningkatnya
pendapatan masyarakat yang sejalan dengan meningkatnya pertumbuhan
ckonomi. Pengaruh signifikan menunjukkan bahwa masyarakat yang
bekerja akan mendapatkan penghasilan yang nantinya diperuntukan untuk
belanja atau konsumsi yang nantinya akan berdampak kepada
pertumbuhan ekonomi.

Bawuno et al (2015) menyatakan bahwa tenaga kerja memiliki
pengaruh dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. hal ini
disebabkan karena banyaknya tenaga kerja yang tidak berasal dari warga
setempat sehingga tidak mempengaruhi pertumbuhan ekonomi secara
signifikan serta tenaga kerja belum mampu memberikan kontribusi yang

maksimal terhadap pertumbuhan ekonomi.

2.3.4. Hubungan Rata-Rata Lama Sekolah dengan Pertumbuhan Ekonomi

Penelitian yang dilakukan oleh Hepi & Zakiah (2018) menyatakan

bahwa rata-rata lama sekolah terdapat pengaruh terhadap pertumbuhan

ckonomi di Kalimantan Tengah. Namun, pemerintah perlu terus

mendorong penduduk lulusan SD agar diupayakan bisa melanjutkan
pendidikan dijenjang sekolah menengah untuk meningkatkan kuantitas.

Penelitian serupa juga dilakukan oleh Maulana (2015) yang dimana

menyatakan bahwa rata-rata lama sekolah memiliki pengaruh positif

terthadap pertumbuhan ekonomi di Jawa Tengah. Peningkatan kualitas

yang didapatkan dari pendidikan yang telah didapatkan nantinya akan
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berpengaruh pada produktivitas tenaga kerja dan juga mendorong

pertumbuhan ekonomi.

2.4. Kerangka Penelitian

v
Pengeluaran
Pemerintah

2.5. Hipotesis

Pertumbuhan o Teori Solow-
Ekonomi Swan

' ' '

Penanaman Modal Fenega Keria Rata-Rata Lama
enaga Kerje :
Dalam Negeni : Sckolah

|
v

Analisis Regresi

Gambar 2. 2 Kerangka Pemikiran

Hipotesis merupakan jawaban sementara dari permasalahan yang menjadi

objek penelitian yang diangkat oleh penulis, hipotesis ini kebenarannya masih perlu

dibuktikan atau diuji secara empiris. Berdasarkan dengan perumusan masalah di atas,

maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

A. Diduga Pengeluaran Pemerintah memiliki pengaruh positif dan signifikan

terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

B. Diduga Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) memiliki pengaruh positif

terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

C. Diduga Tenaga Kerja memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap

pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

D. Diduga Rata-Rata Lama Sekolah memiliki pengaruh positif dan signifikan

terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.
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BAB III
METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Penelitian ini menganalisis pengaruh pengeluaran pemerintah, penanaman
modal dalam negeri (PMDN), tenaga kerja, dan rata-rata lama sekolah terhadap
pertumbuhan ekonomi di provinsi Jawa Barat tahun 2018-2022 menggunakan
metode penelitian deskriptif kuantitatif yang menjelaskan kedudukan antar
variabel yang menggunakan analisa data untuk mencari perbandingan variabel
dan hubungan dengan variabel lainnya.

Penelitian kuantitatif membagi komponen masalah dalam beberapa
variabel yang dimana setiap variabelnya ditetntukan oleh simbol yang berbeda
disesuaikan dengan kebutuhan atau masalah yang sedang diteliti oleh penulis.
Pengukuran penelitian kuantitatif ini merupakan bagian penting untuk

menentukan kesimpulan akhir antar hubungan variabel yang diteliti (Sahir, 2022).

Cara Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang
didapatkan dari kajian literatur, buku, penelitian terdahulu, serta sumber data
yang di publikasi oleh intstansi pemerintah seperti Badan Pusat Statistika Provinsi
Jawa Barat, Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan (DJPK), dan Dinas
Penanaman Modal & Pelayanan Terpadu Satu Pintu (DPMPTSP) Provinsi Jawa
Barat. Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan data panel, gabungan
antara data runtut waktu (e series) dan data silang (cross section) di 27
kabupaten/kota di Jawa Barat selama periode 2013-2022. Berikut rincian data

pada laporan :
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Tabel 3. 1 Definisi Operasional Variabel

Variabel Satuan Simbol Sumber Data
Pertumbuhan Miliar Rupiah PDRB BPS
Ekonomi
Belanja Modal Miliar Rupiah PP DJPK Kemenkeu

DPMPTSP Jawa
1 . Miliar Rupiah PMDN
nvestasi Barat
Human Capital Jiwa TR BPS
Pendidikan Tahun RLS BPS
Definisi Variabel

Penelitian ini menggunakan variable yang meliputi variabel dependen (Y)
dan variabel independen (X). Variabel dependen pada penelitian ini yaitu Produk
Domestik Regional Bruto, sedangkan variabel independen dalam penelitian ini
yaitu Pengeluaran Pemerintah, Penanaman Modal Dalam Negeri, Tenaga Kerja,

dan Rata-Rata Lama Sekolah.
Metode Analisis

penelitian dilakukan di Provinsi Jawa Barat metode penelitian yang
digunakan penulis pada penelitian ini yaitu metode pendekatan kuantitatif dengan
variabel dependen pertumbuhan ekonomi yang diukur dari produk domestik
regional bruto atas harga konstan tahun 2013-2022. penelitian ini menggunakan

regresi data panel dengan bantuan alat ukur soffware e-views 12.
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Data panel merupakan hasil penggabungan antara data silang (cross section)
dan data runtut waktu (#me series). Data panel juga disebut sebagai data
longitudinal atau data runtut waktu silang (cross-sectional time series). Penggunaan
data panel ini dapat menjelaskan dua informasi yaitu informasi antar uji (cross-
section) terhadap perbedaan antar subjek dan informasi antar waktu (zzme series)
yang menggambarkan perubahan terhadap subjek waktu. Menggunakan regresi
data panel akan memberikan hasil analisis yang lebih baik secara statistik karena
adanya penggabungan data cross section dan #ime series yang nantinya akan
menghasilkan degree of freedom yang lebih besar dan akan mengetasi persoalan
penghilangan variabel (ommited variabel) (Stiyana, 2014 : 77-80).

Persamaan model regresi data panel dapat dirumuskan dalam model

berikut :

PDRB;; = By + B1PP;t + B,PMDN;; + B3TK;: + B4RLS;: + ;¢

Keterangan:

PDRB;; = Produk Domestik Regional Bruto atas Harga Konstan
it = Provinsi 7 tahun ke-#

Bo = Intercept/Konstanta

P1, oo B = Koefisien Regresi

PP;; = Pengeluaran Pemerintah

PMDN;;, = Penanaman Modal Dalam Negeri

TK;, = Tenaga Kerja

RLS;, = Rata-Rata Lama Sekolah

it = Error term
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3.5. Analisis Deskriptif

Analisis  deskriptif adalah metode statistik yang bertujuan untuk
mengungkap karakteristik dari kumpulan data dengan menggunakan representasi
visual seperti tabel, grafik, atau diagram. Tujuannya adalah untuk mempermudah

pemahaman terhadap data yang sedang diselidiki dalam sebuah penelitian.
3.6. Estimasi Model Regresi Data Panel

Estimasi merupakan bagian dari proses untuk menemukan nilai terbaik
koefisien regresi, termasuk dengan nilai intersepnya. Hal paling utama dalam
melakukan analisis regresi data panel yaitu menentukan model yang akan
digunakan. Pendekatan data panel saat ini terdapat tida pendekatan yang yang
sering digunakan yaitu common effect, fixed effect, dan random effect (Stiyana, 2014 : 81-
82).

3.6.1. Common Effect Model

(Sriyana, 2014 : 83) Model common effect menganggap bahwa
intersep dan slgpe selalu tetap konstan baik secara antar waktu maupun
antar individu. Model common effect menggabungkan data #zme series dan cross-
section kedalam data panel yang nantinya di regresi menggunakan metode
Ordinary Least Square (OLS). Dengan menggabungkan data tersebut maka
dapat terlihat perbedaan besarnya intersep dan sigpe antar individu
maupun antar waktu. Model regresi data panel yang menerapkan
pendekatan common effect dapat dirumuskan sebagai berikut:

Yit = Bo + B1InXqie + B2InXy + ey
Keterangan :

Yi = Observasi dari bagian ke-1 selanjutnya diamati pada waktu ke-t

(vaitu variabel dependen yang merupakan data panel).
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Xt = Variabel independen dari bagian ke-1 yang selanjutnya akan
diamati pada periode waktu ke-t yang diasumsikan X;;; memuat variabel

konstanta.

X3it = Variabel independen dari bagian ke-2 yang selanjutnya akan
diamati pada periode waktu ke-t yang diasumsikan X,;; memuat variabel

konstanta.

et = Komponen error yang diasumsikan mempunyai harga mean 0

dan variasi homoden dalam waktu dan independen dengan X;;.

Fixed Effect Model (FE)

Fixed effect mengasumsikan bahwa satu objek memiliki besar
intersep yang konstan untuk berbagai periode waktu. Hal yang sama juga
dengan koefisien regresinya, yang dianggap konstan antar individu
maupun dari waktu ke waktu (Zme invariani). Masalah dari model fixed effect
ini yaitu sulitnya untuk memenuhi nilai intersep dan s/pe tetap konstan.
Untuk menyelesaikan persoalan ini yaitu dengan menambahkan variabel
boneka (dummy variabel) yang tujuannya untuk menjelaskan perbedaan
terhadap nilai parameter yang berbeda antara cross section dan time series.
Model fixed effect dapat dilakukan regresi menggunakan metode Least
Squares Dummy Variable (LSDV) (Stiyana, 2014 : 85-86). Adapun
persamaan regresinya yaitu sebagai berikut :

Yie = Bo + B1InXyie + B2InXpi + €3¢

Pada pendekatan fixed effect dapat memasukkan variabel dummy atau
variable boneka untuk menjelaskan adanya perbedaan antar intersep
sebagai berikut :

Yit = Bo + B1InXqit + B2InXyi + P3D1; + BaDyiegr
Keterangan :

D;; = Variabel dummy 1
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D,; = Variabel dummy 2

Pendekatan fixed effect masih memiliki kelemahan yaitu masih
adanya kemungkinan ketidaksesuaian model dengan keadaan yang
sesungguhnya. Kondisi objek yang saling berbeda, bahkan kondisi satu
objek pada satu waktu dapat saling berbeda dengan kondisi objek diwaktu
yang lain. Oleh karena itu, diperlukan suatu model yang dapat
menunjukkan perbedaan antara intersep antar objek, meskipun memiliki

nilai koefisien regresor yang sama (Sriyana, 2014 : 126).

3.6.3. Random Effect Model (RE)

Model random effect diasumsikan terdapat perbedaan antara intersep
dengan konstanta yang disebabkan oleh residual atau error yang mucul
akibat perbedaan antar unit dan antar periode waktu yang terjadi secara
random. Dari hal itulah model random effect disebut dengan error component
model (ECM). Metode ini diasumsikan bahwa intersep dan s/pe berbeda
antar individu dan asumsi kedua bahwa intersep dan s/pe berbeda antara
individu dan periode waktu. Keunggulan model estimasi randon effect yaitu
terdapat asumsi bahwa perbedaan intersep dan sipe melalui transmisi

ervor/ residual dan dapat menghilangkan heteroskedastisitas (Stiyana, 2014
153-161).

3.7. Pemilihan Model Estimasi

Dalam pemilihan model estimasi terbaik terdapat 2 tahapan. Pertama, uji
dengan membandingkan antara metode fixed effect dengan common effect. Kedua, uji
dengan membandingkan antara metode fixed effect dengan random effect (Sriyana,

2014 : 180).

3.7.1. Uji Chow Test
Dalam uji Chow Test, uji signifikan fixed effect digunakan dalam

memutuskan model manakah yang dapat digunakan. Chow test
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merupakan metode pengujian untuk menentukan model fixed effect atau
common effect dengan asumsi, sebagai berikut :
Ho : Memilih model Common Effect
H. : memilih model Fixed Effect
Adapun asumsi yang digunakan dalam uji chow yaitu sebagai berikut :
_ SSRg — SSRyq
SSRy/(n — k)

Keterangan :

SSRr dan SSRu = Swum of squared residuals metode effect dan teknik fixed effect.

q = Jumlah restriksi metode common effect
n = Jumlah observasi
k = Jumlah parameter estimasi metode fixed effect

Jika hasil yang diterima adalah Hy maka model terbaik yang harus
diterapkan adalah estimasi Common Effect, dan tidak perlu melanjutkan ke
model Random Effect. Sebaliknya, jika H, ditolak, model terbaik yang
harus diambil adalah menggunakan Fixed Effect, dan kemudian dapat
melanjutkan ke model Random Effect (Stiyana, 2014 : 182).

Uji Hausman

Uji Hausman sebagai pengujian statsistik untuk memilih apakah
model Fixed Effect atau Random Effect yang paling tepat untuk digunakan.
pengujian uji Hausman dilakukan dengan hipotesis sebagai berikut :
Ho : Memilih model Randon Effect
H. : memilih model Fixed Effect
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3.8. Uji Hipotesi

Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan Koefisien Determinasi (R?),

pengujian koefisien regresi secara bersama-sama (Uji F-statistik), dan pengujian

koefisien regresi secara parsial (Uji t-statistik).

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

Uji Simultan (Uji F)

Pengujian variabel independen terhadap variabel dependen secara
bersama-sama di uji serempak dengan Uji F. Untuk menguji koefisien
regresi secara bersama-sama antara variabel independen dengan variabel
dependen perlu dilakukan untuk membuat hipotesis sebagai berikut :

HoiBi=Bo=pi= 8= 0
Ho:Bi# Bo# By # Bs 20

Jika nilai f-hitung > f-tabel, artinya secara bersama-sama variabel
independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika nilai f-
hitung < f-tabel, artinya secara bersama-sama variabel independen

berpengaruh terhadap variabel dependen (Sriyana, 2014 : 58-59).

Koefisien Regresi Secara Bersama-sama (Uji F)

Uji  t-statistik  digunakan untuk menilai apakah variabel
independen masing-masing memiliki dampak pada variabel dependen
dengan asumsi variabel lainnya tetap. Tingkat signifikansi ditentukan
dengan menggunakan nilai alpha sebesar 5%, dengan kriteria pengujian
sebagai berikut: Jika nilai t-statistik > t-tabel, maka variabel independen
memiliki pengaruh signifikan pada variabel dependen. Sebaliknya, jika
nilai probabilitas t-statistik < t-tabel, menunjukkan bahwa variabel

independen tidak memiliki pengaruh signifikan pada variabel dependen.

Uji Koefisien Determinasi (Uji R?)
Koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui seberapa baik

analisis yang dilakukan, yang ditunjukkan oleh nilai R* dalam bentuk
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persentase. Besarnya R* berasal dari proporsi variabel independen
terhadap vaiabel dependen yang dapat dijelaskan dalam model dan sisanya
dijelaskan oleh variabel lain. Semakin besar nilai R* maka semakin erat

hubungan antara varaibel independen dengan variabel dependen.
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Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berbentuk data pane,

yaitu gabungan data cross section dan time series. Data cross section berupa

27 Kab/Kota di Provinsi Jawa Barat, sedangkan data time series yaitu tahun

2013-2022.
Tabel 4. 1 Analisis Deskriptif
PDRB PP PMDN TK RLS
Mean 50415,55 518,2763 1489,674 | 693247,7 8,279296
Median 28663,94 | 436,1700 214,7400 638351,0 7,835000
Maximum 265130,8 1701,250 20207,00 | 2589167 11,47000
Minimum 2373,510 0,000000 0,000000 0,000000 5,290000
Std. Dev. 56225,46 337,2049 2869,209 540333,5 1,503413
Observation 270 270 270 270 270

Sumber: Lampiran II. Analisis Deskriptif

Analisis  statistik deskriptif pada tabel 4.1 memperlihatkan jumlah
observasi untuk 27 Kab/Kota selama tahun 2013-2022 dengan total 270
observasi. Nilai rata-rata yang didapatkan variabel PDRB selama tahun 2013-
2022 sebesar Rp.50.415,55 Miliar, dengan nilai tertinggi yaitu sebesar
Rp.265.130,8 Miliar dan nilai terendah yaitu sebesar Rp.2.373,51 Miliar. Nilai
rata-rata yang diperoleh oleh variabel pengeluaran pemerintah yaitu sebesar
Rp.518,27 Miliar, dengan nilai tertinggi yaitu sebesar Rp.1.701,25 Miliar, dan
nilai terendah yaitu sebesar Rp.0,00000.

Nilai rata-rata yang didapatkan oleh variabel penanaman modal dalam
negeri (PMDNO selama tahun 2013-2022 sebesar Rp.1.489,67 Miliar, dengan

nilai tertinggi yaitu sebesar Rp.20.207,00 Miliar, dan nilai terendah yaitu sebesar
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Rp.0,00000. Nilai rata-rata yang didapatkan variabel tenaga kerja selama tahun
2013-2022 yaitu sebesar 693.247,7 jiwa, dengan nilai tertinggi yaitu sebesar
2.589.167 jiwa, dan nilai terendah yaitu sebesar 0,00000 jiwa. Nilai rata-rata yang
didapatkan oleh variabel rata-rata lama sekolah selama tahun 2013-2022 yaitu
sebesar 8,27 tahun, dengan nilai tertinggi yaitu sebesar 11,47 tahun, dan nilai

terendah yaitu sebesar 5,29 tahun.
4.2. Pemilihan Model Terbaik

Dalam metode estimasi model regresi untuk data panel terdapat tiga
pendekatan, antara lain model Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model
(FEM), dan Random Effect Mode/ (REM). Model regresi dengan hasil terbaik maka
model tersebut yang akan digunakan untuk menganalisi data pada penelitian.
Maka dalam penelitian ini untuk mengetahui model terbaik yang akan digunakan
dalam mengalisis apakah dengan model Pooled Least Square (PLS), Fixed Effect
Mode!/ (FEM), dan Random Effect Model (REM), maka dilakukan pengujian terlebih

dahulu menggunakan uji Chow dan uji Hausman.

4.2.1. Uji Chow (Uji F-Test)
Uji Chow dilakukan dengan tujuan untuk membandingkan model terbaik
antara common effect dengan fixed effect. Dalam pengujian Chow ini apabila nilai

probabilitas < 0,05 maka model yang digunakan yaitu fixed effect.

Tabel 4. 2 Hasil Uji Chow

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 172,659099  (26,239) 0,0000
Cross-section Chi-square 805,902181 26 0,0000

Sumber : Lampiran II. Hasil Uji Chow

Berdasarkan tabel 4.1. uji Chow diatas, didapatkan nilai f-statistik
sebesar 172,65 > f-tabel sebesar 2,41 sehingga menolak Hy yang artinya
model terbaik yang digunakan yaitu model fixed effect.
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4.1.2. Uji Hausman

Uji Hauman dilakukan dengan tujuan untuk membandingkan
model terbaik antara random effect dengan fixed effect. Dalam pengujian

Chow ini apabila nilai probabilitas < 0,05 maka model yang digunakan

yaitu fixed effect.
Tabel 4. 3 Hasil Uji Hausman
Test Summary Chi-Sq. Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 169.376496 4 0,0000

Sumber : Lampiran III. Hasil Uji Hausman

Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji Hausman, didapatkan hasil Chi-Sg
statistik sebesar 169,37 > Chi-Sg tabel sebesar 9,488 sechingga menolak
Hy. Jadi dapat disimpulkan model terbaik yang digunakan yaitu model
Fixed Effect. Dari semua estimasi yang sudah dilakukan model terbaik

untuk melakukan estimasi data pada penelitian ini yaitu model Fixed

Effect.
4.3. Analisis Model

Tabel 4. 4 Hasil Pengujian Fixed Effect Model

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -50700,02 1112253 -4,558315 0,0000
PP -5,335540 2,963236 -1,800579 0,0730
PMDN 2,148291 0,247976 8,063290 0,0000
K 0,002372 0,001592 1,490112 0,1375
RLS 11961,88 1404,315 8,517943 0,0000
R-squared 0,986810 F-statistic 596,0339
Adjusted R-squared 0,985155 Prob(F-Statistic) 0,00000

Sumber : Lampiran IV Hasil Uji Fixed Effect Model
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Berdasarkan hasil pengujian Fixed Effect Model pada tabel 4.3 diatas,

didapatkan model regresi pada penelitian ini adalah :

PDRB;; = Bo + B1PPit + B2PMDN;; + B3TK;t + B4RLS;: + €
PDRBit = _50700,02 - B15’3355401t + ﬁ22,14‘882911t +
B50,002372;, + B,11961,88;; + e;;

Keterangan :
PDRB;; = Produk Domestik Regional Bruto atas Harga Konstan
it = Provinsi 7 tahun ke-7

Bo

I

= Intercept/Konstanta

Pn = Koefisien Regresi

PP;; = Pengeluaran Pemerintah
PMDN;;, = Penanaman Modal Dalam Negeri
TK;; = Tenaga Kerja
RLS;; = Rata-Rata LLama Sekolah
et = Error term

4.3.1. Uji F (Simultan)

Uji f-statistik dilakukan untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh seluruh variabel independen secara bersama-sama terhadap
variabel dependen. Hasil dari uji I atau simultan dapat dilihat pada tabel
4.4 dengan cara membandingkan nilai probabilitas F dengan nilai alpha

0.05. Hipotesis untuk uji simultan ini yaitu sebagai berikut :

Hy: Bpp = Bpmpn = Brxk = Pris = 0,  artinypa  semua  variabel
independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan

ckonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.
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Ho:ﬁpp F BPMDN * BTK * BRLS * 0, artinya semua variabel
independen berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan

ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Berdasarkan tabel 4.3 hasil estimasi model terbaik diatas, diperoeh
nilai Prob(F-statistic) sebesar 0,0000 < o = 5% atau 0,05, schingga
menolak Hy dapat disimpulkan bahwa semua variabel independen
(Pengeluaran Pemerintah, Penanaman Modal Dalam Negeri, Tenaga
Kerja, dan Rata-Rata Lama Sekolah) dalam penelitian ini secara sama-
sama memiliki pengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022. Dari hasil estimasi
model fixed effect didapatkan nilai f-statistik sebesar 596,03 > f-tabel 2,41
sehingga menolak Hy yang dapat disimpulkan bahwa variabel Pengeluaran
Pemerintah, Penanaman Modal Dalam Negeri, Tenaga Kerja, dan Rata-
Rata Lama Sekolah berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan

ckonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Uji T (Parsial)

Uji parsial (Uji t) dilakukan dengan cara membandingkan antara
nilai t-hitung dengan nilai t-tabel. Pengujian dari uji parsial menunjukan
adanya pengaruh dari keempat variabel independen, yaitu Pengeluaran
Pemerintah, PMDN, Tenaga Kerja, dan RLS serta membandingkan nilai
prob terhadap nilai alpha 10% atau 0,1.

A. Uji Pengeluaran Pemerintah terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Hy:Ppp = 0, artinya variabel pengeluaran pemerintah tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat
tahun 2013-2022.

Hy: Bpp # 0, artinya variabel pengeluaran pemerintah berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-

2022.
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Berdasarkan dari hasil uji t yang diperoleh pada tabel 4.3 diatas,
maka didapatkan nilai t-staistik 1,80 > t-tabel sebesar 1,65 sehingga
menolak Ho. Dari hasil regresi yang diperoleh pun nilai koefisien
pengeluaran pemerintah sebesar -5,335540 yang artinya setiap
terjadinya kenaikan 1 satuan pengeluaran pemerintah maka
pertumbuhan ekonomi akan turun sebesar 5,335540. Sehingga
variabel pengeluaran pemerintah berpengaruh secara negatif dan tidak
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat

tahun 2013-2022.

. Uji Penanaman Modal Dalam Negeri terthadap Pertumbuhan
Ekonomi

Hy: Bpypny = 0, artinya variabel penanaman modal dalam negeri tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat
tahun 2013-2022.

Hy: Bpypy # 0, artinya variabel penanaman modal dalam negeri
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat
tahun 2013-2022.

Berdasarkan dari hasil uji t yang diperoleh pada tabel 4.3 diatas,
didapatkan nilai t-statistik sebesar 8,66 > t-tabel 1,65 schingga
menolak Hy. Dapat disimpulkan bahwa secara signifikan terdapat
pengaruh dari penanaman modal dalam ngeri terhadap pertumbuhan
ckonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022. Dari hasil regresi
yang diperoleh nilai koefisien penanaman modal dalam negeri sebesar
2,148291 yang artinya setiap terjadinya kenaikan 1 satuan maka
pertumbuhan ekonomi akan naik sebesar 2,148. Sehingga variabel
penanaman modal dalam negeri berpengaruh positif dan signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-

2022.
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C. Uji Tenaga Kerja terthadap Pertumbuhan Ekonomi
Hy: Brg = 0, artinya variabel tenaga ketja tidak berpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.
Hy:Brx # 0, artinya variabel tenaga ketja berpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

Berdasarkan dari hasil uji t yang diperoleh pada tabel 4.3 diatas,
didapatkan nilai t-statistik sebesar 1,49 < t-tabel 1,65 schingga gagal
menolak Hy yang artinya variabel tenaga kerja tidak terdapat pengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-
2022.

D. Uji Rata-Rata Lama Sekolah terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Hy: Prrs = 0, artinya variabel rata-rata lama sekolah tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat
tahun 2013-2022.

Hy:Brps # 0, artinya variabel rata-rata lama sekolah berpengaruh

terthadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-

2022.

Berdasarkan Berdasarkan dari hasil uji t yang diperoleh pada tabel
4.3 diatas, didapatkan nilai t-statistik sebesar 8,51 > t-tabel sebesar
1,65 sehingga menolak Ho. Dapat disimpulkan bahwa secara signifikan
terdapat pengaruh dari rata-rata lama sekolah terhadap pertumbuhan
ckonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022. Dari hasil regresi
yang diperoleh nilai koefisien rata-rata lama sekolah sebesar 11961,88
yang artinya setiap terjadinya kenaikan 1 satuan maka pertumbuhan
ckonomi akan naik sebesar 11961,88. Schingga variabel rata-rata lama
sekolah berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan

ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.
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4.3.3. Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi ini dilakukan untuk menilai sejauh mana
kemampuan model yang ada didalam penelitian ini menjelaskan variasei
variabel depedennya. Berdasarkan hasil estimasi pada tabel 4.3 didapatkan
hasil bahwa nilai koefisien determinasi sebesar 0,99. Hal ini bahwa 99%
variabel Pengeluaran Pemerintah, Penanaman Modal Dalam Negeri
(PMDN), Tenaga Kerja, dan Rata-Rata ILama Sekolah mampu
menjelaskan variabel Produk Domestik Regional Bruto Kabupaten Kota
di Provinsi Jawa Barat, sedangkan 1% dijelaskan oleh variabel diluar

model penelitian ini.
4.4. Pembahasan Hasil

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan terbukti bahwa
pengeluaran pemerintah tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di
Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Islamiah (2015) pengeluaran pemerintah tidak berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal ini disebabkan oleh keterbatasan belanja
modal pemerintah yang disebabkan oleh sumber penerimaan yang lebih dominan
di pemerintah pusat, ditambah penggunaan yang besar untuk belanja rutin.
Akibatnya, alokasi anggaran belanja modal pemerintah menjadi terbatas. Untuk
mencapai percepatan pertumbuhan ekonomi yang tercermin dalam
pertumbuhan pendapatan domestik bruto, pemerintah seharusnya fokus pada
belanja yang memiliki zultiplier effect pada pertumbuhan ekonomi itu sendiri.

Hasil penelitian yang dilakukan membuktikan bahwa penanaman modal
dalam negeri berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa
Barat Tahun 2013-2022. Penanaman modal dalam negeri yang setiap tahunnya
terus meningkat akan mendorong pertumbuhan ekonomi karena setiap adanya
investasi baru akan berdamapk pada barang baru bentuk fisik atau nonfisik dan

akan meningkatkan produktivitas. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian
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yang dilakukan oleh Trisnu & Purbadharmaja (2014) menyatakan bahwa
penanaman modal dalam negeri menunjukkan pengaruh positif dan signifikan
terhadap produk domestik regional bruto. Penelitian yang sama dilakukan oleh
Wihda & Poerwono (2014) menyatakan bahwa penanaman modal dalam negeri
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.

Hasil penelitian yang dilakukan membuktikan bahwa tenaga kerja tidak
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-
2022. Hal ini disebabkan oleh rendahnya kualitas tenaga ketja di Jawa Barat yang
mayoritas hanya berpendidikan SD dan SMP, sehingga menyulitkan mereka
untuk bersaing dengan tenaga kerja yang datang dari luar Indonesia yang
cenderung dibekali dengan keahlian dan keterampilan yang dibutuhkan oleh
dunia industri Nurwati (2017). Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Suherman ef a/ (2021) menyatakan bahwa tenaga kerja tidak berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi. Untuk itu diharapkan pemerintah untuk terus
meningkatkan kualitas tenaga kerja untuk mendukung pengembangan
kewirausahaan agar tenaga kerja memiliki s&7/ dan keterampilan yang baik.

Hasil penelitian yang telah dilakukan membuktikan bahwa rata-rata lama
sekolah memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa
Barat tahun 2013-2022. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Hepi & Zakiah (2018) menyatakan bahwa rata-rata lama sekolah berpengaruh
signifikan terhadap produk domestik regional bruto. Penelitian serupa juga
dilakukan oleh Maulana (2015) menunjukkan bahwa rata-rata lama sekolah

mempunyai pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi.



42

BABYV
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

5.1. Kesimpulan

5.2.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh penulis di Provinsi

Jawa Barat tahun 2013-2022 dan berdasarkan hasil analisis dalam bab IV. Dengan

variabel Pengeluaran Pemerintah, Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN),

Tenaga Kerja, dan Rata-Rata Lama Sekolah di Provinsi Jawa Barat dapat

disimpulkan pengaruhnya terhadap pertumbuhan ekonomi yang dilihat dari

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Maka dapat disimpulkan sebagai

berikut :

A.

Hasil penelitian menujukkan bahwa pengeluaran pemerintah tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi

Jawa Barat tahun 2013-2022.

B. Hasil penelitian menujukkan bahwa penanaman modal dalam negeri
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di
Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

C. Hasil penelitian menujukkan bahwa tenaga kerja tidak berpengaruh
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.

D. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata lama sekolah berpengaruh
positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa
Barat tahun 2013-2022.

Implikasi

Berdasarkan dari hasil penelitian yang telah dipaparkan diatas, maka

terdapat beberapa saran sebagai berikut :

A. Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) terbukti berpengaruh dan
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat

tahun 2013-2022. Kenaikan investasi dalam negeri setiap tahunnya
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telah memberikan bukti kontribusi dalam meningkatkan produktivitas
dan menggerakkan ekonomi, baik melalui pembangunan infrastruktur
fisik maupun nonfisik. Perlunya mendorong keberlanjutan dan
peningkatan investasi dalam negeri sebagai salah satu strategi utama
dalam memperkuat basis ekonomi di Jawa Barat.

. Rata-rata Lama Sekolah terbukti berpengaruh dan signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2013-2022.
Peningkatan akses dan kualitas pendidikan di Provinsi Jawa Barat
diyakini dapat meningkatkan produktivitas tenaga kerja serta
mendorong inovasi, yang pada akhirnya akan berkontribusi pada
pertumbuhan ekonomi. Tetapi, masih banyak perkejaan rumah
pemerintah provinsi dalam menekankan pada pengembangan sistem
pendidikan yang berkualitas dan inklusif untuk meningkatkan kualitas
tenaga kerja serta mendukung pertumbuhan ekonomi jangka penjang

di Provinsi Jawa Barat.
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LAMPIRAN
Lampiran I. Data Penelitian
Kabuapten/Kota | Tahun | PDRB PP |PMDN | TK RLS
Bogor 2013 | 110685.28 | 1316.78 | 1030.2 | 2131478 | 7.4
Bogor 2014 | 117339.5 | 1385.23 | 1751.43 | 2137954 | 7.74
Bogor 2015 | 124486.98 | 1385.23 | 6650.61 | 2083234 | 7.75
Bogor 2016 | 131760.37 | 1541.83 | 2706.52 0| 7.83
Bogor 2017 | 139561.45 | 1525.15 | 2137.3 | 2351753 | 7.84
Bogor 2018 | 148203.35 | 1313.84 3733 | 2356875 | 7.88
Bogor 2019 | 156876.01 | 1567.69 4415 | 2539196 | 8.29
Bogor 2020 | 154113.60 | 1488.95 6301 | 2342939 | 8.30
Bogor 2021 | 159589.55 | 1701.25 5254 | 2445768 | 8.31
Bogor 2022 | 167966.18 | 1414.65 13448 | 2589167 | 8.34
Sukabumi 2013 | 33516.82 | 392.13 148.6 | 944618 | 6.32
Sukabumi 2014 | 35521.43 | 312.04 | 7157.85 | 1004798 | 6.36
Sukabumi 2015 | 37265.25 | 312.04 | 546.32 | 912272 | 6.51
Sukabumi 2016 | 39447.01 | 551.26 97.97 0| 6.74
Sukabumi 2017 | 41716.23 | 545.84 351.7 | 1037532 | 6.79
Sukabumi 2018 | 44140.89 | 614.38 352 | 1027606 | 6.80
Sukabumi 2019 | 46628.34 | 603.79 218 | 1061319 | 7.02
Sukabumi 2020 | 46205.28 | 449.1 1490 | 1036735 | 7.07
Sukabumi 2021 | 47935.63 | 510.59 1973 | 1105875 | 7.10
Sukabumi 2022 | 50388.72 | 452.41 6995 | 1211763 | 7.11
Cianjur 2013 | 22883.16 309.9 20.57 | 880713 6.5
Cianjur 2014 | 24041.99 | 356.54 8.5 | 878215 | 6.52
Cianjur 2015 | 25352.13 | 356.54 83.42 | 863592 | 6.54
Cianjur 2016 | 26981.37 | 616.24 | 862.34 0] 6.0l
Cianjur 2017 | 28538.99 | 823.21 | 246.66 | 846258 | 6.92
Cianjur 2018 | 30320.21 | 928.61 143.3 | 881180 | 6.93
Cianjur 2019 | 32039.32 | 690.65 704.5 | 1007775 | 6.97
Cianjur 2020 | 31792.32 | 384.91 508.7 | 1054579 | 7.18
Cianjur 2021 | 32897.53 | 384.53 943.7 | 1066323 | 7.19
Cianjur 2022 | 34550.40 | 347.41 521.6 | 1119786 | 7.20
Bandung 2013 | 57690.59 | 449.07 | 211.48 | 1407503 | 8.18
Bandung 2014 | 61100.25 | 636.53 | 201.11 | 1490031 | 8.34
Bandung 2015 | 64701.52 | 636.53 | 463.54 | 1438365 | 8.41
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Bandung 2016 | 68804.85 | 569.47 | 425.22 0 8.5
Bandung 2017 | 73039.45| 628.49 | 2561.48 | 1584391 | 8.51
Bandung 2018 | 77613.22 | 713.09 2758 | 1575661 | 8.58
Bandung 2019 | 82547.44 | 1088.25 2078 | 1678121 | 8.79
Bandung 2020 | 81060.97 | 733.92 1097 | 1569974 | 8.96
Bandung 2021 | 83949.37 | 706.78 1237 | 1673019 | 9.07
Bandung 2022 | 88437.96 | 552.36 3099 | 1682510 | 9.08
Garut 2013 | 29138.48 | 692.36 0| 922194 6.8
Garut 2014 | 30541.63 | 471.96 11.86 | 943727 | 6.83
Garut 2015 | 31919.06 | 471.96 36.63 | 945768 | 6.84
Garut 2016 | 33803.54 | 597.24 | 150.61 0| 6.88
Garut 2017 | 35464.91 | 615.04 | 1937.77 | 1044137 | 7.28
Garut 2018 | 37225.15| 537.59 116.5 | 1018544 | 7.50
Garut 2019 | 39092.49 | 553.08 625.1 | 1084901 | 7.51
Garut 2020 | 38598.43 | 463.04 322.6 | 1052573 | 7.52
Garut 2021 | 39981.19 558.8 457.4 | 1096134 | 7.53
Garut 2022 | 42012.96 | 700.94 447.3 | 1229218 | 7.83
Tasikmalaya 2013 | 17991.12 | 488.36 0| 786927 | 6.69
Tasikmalaya 2014 | 18849.71 | 210.84 0| 787281 | 6.87
Tasikmalaya 2015 | 19662.49 | 210.84 0| 724664 | 6.88
Tasikmalaya 2016 | 20824.80 | 737.11 0.97 0] 6.94
Tasikmalaya 2017 | 22063.29 | 566.13 0| 762133 | 7.12
Tasikmalaya 2018 | 23320.61 | 524.84 0| 774131 | 7.13
Tasikmalaya 2019 | 24586.67 | 636.91 0| 836402 | 7.17
Tasikmalaya 2020 | 24344.86 | 567.24 141.2 | 877416 | 7.35
Tasikmalaya 2021 | 25179.48 | 239.41 8.6 | 878438 | 7.48
Tasikmalaya 2022 | 26361.66 | 3006.85 189.5 | 901466 | 7.73
Ciamis 2013 | 16026.51 | 391.39 56.7 | 723640 7.2
Ciamis 2014 | 16839.41 | 216.65 0| 729286 | 7.44
Ciamis 2015 | 17779.91 | 216.65 0| 494078 | 7.45
Ciamis 2016 | 18844.97 | 549.75 0 0| 7.55
Ciamis 2017 | 19826.75 | 428.94 52.39 | 602123 | 7.59
Ciamis 2018 | 20878.69 | 442.37 0.07 | 583910 | 7.60
Ciamis 2019 | 22001.24 | 520.32 0| 601243 | 7.69
Ciamis 2020 | 21970.41 416.8 0.25 | 640767 | 7.70
Ciamis 2021 | 2277493 | 402.63 3.08 | 637102 | 7.90
Ciamis 2022 | 23918.89 | 438.85 1597 | 639600 | 8.00
Kuningan 2013 | 11648.54 | 259.86 12.98 | 444359 | 6.98
Kuningan 2014 | 12385.38 | 169.52 0| 434948 | 7.04
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Kuningan 2015 | 13175.67 | 169.52 0| 435712 7.2
Kuningan 2016 | 13977.77 | 328.56 0 0] 7.34
Kuningan 2017 | 14866.62 | 327.87 59.51 | 425700 | 7.35
Kuningan 2018 | 15821.96 | 221.66 347 | 432549 | 7.36
Kuningan 2019 | 16864.15| 251.91 51 460227 | 7.38
Kuningan 2020 | 16882.76 378.7 1.9 463164 | 7.57
Kuningan 2021 | 17483.56 | 320.73 7.3 | 479405 | 7.80
Kuningan 2022 | 18450.34 | 229.86 119.3 | 478750 | 7.88
Cirebon 2013 | 25042.25 | 324.17 50.92 | 763934 | 6.08
Cirebon 2014 | 2631299 | 305.41 26.02 | 792245 | 6.31
Cirebon 2015 | 27596.25| 305.41 | 23597 | 813824 | 6.32
Cirebon 2016 | 2914931 | 610.53 | 349.61 0] 6.41
Cirebon 2017 | 30623.31 | 609.56 | 323.24| 880807 | 6.61
Cirebon 2018 | 32161.84 | 510.92 971.7 | 890762 | 6.62
Cirebon 2019 | 33668.10 | 587.83 34.6 | 961983 | 6.71
Cirebon 2020 | 33304.05 | 296.95 297 | 938217 | 6.92
Cirebon 2021 | 34127.52| 361.54 93.8 | 970262 | 7.10
Cirebon 2022 | 3552378 | 314.17 679.7 | 1020411 | 7.40
Majalengka 2013 | 15012.89 | 385.17 0| 550134 | 6.72
Majalengka 2014 | 15750.65 | 417.92 0] 600843 | 6.75
Majalengka 2015 | 16590.93 | 417.92 33.1 | 580729 | 6.75
Majalengka 2016 | 17591.79 | 631.76 0 0 6.8
Majalengka 2017 | 18789.49 | 605.77 2645 | 569252 | 6.89
Majalengka 2018 | 20006.88 681.6 4327 | 572120 | 6.91
Majalengka 2019 | 21561.72 | 643.66 638 | 612010 | 7.09
Majalengka 2020 | 21754.54 | 792.44 794 | 625576 | 7.27
Majalengka 2021 | 22788.75| 590.73 651 | 614417 | 7.31
Majalengka 2022 | 24300.77 | 419.96 1804 | 617320 | 7.49
Sumedang 2013 | 17194.51 | 253.55 0| 483648 | 7.51
Sumedang 2014 | 18004.69 | 275.96 128.2 | 515735 | 7.66
Sumedang 2015 | 18950.36 | 275.96 | 750.44 | 481029 | 7.66
Sumedang 2016 | 20029.72 | 465.36 0.97 0| 7.72
Sumedang 2017 | 21276.70 | 499.13 | 3999.4 | 505827 | 7.98
Sumedang 2018 | 22507.96 | 410.35 998 | 507378 | 8.17
Sumedang 2019 | 23932.73 605.7 1227 | 539658 | 8.27
Sumedang 2020 | 23665.01 498.5 1143 | 574606 | 8.51
Sumedang 2021 | 24414.66 | 353.17 4.17 | 581097 | 8.52
Sumedang 2022 | 25641.85 | 482.38 2486 | 562416 | 8.72
Indramayu 2013 | 52858.95 | 234.54 3913 | 717696 | 5.29
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Indramayu 2014 | 55464.11 | 251.51 67.67 | 705180 | 5.45
Indramayu 2015 | 56663.30 | 251.51 75.51 | 677201 | 5.46
Indramayu 2016 | 56706.18 | 937.84 1.61 0] 5.56
Indramayu 2017 | 57515.01 | 776.09 68 | 746020 | 5.97
Indramayu 2018 | 58287.98 | 769.88 111 776017 | 5.98
Indramayu 2019 | 60153.18 | 982.69 34| 830672 | 5.99
Indramayu 2020 | 59200.00 | 317.73 355 | 854045 | 6.30
Indramayu 2021 | 59544.87 | 306.79 1784 | 875280 | 6.52
Indramayu 2022 | 61259.61 | 251.93 1023 | 890992 | 6.83
Subang 2013 | 21431.37 | 291.13 | 297.38 | 656787 | 6.29
Subang 2014 | 22506.48 | 330.18 0.29 | 680739 | 6.44
Subang 2015 | 23696.76 | 330.18 | 114.29 | 633116 | 6.45
Subang 2016 | 24976.92 | 524.27 66.68 0] 6.58
Subang 2017 | 26250.72 | 486.43 178.3 | 724308 | 6.83
Subang 2018 | 27408.20 | 486.21 519 | 711978 | 6.84
Subang 2019 | 28672.90 | 458.84 1535 | 755892 | 6.85
Subang 2020 | 28344.32 | 257.95 78 | 746284 | 7.10
Subang 2021 | 28960.89 | 371.02 2834 | 763589 | 7.11
Subang 2022 | 30181.58 | 372.87 1720 | 800701 | 7.20
Purwakarta 2013 | 34216.42 | 231.76 | 487.64| 360398 | 7.11
Purwakarta 2014 | 36177.32 | 45218 | 324.86 | 375455 | 7.17
Purwakarta 2015 | 37899.02 | 452.18 | 396.92| 371543 | 7.35
Purwakarta 2016 | 40169.90 284.8 | 1748.5 0| 742
Purwakarta 2017 | 42239.30 | 416.58 | 1967.3 | 392747 | 7.74
Purwakarta 2018 | 44341.65 | 228.16 344 | 395512 | 7.75
Purwakarta 2019 | 46278.21 | 392.29 991 | 405052 | 7.92
Purwakarta 2020 | 45293.24 | 234.35 3291 | 384543 | 8.09
Purwakarta 2021 | 46840.15| 305.96 2532 | 391444 | 8.10
Purwakarta 2022 | 49293.37 | 211.01 2634 | 430788 | 8.11
Karawang 2013 | 120294.86 | 571.41 | 2099.25 | 888592 | 6.73
Karawang 2014 | 126748.69 | 737.39 | 1739.1 | 912864 | 6.78
Karawang 2015 | 132453.57 | 737.39 | 6184.73 | 873995 | 6.81
Karawang 2016 | 141125.54 | 574.18 | 5651.6 0| 6.94
Karawang 2017 | 148358.44 | 745.19 | 8361.8 | 1010828 | 7.34
Karawang 2018 | 157317.84 697.6 3200 | 1026586 | 7.35
Karawang 2019 | 163946.85 703.2 2972 1 1018087 | 7.65
Karawang 2020 | 157710.59 | 277.22 2500 | 1028735 | 7.77
Karawang 2021 | 166941.49 955.6 8007 | 1023790 | 7.78
Karawang 2022 | 177470.89 | 993.71 8341 | 1077939 | 7.96
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Bekasi 2013 | 186206.59 | 1078.64 1968 | 1268648 | 8.34
Bekasi 2014 | 197163.57 | 1106.22 3664 | 1295522 | 8.38
Bekasi 2015 | 205950.39 | 1106.22 5091 | 1344821 | 8.66
Bekasi 2016 | 215928.36 | 1302.25 7435 0] 8.81
Bekasi 2017 | 228203.60 | 971.09 6138 | 1399743 | 8.82
Bekasi 2018 | 241949.38 | 853.62 15001 | 1472432 | 8.84
Bekasi 2019 | 251502.79 954.9 20207 | 1612313 | 8.84
Bekasi 2020 | 242971.39 | 670.12 11411 | 1628231 | 9.12
Bekasi 2021 | 251778.52 | 726.06 11777 | 1756261 | 9.30
Bekasi 2022 | 265130.82 745.4 17880 | 1799668 | 9.53
Bandung Barat 2013 | 2293717 | 318.58 | 11496 | 599870 | 7.39
Bandung Barat 2014 | 2426492 | 337.78 44.8 | 585465 | 7.51
Bandung Barat 2015 | 25486.17 | 337.78 | 261.08 | 563252 | 7.53
Bandung Barat 2016 | 26925.88 | 355.71 835.58 0| 7.63
Bandung Barat 2017 | 28330.02 | 400.09 201.5 | 671847 | 7.74
Bandung Barat 2018 | 29888.89 | 264.54 44 | 683877 | 7.97
Bandung Barat 2019 | 31398.35 338 42| 701917 | 8.18
Bandung Barat 2020 | 30640.41 | 470.09 175 | 656087 | 8.19
Bandung Barat 2021 | 31701.79 | 346.13 193 | 676733 | 8.20
Bandung Barat 2022 | 33393.29 | 341.65 704 | 740639 | 8.22
Pangandaran 2013 5733.33 0 0 0| 7.01
Pangandaran 2014 5973.54 58.23 0 0] 7.05
Pangandaran 2015 6271.10 58.23 0] 192391 | 7.06
Pangandaran 2016 6602.73 | 220.66 0 01| 7.07
Pangandaran 2017 6939.64 | 426.92 0| 235561 | 7.37
Pangandaran 2018 7308.73 284.9 15.5 | 231582 | 7.58
Pangandaran 2019 7742.87 | 499.05 0| 226853 | 7.67
Pangandaran 2020 7738.97 | 464.68 11.2 | 233143 | 7.74
Pangandaran 2021 8022.78 | 375.71 18.9 | 233703 | 7.85
Pangandaran 2022 8426.40 | 313.56 404.6 | 256684 | 8.03
Kota Bogor 2013 | 22484.67 224.3 0] 403628 | 9.96
Kota Bogor 2014 | 2383531 | 518.32 0| 4151621 10.01
Kota Bogor 2015 | 25298.60 | 518.32 15.23 | 400983 | 10.2
Kota Bogor 2016 | 27002.25 | 55248 | 259.96 01]10.28
Kota Bogor 2017 | 28654.97 | 433.49 4938 | 448386 | 10.29
Kota Bogor 2018 | 30413.57 | 455.46 2831 | 471775 | 10.30
Kota Bogor 2019 | 32295.73 | 500.98 2353 | 482921 | 10.32
Kota Bogor 2020 | 32162.74 | 276.16 1521 | 449120 | 10.33
Kota Bogor 2021 | 3337248 | 418.87 360 | 466645 | 10.53
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Kota Bogor 2022 | 35258.87 | 560.79 1302 | 496570 | 10.63
Kota Sukabumi 2013 6301.68 | 115.15 12.02 | 118252 | 8.52
Kota Sukabumi 2014 6643.6 | 132.61 0| 122046 8.7
Kota Sukabumi 2015 6985.33 | 132.61 0| 133746 | 9.08
Kota Sukabumi 2016 7379.48 205.5 0 0] 9.28
Kota Sukabumi 2017 7780.42 | 217.07 0| 130909 | 9.52
Kota Sukabumi 2018 8209.92 140.1 0| 132848 | 9.53
Kota Sukabumi 2019 86064.02 | 192.38 35.9 | 141762 | 9.58
Kota Sukabumi 2020 8534.72 | 133.84 77.7 | 122662 | 9.59
Kota Sukabumi 2021 8851.05 | 135.68 197.2 ] 128395 | 9.81
Kota Sukabumi 2022 9324.16 | 103.82 56.4 | 145522 | 10.14
Kota Bandung 2013 | 129005.46 | 1064.84 | 1578.45 | 1055422 | 10.37
Kota Bandung 2014 | 138960.94 | 1393.85 3420 | 1096799 | 10.51
Kota Bandung 2015 | 149580.38 | 1393.85 5072 | 1084989 | 10.52
Kota Bandung 2016 | 161227.83 | 1254.02 6388 0| 10.58
Kota Bandung 2017 | 172851.96 | 921.13 994 | 1116529 | 10.59
Kota Bandung 2018 | 185084.18 | 1049.7 2129 | 1107986 | 10.63
Kota Bandung 2019 | 197642.89 | 1179.43 2518 | 1217862 | 10.74
Kota Bandung 2020 | 193144.95 | 558.48 8624 | 1167849 | 10.75
Kota Bandung 2021 | 200414.03 | 721.57 8957 | 1185623 | 10.99
Kota Bandung 2022 | 211249.37 | 644.17 3933 | 1298537 | 11.00
Kota Cirebon 2013 | 11863.88 | 169.49 0| 129208 | 9.33
Kota Cirebon 2014 | 12541.21 | 131.65 0| 130927 | 9.53
Kota Cirebon 2015 | 13269.24 | 131.65 0| 126821 | 9.76
Kota Cirebon 2016 | 14077.05| 297.98 0 0| 9.87
Kota Cirebon 2017 | 14893.14 | 220.22 30.72 | 142246 | 9.88
Kota Cirebon 2018 | 15817.18 | 175.69 523.1 | 148033 | 9.89
Kota Cirebon 2019 | 1681249 | 269.92 2.7 138598 | 9.90
Kota Cirebon 2020 | 16648.21 | 294.35 30.7 | 139334 | 991
Kota Cirebon 2021 | 17155.75 113.1 72.6 | 139397 | 10.12
Kota Cirebon 2022 | 18030.25 | 150.43 218.5 | 149860 | 10.33
Kota Bekasi 2013 | 49741.13 | 888.42 283 | 1063637 | 10.49
Kota Bekasi 2014 | 52534.09 | 1063.51 156.3 | 1120471 | 10.55
Kota Bekasi 2015 | 55456.07 | 1063.51 21.64 | 1081936 | 10.71
Kota Bekasi 2016 | 58831.08 | 1302.25 1794 0] 10.78
Kota Bekasi 2017 | 62202.01 | 1236.08 1192 | 1266692 | 10.93
Kota Bekasi 2018 | 65845.09 780.1 2675 | 1325953 | 11.09
Kota Bekasi 2019 | 69406.53 | 1104.38 4086 | 1372345 | 11.10
Kota Bekasi 2020 | 67619.24 | 790.05 3789 | 1348530 | 11.16
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Kota Bekasi 2021 | 69796.94 | 1189.3 5138 | 1376447 | 11.31
Kota Bekasi 2022 | 73260.65 | 735.19 8935 | 1452223 | 11.44
Kota Depok 2013 | 32805.89 | 0655.44 0] 836688 | 10.43
Kota Depok 2014 | 43806.03 | 750.22 21.2| 877684 | 10.58
Kota Depok 2015 | 37529.48 | 750.22 17.23 | 896981 | 10.71
Kota Depok 2016 | 40263.23 | 1018.66 230.4 0] 10.76
Kota Depok 2017 | 42981.28 705.6 62.84 | 1009401 | 10.84
Kota Depok 2018 | 45978.89 | 770.05 1264 | 1028292 | 10.85
Kota Depok 2019 | 49076.58 | 926.09 4470 | 1104720 | 11.00
Kota Depok 2020 | 4813593 | 705.05 7175 | 1077600 | 11.28
Kota Depok 2021 | 49947.24 | 701.37 3229 | 1089295 | 11.46
Kota Depok 2022 | 52564.98 | 906.35 3251 | 1160313 | 11.47
Kota Cimahi 2013 | 16072.36 | 120.73 | 593.87 | 231379 | 10.66
Kota Cimahi 2014 | 16955.24 | 194.05 2.18 | 244278 | 10.78
Kota Cimahi 2015 | 17876.44 | 194.05| 222.62 | 257105 | 10.78
Kota Cimahi 2016 | 18882.16 | 275.14 1012 0]10.89
Kota Cimahi 2017 | 19907.13 | 270.32 52.61 | 272017 | 10.93
Kota Cimahi 2018 | 21192.60 | 276.02 144.7 | 273955 | 10.94
Kota Cimahi 2019 | 22856.04 | 260.34 91.9 | 269978 | 10.95
Kota Cimahi 2020 | 22340.56 97.24 261.5 | 254699 | 10.96
Kota Cimahi 2021 | 23275.78 | 247.06 48.3 | 254059 | 11.08
Kota Cimahi 2022 | 24652.73 82.4 444.5 | 286038 | 11.21
Kota Tasikmalaya 2013 | 10961.87 | 261.38 0] 289166 | 8.44
Kota Tasikmalaya 2014 11637.3 | 128.45 0| 274001 | 8.51
Kota Tasikmalaya 2015 | 12370.62 | 128.45 0] 301406 | 8.56
Kota Tasikmalaya 2016 | 1322525 | 387.63 1.7 0] 8.63
Kota Tasikmalaya 2017 | 14027.95 | 425.36 1153 | 290396 | 9.03
Kota Tasikmalaya 2018 | 14859.11 374.6 43.6 | 287233 | 9.04
Kota Tasikmalaya 2019 | 15746.12 445.5 22| 310555 | 9.13
Kota Tasikmalaya 2020 | 15430.02 | 321.92 154 | 315844 | 9.33
Kota Tasikmalaya 2021 | 15980.75 | 381.03 1] 316349 | 9.52
Kota Tasikmalaya 2022 | 16781.04 | 380.18 127.4 0] 9.53
Kota Banjar 2013 2373.51 | 221.35 0 73424 | 7.66
Kota Banjar 2014 2491.63 | 112.54 0 79287 | 71.77
Kota Banjar 2015 2624.24 | 112.54 0 77929 | 8.06
Kota Banjar 2016 2772.84 | 281.99 0 0] 819
Kota Banjar 2017 2919.72 | 215.24 0 84032 | 8.59
Kota Banjar 2018 3067.11 | 193.78 0 85113 | 8.60
Kota Banjar 2019 3221.45| 208.99 0 91471 | 8.62
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Kota Banjar 2020 3251.76 57.42 5.39 91602 | 8.63
Kota Banjar 2021 3365.25 59.28 1.09 88631 | 8.77
Kota Banjar 2022 3506.25 92.01 29.56 0] 8.78
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Lampiran II. Analisis Deskriptif

56

PDRB PP PMDN TK RLS
Mean 50415,55 | 5182763 | 1489,674 | 6932477 | 8.279296
Median 2866394 | 436,1700 | 2147400 | 638351,0 | 7,835000
Maximum 265130,8 | 1701,250 [ 20207,00 [ 2589167 | 11,47000
Minimum 2373,510 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 5,290000
Std. Dev. 5622546 | 337,2049 | 2869,209 | 540333,5 | 1,503413
Skewness 1,980911 [ 1,191386 | 3,261160 | 0,937132 | 0,518860
Kurtosis 6,134755 | 4102586 | 16,18205 | 4,,086404 | 2,187102
Jarque-Bera 287,1306 | 77,54960 | 2433456 [ 52,79785 | 19,54873
Probability 0,000000 [ 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000057
Sum 13612198 | 139934,6 | 4022119 | 1,87E+08 [ 2235410
Sum Sq. Dev | 8 506E+11 | 30587223 [ 221E+09 | 7,85E+13 | 608,0076
Observation | 270 | 270 | 270 | 270 | 270




Lampiran III. Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
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Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 172.659099 (26,239)  0.0000
Cross-section Chi-square 805.902181 26 0.0000
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Lampiran IV. Hasil Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 169.376496 4 0.0000




Lampiran V. Hasil Uji Fixed Effect Model

Dependent Variable: PDRB

Method: Panel Least Squares

Date: 01/20/24 Time: 12:56

Sample: 2013 2022

Periods included: 10

Cross-sections included: 27

Total panel (balanced) observations: 270

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -50700.02 1112253 -4.558315 0.0000
PMDN 2.148291 0.247976 8.663290 0.0000
PP -5.335540 2.963236 -1.800579 0.0730
TK 0.002372 0.001592 1.490112 0.1375
RLS 11961.88 1404.315 8.517943 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.986810 Mean dependent var 50415.55
Adjusted R-squared 0.985155 S.D. dependent var 56225.46
S.E. of regression 6850.619 Akaike info criterion 20.60974
Sum squared resid 1.12E+10 Schwarz criterion 21.02289
Log likelihood -2751.314 Hannan-Quinn criter. 20.77564
F-statistic 596.0339 Durbin-Watson stat 0.595910

Prob(F-statistic) 0.000000
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