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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan,
pertumbuhan laba, persistensi laba, dan struktur kepemilikan terhadap manajemen
laba pada perusahaan food and beverage (F&B) Indonesia yang telah terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2018 hingga 2022. Sampel penelitian
yang digunakan adalah data sekunder yang bersumber dari website resmi dari setiap
perusahaan, dan menerapkan metode pengumpulan data dengan teknik purposive
sampling, dengan sampel sebanyak 20 perusahaan. Teknik analisis data yang
digunakan yaitu analisis regresi linear berganda dengan software IBM Statistic
SPSS 22. Temuan yang dihasilkan dari analisis menyatakan bahwa variabel ukuran
perusahaan, pertumbuhan laba, struktur kepemilikan berupa kepemilikan
manajerial dan kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
Sedangkan, variabel persistensi laba dan kepemilikan institusional menunjukan
bahwa adanya pengaruh secara negatif terhadap manajemen laba. Kemudian pada
variabel konsentrasi kepemilikan berpengaruh secara positif terhadap manajemen
laba.

Kata kunci: Pertumbuhan Laba, Ukuran Perusahaan, Persistensi Laba,
Struktur Kepemilikan, Manajemen Laba

ABSTRACT

This study was conducted with the aim of examining the effect of company size,
earnings growth, earnings persistence, and ownership structure on earnings
management in Indonesian food and beverage (F&B) companies that have been
listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) from 2018 to 2022. The research
sample used is secondary data sourced from the official website of each company,
and applies the data collection method with purposive sampling technique, with a
sample of 20 companies. The data analysis technique used is multiple linear
regression analysis with IBM Statistic SPSS 22 software. The findings resulting
from the analysis state that the variables of company size, earnings growth,
ownership structure in the form of managerial ownership and foreign ownership
have no effect on earnings management. Meanwhile, the earnings persistence
variable and institutional ownership show that there is a negative influence on
earnings management. Then the ownership concentration variable has a positive
effect on earnings management.

Keywords: Earnings Growth, Company Size, Earnings Persistence, Ownership
Structure, Earnings Management
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Praktik menyimpang yang dilakukan manajemen saat ini masih menjadi fenomena
yang kerap kali dilakukan. Kasus penyimpangan ini pun dapat dilihat dari praktik
manajemen yang dilakukan oleh PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk atau saat ini
telah resmi berganti nama melalui Rapat Saham Umum Pemegang Saham Luar
Biasa (RUPSLB) menjadi PT. FKS Food Sejahtera Tbk (AISA). Kasus yang
dialami oleh Perseroan Terbatas berkode AISA ini adalah adanya penggelembungan
dana yang dicatat pada laporan keuangan untuk tahun 2017. Praktik ini diketahui
dilakukan oleh manajemen lama untuk menutup kerugian yang berasal dari
hilangnya bisnis beras setelah terkuaknya manipulasi bisnis dengan merubah
kualitas dari beras tersebut (Sidik, 2019). Manajemen lama kemudian memoles
laporan keuangannya dengan menggelembungkan dana di beberapa akun di laporan

keuangan, diantaranya yaitu Piutang, Persediaan, dan Aset tetap.

Manipulasi yang dilakukan oleh manajemen grup AISA untuk menciptakan tingkat
penjualan yang tinggi yaitu dengan menaikan nominal piutang hingga sebesar Rp4
trilliun. Pada pos pendapatan sebesar Rp662 milliar, dan pada bagian pos laba
sebelum pajak, bunga, depresiasi, dan amortisasi (EBITDA) senilai Rp329 milliar
(Wareza, 2019). Selain itu, temuan yang diperoleh pihak auditor yaitu PT Ernst &
Young Indonesia (EY) melaporkan hasil investigasi berbasis fakta atas laporan

keuangan grup AISA yang menunjukan adanya aliran dana senilai Rp 1,78 triliun



kepada afiliasi manajemen lama melalui beberapa skema. Sebelum kasus ini
terkuak, laporan keuangan milik grup AISA telah mengalami penolakan dari para
investor dan pemegang sama selama dua tahun termasuk laporan kauangan tahun
2017. Praktik memanipulasi laba yang dilakukan PT. FKS Food Sejahtera Tbk
(AISA) pada laporan keuangan 2017 tersebut menunjukan bahwa manajemen
secara sengaja ingin mempercantik hasil dan isi dari laporan keuangan untuk
menutupi hasil yang sesungguhnya terjadi. Hal ini menjadi salah satu cara
manajemen untuk tetap memberikan kesan bahwa manajemen telah melakukan

kinerja yang baik.

Tindakan manajemen laba menimbulkan dampak negatif bagi perusahaan, dari
kasus yang dijabarkan di atas menunjukan salah satu dampak negatif dari tindakan
tersebut, yaitu mengurangi kepercayaan dari para pihak eksternal. Atas
terungkapnya kenjanggalan terhadap laporan keuangan dan dugaan tindakan
manajemen laba yang dilakukan PT. FKS Food Sejahtera Tbk (AISA), para pihak
pemegang saham bertindak menolak laporan keuangan yang dibuat oleh perusahaan
tersebut. Selain itu, dampak negatif yang timbul akibat manajemen laba pun akan
berpengaruh terhadap citra perusahaan yang berubah menjadi tidak baik, dan
mengakibatkan timbulkan informasi yang dapat menyesatkan investor dalam
pengambilan keputusan (Panjaitan & Muslih, 2019). Atas dampak yang timbulkan
menunjukan bahwa tindakan manajemen laba dapat merugikan perusahaan. Disisi
lain para investor juga mendapar kerugian atas tindakan ini, karena secara langsung
selain kepercayaan terhadap perusahaan menurun juga menimbulkan kesalahan

dalam pengambilan keputusan.



Berdasarkan fenomena diatas, laporan keuangan menjadi alat yang digunakan
untuk penyajian informasi atas kinerja para pihak manajemen perusahaan terhadap
pemiliknya dalam mencapai tujuan perusahaan. Informasi laba termasuk bagian
krusial yang menjadi penilaian terhadap kinerja operasional perusahaan. Pencatatan
dengan metode akrual dalam laporan keuangan memberikan kebebasan bagi
manajemen dalam menggunakan metode akuntansi selama tidak melenceng dari
standar akuntansi keuangan yang berlaku. Penggunaan metode akuntansi yang
fleksibel memicu timbulnya praktik manajemen laba (Setijaningsih & Merisa,

2021).

Laba perusahaan dapat mempengaruhi pengambilan keputusan, karenanya para
investor dalam pengambilan keputusan mempertimbangkan laba yang relatif tinggi
dan stabil daripada laba yang naik signifikan namun turun secara drastis.
Keterkaitan laba dengan citra perusahaan dimata pemangku kepentingan membuat
tingkat pertumbuhan laba dari suatu perusahaan menjadi bahan perhatian
manajemen. Suatu perusahaan yang memiliki laba yang konsisten memiliki nilai
kompetitif yang lebih tinggi dibandingkan dengan laba tinggi ekstrim (Setiawati et

al., 2022).

Dalam menilai kewajaran laporan keuangan untuk mengantisipasi adanya praktik
manajemen laba melalui proses audit yang dilakukan oleh auditor eksternal.
Auditor eksternal lebih cenderung memperhatikan kerincian laporan keuangan dan
tingkat kehati-hatian dalam menemukan temuan umunya berfokus pada perusahaan
dengan ukuran perusahaan yang lebih besar (Kalbuana et al., 2020). Atas hal

tersebut maka dapat dikatakan kemungkinan terjadi praktik manajemen laba akan



umum ditemui pada perusahaan dengan skala usaha menengah dan kecil. Menurut
penelitian Nalarreason et al., (2019) menyatakan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Sedangkan dalam penelitian
Mardianto, (2020) menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak memiliki hubungan

yang signifikan dengan manajemen laba.

Pentingnya analisis pelaporan keuangan terletak pada kemampuan perusahaan
dalam menghasilkan laba dari periode ke periode secara konsisten dan berkualitas.
Persistensi laba mencerminkan histori kinerja perusahaan dan mengantsipasi hasil
laba di masa mendatang. Pengguna laporan keuangan perlu memiliki kemampuan
untuk mengukur kualitas laba suatu entitas dan mengambil keputusan tentang
keberlanjutan laba di periode yang akan datang. Penilaian persistensi laba menjadi
kunci dalam meramalkan hasil laba, dimana keberlanjutannya mencerminkan
sejauh mana laba tahun berjalan dapat diandalkan sebagai indikator kinerja
finansial yang sebenarnya (Yulianto & Aryati, 2022). Bagi pihak-pihak eksternal
sering kali memfokuskan perhatiannya pada persistensi laba, terutama ketika

ekspektasi terhadap tingkat keberlanjutan laba tinggi.

Pentingnya peran laba dalam menarik investor sebagai gambaran atas hasil kinerja
manajemen, sehingga manajemen seringkali melakukan perubahan terhadap laba
aktual yang dihasilkan perusahaan. Tindakan manajemen laba bertujuan untuk
menunjukan kondisi keuangan perusahaan yang lebih baik, dan atas hal tersebut
pelaporan keuangan yang telah dicampur tangan oleh manajerial menjadi tidak lagi
memberikan infomasi akurat sesuai dengan yang sesungguhnya (Kalbuana et al.,

2020). Meninjau dari penelitian yang dilakukan Setiawati et al. (2022) menunjukan



hasil bahwa persistensi laba berpengaruh terhadap manajemen laba. Sedangkan,
pertumbuhan laba terhadap manajemen laba menunjukan hasil tidak berpengaruh.
Menurut hasil penelitian dari Kalbuana et al. (2020) menunjukan persistensi laba
tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. Sedangkan, pertumbuhan laba

memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap manajemen laba.

Untuk menekan adanya praktik manajemen laba yang dilakukan manajerial
perusahaan, struktur kepemilikan seharusnya dapat membatasi manajemen atas
tindakan manajemen laba karena keterlibatannya dalam pengendalian internal
perusahaan. Keterlibatan pemegang saham ditunjukan oleh konsentrasi
kepemilikan atas persentase total saham yang dimiliki dalam perusahaan (Le &
Nguyen, 2023). Struktur kepemilikan diklasifikasikan menjadi kepemilikan
manajerial, kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dan konsentrasi
kepemilikan. Struktur kepemilikan termasuk mekanisme yang dapat menekan
tingkat kemungkinan terjadinya praktik manajemen untuk bertindak secara
opportunistic (Maswadeh, 2018). Kepemilikan dari suatu pihak yang dominan
menyetarakan pemegang saham dengan pihak manajemen yang diukur oleh
besarnya jumlah kepemilikan saham di suatu perusahaan, hal ini meminimalkan
adanya ketimpangan informasi dan konflik agensi (Agustin & Widiatmoko, 2022).
Maka dari itu, dengan adanya kesetaraan atas hasil dari tinjauan struktur
kepemilikan Mardianto (2020) menemukan bahwa struktur kepemilikan
berpengaruh terhadap manajemen laba. Sedangkan Felicya & Sutrisno (2020) dan
Gultom & Wati (2022) menemukan bahwa struktur kepemilikan tidak berpengaruh

terhadap manajemen laba.



Atas ketidakkonsisten hasil yang didapat dan masih banyaknya fenomena praktik
manajemen laba yang terjadi saat ini sehingga penulis tertarik untuk menguji ulang
pengaruh dari pertumbuhan laba, ukuran perusahaan, persistensi laba, dan struktur
kepemilikan perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Maka, dalam
penelitian ini kemudian penulis akan mencoba untuk menjelaskan hubungan
variabel independen di atas dengan manajemen laba sebagai variabel dependen.
Judul yang tepat dalam penelitian ini yaitu “Pengaruh Pertumbuhan Laba,
Ukuran Perusahaan, Persistensi Laba, dan Struktur Kepemilikan Terhadap

Manajemen Laba”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang diatas menunjukan perlunya tinjauan lebih lanjut
mengenai beberapa variabel independen yang dianggap dapat memperngaruhi
munculnya penerapan tindakan manajemen laba dalam suatu entitas atau

perusahaan. Maka kemudian muncul rumusan masalah, sebagai berikut:

1. Apakah ukuran perusahaan dapat berpengaruh pada timbulnya tindakan
manajemen laba?

2. Apakah pertumbuhan laba perusahaan dapat berpengaruh pada timbulnya
tindakan manajemen laba?

3. Apakah persistensi laba dapat berpengaruh pada timbulnya tindakan

manajemen laba?



4. Apakah peran struktur kepemilikan yang meliputi kepemilikan manajerial,
kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dan konsentrasi kepemilikan

dapat membatasi timbulnya tindakan manajemen laba?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang diambil maka tujuan dari penelitian ini

diantaranya:

1. Untuk mengetahui adanya pengaruh yang timbul atas hubungan antara
ukuran perusahaan dengan tindakan manajemen laba?

2. Untuk mengetahui adanya perngaruh atas hubungan antara pertumbuhan
laba perusahaan dengan munculnya tindakan manajemen laba?

3. Untuk mengetahui pengaruh dari persistensi laba terhadap timbulnya
tindakan manajemen laba?

4. Untuk mengetahui adakah peran struktur kepemilikan yang meliputi
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dan
konsentrasi kepemilikan dalam membatasi timbulnya tindakan manajemen

laba?

1.4 Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bukti atas pengaruh dari ukuran
perusahaan, pertumbuhan laba, persistensi laba, dan struktur kepemilikan terhadap
adanya praktik manajemen laba pada perusahaan sector food and baverage yang

ada di Indonesia dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Selain itu, dapat



menjadi bahan referensi dan literasi dalam bidang akuntasi mengenai praktik
manajemen laba dalam suatu perusahaan yang kemudian dapat bermanfaat bagi

penelitian selanjutnya.

2. Manfaat Praktis

Hasil yang diperoleh dari penelitian ini diharapkan akan menjadi penambah
pengetahuan dan wawasan bagi praktisi akuntansi, tenaga pendidik, mahasiswa,
pegawai perusahaan, manajer, investor, dan masyarakat umum untuk mencegah
terjadinya praktik manipulasi dalam laporan keuangan, dan menjadi bahan

pertimbangan pada saat pengambilan keputusan dalam melakukan investasi.

1.5 Sistematika Penulisan

BABI : PENDAHULUAN

Bab ini memuat latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan

penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika pembahasan.

BAB 11 : KAJIAN PUSTAKA

Bab ini terdiri dari teori yang mendasari penelitian yang meliputi;
teori agensi, teori sinyal, manajemen laba, ukuran perusahaan,
pertumbuhan laba, persistensi laba, dan struktur kepemilikan.
Struktur kepemilikan meliputi kepemilikan manajerial, kepemilikan
institusional, kepemilikan asing, dan konsentrasi kepemilikan.
Selain itu, menguraikan mengenai kajian penelitian terdahulu,

kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian.



BAB III

BAB IV

BABYV

: METODE PENELITIAN

Bab ini mencakup populasi dan sampel, sumber data dan metode
pengumpulan data, definisi dan pengukuran variabel penelitian,

serta metode analisis data.

: ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Bab ini berisi analisis data dan pembahasan temuan/hasil.

: SIMPULAN DAN SARAN

Bab ini berisi kesimpulan dan saran untuk penelitian selanjutnya.



BABII

KAJIAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Agency Theory (Teori Agensi)

Berdasarkan Jensen dan Meckling (1976), teori keagenan merupakan gambaran
adanya hubungan antara principal dan agent, dalam teori ini menjelaskan adanya
hubungan kontrak yang dilakukan oleh satu pihak atau lebih yang kemudian timbul
adanya pendelegasian wewenang Nalarreason et al., (2019). Hubungan yang
tercipta dalam sebuah perusahaan ini mamungkinkan untuk terjadinya konflik,
ketika hal itu muncul maka tidak dipungkiri akan adanya asimetri infomasi yang
terjadi. Menurut Jensen dan Meckling dalam Panjaitan & Muslih (2019)
menyebutkan klasifikasi asimetri infomasi terbagi menjadi dua, Adverse Selection
dan Moral Hazard. Adverse Selection merupakan asimetri infomasi dimana hanya
satu pihak yang memiliki kelebihan infomasi tentang operasional dan prospek masa
depan perusahaan. Sementara Moral Hazard didefinisikan sebagai informasi
tentang tindakan penyelesaian transaksi yang hanya diketahui oleh satu orang

karena adanya pemisahan tugas dalam pengendalian perusahaan.

Konflik asimetri informasi umumnya terjadi pada perusahaan besar karena
berdasarkan teori akuntansi positif menyatakan bahwa perusahaan yang memiliki
biaya politik yang tinggi, manajer akan lebih memilih metode akuntansi yang lebih
menguntungkan. Ketika perusahaan memiliki konflik yang tinggi memungkinkan

adanya indikasi tingkat terjadinya tindakan oportunistik yang semakin besar
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Nalarreason et al., (2019). Dalam teori keagenan pemilik (principal) melakukan
pelimpahan wewenang yang dalam penerapannya hal ini dapat memberikan
kebebasan bagi pengelola (agenf), untuk membuat dan menciptakan informasi
perusahaan yang menyesatkan. Maka dari itu, manajemen memiliki peluang untuk
melakukan tindakan manajemen laba, karena setiap tindakan manajemen dapat
mempengaruhi hasil dari laba yang dilaporkan untuk tujuan tertentu (Kalbuana et

al., 2020).

2.1.2 Signal Theory (Teori Sinyal)

Teori sinyal didefinisikan sebagai usaha manajemen dalam menunjukan informasi
positif yang dapat mengambarkan suatu peristiwa secara akurat dan tepat yang
disajikan untuk para pemangku kepentingan, terutama pihak eksternal meskipun
tidak ada kepastian (Habib et al., 2022). Manajemen laba dihubungkan dengan teori
sinyal adalah ketika pihak manajemen menggunakan sinyal untuk memberikan
informasi terkait laporan keuangan yang akurat untuk digunakan oleh para pihak
eksternal dalam pengambilan keputusan. Sementara manajemen memiliki tekanan
untuk dapat memberikan sinyal yang sesuai dengan ekspektasi para pemegang
saham terhadap kestabilan pertumbuha laba yang positif (Setijaningsih & Merisa,

2021).

Hal ini mendorong adanya berbagai tindakan untuk memberikan sinyal informasi
yang secara disengaja dipercantik namun tidak sesuai dengan realitas yang
sesungguhnya, ini dimungkinkan karena sinyal informasi tidak dapat diamati secara
langusng oleh pihak eksternal, sehingga menciptakan adanya kebebasan pihak

manajemen untuk melakukan manajemen laba. Dalam teori ini pun mengemukakan
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bahwa manajemen akan menggunakan sinyal negative atau positif untuk
menghidari adanya asimetri infomasi antara pihak manajemen (agent) dan pihak

pemegang saham (principal) (Tsaqif & Agustiningsih, 2021).

2.1.3 Manajemen Laba

Menurut Kieso (2011) manajemen laba adalah tindakan yang dilakukan manajer
perusahaan dalam mengatur laba dengan tujuan tertentu untuk mengubah informasi
dalam pelaporan keuangan dengan cara meratakan, menaikan, dan menurunkan
laba yang tercatat dalam laporan keuangan. Dari penjelasan tersebut meyakinkan
bahwa praktik manajemen laba dapat menurunkan kredibilitas laporan keuangan
meningkatkan bias laporan keuangan, dan meyakinkan pengguna laporan keuangan
(Yulianto & Aryati, 2022). Dalam konteks manajemen laba terbagi menjadi dua
pandangan, yaitu pandangan efisensi dan oportunistik. Pandangan efisiensi adalah
pandangan manajemen laba dimana hal ini berkaitan dengan teori sinyal, manajer
akan dianjurkan untuk melakukan manajemen laba untuk efisiensi. Hal ini
bertujuan untuk menunjukan kinerja perusahaan yang lebih baik dimasa mendatang
dengan memanfaatkan potensi sinyal untuk menghindari asimerti informasi di pasar

modal (Al-Shattarat et al., 2022).

Sementara, pandangan oportunistik adalah pandangan manajemen laba yang
menunjukan tindakan pihak manajemen dengan sengaja memberikan informasi
menyimpang dengan tujuan mencapai keuntungan pribadi melalui informasi
laporan keuangan yang disajikan untuk para pengguna laporan keuangan (Pappas
et al., 2019). Tindakan manajemen laba dalam pandangan oportunistik akan

menimbulkan asimetri informasi dan memicu adanya konflik keagenan yang
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disebabkan oleh adanya penyamaran hasil kinerja ekonomi perusahaan yang
sesungguhnya. Terciptanya asimetri informasi dapat membentuk masalah seleksi
yang berdampak merugikan antara manajemen dan pemegang saham, ini terjadi
ketika manajemen memiliki informasi yang tepat sedangkan penyedia modal tidak
(Habib et al., 2022). Praktik manajemen laba umunya didasari oleh beberapa alasan
yang memotivasi manajemen untuk melakukannya, diantaranya memenuhi
ekspektasi pihak eksternal, terciptanya perataan laba (income smoothing), dan
menyempurnakan laba untuk menarik lebih banyak pihak penyedia modal
(Setiawati et al., 2022). Dari penjelasan tersebut secara umum berdasarkan National
Association of Certified Fraud Examiners mendefinisikan bahwa manajemen laba
adalah kesalahan dan kelalaian secara disengaja dalam penyusunan laporan
keuangan tentang informasi data akuntansi serta fakta material yang dapat

menyesatkan dalam pengambilan keputusan (Panjaitan & Muslih, 2019).

2.1.4 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah penentuan skala bisnis perusahaan yang dikategorikan
menjadi skala kecil, menengah, dan besar. Hal ini ditentukan atau diukur dari
beberapa indikator, seperti total aset, penjualan, nilai pasar dan kapitalitas pasar.
Dari variabel-variabel pengukuran ukuran perusahaan tersebut jika asset semakin
besar, maka banyak modal yang perlu diinvestasikan. Jika penjualan semakin
tinggi, maka semakin banyak perputaran uang yang dilakukan perusahaan. Begitu
pun, jika tingkat kapitalisasi pasar semakin besar, maka perusahaan tersebut
semakin terkenal di masyarakat (Setiawati et al., 2022). Dalam pertimbangan

pengambilan keputusan untuk penanaman modal atau berinvestasi, penyedia modal
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akan melihat ukuran dari perusahaan karena ketika perusahaan memiliki skala
usaha yang besar dianggap telah mencerminkan kemampuan yang tinggi dalam
memperoleh laba (Angelina & Atiningsih, 2020). Hal inilah yang menyebabkan
ukuran perusahaan memberi perngaruh terhadap terjadinya praktik manajemen laba

(Tsaqif & Agustiningsih, 2021).

2.1.5 Pertumbuhan Laba

Pertumbuhan laba adalah persentase kenaikan dan penurunan laba yang diperoleh
dari perbandingan laba setiap periode. Persentase tersebut dihasilkan dari
pengurangan laba periode berjalan dengan laba periode sebelumnya dan dibagi oleh
laba periode sebelumnya. Besar dan kecilnya laba dari hasil perhitungan digunakan
sebagai alat untuk mengukur kenaikan aktiva yang bergantung pada ketepatan

pengukuran pendapatan dan biaya perusahaan (Susyana & Nugraha, 2021).

Tingkat pertumbuhan laba termasuk indikator untuk mengetahui dan menilai suatu
kinerja perusahaan yang digunakan investor dalam mempertimbangkan investasi di
pasar modal (Kalbuana et al., 2020). Sementara, manajemen memerlukan informasi
pertumbuhan laba untuk evaluasi dan pengambilan keputusan dalam kegiatan
operasionalnya. Ketika ekspansi dari pendapatan meningkat dan kuat, hal inilah

yang menunjukan bahwa kinerja perusahaan sangat baik (Setiawati et al., 2022).

2.1.6 Persistensi Laba
Persistensi laba adalah kemampuan laba untuk memprediksi laba yang akan datang
yang dihasilkan secara berulang dalam jangka panjang. Persistensi laba merupakan

kegiatan merevisi laba yang diharapkan dimasa mendatang yang diimplikasikan
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oleh laba akuntansi pada periode berjalan (Setiawati et al., 2022). Persistensi laba
yaitu hasil laba perusahaan yang mampu memberikan gambaran bahwa laba dalam
laporan keuangan menunjukan perkembangan yang makmur, kestabilan laba, dan
memiiki kulaitas yang tinggi sehingga dapat dijadikan indikator dalam
memprediksi laba dimasa mendatang (Yulianto & Aryati, 2022). Ketika
pengambilan keputusan berdasarkan pada tingkat persistensi yang rendah akan
mengakibatkan ketidakseimbangan dalam transfer kesejahteraan antara pembuat
keputusan, artinya akan ada pihak yang mengalami kerugian atas penaksiran laba

yang terlalu tinggi maupun terlalu rendah (Kalbuana et al., 2020).

2.1.7 Struktur Kepemilikan

Struktur kepemilikan adalah pemisah antara pemilik dan pengelola atau manajer
perusahaan, dimana pemilik merupakan pihak yang menyertakan modal, sedangkan
manajer merupakan pihak yang mengelola aktivitas perusahaan. Struktur
kepemilikan digunakan sebagai alat untuk menekan terjadinya konflik antara
manajemen dan pemegang saham, hal ini dihitung dari jumlah saham yang ada.
Komposisi dari struktur kepemilikan diantaranya adalah kepemilikan pihak dalam
(insider) dan kepemilikan pihak luar (outsider), dimana kepemilikan outsider
termasuk kepemilikan dari institusi pemerintahan dan institusi asing (Bahri &
Arrosyid, 2021). Struktur kepemilikan dianggap sebagai bagian dari pengendalian
internal karena komponen ini mengacu pada cara alokasi kembali modal

perusahaan dari hak perwakilan (Gultom & Wati, 2022).
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2.1.7.1 Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manajemen adalah persentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh
pihak perusahaan, seperti manajer, direksi, serta dewan komisaris. Kepemilikan
atas manajerial dianggap sebagai salah satu indikator yang dapat menekan
terjadinya tindakan oportunistik manajemen (Felicya & Sutrisno, 2020). Dalam
teori keagenan, adanya kepemilikan atas manajemen akan mengurangi konflik
keagenan, seperti konflik kepentingan maupun benturan kepentingan antara agent
dan principal (Le & Nguyen, 2023). Penerapan metode akuntansi dalam
penyusunan laporan keuangan akan diperngaruhi oleh kebijakan yang ditetapkan
manajerial, ketika seorang manajer memiliki kepemilikan perusahaan maka majer
akan memiliki dua peran sebagai pemilik dan pelaksana. Kepemilikan manajerial
akan dapat menekan praktik manajemen laba, dengan bergerak sebagai
pengawasan sekaligus penetapan kebijakan untuk menekan risiko-risiko dalam

perusahaan (Panjaitan & Muslih, 2019).

2.1.7.2 Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional adalah persentase kepemilikan saham oleh institusi
keuangan selain bank yang melakukan kegiatan pengelolaan atas dana pihak lain,
kepemilikan ini kemudian bertindak sebagai pihak pengawas atau yang

memonitori berjalannya perusahaan (Andriani & Sudana, 2023).

2.1.7.3 Kepemilikan Asing
Kepemilikan asing adalah porsi kepemilikan saham yang dimiliki oleh pihak

investor atau pemodal asing yang ada di luar negeri, baik berupa perusahaan
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perorangan, bank, badan hukum, dan pemerintah luar negeri terhadap seluruh

jumlah outstanding share perusahaan (Maswadeh, 2018).

2.1.7.4 Konsentrasi Kepemilikan

Konsentrasi kepemilikan merupakan porsi presentase secara total atas
kepemilikan dalam suatu perusahaan dengan jumlah minimal 5%, kepemilikan
terbesar akan memiliki peran pengendalian internal dimana bertindak dalam
pengawassan terhadap tindakan manajemen dengan tujuan menjaga investasi (Le
& Nguyen, 2023). Para pemilik dengan konsentrasi kepemilikan yang tinggi akan
berpotensi dalam pengabilalihan porsi kepemilikan nonpengendali dan melakukan
tindakan oportunistik atas peran pengendalian manajemen yang diperoleh
(Maswadeh, 2018). Kepemilikan yang besar dalam suatu perusahaan membantu
investor dalam mengetahui lebih baik terntang informasi perusahaan dan
memungkinkan untuk mendapat informasi yang setara dengan manajemen, hal ini
mendukung untuk mengatasi konflik keagenan dan menekan terjadinya asimetri

informasi antara agent dan principal (Mardianto, 2020).

2.2 Kajian Penelitian Terdahulu

Pada penelitian ini variabel independen yang digunakan adalah ukuran perusahaan,
pertumbuhan laba, persistensi laba, dan struktur kepemilikan dengan manajemen
laba sebagai variabel dependen. Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah
perusahaan dengan sektor food and beverage yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) selama tahun 2018 hingga tahun 2022. Melihat ketidakkonsistenan yang di
tunjukan dari hasil penelitian terdahulu mendorong penulis untuk melakukan kajian

ulang terhadap variabel tersebut. Hal yang menunjukan perbedaan atas penelitian
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terdahulu dengan penelitian ini terletak pada variabel struktur kepememilikan

dengan menguji empat komponen yang berhubungan diantaranya kepemilikan

manajerial,

kepemilikan.

kepemilikan institusional, kepemilikan asing,

dan konsentrasi

Tabel 2.1 Telaah Kajian Terdahulu

Nama Penulis

No Variabel Objek Kajian Temuan Kajian
dan Tahun
1. | Maswadeh, Variabel Perusahaan- Hasil penelitian
Sanaa (2018) | Independen: perusahaan di | menunjukan

The ownership | industri konsentrasi
structure Yordania kepemilikan
Variabel untuk periode | menimbulkan efek
Dependen: 2012-2016 signifikan dalam
Earning membatasi manajemen
Management laba. Sementara tidak

ada pengaruh
siginifikan dari
kepemilikan

institusional dan
kepemilikan asing
terhadap  manajemen

laba yang dilakukan
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perusahaan dalam

industri Yordania.

Nalarreason, Variabel Data laporan | Hasil penelitian
Kadek Independen: keuangan menunjukan  bahwa
Marlina., Leverage dan | perusahaan laverage dan ukuran
Sutrisno, T., | Firm Size manufaktur perusahaan
Mardiati, Variabel yang terdaftar | berpengaruh  positif
Endang (2019) | Dependen: di Bursa Efek | terhadap manajemen
Manajemen Indonesia laba. Serta peningkatan
Laba periode 2013 | dari  laverage dan
2017 ukuran perusahaan
menyebabkan adanya
dorongan bagi manajer
untuk melakukan
praktik manajemen
laba.
Panjaitan, Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Destri Independen: Sektor menunjukkan  bahwa
Kristianti., Ukuran Manufaktur secara simultan ukuran
Muslih, perusahaan, yang terdaftar | perusahaan,
Muhamad. Kepemilikan | di Bursa Efek | kepemilikan manajerial
(2019) manajerial, Indonesia dan kompensasi bonus
dan berpengaruh terhadap
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Kompensasi (BEI) Tahun | manajemen laba.
bonus 2014-2017. Sedangkan, secara
Variabel parsial ukuran
Dependen: perusahaan
Manajemen berpengaruh secara
laba signifikan dengan arah
negatif terhadap
manajemen laba,
kompensasi bonus
berpengaruh secara
signifikan dengan arah
positif terhadap
manajemen laba.
Sementara, variable
kepemilikan manajerial
tidak berpengaruh
signifikan terhadap
manajemen laba.
Angelina, Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Erlin., Independen: BUMN yang | menunjukan bahwa
Atningsih, Laverage, ada di | leverage dan
Suci. (2020) Ukuran Indonesia dan | sensitivitas kekayaan
perusahaan, terdaftar  di | eksekutif berpengaruh
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dan Bursa  Efek | positif terhadap
Sensitivitas Indonesia manajemen laba,
kekayaan (BEI) periode | sementara ukuran
eksekutif 2013-2017. perusahaan
Variabel berpengaruh  negatif
Dependen: terhadap manajemen
Manajemen laba. Disisi lain
Laba variabel  kepemilikan
Variabel institusional tidak
Moderasi: memoderasi  ukuran
Kepemilikan perusahaan, namun
Institusional memoderasi pengaruh
antara leverage dan
sensitivitas  kekayaan
eksekutif terhadap
manajemen laba.
Felicya, Variabel Perusahaan Hasil dari penelitian ini
Cindy., Independen: non keuangan | menunjukan  bahwa
Sutrisno, Karakteristik | yang terdaftar | karakteristik
Paulina. perusahaan, di Bursa Efek | perusahaan yaitu
(2020) Struktur Indonesia pertumbuhan
kepemilikan, | (BEI) selama | perusahaan dan kinerja

perusahaan  memiliki

21




dan Kualitas | tahun  2016- | pengaruh terhadap
audit 2018. manajemen laba.
Variabel Sementara ukuran
Dependen: perusahaan, umur
Manajemen perusahaan, ukuran
laba dewan komisaris,
kepemilikan
manajerial,
kepemilikan
institusional dan
kualitas audit tidak
memiliki pengaruh
terhadap  manajemen
laba perusahaan.
Mardianto Variabel Perusahaan Hasil penelitian
(2021) Independen: yang telah | menunjukkan
Struktur terdaftar  di | kepemilikan keluarga,
kepemilikan, | Bursa  Efek | kepemilikan
Ukuran  dan | Indonesia institusional dan
Pertumbuhan | (BEI) dari | kepemilikan ~ negara
Perusahaan tahun 2014 | berpengaruh  positif
Variabel hingga tahun | signifikan terhadap
Dependen: 2018. manajemen laba.
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Manajemen Variabel  konsentrasi
Laba kepemilikan
berpengaruh  negatif
signifikan terhadap
manajemen laba.
Sedangakkn  variabel
ukuran perusahaan dan
pertumbuhan
perusahaan tidak
memiliki hubungan
yang signifikan dengan
manajemen laba.
Nawang Variabel Perusahaan Hasil penelitian adalah
Kalbuana, Independen: yang terdaftar | perusahaan yang
Satiti  Utami, | Pengungkapan | di Jakarta | menerapkan  prinsip
dan Aditya | Corporate Islamic Index | etika islam
Pratama Social (JII)  selama | menunjukan bahwa
(2020) Responsibility, | tahun  2015- | pengungkapan
Persistensi 2018. corporate social
Laba, dan responsibility dan
Pertumbuhan persistensi laba tidak
Laba berpengaruh terhadap

manajemen laba, tetapi
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Variabel pertumbuhan laba
Dependen: berpengaruh  positif
Manajemen signifikan terhadap
Laba manajemen laba.
Kalbuana, Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Nawang, et. al. | Independen: yang terdaftar | menemukan bahwa
(2021) Firm Size, | di Bursa Efek | ukuran perusahaan
Leverage, dan | Indonesia tidak berpengaruh
ROA (BEI) tahun | terhadap manajemen
Variabel 2014 hingga | laba. Sementara
Dependen: 2018. leverage dan
Earning profitabilitas
Management berpengaruh terhadap
manajemen laba.
Agustin, Elisa | Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Putri., Independen: manufaktur menunjukan  variabel
Widiatmoko, Struktur yang terdaftar | kepemilikan
Jacobus. Kepemilikan | dalam Bursa | intitusional,
(2022) dan Kualitas | Efek konsentrasi
Audit Indonesia kopemilikan, dan
Variabel (BEI) periode | kualitas audit memiliki
Dependen: 2017-2020. perngaruh negative
signifikan terhadap
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Manajemen

Laba

manajeme laba.

Sedangkan, pada
variabel  kepemilikan
manajerial dan
kepemilikan asing
tidak berpengauh
signifikan terhadap
manajemen laba. Hasil
dari pengujian variabel
kontrol ~ menunjukan
bahwa hanya laverage
yang memiliki
pengaruh namun
berpengaruh  negatif
terhadap manajemen
laba, sedangkan
profitabilitas tidak
berpengaruh terhadap

manajemen laba.

10.

Ema
Setiawati,
Alifah

Sekarningrum,

Variabel
Independen:
Persistensi

pendapatan,

Perusahaan

LQ45 yang

terdaftar di

Bursa Efek

Hasil penelitian adalah

pengungkapan  CSR,

persistensi laba, dan

ukuran bisnis
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dan Banu

Witono (2022)

Pertumbuhan
pendapatan,
dan Firm Size
Variabel
Dependen:
Manajemen
Laba

Variabel
Moderasi:
Kepemilikan

Institusional

Indonesia

(BEI) antara

tahun

dan 2020.

2016

berpengaruh terhadap
manajemen laba.

Namun, pertumbuhan

laba tidak
mempengaruhi

manajemen laba.
Pengujian variabel
moderasi adalah

pengungkapan ~ CSR
dan ukuran bisnis yang
dimoderasi
kepemilikan
institusional
berpengaruh terhadap
manajemen laba, dan
persistensi laba dan
pertumbuhan laba yang
dimoderasi
kepemilikan
institusional tidak
berpengaruh pada

manajemen laba.
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11. | Yulianto, Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Aang., Aryati, | Independen: yang terdaftar | menunjukan  bahwa
Titik. (2022) Leverage, di LQ45 Bursa | leverage memiliki

Asimetri Efek perngaruh positif
informasi, dan | Indonesia terhadap  manajemen
Persistensi (BEI) selama | laba. Sementara
laba 2016-2020. variabel asimetri
Variabel informasi dan
Dependen: persistensi laba tidak
Manajemen berpengaruh terhadap
Laba manajemen laba.

12. | Hutauruk, Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Robert Independen: manufaktur menunjukan ~ bahwa
Martinus., Kepemilikan | yang telah | kepemilikan
Yanti, Novi., | manajerial, terdaftar di | institusional dan
Rizki, Kepemilikan | Bursa  Efek | kepemilikan asing
Nurjannah. institusional, | Indonesia berpengaruh terhadap
(2022) dan (BEI) selama | manajemen laba.

Kepemilikan | 2015-2019.
asing
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Variabel

Dependen:
Manajemen
Laba

13. | Wati, Erna., | Variabel Perusahaan Hasil penelitian
Gultom, Olivia | Independen: non-keuangan | menemukan bahwa
Rebeca Ownership yang telah | struktur kememilikan
Tamaris. Structure terdaftar  di | tidak memiliki
(2022) Variabel Bursa  Efek | pengaruh  signifikan

Dependen: Indonesia terhadap manajemen

Earning (BEI) tahun | laba. Sedangkan,

Management | 2016-2019. leverage, ukuran
perusahaan, dan
pertumbuhan
perusahaan yang
berepengaruh  positif
signifikan terhadap
manajemen laba.

14. | Quynh  Lien | Variabel Perusahaan Hasil penelitian adalah
and Huu Anh | Independen: non-keuangan | perusahaan dengan usia
Nguyen (2023) | Karakteristik | yang terdaftar | dewan rata-rata yang

Dewan  dan | di Bursa Efek | tinggi, konsentrasi
Hanoi dan | kepemilikan yang
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Struktur
Kepemilikan
Variabel
Dependen:
Manajeme

Laba

Bursa Efek Ho

Chi Minh.

tinggi, dan /leverage
keuangan yang tinggi
cenderung mengelola
laba ke bawabh.
Kepemilikan

manajerial yang tinggi
cenderung menurunkan
manajemen laba ke
bawah. Perusahaan
dengan  kepemilikan
institusional yang
tinggi mengurangi
manajemen laba ke
atas. Stakeholder
berhati-hati  terhadap
perusahaan dengan
rata-rata usia dewan
yang tinggi,
konsentrasi

kepemilikan yang
tinggi, kinerja
keuangan yang tinggi,

dan leverage keuangan
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yang tinggi karena

mereka cenderung

mengelola laba.

15.

Putri, Refi
Febriyanti.,
Harry, Barli.
(2023)

Variablel
Independen:
Perencanaan
pajak,
Pertumbuhan
laba, dan
Ukuran
Perusahaan
Variabel
Dependen:

Manajemen

Laba

Perusahaan

Property dan

Real  Estate
yang ada
dalam daftar
Bursa  Efek
Indonesia
tahun 2017-
2021.

Hasil dari pengujian
menemukan bahwa
secar parsial variabel
perencanaan pajak dan
ukuran perusahaan
tidak berpengaruh
terhadap manajemen
laba. Sedangkan
pertumbuhan laba
berpengaruh terhadap
manajemen laba. Disisi
lain, secara simultan
variabel perencanaan
pajak,  pertumbuhan

laba, dan  ukuran
perusahaan
berpengaruh terhadap

manajemen laba.
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2.3 Hipotesis Penelitian

2.3.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba

Dalam menarik para investor, perusahaan membuat laporan keuangan yang memuat
informasi tentang keuangan dan non-keuangan dari perusahaan. Perusahaan yang
memiliki ukuran bisnis skala besar akan lebih membutuhkan dana yang besar pula
bagi kegiatan operasionalnya, sehingga untuk mencapai hal tersebut manajemen
berusaha untuk menampilkan laporan keuangan yang sesungguhnya. Teori yang
mendukung adalah teori keagenan, dimana ukuran perusahaan yang semakin besar
akan membutuhkan dana yang semakin besar pula, dan pengungkapan yang harus
dilakukan harus memuat banyak informasi yang diungkapkan untuk mengurangi
biaya keagenan. Hal ini mencerminkan temuan dari Nalarreason et al., (2019) yang
menyatakan ukuran perusahaan memiliki pengaruh terhadap manajemen laba.
Selain itu, penelitian Setiawati et al. (2022) menyatakan kewajiban perusahaan
dalam menyajikan segala informasi kepada pihak yang berkepentingan termasuk
investor menjadi alasan manajemen untuk melakukan manipulasi laporan keuangan
dengan manajemen laba. Namun, semakin besar ukuran perusahaan dapat
membatasi timbulnya manajemen laba karena tanggungjawab yang diterima
perusahaan akan lebih tinggi, salah satunya dalam mempertahankan kredibilitas
perusahaan. Pernyataan ini sejalan dengan Panjaitan & Muslih (2019) dan Angelina
& Atiningsih (2020) yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh,

namun dengan arah negatif terhadap manajemen laba.

H1: Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap manajemen laba
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2.3.2 Pengaruh Pertumbuhan Laba terhadap Manajemen Laba

Pertumbuhan laba adalah tingkat kenaikan laba bersih yang berpotensi diperoleh
oleh perusahaan dengan salah satu karakteristik dilihat dari kemampuan perusahaan
menghasilkan profitabilitas. Pertumbuhan laba perusahaan umumnya menjadi dasar
penilaian dan evaluasi atas kinerja manajemen, dan dijadikan sebagai patokan untuk
menentukan kesuksesan suatu perusahaan. Teori yang mendukung relasi antara
pertumbuhan laba dengan manajemen laba adalah teori keagenan, pengungkapan
pertumbuhan laba yang stabil meningkat dapat menarik perhatian investor dengan
ini menimbulkan dorongan manajemen untuk selalu menampilkan hasil laporan
keuangan dan kinerja yang baik. Berdasarkan penelitian Kalbuana et al., (2020) dan
Putri & Barli (2023) menyatakan pertumbuhan laba berpengaruh terhadap
manajemen laba, dengan kata lain semakin perusahaan memperoleh pertumbuhan
laba yang stabil maka keberhasilan atas kinerja dan strategi perusahaan akan
semakin meningkat. Pertumbuhan laba yang berkelanjutan merupakan tujuan dari
manajemen, di mana hal ini kemudian akan menunjukan kondisi yang baik dari
perusahaan dan menarik para investor. Perusahaan yang memiliki tingkat
pertumbuhan laba yang tinggi tidak akan memanfaatkan maupun terdorong dalam

praktik manajemen laba.

H2: Pertumbuhan laba berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.3.3 Pengaruh Persistensi Laba terhadap Manajemen Laba

Persistensi laba digunakan untuk mengindikasi kinerja masa perusahaan dengan

meninjau teori keagenan dan teori sinyal, dimana perusahaan harus menyampaikan
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informasi perusahaan dan menunjukan sinyal baik. Persistensi Laba mencerminkan
laba perusahaan secara periodik dan menunjukan peningkatan dan relative stabil,
sehingga dapat memprediksi laba masa depan. Penelitian berdasarkan Kalbuana et
al. (2020) menyatakan jika perusahaan dapat mempertahankan laba maka banyak
investor yang tertarik dan tidak membutuhkan manajemen laba untuk memperindah
laporan keuangan yang dipublikasikan. Sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Yulianto & Aryati (2022) yang menyatakan bahwa perusahaan dengan laba
keuangan yang peristen maka kinerja perusahaan akan dinilai baik, penilaian ini
pun dapat menmperoleh kepercayaan dari pihak yang berkepentingan, seperti
investor dan kreditor. Hal ini kemudian menurunkan motivasi manajemen dalam

melakukan penyimpangan, seperti manajemen laba.

H3: Persistensi laba berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.3.4 Pengaruh Struktur Kepemilikan terhadap Manajemen Laba

Suatu perusahaan menurut teori keagenan terdiri dari pemilik dan pengelola,
dimana pihak manajemen sebagai pengelola memiliki kewajiban untuk melaporkan
kinerja dan informasi perusahaan dalam sebuah laporan keuangan. Dalam aspek
kepemilikan dalam perusahaan terdiri dari kepemilikan dari berbagai pihak, yaitu
manajemen, intitusional, dan kemungkinan memiliki pemilik asing jika perusahaan

tersebut multinasional, serta konsentrasi kepemilikan (Gultom & Wati, 2022).

2.3.4.1 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba

Manajemen sebagai pengelola ketika memiliki kepemilikan atas perusahaan,

manajemen umumnya menghindari atau menekan timbulkan manajemen laba.
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Teori keagenan menjelaskan adanya keterbatasan informasi antara manajemen dan
para pemegang saham, adanya konflik kepentingan yang berbeda mendorong
adanya tindakan yang penyimpang, dengan adanya kepemilikan manajemen
dianggap mampu membatasi tindakan manajemen untuk bertindak menyimpang.
Sesuai dengan penelitian oleh Panjaitan & Muslih (2019), Felicya & Sutrisno
(2020) dan Agustin & Widiatmoko (2022) menyatakan bahwa fenomena naik dan
turunnya proporsi saham dari kepemilikan manajemen dapat membatasi

manajemen dalam memaksimalkan kepentingan pribadi yang menguntungkannya.

H4: Kepemilikan manajemen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.3.4.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba

Kepemilikan institusional dalam suatu perusahaan menimbulkan konsekuensi
manajemen untuk mempublikasikan laporan keuangan dan mengungkapkan
informasi tanggungjawabnya terhadap para pemegang saham. Konsekuensi
tersebut timbul atas tujuan untuk menekan adanya asimetri informasi yang
merupakan salah satu konflik yang terjadi atas dasar teori keagenan. Kepemilikan
Institusional secara signifikan berdampak pada pengawasan dan pemantauan atas
kinerja perusahaan. Pemegang saham institusi akan menekan tingkat manajemen
dalam bertindak secara oportunistik karena jumlah yang signifikan dapat
menimbulkan motivasi pengawasan yang cermat dan menjamin keberhasilan atas
pemegang saham lainnya. Selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh(Alhadab
et al., (2020), dan Paramitha & Firnanti, (2018) yang menyatakan bahwa adanya
pengaruh secara negatif antara kepemilikan institusional dengan manajemen laba.

Tingkat perilaku manajemen laba akan menurun jika suatu perusahaan memiliki
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kepemilikan intitusional yang tinggi, hal ini karena pengawasan terhadap

manajemen akan dilakukan secara maksimal.

HS: Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.3.4.3 Pengaruh Kepemilikan Asing terhadap Manajemen Laba

Kepemilikan asing yang dimiliki dalam struktur kepemilikan perusahaan
menimbulkan tanggungjawab besar untuk menghasilkan laba yang memuaskan
para pemegang saham asing. Adanya jarak antara perusahaan dan pemilik asing
menimbulkan kesulitan akses informasi dan memantau kinerja perusahaan sehingga
manajemen memiliki motivasi dalam melakukan manajemen laba. Dasar
penggunaan teori dari kepemilikan asing ini adalah teori keagenan, dimana potensi
investor asing cukup berpengaruh terhadap perkembangan perusahaan sehingga
perusahaan akan cenderung untuk terus memuaskan investornya. Bersadarkan
penelitian dari Agustin & Widiatmoko, (2022), dan Maswadeh, (2018) menyatakan
bahwa kepemilikan asing tidak berpengaruh secara positif terhadap manajemen
laba, hal ini berarti kepemilikan asing dapat membatasi tindakan manajemen laba,
semakin tinggi kepemilikan asing dapat meningkatkan kualitas informasi

perusahaan yang lebih baik.

H6: Kepemilikan asing berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.3.4.4 Pengaruh Konsentrasi Kepemilikan terhadap Manajemen Laba

Konsentrasi kepemilikan mencerminkan seberapa besar porsi yang dimiliki
investor dalam suatu perusahaan, berdasarkan teori keagenan tingkat informasi

agent dan principal berbeda, dan menimbulkan konflik kepentingan. Dalam hal ini
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kepemilikan yang besar menciptakan kebebasan investor dalam memegang kendali
terhadap keputusan perusahaan. Hal ini termasuk dalam penetuan penggunaan
metode akuntansi serta penerapan pengendalian internal perusahaan, dimana ini
dapat menimbulkan tindakan oportunistik manajemen laba. Investor yang memiliki
kepemilikan besar akan memperoleh kesetaraan dalam mendapatkan informasi
perusahaan dengan manajemen, dan sekaligus mampu mengatasi asimertri
informasi dan melindungi investasinya. Tindakan ini menunjukan kekuatan besar
yang dimiliki pemegang saham terbesar, di mana mereka dapat mengambil alih
kepentingan pemegang saham non pengendali untuk meningkatkan kekayaannya.
Pemaparan tersebut sesuai dengan penelitian Alhadab et al., (2020), dan Le &
Nguyen, (2023) yang menyatakan bahwa konsentrasi kepemilikan berpengaruh

terhadap manajemen laba.

H7: Konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif terhadap manajemen laba
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2.4 Kerangka Pemikiran

Hubungan antar variabel independen dan dependen yang digunakan pada penelitian

ini dijelaskan dalam bentuk kerangka pemikiran digambarkan sebagai berikut:

Ukuran Perusahaan H1
Pertumbuhan Laba H2
Persistensi Laba H3
Kepemilikan y A4
H4 - Manajemen Laba
Manajerial 7y vy
Kepemilikan -
o H5
Institusional
Kepemilikan 4
H6
Asing
Konsentrasi
Kepemilikan H7
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BAB III

METODE PENELITIAN

3.1 Populasi Sampel

Objek yang digunakan pada penelitian ini adalah perusahaan dengan sektor
Consumer Non-Cyclicals yang termasuk pada klasifikasi sub-sektor Food and
Baverage, dan terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2018 hingga
2022. Perusahaan dengan sektor Consumer Non-Cyclicals dipilih sebagai populasi
karena sektor ini merupakan sektor yang dianggap krusial sehingga bisnis dari
perusahaan ini tidak terpengaruh oleh musim maupun siklus ekonomi suatu negara.
Bisnis dari perusahaan ini berupa produk barang dan jasa yang termasuk pada
kebutuhan pokok masyarakat, seperti makanan dan minuman (food and baverage),

ritel, dan produk rumah tangga.

Terkhusus dalam penelitian ini dipilih objek perusahaan yang lebih spesifik yaitu
perusahaan sektor Comnsumer Non-Cyclicals dengan subsektor makanan dan
minuman (food and baverage). Purposive sampling digunakan sebagai metode
pemilihan sampel dalam penelitian ini, dimana penerapannya adalah dengan
menentukan klasifikasi spesifik tentang data yang dibutuhkan sesuai dengan kasus
dan tujuan penelitian (Mweshi & Sakyi, 2020). Adanya penyesuaian pada
karakteristik data dari setiap sampel dengan standar yang ditetapkan, maka kriteria

sampel yang dibutuhkan, diantaranya:
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1. Perusahaan dengan sektor Consumer Non-Cyclicals yang memiliki
subsektor yaitu Food & Beverage yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode 2018-2022.

2. Perusahaan dengan sektor Consumer Non-Cyclicals yang memiliki
subsektor yaitu Food & Beverage yang konsisten dan lengkap
mempublikasikan laporan keuangan dan laporan tahunan selama periode
2018-2022.

3. Perusahaan dengan sektor Consumer Non-Cyclicals yang memiliki
subsektor yaitu Food & Beverage yang menggunakan mata uang rupiah

(Rp) dalam penyusunan laporan keuangan selama periode 2018-2022.

3.2 Sumber Data dan Metode Pengumpulan Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian adalah data sekunder, data ini adalah
data yang diperoleh dari sumber secara tidak langusng (Hardani et al., 2020). Dalam
penelitian ini sumber yang digunakan adalah situs resmi perusahaan yang terdaftar
di www.idx.co.id. Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini berupa data angka
yang diperoleh dari laporan keuangan dan laporan tahunan, dimana berdasarkan
data yang digunakan maka penelitian ini termasuk pada penelitian kuantitatif. Data
laporan keuangan dan laporan tahunan diperoleh dari perusahaan yang telah
terdaftar di BEI selama tahun 2018 hingga 2022, sehingga sudah terverifikasi sesuai

dan tepat bahwa laporan tersebut telah melalui proses audit.
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3.3 Definisi dan Pengukuran Variabel Penelitian

Definisi operasional variabel merujuk pada pembatasan dan metode pengukuran
yang digunakan untuk mengukur varibel yang menjadi fokus penelitian. Definisi
operasional disusun dengan bentuk matrik berupa nama variabel, deskripsi variabel,
alat ukut, hasil ukur, dan skala ukur. Hal ini bertujuan untuk memastikan konsistensi
pengumpulan data, mencegah perbedaan interpretasi, dan membatasi ruang lingkup
variabel (Ulfa, 2019). Sementara variabel adalah suatu hal yang ditetapkan oleh
peneliti yang kemudian akan dipelajari dahn dikaji untuk mendapat suatu informasi
yang berujung pada pengambilan kesimpulan atas temuan yang diperoleh dari
kajian variabel tersebut. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini berupa
variabel independen (X) yang terdiri dari ukuran perusahaan (X1), Pertumbuhan
Laba (X2), Persistensi Laba (X3), dan Struktur Kepemilikan (X4), serta variabel

dependen yaitu Manajemen Laba (Y).

3.3.1 Manajemen Laba (Y)

Berdasarkan Setijaningsih & Merisa, (2021) tindakan manajemen laba mengarah
pada aktivitas manajemen yang dengan sengaja melakukan tindakan memanipulasi
laba untuk menyempurnakan informasi dan kualitas laporan keuangan perusahaan.
Tujuan dari tindakan ini semata-mata untuk memuaskan para pemilik atau
pemegang saham atau para pihak yang berkepentingan, dan untuk menciptakan
penilaian yang baik atas kinerja manajemen. Manajemen laba dapat diukur
discretionary accrual (DACC) menggunakan Modified Jones Model melalui

modifikasi, rumus yang digunakan dalam pengukuran ini sebagai berikut:
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1) Nilai discretionary accrual

TAC;, = NI, — CFO;,

2) Nilai Total Accrual (TA) yang diestimasi oleh persamaan regresi linear

berganda
TAC; 8 ( 1 ) ny (ARevit) ny (PPEl-t) N
= £
Ajt—q " \diq 2\ Ay AV

3) Nilai Non-Discretionary Accrual (NDA)

1 ARev;; ARecy PPE;;,
)i g (S ey (005

NDA;, = (—
i =F Ajt—1 Ajt-1 Aj Ajt—q

4) Nilai Discretionary Accrual (DA)

DAy = 24 Npa,
Ajt—q

Keterangan:
TAC = Total accrual
TACit = Total accrual perusahaan 1 pada periode t
Nit = Laba bersih perusahaan 1 pada periode t
CFOit = Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan i pada periode t
Ait-1 = Total aset perusahaan 1 pada tahun t-1
AREVit = Perubahan pendapatan perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t
ARECit = Perubahan piutang perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t
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PPEt = Aset Tetap perusahaan pada tahun t (property, plant, and
equipment).

DAt = Discretionary Accrual perusahaan i pada periode ke t

NDA.t = Non-Discretionary Accruals perusahaan pada periode ke t

3.3.2 Ukuran Perusahaan (X1)

Ukuran bisnis suatu perusahaan diukur dari total aset perusahaan, dimana ini akan
mencerminkan kekayaan perusahaan dan menilai seberapa baik kinerja perusahaan
dilihat dari tingkat nilai aktiva (Angelina & Atiningsih, 2020). Rumus dari ukuran

perusahaan sebagai berikut:

Ukuran Bisnis =Ln (Total Aset)

3.3.3 Pertumbuhan Laba (X2)

Pertumbuhan laba diukur untuk mengetahui tingkat laba atau perolehan keuntungan
perusahaan pada periode saat ini dibanding dengan keuntungan diperiode
sebelumnya. Disisi lain ketika perusahaan memiliki pertumbuhan laba yang rendah
akan menghambat ketertarikan investor dalam melakukan penanaman modal,
sehingga hal ini akan mendorong manajemen untuk cenderung melakukan tindakan
praktik penyimpangan, seperti manajemen laba (Setiawati et al., 2022). Rumus dari

pertumbuhan laba sebagai berikut:

Laba bersih tahun; - Laba bersih tahun;_,
Pertumbuhan Laba =

Laba bersih tahun;_4
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3.3.4 Persistensi Laba (X3)

Suatu perusahaan akan melakukan tindakan yang dapat menarik investor, dengan
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba tahun berjalan untuk dapat
memprediksi atas ekspektasi hasil masa depan yang stabil dan konsisten. Persistensi
laba diukur dari koefisien regresi antara laba perusahaan saat ini dengan laba
perusahaan tahun sebelumnya (Setiawati et al., 2022). Rumus dari pengukuran

persistensi laba sebagai berikut:

Persistensi Laba = EBT., - EBT,
Total Aset
Keterangan:
EBTt = laba sebelum pajak tahun t
EBTt-1 = laba sebelum pajak tahun t-1

3.3.5 Struktur Kepemilikan

Suatu perusahaan dalam melakukan kegiatan operasionalnya tentu membutuhkan
sumber dana yang umumnya diperoleh dari pinjaman dan penanaman modal,
kemudian hal tersebut akan merubah struktur pendanaan dalam perusahaan atas
kepemilikan dari setiap individu, perusahaan, atau lembaga yang bergabung untuk
memberikan dananya atau berinvestasi (Gultom & Wati, 2022). Struktur
kepemilihan perusahaan yang diteliti meliputi kepemilikan manajemen,
kepemilikan institusi, kepemilikan asing, dan konsentrasi kepemilikan atas setiap
porsi pemegang sama dalam perusahaan. Ketiga komponen tersebut dirumuskan

sebagai berikut:
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a) Kepemilikan Manajemen (X4)

_Jumlah Saham yang dimiliki pihak manajemen

= x 1009
Total saham perusahaan yang beredar %
b) Kepemilikan Institusi (X5)
Jumlah Saham yang dimiliki pihak institusi
= x 100%
Total saham perusahaan yang beredar
¢) Kepemilikan Asing (X6)
umlah Saham yang dimiliki pihak asin
_J yang P S % 100%
Total saham perusahaan yang beredar
d) Konsentrasi Kepemilikan (X7)
Jumlah Saham kepemilikan terbesar
K= X 100%
Total saham perusahaan yang beredar
Tabel 3.1 Pengukuran Variabel Penelitian
Skala
Variabel Pengukuran
Pengukuran
Manajemen 1) Nilai discretionary accrual Rasio
Laba (Y) TAC;; = NIz — CFOy;

2) Nilai Total Accrual (TA) yang diestimasi oleh

persamaan regresi linear berganda

TACit_ﬁ ( 1 )+ﬁ (ARevit)+ﬁ (PPEit)
Ajeq Y\ 2\ Ay > \djr—y

+ ¢

3) Nilai Non-Discretionary Accrual (NDA)
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NDA,, = § ( 1 )"‘ﬁ (ARevit ARecit>
T ) T Ay A

ny (PPEl-t>
P\ Ay

4) Nilai Discretionary Accrual (DA)

TAC;;
DAit ES - NDAlt
it—1
Ukuran Rasio
Ukuran Bisnis =Ln (Total Aset)
Perusahaan (X1)
Pertumbuhan Laba bersih tahun; - Laba bersih tahun;_; Rasio
Laba (X2) Laba bersih tahun;_;
Persistensi Laba ' . EBT,_, - EBT, Rasio
Persistensi Laba = ]
(X3) Total Aset
Struktur 1) Kepemilikan Manajemen (X4) Rasio
Jumlah Saham yang dimiliki pihak manajemen
Kepemilikan Total saham perusahaan yang beredar

2) Kepemilikan Institusi (X5)
Jumlah Saham yang dimiliki pihak institusi

Total saham perusahaan yang beredar
3) Kepemilikan Asing (X6)

Jumlah Saham yang dimiliki pihak asing

Total saham perusahaan yang beredar

4) Konsentrasi Kepemilikan (X7)
Jumlah Saham kepemilikan terbesar

Total saham perusahaan yang beredar
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3.4 Metode Analisis Data

Metode penelitian yang dilakukan dalam mengkaji data dalam penelitian ini
menggunakan analisis statistik deskriptif, dimana analisis ini kemudian akan
memproses data untuk dapat lebih dipahami dan diinterpretasikan sesuai dengan
hasil yang diperoleh (Wahyuni, 2020). Interpretasi dan kesimpulan yang di buat
merupakan hasil dari pengartian analisis data yang sebenarnya tanpa menarik

kesimpulan secara umum.

3.4.1 Uji Statistik Deskriptif

Uji statistik deskriptif ditujukan untuk mendeskripsikan gambaran mengenai objek
penelitian tanpa adanya penarikan kesimpulan yang tidak berdasar. Uji ini meliputi
adanya penyajian data dengan bentuk tabel dengan penetuan perhitungan mengenai

rata-rata (mean), modus, median, rentang, dan simpangan baku (Kuncoro, 2018).

3.4.2 Uji Asumsi Klasik

3.4.2.1 Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui data penelitian atas sampel yang
diperoleh dari populasi merupakan data sebaran yang berdistribusi normal atau
tidak normal (Hamid et al., 2019). Salah satu teknik yang digunakan dalam uji
normatitas adalah uji Kolmogorov-Smirnov, dan dalam enelitian ini digunakan

dengan ketentuan pengujian sebagai berikut:

1. Jika nilai signifikansi > 0,05 maka nilai residu berdistribusi normal

2. Jika nilai signifikansi < 0,05 maka nilai residu tidak berdistribusi normal
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3.4.2.2 Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui data dalam model regresi telah
terjadi keberagaman variance dari residual antaran kajian yang diamati. Ketika
variance yang dihasilkan adalah tetap maka data tersebut homoskedastisitas, namun
ketika terjadi perbedaan variance maka data tersebut heteroskedastisitas. Data
penelitian yang baik akan menunjukan uji keteroskedastisitas berupa model regresi
yang homoskedastisitas atau tidak terjadi Heteroskedastisitas, ini terjadi ketika nilai
signifikansi antara variabel independen dengan nilai absolut residual terjadi >0,05

(Mardianto, 2020).

3.4.2.3 Uji Multikoleniaritas

Uji multikolenaritas digunakan untuk mengetahui apakah antara variabel
independen terdapat kolerasi. Model regresi yang baik akan menunjukan tidak
adanya kolerasi antar variabel independen. Uji multikoleniaritas dalam penelitian
ini dilihat menggunakan nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF), dimana
kedua pengukuran ini akan menilai apakah variabel independen akan menjelaskan
variabel independen lain yang terikat dengan adanya variabel dependen. Adanya
multikoleniaritas ditunjukan oleh nilai tolerance < 0.10 atau sama dengan nilai VIF
> 10, dalam artian bahwa nilai tolerance dalam tingkat rendah akan sama dengan

nilai VIF yang tinggi (Ghozali, 2018).

3.4.3 Regresi Linear Berganda

Untuk mengetahui hubungan pengaruh variabel independen terhadap variabel

dependen ditentukan oleh sifnifikansi hubungan sebab akibat menggunakan analisis
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regresi linear berganda (Hamid et al., 2019). Rumus dari Regresi Linear Berganda

adalah sebagai berikut:

Y = o + BLX1+ B2.X2+ B3.X3 + B4.X4 + B5.X5+ B6.X6 + B7.X7 + ¢

Keterangan:

a = Konstanta

Y = Manajemen laba

B1...p7 = Koefisien regresi

X1 = Ukuran perusahaan

X2 = Pertumbuhan lana

X3 = Persistensi laba

X4 = Kepemilikan Manajerial
X5 = Kepemilikan Intitusional
X6 = Kepemilikan Asing

X7 = Konsentrasi Kepemilikan
€ = Faktor pengganggu (error)
3.4.4 Uji Hipotesis

3.4.4.1 Uji Statistik F

Uji signifikansi keseluruhan (uji statistik f) digunakan untuk menunjukan bahwa

secara keseluruhan apakah variabel dependen memiliki pengaruh yang linear
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terhadap variabel independen. Uji ini dilakukan untuk meninjau kelayakan atas
model regresi yang digunakan. Ketika nilai uji F menunjukan hasil kurang dari 0,05
maka secara simultan semua variabel independen (X) memiliki pengaruh dan

signifikan terhadap variabel dependen (Y) (Ghozali, 2018).

3.4.4.2 Uji Statistik T

Uji signifikan parameter individual (uji statistic t) digunakan untuk menunjukan
seberapa jauh hubungan dan pengaruh antara variabel bebas (independen) dan
variabel terikat (dependen) secara parsial (Ghozali, 2018). Terdapat dua penilaian

atas hasil yang diperoleh dari uji t, yaitu:

1. Jika nilai signifikansi < 0,05 maka artinya variabel bebas (independen)
berpengaruh terhadap variabel terikat (dependen).
2. Jikanilai signifikansi > 0,05 maka artinya variabel bebas (independen) tidak

berpengaruh terhadap variabel terikat (dependen).

Kemudian, untuk melihat arah pengaruh dari variabel independen dan variabel

dependen dinilai oleh hal berikut:

1. Koefisien regresi menunjukan nilai diatas 0 maka varibel independen
memiliki pengaruh dengan arah yang positif.
2. Koefisien regresi menunjukan nilai kurang dari 0 maka varibel independen

memiliki pengaruh dengan arah yang negatif.
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3.4.4.3 Uji Koefisien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk menunjukan ukuran seberapa jauh
model regresi dalam menjelaskan variabel dependen. Dalam pengujian ini secara
umum memiliki dua klasifikasi, dimana ketika data yang diuji adalah data silang
(crossection) maka terdapat variasi yang lebih besar antar varibel pengujian karena
koefisien determinasi relatif rendah. Namun, ketika data yang digunakan adalah
data runtun waktu (¢time series) maka hasil dari koefisien determinasi relative tinggi.
Nilai dari hasil uji koefisien determinasi antara nol dan satu, ketika hasil nilai R2
kecil maka kemampuan semua variabel independen dalam menjelaskan variabel
dependen memiliki batasan. Disisi lain ketika uji R2 menunjukan hasil yang besar
atau mendekati satu, maka hal ini berarti secara keseluruhan variabel independen
dapat menjelaskan dengan memiliki hampeir semua informasi atas variabel

dependen (Ghozali, 2018).
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN HASIL PENELITIAN

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Penggunaan objek dalam penelitian ini diperoleh dari laporan tahunan selama
periode 2018 hingga 2022 pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI). Perusahaan yang digunakan adalah perusahaan yang termasuk pada
kelompok jenis usaha sektor Consumer Non-Cyclicals dengan subsector Food and
Beverage, dan di peroleh sebesar 94 perusahaan. Sampel yang diambil berdasarkan
metode Purposive Sampling dengan jenis Judgement Sampling, dimana sampel
dipilih atas suatu kondisi yang sesuai dengan penelitian yang dibutuhkan. Sebanyak
20 perusahaan dipilih karena kesesuaian dengan fenomena yang diambil oleh
peneliti yaitu perusahaan dengan produk kebutuhan makanan dan minuman.
Menurut Roscoe kelayakan sampel dianggap layak jika besaran yang digunakan
berada diantara 30 hingga 500 data (Kuncoro, 2018). Berdasarkan pernyataan
tersebut, dengan penggunaan data sebanyak 100 data maka penelitian ini telah

sesuai dengan standar kelayakan sampel.
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Tabel 4.1 Kriteria Penentuan Sampel

No

Keterangan Kriteria Sampel

Jumlah Data

Data perusahaan dengan sektor Consumer Non-
Cyclicals selama periode 2018-2022 terdaftar di

Bursa Efek Indonesia

620
(124 perusahaan x 5

tahun)

Data Perusahaan dengan sektor Consumer Non-
Cyclicals yang bukan termasuk pada subsektor
yaitu Food & Beverage selama periode 2018-2022

terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

(150)

Perusahaan di sektor Consumer Non-Cyclicals
dengan Subsektor Food & Beverage yang tidak
bergerak di kebutuhan makanan dan minuman
selama periode 2018-2022 terdaftar di Bursa Efek

Indonesia

(330)

Perusahaan dengan sektor Consumer Non-
Cyclicals yang memiliki subsektor yaitu Food &
Beverage bergerak pada kebutuhan makanan dan
minuman Yyang tidak konsisten dan lengkap
mempublikasikan laporan keuangan dan laporan

tahunan selama periode 2018-2022.

(40)

Jumlah Sampel

100
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4.2 Uji Statistik Deskriptif

Pengujian statistik deskriptif dilakukan untuk memperoleh pengukuran mengenai
gambaran sebuah data dengan apa adanya tanpa ada penarikan kesimpulan yang
tidak berdasar. Hasil analisis statistik desktriptif akan menampilkan data berupa
mean, modus, minimun, maksimum, dan standar deviasi dari keseluruhan data yang

digunakan. Tabel 4.2 menampilkan hasil dari pengolahan data dalan uji statistik

deskriptif:
Tabel 4.2 Analisis Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
N | Minimum | Maximum | Mean S.td'.
Deviation
Manajemen Laba 100 -16,00 2,41 -,5113 2,44017
Ukuran 100 25,35 32,83 | 28,4842 1,68728
Perusahaan
Pertumbuhan Laba | 100 -11,82 466 -,1862 2,36067
Persistensi Laba 100 -2,82 ,71 -,0415 , 31625
Kepemilikan 100 ,00 ,85 ,0906 ,20459
Manajerial
Kepemilikan 100 ,00 1,00 ,6272 ,23681
Institusional
Kepemilikan 100 ,00 ,94 ,2397 , 31436
Asing
Konsentrasi 100 ,09 1,00 ,5235 ,23295
Kepemilikan

Sumber: Data Hasil SPSS, 2024
Berdasarkan output SPSS atas hasil analisis deskriptif, diketahui beberapa

informasi sebaga berikut:

1. Pada data Manajemen laba yang merupakan variabel dependen diketahui

bahwa dari 100 data yang digunakan dengan menghitung total accrual
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dibagi total asset athun sebelumnya kemudian di kurangi dengan data Non-
Discretionary Accruals (NDA) perusahaan menghasilkan bahwa
perusahaan yang memiliki nilai minimum untuk manajemen laba adalah PT
Siantar Top Tbk pada tahun 2020 dengan nilai -15,995 atau -16,00.
Kemudian nilai maksimum diperoleh PT Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
pada tahun 2018 dengan nilai 2,405 atau 2,41. Selanjutnya nilai manajemen
laba dari keseluruhan data didapat rata-rata sebesar -0,5113, dengan standar
deviasi sebesar 2,44017.

. Data ukuran perusahaan yang dihitung dari Ln(total aktiva) menunjukan
bahwa dari keseluruhan data ukuran perusahaan nilai minimum diperoleh
adalah PT Sentra Food Indonesia Tbk dengan nilai 25,351148 pata tahun
2022. Kemudian hasil maksimum dihasilkan oleh data PT Indofood Sukses
Makmur Tbk pada tahun 2022 yaitu sebesar 32,826382 atau 32,83.
Selanjutnya rata-rata yang diperoleh dari seluruh data sebesar 28,4842,
dengan standar deviasi yang dihasilkan sebsar 1,68728.

. Data pertumbuhan laba dihitung dari pengurangan antara laba bersih tahun
berjalan dengan laba bersih tahun sebelumnya kemudian dibagi oleh laba
bersih tahun sebelumnya. Dari perhitungan tersebut diperoleh pertumbuhan
laba dengan nilai minimum diperoleh PT FKS Food Sejahtera Tbk pada
tahun 2022 sebesar -11,822457. Kemudian nilai maksimum diperoleh PT
Sekar Bumi Tbk pada tahun 2020 dengan nilai sebesar 4,658082. Dari
keseluruhan data pertumbuhan lama diperoleh nilai rata-rata sebesar -

0,1862, dengan standar deviasi 2,36067.
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4. Data persistensi laba yang diperoleh dari perhitungan laba sebelum pajak
tahun sebelumnya dikurangi dengan laba sebelum pajak tahun berjalan dan
dibagi dengan total asset. Data atas perhitungan tersebut diperoleh bahwa
nilai minimun diperoleh PT FKS Food Sejahtera Tbk pada tahun 2018
sebesar -2,821374, kemudian pada nilai maksimum diperoleh PT Estika
Tata Tiara Tbk pada tahun 2020 dengan nilai 0,714761. Selanjutnya dari
keseluruhan data persistensi laba nilai rata-rata yang diperoleh adalah -
0,0415, dengan nilai standar deviasi yang diperoleh sebesar 0,31625.

5. Data kepemilikan manajerial dihitung dari jumlah kepemilikan manajerial
dibagi dengan jumlah saham yang beredar, dari keseluruhan data terdapat
beberapa perusahaan selama periode 2018 hingga 2022 tidak memiliki
kepemilikan manajerial sehingga nilai rasio yang dihasilkan adalah 0. Hal
ini menyebabkan nilai minimum dari kepemilikan manajerial adalah 0,
sedangkan nilai maksimum yang didapat PT Campina Ice Cream Industry
Tbk sebesar 0,85 selama tahun 2018 hingga 2022. Perolehan nilai rata-rata
dari data kepemilikan manajerial adalah 0,0906, dengan standar deviasi
0,20459.

6. Data kepemilikan institusional dihitung dari jumlah kepemilikan
institusional dibagi dengan jumlah saham yang beredar, dari seluruh data
yang digunakan terdapat beberapa perusahaan yang tidak memiliki
kepemilikan institusional selama periode 2018 hingga 2022, sehingga nilai
rasio yang dihasilkan adalah 0. Hal ini menyebabkan nilai minimum dari

kepemilikan institusional adalah 0, sedangkan nilai maksimum diperoleh PT
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Estika Tata Tiara Tbk pada tahun 2018 sebesar 1. Kemudian perolehan nilai
rata-rata dari data kepemilikan institusional diperoleh sebesar 0,6272,
dengan standar deviasi 0,23681.

7. Data kepemilikan asing diperoleh dari perhitungan jumlah kepemilikan
asing dibagi dengan jumlah saham yang beredar, dari keseluruhan data
terdapat adanya beberapa perusahaan yang tidak memiliki kepemilikan
asing selama periode 2018 hingga 2022, sehingga nilai rasio yang dihasilkan
adalah 0. Hal ini menyebabkan nilai minimum dari kepemilikan manajerial
adalah 0, sedangkan nilai maksimum yang diperoleh sebesar 0,94 atas PT
Aksha Wira Internasional Tbk pada tahun 2020. Perolehan nilai rata-rata
dari data kepemilikan asing adalah 0,2397, dengan standar deviasi 0,31436.

8. Data konsentrasi kepemilikan dihitung besaran kepemilikan yang terbesar
dibagi dengan jumlah saham yang beredar. Dari perhitungan tersebut
diperoleh konsentrasi kepemilikan yang memiliki nilai minimum diperoleh
PT FKS Food Sejahtera Tbk pada tahun 2018 dan 2018 sebesar 0,0933.
Kemudian nilai maksimum diperoleh PT Sentra Food Indonesia Tbk pada
tahun 2018 dengan nilai rasio sebesar 1. Dari keseluruhan data konsentrasi
kepemilikan diperoleh nilai rata-rata sebesar 0,5235, dengan standar deviasi

0,23295.

4.3 Uji Asumsi Klasik

4.3.1 Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui bahwa seluruh variabel data yang

diperoleh dalam model regresi merupakan data yang berdistribusi normal.
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Penelitian ini menggunakan uji normalitas one-sample Kolmogorov Smirnov, di
mana hasil yang diperoleh akan dianggap berdistribusi normal jika nilai signifikansi
> 0,05. Hasil dari uji normalitas atas variabel-variabel penelitian ini ditujukan oleh

Tabel 4.3 berikut ini:

Tabel 4.3 Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Residual

Normal Parameters®® | Mean ,0000000
Std. ,59092671

Deviation
Most Extreme Absolute 117
Differences Positive ,108
Negative - 117
Test Statistic 117
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200%¢

Sumber: Data Hasil SPSS, 2024
Berdasarkan hasil uji normalitas menggunakan SPSS menunjukan bahwa nilai
signifikansi dari variabel-variabel yang digunakan adalah sebesar 0,200. Hasil
tersebut menunjukan bahwa penelitian memiliki nilai signifikansi > 0,05 yang
kemudian menyatakan bahwa model regresi dari penelitian berdistribusi normal dan

dianggap data tersebut dapat dilanjutkan pada pengujian berikutnya.

4.3.2 Uji Heterokedastisitas
Uji heterokedastisitas digunaka untuk mengetahui adanya perbedaan varians dari
residual model regresi dari data penelitian. Model regresi yang dianggap baik, jika

data tersebut tidak menunjukan heterokedastisitas, hal ini ditunjukan oleh tidak
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adanya pola yang terbentuk dan konvergen pada satu titik tertentu. Hasil uji

heterokedastisitas ditunjukan oleh Tabel 4.4 berikut:

Tabel 4.4 Hasil Uji Heterokedastisitas

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1| (Constant) 7.294 13.906 525 636
k
Ukuran 295.161| 366,506 2320|  -.260 812
Perusahaan
Pertumbuhan Laba -,884 2,020 -,394 -,438 ,691
Persistensi Laba 1,876 6,905 371 272 ,803
K ilik
epemitian 271 7,740 030 035 974
Manajerial
LG en -5,628 8,726 _646|  -.645 565
Institusional
Kepemilikan Asing -1,579 3,918 -,558 -,403 ;714
K ;
onsentrast 3,489 6.051 69| 577|605
Kepemilikan

Sumber: Data Hasil SPSS, 2024
Berdasarkan hasil SPSS uji heterokedastisitas menunjukan bahwa seluruh variabel
independen memiliki nilai signifikan >0,05. Dengan demikian dapat diketahui
bahwa model regresi dari penelitian ini tidak termasuk pada heterokedastisitas yang
kemudian dianggap cocok untuk mengukur pengaruh ukuran perusahaan,
pertumbuhan laba, persistensi laba, kepemilikan manajerial, kepemilikan
institusional, kepemilikan asing, dan konsentrasi kepemilikan terhadap manajemen

laba.
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4.3.3 Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui apakah masing-masing variabel
independen model regresi berkolerasi. Ukuran dari hasil uji ini dinilai berdasarkan
nilai toleransi dan nilai variance inflation factor (VIF), suatu model akan dianggap
bebas multikolinearitas apabila nilai toleransi > 0,1 dan nilai VIF <10. Hasil uji

multikolinearitas penelitian ini ditunjukan oleh Tabel 4.5 berikut:

Tabel 4.5 Hasil Uji Multikolinearitas

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
1 (Constant)

Ukuran Perusahaan ,160 6,242
Pertumbuhan Laba ,302 3,315
Persistensi Laba ,131 7,633
Kepemilikan Manajerial ,327 3,056
Kepemilikan Institusional ,243 4,107
Kepemilikan Asing ,127 7,850
Konsentrasi Kepemilikan ,170 5,867

Sumber: Data Hasil SPSS, 2024
Berdasarkan output uji multikolinearitas melalui SPSS menunjukan bahwa dari
setiap variabel independen memiliki nilai toleransi >0,01 dan nilai VIF <I10.
Kemudian atas hasil tersebut maka data penelitian ini dinyatakan tidak terjadi

multikolinearitas karena tidak terdapat korelasi antar variabel independen.
44 Uji F

Uji F dilakukan untuk mengetahui kecocokan antara data dengan model regresi

yang digunakan, hasil dari uji ini diukur dengan nilai signifikansi. Apabila nilai

59



tersebut menunjukan <0,05 maka antara data dan model regresi terdapat kesesuaian.

Hasil uji F dari penelitian ini ditunjukan dengan tabel 4.6 berikut:

Tabel 4.6 Hasil Uji F
Sum of
Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 |Regression 1,459 7 ,208 14,030 ,027°
Residual ,045 3 ,015
Total 1,504 10

Sumber: Data Hasil SPSS, 2024

Berdasarkan output SPSS yang diperoleh menunjukan bahwa nilai signifikansi dari
data penelitian sebesar 0,027, hal ini berarti nilai yang diperoleh kurang dari 0,05.
Atas hasil tersebut maka dapat disimpulkan bahwa penerapan model regresi pada
data penelitian dinyatakan dapat digunakan untuk pengujian hipotesis maupun

dalam analisis data.

4.5 Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis regresi linear berganda dilakukan untuk menganalisis pengaruh hubungan
antara variabel independen dan variabel dependen, dimana hal ini berarti
mengetahui pengaruh dari ukuran perusahaan, pertumbuhan laba, persistensi laba,
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dan
konsentrasi kepemilikan terhadap manajemen laba. Hasil analisis tersebut akan

ditunjukan pada Table 4.7 sebagai berikut:
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Tabel 4.7 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Unstandardized Std.
Model Coefficients Coefficients ) Sig. Kes.,impu%an
Std. Hipotesis
B Beta
Error

(Constant) 2226| 1,571 _144] 895
Lo 51,320 | 41,406 308| 1239/ 303| Ditolak
Perusahaan
e 169 228 134| 739! .514| Ditolak
Laba
P

cersistensi 2,662 780 -937| -3,412|,042| Diterima
Laba
Kepemilikan 2.419| 874 481| 2.767|,070| Ditolak
Manajerial
Kepemilikan o
et 6226|986 1272 -6315|,008| Diterima
Institusional
e

epemtikan 238|443 150  537|.628| Ditolak
Asing
Konsentrast 2.564| 684 903| 3.751].033| Diterima
Kepemilikan

Sumber: Data Hasil SPSS, 2024

ini kemudian dapat dikembangkan sebagai berikut:

Berdasarkan hasil output yang diperoleh dari SPSS, model regresi pada penelitian

Y = 0,226 + 51,320X1 + 0,169X2 — 2,662X3 + 2,419X4 — 6,226X5

1. Konstanta =-0,226

+0,238X6 + 2,564X7

Model regresi yang dikembangkan dapat dijelaskan sebagai berikut:

Jika variabel Ukuran perusahaan (UP), Pertumbuhan laba (PL), Persistensi

laba (PRL), Kepemilikan manajerial (KM), Kepemilikan institusional (KI),
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Kepemilikan asing (KA), dan Konsentrasi kepemilikan (KK) bernilai 0,

maka Manajemen Laba perusahaan sebesar -0,226.

. X1=51,320

Artinya apabila ukuran perusahaan tersebut bertambah sebesar satu satuan,
maka akan mempengaruhi peningkatan manajemen laba sebesar 51,320

satuan dengan asumsi bahwa semua variabel independen yang lainnya tetap.

. X2=0,169

Artinya apabila pertumbuhan laba perusahaan meningkat sebesar satu
satuan, maka akan menyebabkan adanya peningkatan pada praktik
manajemen laba sebesar 0,169 dengan asumsi bahwa variabel independen

yang lainnya tetap.

. X3=-2,662

Artinya apabila persistensi laba perusahaan kemudian bertambah satu
satuan, maka manajemen laba perusahaan akan mengalami penurunan

sebesar 2,662 dengan asumsi variabel independen lainnya tetap.

. X4=2419

Artinya jika kepemilikan manajerial perusahaan bertambah sebesar satu
satuan, maka manajemen laba perusahaan kemudian akan mengalami
peningkatan sebesar 2,419, dengan asumsi variabel independen lainnya

tetap.

. X5=-6,226

Artinya apabila kepemilikan institusional yang dimiliki perusahaan

bertambah sebesar satu satuan, maka akan menyebabkan manajemen laba
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perusahaan berkurang sebesar -6,226 dengan variabel independen lainnya

diasumsikan tetap.

. X6=0,238

Artinya apabila kepemilikan asing disuatu perusahaan bertambah satu
satuan, maka akan berpengaruh pada bertambahnya manajemen laba
perusahaan tersebut sebesar 0,238 dengan asumsi variabel independen

lainnya tetap.

. X7=2,564

Artinya apabila konsentrasi kepemilikan perusahaan bertambah sebesar satu
satuan, maka kemudian terjadi adanya peningkatan pada manajemen laba
perusahaan sebesar 2,564 dengan asumsi variabel independen lainnya pada

nilai yang tetap.

4.6 Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan dengan maksud untuk mengetaui adanya pengaruh dari

variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil dari uji hipotesis ini diukur

dengan nilai signifikansi, jika <0,05 maka hipotesis penelitian didukung. Kemudian

ketika koefisien regresi menunjukan lebih besar dari 0, maka arah dari hipotesis

yang didukung tersebut adalah posistif. Berdasarkan hasil pengujian atas hipotesis

yang ditunjukan oleh Tabel 4.7, maka dapat dijelaskan sebagai berikut:

Pengaruh Ukuran Perusahaan (X1) terhadap Manajemen Laba (Y)

Penelitian ini memiliki hipotesis pertama yang menyebutkan bahwa ukuran

perusahaan berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Berdasarkan hasil yang
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diperoleh dari pengujian hipotesis menunjukan nilai signifikansi dari UP sebesar
0,303, dimana nilai tersebut lebih dari 0,05 dan koefisien regresi dari UP sebesar
51,320 yang menunjukan bahwa arah yang pengaruhnya adalah positif. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa H1 dari penelitian ini tidak didukung, hal ini
menjelaskan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap

manajemen laba.

2. Pengaruh Pertumbuhan Laba (X2) terhadap Manajemen Laba (Y)

Hipotesis kedua dalam penelitian ini menyebutkan bahwa pertumbuhan laba
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Berdasarkan hasil pengujian atas
hipotesis diketahui bahwa nilai signifikansi dari PL adalah 0,514 lebih besar dari
0,05, dengan nilai koefisien regresi yang dihasilkan sebesar 0,169 yang berarti
memiliki arah pengaruh positif. Dengan meninjau hasil analisis tersebut maka H2
tidak didukung, ini berarti bahwa pertumbuhan laba tidak berpengaruh terhadap

manajemen laba.

3. Pengaruh Persistensi Laba (X3) terhadap Manajemen Laba (Y)

Hipotesis ketiga penelitian ini menyebutkan bahwa persistensi laba akan
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. berdasarkan hasil pengujian
hipotesis menunjukan bahwa nilai signifikansi dari PRL adalah 0,042 lebih kecil
dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi yang diperoleh sebesar -2,662 dengan arah
negarif. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H3 didukung karena nilai
signifikan yang kurang dari 0,05, ini artinya bahwa persistensi laba berpengaruh

dengan arah negatif terhadap manajemen laba.
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4. Pengaruh Kepemilikan Manjerial (X4) terdahap Manajemen laba (Y)

Hipotesis keempat dari penelitian ini menyebutkan bahhwa kepemilikan manajerial
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hasil pengujian hipotesis
menunjukan bahwa nilai signifikansi dari KM adalah 0.070, di mana nilai ini lebih
besar dari 0,05. Kemudian nilai koefisien regresi dari kepemilikan manajerial
sebesar 2,419, dimana hal tersebut berarti memiliki arah yang positif. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa H4 tidak didukung karena nilai signifikansi
lebih dari 0,05, maka kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap

manajemen laba.

5. Pengaruh Kepemilikan Institusional (X5) terhadap Manajemen Laba (Y)

Penelitian ini memiliki hipotesis kelima yang menyebutkan kepemilikan
institusional berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Atas dasar hasil
pengujian hipotesis menunjukan nilai signifikansi dari KI sebesar 0,008 lebih kecil
dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi berada pada nilai -6,226 yang artinya
memiliki arah pengaruh yang negatif. Dengan demilikian dapat disimpulkan bahwa
HS5 didukung karena hasil pengujian menunjukan bahwa kepemilikan institusional

berpengaruh dengan arah negatif terhadap manajemen laba.

6. Pengaruh Kepemilikan Asing (X6) terhadap Manajemen Laba (Y)

Penelitian ini memiliki hipotesis keenam yang menyebutkan bahwa kepemilikan
asing berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Atas dasar hasil pengujian
hipotesis menunjukan nilai signifikansi dari KA sebesar 0,628 lebih besar dari 0,05,

dengan nilai koefisien regresi berada pada nilai 0,238 yang artinya memiliki arah
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pengaruh yang positif. Dengan demilikian dapat disimpulkan bahwa H6 tidak
didukung karena hasil pengujian menunjukan bahwa kepemilikan asing tidak

berpengaruh terhadap manajemen laba.

7. Pengaruh Konsentrasi Kepemilikan (X7) terhadap Manajemen Laba (Y)

Penelitian ini memiliki hipotesis terakhir atau ketujuh yang menyebutkan
konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Atas dasar
hasil pengujian hipotesis menunjukan bahwa nilai signifikansi dari KK sebesar
0,033 lebih kecil dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi berada pada nilai 2,564
yang artinya memiliki arah pengaruh yang positif. Dengan demilikian dapat
disimpulkan bahwa H7 didukung karena hasil pengujian menunjukan bahwa

konsentrasi kepemilikan berpengaruh secara positif terhadap manajemen laba.

4.7 Uji Koefisien Determinasi (R2)

Uji koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui apakah model regresi dapat
menjelaskan variabel dependen. Hasil uji diukur dari nilai R2, jika diperoleh
mendekati nilai 1 maka artinya variabel independen mampu memberikan infomasi
yang dapat diandalkan dalam menjelaskan variabel dependen. Hasil uji R2 dalam

penelitian ini ditunjukan oleh Tabel 4.8 berikut:

Tabel 4.8 Hasil Uji Koefisien Determinasi

Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson

1 ,9852 ,970 ,901 ,12189 3,341
Sumber: Data Hasil SPSS, 2024
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Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan SPSS, menunjukan bahwa nilai
Customized R-square diperoleh sebesar 0.901 atau setara dengan 90,1%. Hal ini
dapat diartikan bahwa sebesar 90,1% variabel dependen yaitu manajemen laba
perusahaan sektor food and beverage dipengaruhi oleh variabel independen yang
digunakan dalam penelitian ini. Sedangkan, sisanya sebesar 9,9% dipengaruhi oleh

variabel lain diluar dari variabel penelitian ini.

4.8 Pembahasan

Penelitian ini menggambarkan dan mengembangkan pengaruh hubungan ukuran
perusahaan, pertumbuhan laba. persistensi laba, dan struktur kepemilikan yang
meliputi kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, kepemilikan asing, dan
konsentrasi kepemilikan terhadap manajemen laba. Temuan hasil penelitian

ditunjukan pada penjelasan berikut:

4.8.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba

Temuan yang diperoleh menunjukan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba. Hasil dilihat dari pengujian nilai signifikansi
sebesar 0,303, di mana nilai tersebut lebih besar dari 0,05 dan koefisien regresi yang
dihasilkan sebesar 51,320. Hasil ini menyatakan bahwa hipotesis ukuran
perusahaan terhadap manajemen laba atau H1 Ditolak. Hal ini kemudian
menunjukan bahwa praktik manajemen laba perusahaan tidak dipengaruhi oleh

skala besar kecilnya ukuran perusahaan.

Berdasarkan teori keagenan yang menjelaskan bahwa ukuran perusahaan yang

semakin besar akan membutuhkan dana yang semakin besar pula, dan
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pengungkapannya meliputi banyak informasi untuk mengurangi biaya keagenan.
Hasil temuan penelitian ini menunjukan ukuran perusahaan tidak berpengaruh
terhadap manajemen laba. Artinya besar kecilnya skala perusahaan tidak
menyebabkan adanya dorongan bagi manajemen untuk melakukan praktik
menyimpang manajemen laba. Hal ini karena perusahaan dengan skala bisnis besar
maupun kecil tidak menjadi tolak ukur atas peningkatan potensi dalam melakukan
kecurangan dengan manajemen laba, karena kebutuhan dana yang diperlukan
perusahaan baik skala kecil maupun besar berpotensi dalam mendorong manajemen

untuk melakukan penyimpangan tersebut.

Temuan kajian ini sejalan dengan temuan yang telah dikaji oleh Felicya dan
Sutrisno (2020), Kalbuana et al., (2021), dan Mardianto (2020) yang menyatakan

variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

4.8.2 Pengaruh Pertumbuhan Laba terhadap Manajemen Laba

Temuan yang diperoleh menunjukan bahwa pertumbuhan laba tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba. Hasil dilihat dari pengujian nilai signifikansi
sebesar 0,514, di mana nilai tersebut lebih besar dari 0,05 dan koefisien regresi yang
dihasilkan sebesar 0,169. Hasil ini menyatakan bahwa hipotesis pertumbuhan laba
terhadap manajemen laba atau H2 Ditolak. Hal ini menunjukan bahwa praktik
manajemen laba perusahaan tidak dipengaruhi oleh besar kecilnya pertumbuhan

laba perusahaan.

Berdasarkan relasi yang dijelaskan oleh teori sinyal mengatakan bahwa

pengungkapan pertumbuhan laba pada laporan keuangan yang dipublikasikan akan
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menciptakan sinyal baik maupun buruk bagi pemangku kepentingan, informasi
inilah kemudian akan membantu investor dalam pengambilan keputusan. Hasil
temuan ini menyatakan pertumbuhan laba tidak berpengaruh terhadap manajemen
laba. Artinya tingkat pertumbuhan laba perusahaan tidak akan menekan atau
meningkatkan tingkat praktik manajemen laba suatu perusahaan. Ketika
pertumbuhan laba perusahaan stabil dan bahkan memburuk, maka tidak akan
membatasi atau meningkatkan potensi tindakan manajemen laba. Hal ini karena
pertumbuhan laba yang berkelanjutan merupakan tujuan dari manajemen, informasi
tentang kondisi yang baik dari perusahaan akan menarik para investor. Perusahaan
yang memiliki tingkat pertumbuhan laba yang tinggi tidak akan memanfaatkan

maupun terdorong dalam praktik manajemen laba.

Temuan yang diperoleh dalam pengujian sejalan dengan kajian yang dilakukan oleh
Setiawati et al., (2022) yang menyatakan bahwa pertumbuhan laba tidak

berpengaruh terhadap manajemen laba.

4.8.3 Pengaruh Persistensi Laba terhadap Manajemen Laba

Temuan yang diperoleh menunjukan bahwa persistensi laba berpengaruh signifikan
dengan arah negatif terhadap manajemen laba. Hasil dapat dilihat dari pengujian
nilai signifikansi sebesar 0,042, di mana nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 dan
koefisien regresi yang dihasilkan sebesar -2,662. Hasil ini menyatakan bahwa
hipotesis peristensi laba terhadap manajemen laba atau H3 Diterima. Hal ini
menunjukan bahwa praktik manajemen laba perusahaan dipengaruhi secara negatif

oleh tinggi rendahnya tingkat persistensi laba perusahaan.
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Hasil penelitian ini sesuai dengan teori keagenan dan teori sinyal dimana
perusahaan memiliki kewajiban kepada pemilik dengan mempublikasikan
informasi perusahaan untuk meninjau kinerja. Kemudian persistensi laba
merupakan prediksi kinerja masa depan yang dilihat dari persisten laba dari
perusahaan tersebut. Hal tersebut mempengaruhi manajemen untuk tidak
melakukan tindakan manajemen laba karena investor meyakini dengan konsistensi
laba menunjukan adanya kestabilan kinerja yang dihasilkan perusahaan di masa
depan, sehingga tetap dapat mempertahankan kepercayaan investor. Hasil peristensi
laba berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Artinya ketika tingkat
persistensi laba berkurang perusahaan cenderung akan mendorong peningkatan
pada tindakan manajemen laba. Manajemen laba dilakukan untuk menampilkan
kestabilan kinerja perusahaan dimasa depan untuk mendapat ketertarikan dan

kepercayaan investor.

Temuan hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Setiawati
et al., (2022) yang menyebutkan bahwa persistensi laba berpengaruh terhadap

manajemen laba.

4.8.4 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba

Temuan yang diperoleh menunjukan bahwa kepemilikan manajerial tidak
berpengaruh terhadap manajemen laba. Hasil dapat dilihat dari pengujian nilai
signifikansi sebesar 0,070, di mana nilai tersebut lebih besar dari 0,05 dan koefisien
regresi yang dihasilkan sebesar 2,419. Hasil ini menyatakan bahwa hipotesis

kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba atau H4 Ditolak. Hal ini
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menunjukan bahwa praktik manajemen laba perusahaan tidak dipengaruhi oleh

besar kecilnya kepemilikan manajerial perusahaan.

Berdasarkan teori keagenan yang menjelaskan bahwa adanya keterbatasan
informasi antara manajemen dan para pemegang saham akan menimbulkan konflik
kepentingan dan mendorong adanya tindakan yang penyimpang. Maka hasil
temuan ini menyatakan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba. Artinya tingkat kepemilikan saham oleh manajerial perusahaan
tidak mendorong adanya pengaruh pada tindakan manajemen laba. Tinggi
rendahnya tingkat kepemilikan manajerial tidak akan mempengaruhi tingkat
motivasi manajemen dalam memanipulasi laporan keuangan. Ketika manajemen
gagal memenuhi tugasnya sebagai agent dan principal, hal ini tidak menjamin
adanya meningkatkan pengawasan atau mengurangi risiko perusahaan. Jika
informasi kinerja perusahaan dirasa perlu dipercantik, maka manajemen justru
mengabaikan informasi tingkat kepemilikan manajerial dengan bertindak dari sudut

pandang investor.

Temuan ini sesuai dan sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Agustin dan
Widiatmoko, (2022), Felicya dan Sutrisno, (2020), serta Panjaitan dan Muslih,
(2019) yang menyebutkan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh

terhadap manajemen laba.

4.8.5 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Manajemen Laba

Temuan yang dihasilkan dari pengujian data menunjukan bahwa kepemilikan

institusional berpengaruh dengan arah negatif terhadap manajemen laba. Hasil ini
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dilihat dari pengujian nilai signifikansi sebesar 0,008, di mana nilai tersebut lebih
kecil dari 0,05 dan koefisien regresi yang dihasilkan sebesar -6,226. Hasil
menyatakan bahwa hipotesis kepemilikan institusional terhadap manajemen laba
atau H5 Diterima. Hal ini kemudian menunjukan bahwa praktik manajemen laba
perusahaan dipengaruhi secara negatif oleh besarnya kepemilikan institusional

perusahaan.

Hasil temuan tersebut tidak sesuai dengan teori keagenan yang menjelaskan bahwa
adanya keterbatasan informasi antara manajemen dengan pemegang saham akan
menimbulkan konflik kepentingan dan mendorong adanya tindakan yang
penyimpang. Berdasar teori tersebut pernyataan hasil yang menunjukan
kepemilikan institusional berpengaruh secara negatif terhadap manajemen laba,
diartikan bahwa tingkat kepemilikan saham oleh institusional perusahaan akan
menekan tingkat adanya tindakan manajemen laba. Pentingnya pemilik potensial
dari perusahaan dan regulasi yang membatasinya membuat manajemen lebih
cenderung memilih menghindari tindakan menyimpang. Hal ini dilakukan untuk
mempertahankan kepercayaan investor terhadap kinerja perusahaan. Ketika
kepemilikan institusional pada tingkat yang rendah maka manajemen memiliki

kebebasan untuk melakukan tindakan menyimpang untuk menarik investor.

Temuan ini sesuai dan sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Agustin dan
Widiatmoko, (2022), serta Hutauruk et al., (2022) yang menyebutkan bahwa

kepemilikan institusional berpengaruh terhadap manajemen laba.
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4.8.6 Pengaruh Kepemilikan Asing terhadap Manajemen Laba

Temuan yang dihasilkan dari pengujian data menunjukan bahwa kepemilikan asing
tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hasil ini dilihat dari pengujian nilai
signifikansi sebesar 0,628, dimana nilai tersebut lebih besar dari 0,05 dan koefisien
regresi yang dihasilkan sebesar 0,238. Hasil ini menyatakan bahwa hipotesis
kepemilikan asing terhadap manajemen laba atau H6 Ditolak. Hal ini kemudian
menunjukan bahwa praktik manajemen laba perusahaan tidak dipengaruhi besar

kecilnya kepemilikan asing perusahaan.

Hasil temuan tersebut tidak sesuai dengan teori keagenan yang menjelaskan bahwa
keterbatasan informasi yang dimiliki para pemegang saham akan menimbulkan
konflik kepentingan dan mendorong adanya tindakan yang penyimpang. Hasil
temuan yang menyatakan kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba. Artinya tingkat kepemilikan saham yang dimiliki oleh lembaga
maupun individu asing dalam perusahaan tidak akan mempengaruhi tingkat
manajemen laba. Keterbatasan akses dalam menjangkau informasi perusahaan
menciptakan kebebasan bagi manajemen dalam melakukan tindakan pada laporan
keuangannya. Begitupun ketika investor asing memiliki pengetahun dan
mengawasi manajemen parusahaan, maka tidak akan menekan tindakan manajemen
laba. Besar kecilnya tingkat kepemilikan asing, dorongan manajemen dalam

melakukan tindakan menyimpang akan tetap sama.

Temuan ini sesuai dan sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Agustin dan
Widiatmoko, (2022), serta Maswadeh, (2018) yang menyebutkan bahwa

kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
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4.8.7 Pengaruh Konsentrasi Kepemilikan terhadap Manajemen Laba

Temuan yang diperoleh dari pengujian data menunjukan bahwa konsentrasi
kepemilikan berpengaruh secara posistif terhadap manajemen laba. Hasil ini dapat
dilihat dari pengujian nilai signifikansi sebesar 0,033, di mana nilai tersebut lebih
kecil dari 0,05 dan koefisien regresi yang dihasilkan sebesar 2,564. Hasil ini
menyatakan bahwa hipotesis konsentrasi kepemilikan terhadap manajemen laba
atau H7 Diterima. Hal ini kemudian menunjukan bahwa praktik manajemen laba

akan dipengaruhi secara positif oleh besar kecilnya kepemilikan asing perusahaan.

Hasil temuan tersebut sesuai dengan teori keagenan yang menjelaskan bahwa
keterbatasan informasi yang dimiliki para pemegang saham akan menimbulkan
asimerti informasi dan konflik kepentingan yang mendorong adanya tindakan
menyimpang. Hasil temuan yang menyatakan konsentrasi kepemilikan
berpengaruh secara positif terhadap manajemen laba. Artinya tingkat konsentrasi
kepemilikan yang dimiliki oleh pemegang saham terbesar di suatu perusahaan akan

mempengaruhi tingkat manajemen laba.

Adanya konflik kepentingan yang terjadi yaitu pemenuhan ekspektasi para pemilik
dan reward bagi manajemen, mendorong timbulnya tindakan manajemen laba.
Semakin besar kepemilikan yang dimiliki oleh suatu pihak individu maupun
kelompok akan meningkatkan adanya intervensi terhadap keputusan manajemen
dalam menentukan kebijakan, hal ini kemudian berpotensi timbulnya tindakan
penyimpangan dengan tujuan mengambil keuntungan yang besar untuk

memperkaya para pemegang saham terbesar.
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Temuan ini kemudian sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Le dan
Nguyen, (2023), serta Maswadeh, (2018) yang menyebutkan bahwa konsentrasi

kepemilikan berpengaruh terhadap manajemen laba.
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BAB YV

SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

1.

Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba.
Kesimpulan tersebut dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,303, dimana
niali tersebut lebih besar dari 0,05 dan koefisien regresi sebesar 51,320. Hal
ini menunjukan praktik manajemen laba tidak dipengaruhi oleh skala besar
kecilnya ukuran perusahaan. Ini juga berarti bahwa besar kecilnya skala
perusahaan tidak menyebabkan adanya dorongan bagi manajemen untuk
melakuakn praktik menyimpang manajemen laba.

Pertumbuhan Laba tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba.
Kesimpulan ini diketahui dengan melihat nilai signifikansi, nilai diperoleh
sebesar 0,514 lebih besar dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi sebesar
0,169. Hal ini menunjukan praktik manajemen laba tidak dipengaruhi oleh
tinggi rendahnya tingkat pertumbuhan laba perusahaan. Ini juga berarti
bahwa tingkat pertumbuhan laba perusahaan tidak menyebabkan adanya

tindakan manajemen yang timbul untuk melakukan praktik menyimpang.

. Persistensi Laba berpengaruh secara negatif terhadap Manajemen Laba.

Kesimpulan ini berdasarkan hasil nilai signifikansi yang diperoleh sebesar
0,042 lebih kecil dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi sebesar -2,662.
Hal ini menunjukan praktik manajemen laba dapat dipengaruhi oleh tinggi

rendahnya tingkat persistensi laba perusahaan. Ini berarti bahwa tingginya
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tingkat persistensi laba perusahaan dapat menyebabkan adanya penurunan
motivasi manajemen dalam melakukan tindakan manajemen laba.

. Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba.
Kesimpulan ini diambil dari hasil nilai signifikansi sebesar 0.070 lebih besar
dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi sebesar 2,419. Hal ini menunjukan
tindakan manajemen laba tidak dipengaruhi oleh tinggi rendahnya tingkat
kepemilikan manajerial. Ini juga berarti bahwa proporsi kepemilikan
manajerial di suatu perusahaan tidak menyebabkan timbulnya tindakan
manajemen laba.

. Kepemilikan Institusional berpengaruh secara negatif terhadap Manajemen
Laba. Kesimpulan ini dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,008 lebih kecil
dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi sebesar -6,226. Hal ini menunjukan
manajemen laba akan dipengaruhi oleh tinggi rendahnya tingkat
kepemilikan institusional. Ini berarti besarnya proporsi kepemilikan
institusional disuatu perusahaan akan berpengaruh dalam menurunkan
motivasi dalam tindakan manajemen laba.

. Kepemilikan Asing tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba.
Kesimpulan yang diperoleh dari nilai signifikansi sebesar 0,628 lebih besar
dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi sebesar 0,238. Hal ini menunjukan
manajemen laba tidak dipengaruhi oleh tinggi rendahnya kepemilikan
asing. Ini berarti bahwa proporsi kepemilikan asing dari suatu perusahaan
tidak menyebabkan adanya pengaruh pada tindakan manajemen untuk

melakukan praktik menyimpang.
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7. Konsentrasi Kepemilikan berpengaruh secara positif terhadap Manajemen
Laba. Kesimpulan ini dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,033 lebih kecil
dari 0,05, dengan nilai koefisien regresi sebesar 2,564. Hal ini menunjukan
tindakan manajemen laba akan dipengaruhi oleh konsentrasi kepemilikan.
Ini berarti bahwa tingginya tingkat konsentrasi kepemilikan di suatu

perusahaan akan menimbulkan peningkatan terhadap manajemen laba.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Keterbatasan yang dimiliki oleh penelitian ini diantaranya:

1. Variabel independen yang dipilih hanya sebatas ukuran perusahaan,
pertumbuhan laba, persistensi laba, kepemilikan manajerial, kepemilikan
institusional, kepemilikan asing, dan konsentrasi kepemilikan. Sedangkan,
masih tersedia banyak variabel yang berpotensi dalam memperngaruhi
timbulnya tindakan manajemen laba.

2. Objek yang digunakan dalam penelitian ini hanya berfokus pada satu sektor
yaitu food and beverage dan hanya menggunakan data pada periode 2018-

2022.

5.3 Saran

Berdasarkan hasil temuan penelitian ini, maka peneliti menyarankan beberapa hal

sebagai berikut:

1. Berdasarkan kekurangan yang dimiliki oleh penelitian ini, harapannya pada
penelitian selanjutnya dapat menggunakan objek penelitian pada

perusahaan dengan sektor lain yang juga terdapat dalam Bursa Efek
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Indonesia (BEI), dengan jumlah data sampel yang digunakan lebih banyak
dan beragam sehingga temuan yang dihasilkan dapat lebih akurat.

2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menggunakan variabel-variabel
independen baru yang kemungkinan dapat mempengaruhi manajemen laba.
Variabel yang dapat direkomendasikan oleh penulis seperti Karakteristik

Dewan Komisaris, Earning Power dan Pertumbuhan Perusahaan.

5.4 Implikasi Penelitian

5.4.1 Implikasi Teoritis

Penelitian ini menggunakan teori keagenan dan teori sinyal, kedua teori ini
menjelaskan bahwa kewajiban perusahaan dalam melakukan pengungkapan atas
kinerja yang dilakukan. Laporan keuangan merupakan salah satu alat
pengungkapan yang dapat membantu para pihak yang berkepentingan untuk
menganalisis dan memahami segala informasi yang ada pada perusahaan. Kedua
teori ini menghubungkan dua pihak yaitu agent dan principal, hubungan dari teori
keagenan meliputi adanya perbedaan tujuan antara agent dan principal. Sedangkan
hubungan dari teori sinyal adalah agent sebagai pengelola perusahaan memiliki
persepsi mengenai pertumbuhan perusahaan dimasa depan sehingga dapat menarik

perhatian principal.

Berdasarkan temuan yang dihasilkan dari penelitian ini menyatakan bahwa variabel
persistensi laba, kepemilikan institusional, dan konsentrasi kepemilikan
beperngaruh terhadap tinggi rendahnya tingkat praktik manajemen laba. Sesuai
dengan teori keagenan dan sinyal, persistensi laba sebagai alat untuk memprediksi

kinerja perusahaan dimasa depan dapat mempengaruhi tingkat manajemen laba.
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Informasi laba yang diyakini akan persisten dimasa depan dapat menarik perhatian
principal, sehingga manajemen tidak perlu melakukan manajemen laba.
Selanjutnya kepemilikan institusional mengindikasikan kesesuaian dengan teori
keagenan karna kebutuhan informasi principal yang memiliki kepemilikan saham
intitusi dapat membuat agent terbatasi untuk melakukan manajemen laba. Selain
itu, konsentrasi kepemilikan mengindikasi kesesuaiannya dengan teori keagenan
karena konflik kepentingan yang timbul antara agent dan principal dapat

mendorong timbulnya manajemen laba.

Sementara temuan yang diperoleh atas variabel ukuran perusahaan, pertumbuhan
laba, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba. Dalam hal ini menunjukan bahwa teori keagenan tidak memenuhi
sehingga kenyataannya variabel tersebut tidak akan mempengaruhi manajemen

dalam melakukan atau tidaknya tindakan mempercantik laporan keuangan.

5.4.2 Implikasi Praktis

Variabel independen yang menunjukan adanya pengaruh hubungan terhadap
variabel dependen yaitu manajemen laba dalam penelitian ini yaitu variabel
persistensi laba, kepemilikan institusional, dan konsentrasi kepemilikan. Kajian
terdahulu telah menguji variabel yang sama, seperti yang telah dilakukan oleh
Agustin & Widiatmoko, (2022), Le & Nguyen, (2023), dan Setiawati et al., (2022)
menghasilkan temuan yang sama dengan penelitian ini. Temuan yang diperoleh
berupa variabel persistensi laba berpengaruh negatif terhadap manajemen laba,

kemudian variabel kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap
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manajemen laba, dan variabel konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif

terhadap manajemen laba.

Sementara variabel independen yang lain telah menunjukan tidak adanya pengaruh
terhadap manajemen laba. Sama halnya dengan ketiga variabel diatas variabel
ukuran perusahaan, pertumbuhan laba, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan
asing telah ada kajian terdahulu yang meneliti hubungannya dengan manajemen
laba. Temuan yang dihasilkan dari kajian sebelumnya diperoleh hasil yang berbeda,
namun dengan pengujian ulang dengan penambahan variabel independen, hasil
temuan penelitian ini menyatakan tidak adanya pengaruh terhadap manajemen laba.
Penelitian yang sama ditunjukan oleh kajian yang dilakukan oleh Agustin &
Widiatmoko, (2022), Felicya & Sutrisno, (2020), Kalbuana et al., (2021), dan

Setiawati et al., (2022).

Penelitian ini mengacu pada kajian sebelumya yang dilakukan oleh Setiawati et al.,
(2022) yang meneliti variabel yang sama yaitu persistensi laba, pertumbuhan laba,
dan ukuran perusahaan. Temuan yang dihasilkan pun berbeda dengan penelitian ini
sehingga penelitian ini mencoba untuk dilakukan pengujian ulang atas variabel
tersebut dengan menambahkan variabel baru yaitu struktur kepemilikan yang terdiri
dari kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, kepemilikan asing dan

konsentrasi kepemilikan.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 — Daftar Perusahaan Food and Beverage

Daftar Perusahaan Food and Beverage

No Kode Perusahaan Nama Perusahaan

1 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk.

2 ADES Akasha Wira International Tbk.
3 AISA FKS Food Sejahtera Tbk.

4 ALTO Tri Banyan Tirta Tbk.

5 BUDI Budi Starch & Sweetener Thk.

6 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk
7 MYOR Mayora Indah Tbk.

8 PSDN Prasidha Aneka Niaga Tbk

9 SKBM Sekar Bumi Tbk.

10 SKLT Sekar Laut Thk.

11 CLEO Sariguna Primatirta Tbk.

12 CAMP Campina Ice Cream Industry Tbk
13 GOOD Garudafood Putra Putri Jaya Tb
14 FOOD Sentra Food Indonesia Tbk.

15 BEEF Estika Tata Tiara Tbk.

16 Ccoco Wahana Interfood Nusantara Tbhk
17 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk.
18 STTP Siantar Top Tbk.

19 ULTJ Ultrajaya Milk Industry & Trad
20 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk.
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Lampiran 2 — Data Variabel Independen

Data Variabel Independen

1. Ukuran Perusahaan

Emiten Tahun Total Aktiva Firm Size =Ln (total aktiva)
ADES 2018 881.275.000.000 27,504635559465
2019 882.375.000.000 27,505882972662
2020 958.791.000.000 27,588938952729
2021 1.304.108.000.000 27,896540398089
2022 1.645.582.000.000 28,129115236966
AISA 2018 1.816.406.000.000 28,227880939402
2019 1.868.966.000.000 28,256406452690
2020 2.011.557.000.000 28,329930164997
2021 1.761.634.000.000 28,197262903364
2022 1.826.350.000.000 28,233340555528
ALTO 2018 1.109.843.522.344 27,735240150454
2019 1.103.450.087.164 27,729462830233
2020 1.105.874.415.256 27,731657463988
2021 1.089.208.965.375 27,716472828868
2022 1.023.323.308.935 27,654076592983
BEEF 2018 564.697.027.435 27,059555189639
2019 924.849.879.458 27,552897268810
2020 677.803.886.415 27,242123829970
2021 673.480.916.520 27,235725497607
2022 615.017.828.200 27,144917093276
BUDI 2018 3.392.980.000.000 28,852729707225
2019 2.999.767.000.000 28,729555734914
2020 2.963.007.000.000 28,717225746988
2021 2.993.218.000.000 28,727370178765
2022 3.173.651.000.000 28,785903776096
CAMP 2018 1.004.275.813.783 27,635287814394
2019 1.057.529.235.985 27,686956393806
2020 1.086.873.666.641 27,714326495272
2021 1.147.260.611.703 27,768398139865
2022 1.074.777.460.412 27,703134742508
CEKA 2018 1.168.956.042.706 27,787132195236
2019 1.393.079.542.074 27,962537910370
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2020 1.566.673.828.068 28,079975907073
2021 1.697.387.196.209 28,160111241275
2022 1.718.287.453.575 28,172349244223
CLEO 2018 833.933.861.594 27,449419933516
2019 1.245.144.303.719 27,850272545730
2020 1.310.940.121.622 27,901765645847
2021 1.348.181.576.913 27,929777820321
2022 1.693.523.611.414 28,157832451483
COCO 2018 162.749.739.566 25,815479517825
2019 250.442.587.742 26,246495540552
2020 263.754.414.443 26,298284258821
2021 370.684.311.428 26,638616624729
2022 485.054.412.584 26,907526912486
FOOD 2018 126.697.833.403 25,565070823914
2019 118.586.648.946 25,498909745049
2020 113.192.236.191 25,452353415478
2021 106.495.352.963 25,391367186994
2022 102.297.196.494 25,351148104778
GOOD 2018 4.212.408.305.683 29,069055644173
2019 5.063.067.672.414 29,252993674897
2020 6.570.969.641.033 29,513682523690
2021 6.766.602.280.143 29,543020198013
2022 7.327.371.934.290 29,622638031970
ICBP 2018 34.367.153.000.000 31,168122369493
2019 38.709.314.000.000 31,287101358842
2020 103.588.325.000.000 32,271445746353
2021 118.066.628.000.000 32,402270225111
2022 115.305.536.000.000 32,378606555928
INDF 2018 96.537.796.000.000 32,200955715985
2019 96.198.559.000.000 32,197435494278
2020 163.136.516.000.000 32,725608487682
2021 179.356.193.000.000 32,820394849559
2022 180.433.300.000.000 32,826382296323
MYOR 2018 17.591.706.426.634 30,498448681152
2019 19.037.918.806.473 30,577453832935
2020 19.777.500.514.550 30,615566069859
2021 19.917.653.265.528 30,622627553190
2022 22.276.160.695.411 30,734538195466
PSDN 2018 697.657.400.651 27,270993989199
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2019 763.492.320.252 27,361168902946
2020 765.375.539.783 27,363632451997
2021 708.894.784.885 27,286972953150
2022 705.620.167.464 27,282342923237
ROTI 2018 4.393.810.380.883 29,111217934859
2019 4.682.083.844.951 29,174764392772
2020 4.452.166.671.985 29,124411986194
2021 4.191.284.422.677 29,064028347679
2022 4.130.321.616.083 29,049376393013
SKBM 2018 1.771.365.972.009 28,202772100478
2019 1.820.383.352.811 28,230068228250
2020 1.768.660.546.754 28,201243622786
2021 1.970.428.120.056 28,309271954893
2022 2.042.199.577.083 28,345048566979
SKLT 2018 747.293.725.435 27,339724151534
2019 790.845.543.826 27,396368518676
2020 773.863.042.440 27,374660747127
2021 889.125.250.792 27,513503952066
2022 1.033.289.474.829 27,663768494137
STTP 2018 2.631.189.810.030 28,598457259068
2019 1.165.406.301.686 27,784090898957
2020 1.505.872.822.478 28,040393794515
2021 1.979.855.004.312 28,314044727808
2022 4.590.737.849.889 29,155061878692
ULTJ 2018 5.555.871.000.000 29,345876322409
2019 6.608.422.000.000 29,519366012094
2020 8.754.116.000.000 29,800545105695
2021 7.406.856.000.000 29,633427173702
2022 7.376.375.000.000 29,629303441455
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2. Pertumbuhan Laba

Emiten | Tahun Laba Bersih Tahun Laba Bersih Pertumbuhan
t Tahun t-1 Laba
ADES 2018 52.958.000.000 38.242.000.000 0,384812509806
2019 83.885.000.000 52.958.000.000 0,583991087277
2020 135.789.000.000 83.885.000.000 0,618751862669
2021 265.753.000.000 135.789.000.000 0,957102563536
2022 364.972.000.000 265.753.000.000 0,373350441952
AISA 2018 -123.513.000.000 | -5.234.288.000.000 | -0,976403094365
2019 1.134.776.000.000 -123.513.000.000 | -10,187502530098
2020 1.204.972.000.000 | 1.134.776.000.000 0,061858904312
2021 8.771.000.000 | 1.204.972.000.000 | -0,992720992687
2022 -62.359.000.000 5.762.000.000 | -11,822457480042
ALTO 2018 -33.021.220.862 -62.849.581.665 | -0,474599194025
2019 -7.383.289.239 -33.021.220.862 | -0,776407744891
2020 -10.506.939.189 -7.383.289.239 0,423070239955
2021 -8.932.197.718 -10.506.939.189 | -0,149876328650
2022 -16.129.026.748 -8.932.197.718 0,805717613650
BEEF 2018 30.830.750.626 29.785.211.164 0,035102637220
2019 40.030.808.168 30.830.750.626 0,298405240067
2020 -350.736.124.757 35.224.933.047 | -10,957041629831
2021 -181.441.958.103 -350.736.124.757 | -0,482682434754
2022 -93.687.239.182 -181.441.958.103 | -0,483651740967
BUDI 2018 50.467.000.000 45.691.000.000 0,104528244074
2019 64.021.000.000 50.467.000.000 0,268571541800
2020 67.093.000.000 64.021.000.000 0,047984255166
2021 91.723.000.000 67.093.000.000 0,367102380278
2022 93.065.000.000 91.723.000.000 0,014631008580
CAMP 2018 61.947.295.689 43.421.734.614 0,426642584404
2019 76.758.829.457 61.947.295.689 0,239098956674
2020 44.045.828.312 76.758.829.457 | -0,426178999555
2021 100.066.615.090 44.045.828.312 1,271874974882
2022 121.257.336.904 100.066.615.090 0,211766149929
CEKA 2018 92.649.656.775 107.420.886.839 | -0,137507988424
2019 215.459.200.242 92.649.656.775 1,325526156727
2020 181.812.593.992 215.459.200.242 | -0,156162309208
2021 187.066.990.085 181.812.593.992 0,028900066699
2022 220.704.543.072 187.066.990.085 0,179815546141

97




CLEO 2018 63.261.752.474 50.173.730.829 0,260854065041
2019 130.756.461.708 63.261.752.474 1,066911784680
2020 132.772.234.495 130.756.461.708 0,015416238407
2021 180.711.667.020 132.772.234.495 0,361065193392
2022 195.598.848.689 180.711.667.020 0,082380855174
COCO 2018 3.090.956.272 2.060.499.035 0,500100810287
2019 7.957.208.221 3.090.956.272 1,574351598915
2020 2.738.128.648 7.957.208.221 | -0,655893301777
2021 8.532.631.708 2.738.128.648 2,116227469528
2022 6.620.432.696 8.532.631.708 | -0,224104247955
FOOD 2018 1.485.072.592 2.057.741.822 | -0,278299844945
2019 1.827.667.171 1.485.072.592 0,230692143162
2020 -17.398.564.059 1.827.667.171 | -10,519547286873
2021 -14.658.771.261 -17.398.564.059 | -0,157472351667
2022 -22.068.477.089 -14.658.771.261 0,505479326751
GOOD 2018 425.481.597.110 375.966.810.639 0,131699886984
2019 435.766.359.480 425.481.597.110 0,024172049837
2020 245.103.761.907 435.766.359.480 | -0,437533998266
2021 492.637.672.186 245.103.761.907 1,009914773862
2022 521.714.035.585 492.637.672.186 0,059021802515
ICBP 2018 4.658.781.000.000 | 3.543.173.000.000 0,314861283940
2019 5.360.029.000.000 | 4.658.781.000.000 0,150521778122
2020 7.418.574.000.000 | 5.360.029.000.000 0,384054825077
2021 7.900.282.000.000 | 7.418.574.000.000 0,064932694612
2022 5.722.194.000.000 | 7.911.943.000.000 | -0,276765012084
INDF 2018 4.961.851.000.000 | 5.097.264.000.000 | -0,026565820409
2019 5.902.729.000.000 | 4.961.851.000.000 0,189622380841
2020 8.752.066.000.000 | 5.902.729.000.000 0,482715198343
2021 | 11.203.585.000.000 | 8.752.066.000.000 0,280107462627
2022 9.192.569.000.000 | 11.229.695.000.000 | -0,181405283046
MYOR 2018 1.760.434.280.304 | 1.630.953.830.893 0,079389402053
2019 2.039.404.206.764 | 1.760.434.280.304 0,158466538388
2020 2.098.168.514.645 | 2.039.404.206.764 0,028814448693
2021 1.211.052.647.953 | 2.098.168.514.645 | -0,422804870295
2022 1.970.064.538.149 | 1.211.052.647.953 0,626737319372
PSDN 2018 -46.599.426.588 32.172.307.135 | -2,448432852281
2019 -25.762.573.884 -46.599.426.588 | -0,447148264038
2020 -52.304.824.027 -25.762.573.884 1,030263911615
2021 -81.182.064.990 -52.304.824.027 0,552095174780
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2022 -25.834.965.122 -82.495.584.993 | -0,686832148361
ROTI 2018 127.171.436.363 135.364.021.139 | -0,060522616771
2019 236.518.557.420 127.171.436.363 0,859840261180
2020 168.610.282.478 236.518.557.420 | -0,287116054160
2021 281.340.682.456 168.610.282.478 0,668585559085
2022 432.247.722.254 283.602.993.676 0,524129617432
SKBM 2018 15.954.632.472 25.880.464.791 | -0,383526045578
2019 957.169.058 15.954.632.472 | -0,940006824997
2020 5.415.741.808 957.169.058 4,658082825323
2021 29.707.421.605 5.415.741.808 4,485383657160
2022 86.635.603.936 29.707.421.605 1,916294961170
SKLT 2018 31.954.131.252 22.970.715.348 0,391081242700
2019 44.943.627.900 31.954.131.252 0,406504453072
2020 42.520.246.722 44.943.627.900 | -0,053920461948
2021 84.524.160.228 42.520.246.722 0,987856768109
2022 74.865.302.076 84.524.160.228 | -0,114273340616
STTP 2018 255.088.886.019 216.024.079.834 0,180835424528
2019 482.590.522.840 255.088.886.019 0,891852406318
2020 628.628.879.549 482.590.522.840 0,302613395409
2021 617.573.766.863 628.628.879.549 | -0,017586071919
2022 624.524.005.786 617.573.766.863 0,011254103228
ULTJ 2018 701.607.000.000 718.402.000.000 | -0,023378275673
2019 1.035.865.000.000 701.607.000.000 0,476417709629
2020 1.109.666.000.000 | 1.035.865.000.000 0,071245770443
2021 1.276.793.000.000 | 1.109.666.000.000 0,150610183605
2022 965.486.000.000 | 1.276.793.000.000 | -0,243819475827
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3. Persistensi Laba

Emiten | Tahun EBTt-1 EBTt Total Aset Persistensi Laba
ADES 2018 51.095.000.000 70.060.000.000 881.275.000.000 -0,021519956881
2019 70.060.000.000 110.179.000.000 882.375.000.000 -0,045467063323
2020 110.179.000.000 | 167.919.000.000 958.791.000.000 -0,060221675005
2021 167.919.000.000 | 337.828.000.000 1.304.108.000.000 -0,130287522199
2022 337.828.000.000 | 464.308.000.000 1.645.582.000.000 -0,076860344851
AISA 2018 5.210.334.000.00(3 85.573.000.00(; 1.816.406.000.000 -2,821374186168
- | 1.364.465.000.00
2019 85.573.000.000 0 1.868.966.000.000 -0,775850390002
1.008.405.000.00
2020 1.364.465.000.000 0 2.011.557.000.000 0,177007164102
2021 1.008.405.000.000 17.966.000.000 1.761.634.000.000 0,562227454738
2022 14.108.000.000 56.487.000.00(; 1.826.350.000.000 0,038653598708
ALTO 2018 69.728.704.187- 45.675.193.213- 1.109.843.522.344 -0,021672884952
2019 45.675.193.213: 11.089.562.244: 1.103.450.087.164 -0,031343176616
2020 11.089.562.244; 8.840.581.507- 1.105.874.415.256 -0,002033667391
2021 8.840.581.507- 7.254.686.643- 1.089.208.965.375 -0,001456006069
2022 7.254.686.64\'; 6.745.242.201; 1.023.323.308.935 -0,000497833315
BEEF 2018 40.467.246.029 41.599.884.756 564.697.027.435 -0,002005745864
2019 41.599.884.756 61.041.025.285 924.849.879.458 -0,021020860748
2020 50.892.681.741 433.575.396.17(; 677.803.886.415 0,714761434136
2021 433.575.396.17(5 231.701.036.945_ 673.480.916.520 -0,299747705212
2022 231.701.036.945- 121.560.781.116 615.017.828.200 -0,574392809221
BUDI 2018 61.016.000.000 71.781.000.000 3.392.980.000.000 -0,003172727219
2019 71.781.000.000 83.905.000.000 2.999.767.000.000 -0,004041647235
2020 83.905.000.000 69.312.000.000 2.963.007.000.000 0,004925064301
2021 69.312.000.000 91.723.000.000 2.993.218.000.000 -0,007487259531
2022 91.723.000.000 93.065.000.000 3.173.651.000.000 -0,000422856830
CAMP 2018 58.384.115.529 84.038.783.563 1.004.275.813.783 -0,025545440487
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2019 84.038.783.563 99.535.473.132 1.057.529.235.985 -0,014653674850
2020 99.535.473.132 56.816.360.398 1.086.873.666.641 0,039304579773
2021 56.816.360.398 126.156.941.830 1.147.260.611.703 -0,060440130799
2022 125.146.931.830 153.914.313.784 1.074.777.460.412 -0,026765896210
CEKA 2018 143.195.939.366 123.394.812.359 1.168.956.042.706 0,016939154496
2019 123.394.812.359 285.132.249.695 1.393.079.542.074 -0,116100647846
2020 285.132.249.695 232.864.791.126 1.566.673.828.068 0,033362055096
2021 232.864.791.126 236.334.817.214 1.697.387.196.209 -0,002044333842
2022 236.334.817.214 283.149.105.983 1.718.287.453.575 -0,027244736421
CLEO 2018 62.664.239.800 81.834.159.473 833.933.861.594 -0,022987338152
2019 81.834.159.473 172.667.589.552 1.245.144.303.719 -0,072950122976
2020 172.667.589.552 168.964.556.985 1.310.940.121.622 0,002824715260
2021 168.964.556.985 229.981.620.687 1.348.181.576.913 -0,045258787649
2022 230.343.242.053 249.231.376.669 1.693.523.611.414 -0,011153156938
Coco 2018 3.523.087.563 4.195.216.992 162.749.739.566 -0,004129834129
2019 4.195.216.992 10.763.692.936 250.442.587.742 -0,026227471946
2020 10.763.692.936 3.715.043.422 263.754.414.443 0,026724290203
2021 3.715.043.422 10.749.861.691 370.684.311.428 -0,018977922864
2022 10.749.861.691 10.376.623.131 485.054.412.584 0,000769477713
FOOD 2018 3.796.130.470 2.873.944.971 126.697.833.403 0,007278620906
2019 2.873.944.971 3.070.282.568 118.586.648.946 -0,001655646725
2020 3.070.282.568 19.240.916.997_ 113.192.236.191 0,197108921210
2021 19.240.916.997- 14.330.211.08(; 106.495.352.963 -0,046111926712
2022 14.330.211.08(; 21.030.038.732- 102.297.196.494 0,065493756189
GOOD 2018 499.607.746.824 582.506.906.329 4.212.408.305.683 -0,019679754072
2019 582.506.906.329 580.567.005.845 5.063.067.672.414 0,000383147256
2020 580.567.005.845 339.984.897.163 6.570.969.641.033 0,036612877829
2021 339.984.897.163 632.654.506.311 6.766.602.280.143 -0,043252077931
2022 632.654.506.311 674.251.464.663 7.327.371.934.290 -0,005676927379
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6.447.921.000.00

ICBP 2018 5.206.561.000.000 0 34.367.153.000.000 -0,036120536374
7.400.117.000.00

2019 6.447.921.000.000 0 38.709.314.000.000 -0,024598627607
9.958.647.000.00

2020 7.436.972.000.000 0 | 103.588.325.000.000 -0,024343235591
9.935.232.000.00

2021 9.958.647.000.000 0| 118.066.628.000.000 0,000198320223
7.525.385.000.00

2022 9.950.170.000.000 0 | 115.305.536.000.000 0,021029215805
7.446.966.000.00

INDF 2018 7.594.822.000.000 0 96.537.796.000.000 0,001531586654
8.749.397.000.00

2019 7.446.966.000.000 0 96.198.559.000.000 -0,013538986587
12.426.334.000.0

2020 8.749.397.000.000 00 | 163.136.516.000.000 -0,022539018793
14.456.085.000.0

2021 12.426.334.000.000 00 | 179.356.193.000.000 -0,011316871562
12.318.765.000.0

2022 14.488.653.000.000 00 | 180.433.300.000.000 0,012025984117
2.381.942.198.85

MYOR 2018 2.381.942.809.151 5 17.591.706.426.634 0,000000034692
2.704.466.581.01

2019 2.381.942.198.855 1 19.037.918.806.473 -0,016941157562
2.683.890.279.93

2020 2.704.466.581.011 6 19.777.500.514.550 0,001040389359
1.549.648.556.68

2021 2.683.890.279.936 6 19.917.653.265.528 0,056946554302
2.506.057.517.93

2022 1.549.648.556.686 4 22.276.160.695.411 -0,042934192042

PSDN 2018 53.690.306.573 21.761.581.605 697.657.400.651 0,108150344435

2019 21.761.581.605 4.341.114.728 763.492.320.252 -0,034188551267

2020 4.341.114.728 33.306.278.579 765.375.539.783 0,049188132296

2021 33.306.278.579 69.012.628.606 708.894.784.885 0,050369040355

2022 70.696.628.609 36.152.329.048 705.620.167.464 -0,048955941389

ROTI 2018 186.147.334.530 186.936.324.915 4.393.810.380.883 -0,000179568601

2019 186.936.324.915 347.098.820.613 4.682.083.844.951 -0,034207524043

2020 347.098.820.613 160.357.537.779 4.452.166.671.985 0,041943911042
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2021 160.357.537.779 376.045.893.335 4.191.284.422.677 -0,051461159350

2022 376.045.893.335 572.782.719.985 4.130.321.616.083 -0,047632326229

SKBM 2018 31.761.022.154 20.887.453.647 1.771.365.972.009 0,006138521728

2019 20.887.453.647 5.163.201.735 1.820.383.352.811 0,008637879427

2020 5.163.201.735 13.568.762.041 1.768.660.546.754 -0,004752500598

2021 13.568.762.041 44.152.540.846 1.970.428.120.056 -0,015521387709

2022 44.152.540.846 117.187.513.903 2.042.199.577.083 -0,035762896965

SKLT 2018 27.370.565.356 39.567.679.343 747.293.725.435 -0,016321713366

2019 39.567.679.343 56.782.206.578 790.845.543.826 -0,021767243135

2020 56.782.206.578 55.673.983.557 773.863.042.440 0,001432066090

2021 55.673.983.557 101.725.399.549 889.125.250.792 -0,051794070578

2022 101.725.399.549 92.439.536.022 1.033.289.474.829 0,008986700971

STTP 2018 288.545.819.603 324.694.650.175 2.631.189.810.030 -0,013738587172

2019 324.694.650.175 607.043.293.422 1.165.406.301.686 -0,242274855420

2020 607.043.293.422 773.607.195.121 1.505.872.822.478 -0,110609541000

2021 773.607.195.121 765.188.720.115 1.979.855.004.312 0,004252066433

2022 765.188.720.115 756.723.520.605 4.590.737.849.889 0,001843973624

ULTJ 2018 1.035.192.000.000 949.018.000.000 5.555.871.000.000 0,015510439317
1.375.359.000.00

2019 949.018.000.000 0 6.608.422.000.000 -0,064514796422
1.421.517.000.00

2020 1.375.359.000.000 0 8.754.116.000.000 -0,005272719713
1.541.932.000.00

2021 1.421.517.000.000 0 7.406.856.000.000 -0,016257235189
1.288.998.000.00

2022 1.541.932.000.000 0 7.376.375.000.000 0,034289742590
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4. Kepemilikan Manajerial

Emiten | Tahun | Porsi Manajemen | Total Saham Beredar | Kepemilikan Manajemen
ADES 2018 0 589.896.800 0,0000
2019 0 589.896.800 0,0000
2020 0 589.896.800 0,0000
2021 0 589.896.800 0,0000
2022 0 589.896.800 0,0000
AISA 2018 300.000 3.218.600.000 0,0001
2019 300.000 3.218.600.000 0,0001
2020 0 9.311.800.000 0,0000
2021 0 9.311.800.000 0,0000
2022 0 9.311.800.000 0,0000
ALTO 2018 49.000.000 2.191.870.558 0,0224
2019 49.000.000 2.191.870.558 0,0224
2020 49.000.000 2.191.870.558 0,0224
2021 49.000.000 2.191.870.558 0,0224
2022 49.000.000 2.191.870.558 0,0224
BEEF 2018 0 1.507.450.000 0,0000
2019 0 1.884.312.565 0,0000
2020 0 1.884.312.585 0,0000
2021 0 1.884.312.595 0,0000
2022 0 1.884.312.595 0,0000
BUDI 2018 0 4.498.997.362 0,0000
2019 0 4.498.997.362 0,0000
2020 0 4.498.997.362 0,0000
2021 0 4.498.997.362 0,0000
2022 0 4.498.997.362 0,0000
CAMP 2018 5.000.000.000 5.885.000.000 0,8496
2019 5.000.000.000 5.885.000.000 0,8496
2020 5.000.000.000 5.885.000.000 0,8496
2021 5.000.000.000 5.885.000.000 0,8496
2022 5.000.000.000 5.885.000.000 0,8496
CEKA 2018 4.500.000 595.000.000 0,0076
2019 0 595.000.000 0,0000
2020 0 595.000.000 0,0000
2021 118.200 595.000.000 0,0002
2022 250.000 595.000.000 0,0004
CLEO 2018 0 12.000.000.000 0,0000
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2019 119.440.000 12.000.000.000 0,0100
2020 100.748.800 12.000.000.000 0,0084
2021 100.748.800 12.000.000.000 0,0084
2022 106.061.800 12.000.000.000 0,0088
COCO 2018 0 340.000.000 0,0000
2019 0 560.242.105 0,0000
2020 0 560.284.938 0,0000
2021 0 889.863.981 0,0000
2022 0 889.863.981 0,0000
FOOD 2018 1.000 500.000.000 0,0000
2019 1.000 650.000.000 0,0000
2020 1.000 650.000.000 0,0000
2021 1.000 650.000.000 0,0000
2022 1.000 650.000.000 0,0000
GOOD 2018 757.964.701 7.379.580.291 0,1027
2019 753.454.801 7.379.580.291 0,1021
2020 779.821.701 7.379.580.291 0,1057
2021 3.891.005.505 36.897.901.455 0,1055
2022 3.405.823.950 36.897.901.455 0,0923
ICBP 2018 0 11.661.908.000 0,0000
2019 0 11.661.908.000 0,0000
2020 0 11.661.908.000 0,0000
2021 0 11.661.908.000 0,0000
2022 0 11.661.908.000 0,0000
INDF 2018 1.461.020 8.780.426.500 0,0002
2019 1.380.020 8.780.426.500 0,0002
2020 1.380.020 8.780.426.500 0,0002
2021 1.380.020 8.780.426.500 0,0002
2022 1.380.020 8.780.426.500 0,0002
MYOR 2018 5.638.834.400 22.358.699.725 0,2522
2019 5.638.834.400 22.358.699.725 0,2522
2020 5.638.834.400 22.358.699.725 0,2522
2021 5.643.777.700 22.358.699.725 0,2524
2022 5.643.777.700 22.358.699.725 0,2524
PSDN 2018 65.984.333 1.440.000.000 0,0458
2019 65.984.333 1.440.000.000 0,0458
2020 65.984.333 1.440.000.000 0,0458
2021 65.984.333 1.440.000.000 0,0458
2022 65.984.333 1.440.000.000 0,0458
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ROTI 2018 0 6.186.488.888 0,0000
2019 0 6.186.488.888 0,0000
2020 375.033.700 6.186.488.888 0,0606
2021 375.033.700 6.186.488.888 0,0606
2022 375.033.700 6.186.488.888 0,0606
SKBM 2018 38.304.991 1.726.003.217 0,0222
2019 38.304.991 1.726.003.217 0,0222
2020 38.304.991 1.726.003.217 0,0222
2021 38.304.991 1.726.003.217 0,0222
2022 39.624.185 1.730.103.217 0,0229
SKLT 2018 5.687.044 690.740.500 0,0082
2019 5.687.044 690.740.500 0,0082
2020 5.687.044 690.740.500 0,0082
2021 5.887.044 690.740.500 0,0085
2022 3.588.266 690.740.500 0,0052
STTP 2018 42.744.400 1.310.000.000 0,0326
2019 42.744.400 1.310.000.000 0,0326
2020 42.744.400 1.310.000.000 0,0326
2021 42.744.400 1.310.000.000 0,0326
2022 41.750.800 1.310.000.000 0,0319
ULTJ 2018 3.967.948.900 11.553.528.000 0,3434
2019 4.160.913.460 11.553.528.000 0,3601
2020 5.565.634.360 11.553.528.000 0,4817
2021 5.598.964.960 11.553.528.000 0,4846
2022 5.632.527.360 11.553.528.000 0,4875
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5. Kepemilikan Institusional

Emiten | Tahun If’ors_i Total Saham Kepgmi!ikan
Institusional Beredar Institusional
ADES 2018 539.896.713 589.896.800 0,9152
2019 539.896.713 589.896.800 0,9152
2020 539.896.713 589.896.800 0,9152
2021 539.896.713 589.896.800 0,9152
2022 539.896.713 589.896.800 0,9152
AISA 2018 1.232.576.612 3.218.600.000 0,3830
2019 1.240.605.712 3.218.600.000 0,3854
2020 6.093.200.000 9.311.800.000 0,6544
2021 5.923.849.517 9.311.800.000 0,6362
2022 6.803.253.672 9.311.800.000 0,7306
ALTO 2018 855.894.265 2.191.870.558 0,3905
2019 888.901.690 2.191.870.558 0,4055
2020 884.090.477 2.191.870.558 0,4033
2021 798.195.508 2.191.870.558 0,3642
2022 798.633.308 2.191.870.558 0,3644
BEEF 2018 1.507.450.000 1.507.450.000 1,0000
2019 1.507.450.000 1.884.312.565 0,8000
2020 1.282.729.671 1.884.312.585 0,6807
2021 1.282.729.671 1.884.312.595 0,6807
2022 1.282.729.671 1.884.312.595 0,6807
BUDI 2018 2.402.568.831 4.498.997.362 0,5340
2019 2.602.568.831 4.498.997.362 0,5785
2020 2.602.568.831 4.498.997.362 0,5785
2021 2.602.568.831 4.498.997.362 0,5785
2022 2.688.568.831 4.498.997.362 0,5976
CAMP 2018 0 5.885.000.000 0,0000
2019 0 5.885.000.000 0,0000
2020 0 5.885.000.000 0,0000
2021 0 5.885.000.000 0,0000
2022 0 5.885.000.000 0,0000
CEKA 2018 547.471.000 595.000.000 0,9201
2019 547.471.000 595.000.000 0,9201
2020 547.261.000 595.000.000 0,9198
2021 547.261.000 595.000.000 0,9198
2022 517.771.000 595.000.000 0,8702
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CLEO 2018 9.760.000.000 12.000.000.000 0,8133
2019 9.760.000.000 12.000.000.000 0,8133
2020 9.764.900.000 12.000.000.000 0,8137
2021 9.764.900.000 12.000.000.000 0,8137
2022 9.225.600.000 12.000.000.000 0,7688
COCO 2018 340.000.000 340.000.000 1,0000
2019 340.000.000 560.242.105 0,6069
2020 297.602.173 560.284.938 0,5312
2021 378.980.123 889.863.981 0,4259
2022 592.106.387 889.863.981 0,6654
FOOD 2018 499.999.000 500.000.000 1,0000
2019 499.999.000 650.000.000 0,7692
2020 499.999.000 650.000.000 0,7692
2021 499.999.000 650.000.000 0,7692
2022 499.999.000 650.000.000 0,7692
GOOD 2018 2.988.953.090 7.379.580.291 0,4050
2019 2.899.148.390 7.379.580.291 0,3929
2020 2.834.440.690 7.379.580.291 0,3841
2021 14.257.091.050 36.897.901.455 0,3864
2022 18.303.517.305 36.897.901.455 0,4961
ICBP 2018 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2019 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2020 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2021 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2022 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
INDF 2018 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2019 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2020 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2021 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2022 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
MYOR 2018 13.207.471.425 22.358.699.725 0,5907
2019 13.207.471.425 22.358.699.725 0,5907
2020 13.207.471.425 22.358.699.725 0,5907
2021 13.207.471.425 22.358.699.725 0,5907
2022 13.207.471.425 22.358.699.725 0,5907
PSDN 2018 947.660.545 1.440.000.000 0,6581
2019 953.283.045 1.440.000.000 0,6620
2020 980.627.545 1.440.000.000 0,6810
2021 976.669.945 1.440.000.000 0,6782
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2022 953.283.045 1.440.000.000 0,6620
ROTI 2018 4.523.028.207 6.186.488.888 0,7311
2019 4.523.028.207 6.186.488.888 0,7311
2020 5.122.874.922 6.186.488.888 0,8281
2021 5.152.148.922 6.186.488.888 0,8328
2022 5.152.148.922 6.186.488.888 0,8328
SKBM 2018 1.429.025.322 1.726.003.217 0,8279
2019 1.429.025.322 1.726.003.217 0,8279
2020 1.429.025.322 1.726.003.217 0,8279
2021 1.161.259.762 1.726.003.217 0,6728
2022 1.263.086.401 1.730.103.217 0,7301
SKLT 2018 580.615.000 690.740.500 0,8406
2019 580.615.000 690.740.500 0,8406
2020 580.615.000 690.740.500 0,8406
2021 473.162.064 690.740.500 0,6850
2022 473.162.064 690.740.500 0,6850
STTP 2018 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2019 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2020 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2021 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2022 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
ULTJ 2018 4.258.588.260 11.553.528.000 0,3686
2019 4.203.338.260 11.553.528.000 0,3638
2020 2.472.304.260 11.553.528.000 0,2140
2021 2.472.304.260 11.553.528.000 0,2140
2022 2.472.304.260 11.553.528.000 0,2140
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6. Kepemilikan Asing

Emiten | Tahun | Porsi Asing | Total Saham Beredar | Kepemilikan Asing
ADES 2018 0 589.896.800 0,0000
2019 556.080.862 589.896.800 0,9427
2020 556.177.462 589.896.800 0,9428
2021 548.030.965 589.896.800 0,9290
2022 548.180.465 589.896.800 0,9293
AISA 2018 | 1.768.977.928 3.218.600.000 0,5496
2019 | 1.760.744.928 3.218.600.000 0,5471
2020 | 1.760.383.828 3.218.600.000 0,5469
2021 | 1.334.289.885 9.311.800.000 0,1433
2022 422.817.930 9.311.800.000 0,0454
ALTO 2018 0 2.191.870.558 0,0000
2019 0 2.191.870.558 0,0000
2020 0 2.191.870.558 0,0000
2021 0 2.191.870.558 0,0000
2022 0 2.191.870.558 0,0000
BEEF 2018 0 1.507.450.000 0,0000
2019 0 1.884.312.565 0,0000
2020 185.227.927 1.884.312.585 0,0983
2021 185.227.928 1.884.312.595 0,0983
2022 377.542.200 1.884.312.595 0,2004
BUDI 2018 | 1.411.291.509 4.498.997.362 0,3137
2019 | 1.408.184.509 4.498.997.362 0,3130
2020 | 1.434.973.705 4.498.997.362 0,3190
2021 0 4.498.997.362 0,0000
2022 | 1.534.172.609 4.498.997.362 0,3410
CAMP 2018 0 5.885.000.000 0,0000
2019 4.119.500 5.885.000.000 0,0007
2020 2.685.500 5.885.000.000 0,0005
2021 2.685.500 5.885.000.000 0,0005
2022 11.244.700 5.885.000.000 0,0019
CEKA 2018 0 595.000.000 0,0000
2019 0 595.000.000 0,0000
2020 0 595.000.000 0,0000
2021 0 595.000.000 0,0000
2022 0 595.000.000 0,0000
CLEO 2018 0 12.000.000.000 0,0000
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2019 0 12.000.000.000 0,0000
2020 0 12.000.000.000 0,0000
2021 0 12.000.000.000 0,0000
2022 0 12.000.000.000 0,0000
COCO 2018 0 340.000.000 0,0000
2019 0 560.242.105 0,0000
2020 0 560.284.938 0,0000
2021 0 889.863.981 0,0000
2022 546.910.403 889.863.981 0,6146
FOOD 2018 0 500.000.000 0,0000
2019 94.800 650.000.000 0,0001
2020 18.100 650.000.000 0,0000
2021 60.600 650.000.000 0,0001
2022 106.100 650.000.000 0,0002
GOOD 2018 | 1.442.210.690 7.379.580.291 0,1954
2019 | 1.517.624.390 7.379.580.291 0,2057
2020 | 1.516.588.290 7.379.580.291 0,2055
2021 | 7.597.480.650 36.897.901.455 0,2059
2022 | 11.162.845.964 36.897.901.455 0,3025
ICBP 2018 | 1.272.314.163 11.661.908.000 0,1091
2019 | 1.272.314.163 11.661.908.000 0,1091
2020 | 1.084.557.444 11.661.908.000 0,0930
2021 | 1.109.047.451 11.661.908.000 0,0951
2022 | 1.329.457.512 11.661.908.000 0,1140
INDF 2018 | 7.071.755.503 8.780.426.500 0,8054
2019 | 7.257.900.545 8.780.426.500 0,8266
2020 | 7.049.804.437 8.780.426.500 0,8029
2021 | 7.015.560.774 8.780.426.500 0,7990
2022 | 7.203.461.901 8.780.426.500 0,8204
MYOR 2018 | 1.797.639.458 22.358.699.725 0,0804
2019 | 1.746.214.449 22.358.699.725 0,0781
2020 | 1.929.555.786 22.358.699.725 0,0863
2021 | 1.929.555.786 22.358.699.725 0,0863
2022 | 2.345.427.601 22.358.699.725 0,1049
PSDN 2018 30.542.700 1.440.000.000 0,0212
2019 30.778.800 1.440.000.000 0,0214
2020 1.796.300 1.440.000.000 0,0012
2021 1.791.400 1.440.000.000 0,0012
2022 1.745.000 1.440.000.000 0,0012
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ROTI 2018 | 4.321.867.117 6.186.488.888 0,6986
2019 | 3.986.563.798 6.186.488.888 0,6444
2020 | 4.339.599.917 6.186.488.888 0,7015
2021 | 4.216.894.825 6.186.488.888 0,6816
2022 | 4.048.477.749 6.186.488.888 0,6544
SKBM 2018 | 1.366.022.513 1.726.003.217 0,7914
2019 | 1.366.022.513 1.726.003.217 0,7914
2020 | 1.366.621.543 1.726.003.217 0,7918
2021 | 1.358.656.143 1.726.003.217 0,7872
2022 806.016.252 1.730.103.217 0,4659
SKLT 2018 407.804.350 690.740.500 0,5904
2019 407.804.350 690.740.500 0,5904
2020 315.368.450 690.740.500 0,4566
2021 407.832.050 690.740.500 0,5904
2022 407.832.850 690.740.500 0,5904
STTP 2018 0 1.310.000.000 0,0000
2019 0 1.310.000.000 0,0000
2020 0 1.310.000.000 0,0000
2021 61.629.900 1.310.000.000 0,0470
2022 61.621.700 1.310.000.000 0,0470
ULTJ 2018 0 11.553.528.000 0,0000
2019 0 11.553.528.000 0,0000
2020 0 11.553.528.000 0,0000
2021 0 11.553.528.000 0,0000
2022 0 11.553.528.000 0,0000
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7. Konsentrasi Kepemilikan

Emiten | Tahun Porsi Kepemilikan Total Saham Konserjt_rasi
Terbesar Beredar Kepemilikan
ADES 2018 539.896.713 589.896.800 0,9152
2019 539.896.713 589.896.800 0,9152
2020 539.896.713 589.896.800 0,9152
2021 539.896.713 589.896.800 0,9152
2022 539.896.713 589.896.800 0,9152
AISA 2018 300.275.155 3.218.600.000 0,0933
2019 300.275.155 3.218.600.000 0,0933
2020 5.293.200.000 9.311.800.000 0,5684
2021 5.293.200.000 9.311.800.000 0,5684
2022 5.361.879.200 9.311.800.000 0,5758
ALTO 2018 855.894.265 2.191.870.558 0,3905
2019 888.901.690 2.191.870.558 0,4055
2020 884.090.477 2.191.870.558 0,4033
2021 798.195.508 2.191.870.558 0,3642
2022 798.633.308 2.191.870.558 0,3644
BEEF 2018 1.502.970.000 1.507.450.000 0,9970
2019 1.502.970.000 1.884.312.565 0,7976
2020 976.759.671 1.884.312.585 0,5184
2021 976.759.671 1.884.312.595 0,5184
2022 976.759.671 1.884.312.595 0,5184
BUDI 2018 1.201.296.998 4.498.997.362 0,2670
2019 1.401.271.833 4.498.997.362 0,3115
2020 1.401.271.833 4.498.997.362 0,3115
2021 1.401.271.833 4.498.997.362 0,3115
2022 1.487.271.833 4.498.997.362 0,3306
CAMP 2018 4.936.000.000 5.885.000.000 0,8387
2019 4.936.000.000 5.885.000.000 0,8387
2020 4.936.000.000 5.885.000.000 0,8387
2021 4.936.000.000 5.885.000.000 0,8387
2022 4.936.000.000 5.885.000.000 0,8387
CEKA 2018 517.771.000 595.000.000 0,8702
2019 517.771.000 595.000.000 0,8702
2020 517.771.000 595.000.000 0,8702
2021 517.771.000 595.000.000 0,8702
2022 517.771.000 595.000.000 0,8702
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CLEO 2018 6.680.000.000 12.000.000.000 0,5567
2019 6.680.000.000 12.000.000.000 0,5567
2020 6.694.900.000 12.000.000.000 0,5579
2021 6.694.900.000 12.000.000.000 0,5579
2022 6.694.900.000 12.000.000.000 0,5579
COCO 2018 251.600.000 340.000.000 0,7400
2019 251.600.000 560.242.105 0,4491
2020 251.600.000 560.284.938 0,4491
2021 330.716.673 889.863.981 0,3716
2022 543.842.937 889.863.981 0,6112
FOOD 2018 499.999.000 500.000.000 1,0000
2019 499.999.000 650.000.000 0,7692
2020 499.999.000 650.000.000 0,7692
2021 499.999.000 650.000.000 0,7692
2022 499.999.000 650.000.000 0,7692
GOOD 2018 1.654.185.000 7.379.580.291 0,2242
2019 1.564.380.300 7.379.580.291 0,2120
2020 1.499.605.800 7.379.580.291 0,2032
2021 7.582.916.600 36.897.901.455 0,2055
2022 10.768.830.564 36.897.901.455 0,2919
ICBP 2018 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2019 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2020 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2021 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
2022 9.391.678.000 11.661.908.000 0,8053
INDF 2018 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2019 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2020 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2021 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
2022 4.396.103.450 8.780.426.500 0,5007
MYOR 2018 7.363.121.900 22.358.699.725 0,3293
2019 7.363.121.900 22.358.699.725 0,3293
2020 7.363.121.900 22.358.699.725 0,3293
2021 7.363.121.900 22.358.699.725 0,3293
2022 7.363.121.900 22.358.699.725 0,3293
PSDN 2018 675.754.545 1.440.000.000 0,4693
2019 675.754.545 1.440.000.000 0,4693
2020 703.099.045 1.440.000.000 0,4883
2021 699.141.445 1.440.000.000 0,4855
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2022 675.754.545 1.440.000.000 0,4693
ROTI 2018 1.594.467.000 6.186.488.888 0,2577
2019 1.594.467.000 6.186.488.888 0,2577
2020 1.594.467.000 6.186.488.888 0,2577
2021 1.594.467.000 6.186.488.888 0,2577
2022 1.594.467.000 6.186.488.888 0,2577
SKBM 2018 554.706.046 1.726.003.217 0,3214
2019 554.706.046 1.726.003.217 0,3214
2020 554.706.046 1.726.003.217 0,3214
2021 554.706.046 1.726.003.217 0,3214
2022 554.706.046 1.730.103.217 0,3206
SKLT 2018 184.980.375 690.740.500 0,2678
2019 184.980.375 690.740.500 0,2678
2020 184.980.375 690.740.500 0,2678
2021 292.433.314 690.740.500 0,4234
2022 292.433.314 690.740.500 0,4234
STTP 2018 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2019 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2020 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2021 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
2022 743.600.500 1.310.000.000 0,5676
ULTJ 2018 3.611.948.900 11.553.528.000 0,3126
2019 3.676.065.300 11.553.528.000 0,3182
2020 5.080.786.200 11.553.528.000 0,4398
2021 5.114.116.800 11.553.528.000 0,4426
2022 5.147.679.200 11.553.528.000 0,4456
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Lampiran 3 — Data Variabel Dependen

Data Variabel Dependen

Manajemen Laba - Perhitungan tahap 1

Emiten | Tahun TAC 1/Ait-1 TAC/AIt-1
ADES 2018 -93.630.000.000 0,00000000000119 -0,11
2019 -100.577.000.000 0,00000000000113 -0,11
2020 -94.890.000.000 0,00000000000113 -0,11
2021 -42.588.000.000 0,00000000000104 -0,04
2022 52.224.000.000 0,00000000000077 0,04
AISA 2018 -402.079.000.000 0,00000000000050 -0,20
2019 1.120.614.000.000 0,00000000000055 0,62
2020 1.263.457.000.000 0,00000000000054 0,68
2021 93.635.000.000 0,00000000000050 0,05
2022 -20.570.000.000 0,00000000000057 -0,01
ALTO 2018 -40.744.707.805 0,00000000000090 -0,04
2019 -40.935.510.625 0,00000000000090 -0,04
2020 -41.295.345.977 0,00000000000091 -0,04
2021 -50.874.437.909 0,00000000000090 -0,05
2022 -17.569.550.531 0,00000000000092 -0,02
BEEF 2018 -23.409.568.773 0,00000000000200 -0,05
2019 -289.651.045.675 0,00000000000177 -0,51
2020 -152.642.459.659 0,00000000000108 -0,17
2021 -223.525.600.632 0,00000000000148 -0,33
2022 -7.353.115.971 0,00000000000148 -0,01
BUDI 2018 24.451.000.000 0,00000000000034 0,01
2019 -207.119.000.000 0,00000000000029 -0,06
2020 -126.589.000.000 0,00000000000033 -0,04
2021 -142.086.000.000 0,00000000000034 -0,05
2022 61.820.000.000 0,00000000000033 0,02
CAMP | 2018 -41.874.420.502 0,00000000000083 -0,03
2019 -81.681.570.457 0,00000000000100 -0,08
2020 -158.596.594.080 0,00000000000095 -0,15
2021 -113.415.934.689 0,00000000000092 -0,10
2022 -57.116.654.155 0,00000000000087 -0,05
CEKA | 2018 -194.610.029.653 0,00000000000072 -0,14
2019 -237.688.799.724 0,00000000000086 -0,20
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2020 10.517.143.796 0,00000000000072 0,01
2021 278.548.676.198 0,00000000000064 0,18
2022 208.837.012.506 0,00000000000059 0,12
CLEO 2018 -68.577.548.913 0,00000000000151 -0,10
2019 -79.308.967.583 0,00000000000120 -0,10
2020 -94.154.080.236 0,00000000000080 -0,08
2021 -52.035.178.598 0,00000000000076 -0,04
2022 5.521.622.525 0,00000000000074 0,00
COCO 2018 22.199.545.614 0,00000000001002 0,22
2019 17.550.540.734 0,00000000000614 0,11
2020 35.334.975.287 0,00000000000399 0,14
2021 34.635.916.210 0,00000000000379 0,13
2022 84.368.811.167 0,00000000000270 0,23
FOOD 2018 -5.902.945.083 0,00000000000790 -0,05
2019 4.168.668.045 0,00000000000789 0,03
2020 -18.214.275.523 0,00000000000843 -0,15
2021 -7.715.927.873 0,00000000000883 -0,07
2022 -12.358.069.543 0,00000000000939 -0,12
GOOD | 2018 -231.102.311.912 0,00000000000028 -0,06
2019 -38.899.913.507 0,00000000000024 -0,01
2020 -628.736.524.468 0,00000000000020 -0,12
2021 -217.129.569.048 0,00000000000015 -0,03
2022 -100.515.695.683 0,00000000000015 -0,01
ICBP 2018 5.406.000.000 0,00000000000003 0,00
2019 -2.038.132.000.000 0,00000000000003 -0,06
2020 -1.918.206.000.000 0,00000000000003 -0,05
2021 -88.757.000.000 0,00000000000001 0,00
2022 -3.082.300.000.000 0,00000000000001 -0,03
INDF 2018 -973.978.000.000 0,00000000000001 -0,01
2019 -7.441.765.000.000 0,00000000000001 -0,08
2020 -5.103.431.000.000 0,00000000000001 -0,05
2021 -3.489.056.000.000 0,00000000000001 -0,02
2022 -4.395.117.000.000 0,00000000000001 -0,02
MYOR | 2018 1.301.161.038.516 0,00000000000007 0,09
2019 -1.264.460.055.358 0,00000000000006 -0,07
2020 -1.617.663.934.541 0,00000000000005 -0,08
2021 169.097.644.605 0,00000000000005 0,01
2022 350.493.899.963 0,00000000000005 0,02
PSDN 2018 -64.411.792.677 0,00000000000145 -0,09
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2019 -83.102.097.670 0,00000000000143 -0,12
2020 -24.754.247.573 0,00000000000131 -0,03
2021 -129.337.067.071 0,00000000000131 -0,17
2022 -18.913.297.379 0,00000000000141 -0,03
ROTI 2018 -168.751.019.963 0,00000000000022 -0,04
2019 -243.269.970.905 0,00000000000023 -0,06
2020 -317.981.295.640 0,00000000000021 -0,07
2021 -362.260.469.818 0,00000000000022 -0,08
2022 -294.333.964.160 0,00000000000024 -0,07
SKBM 2018 71.755.023.317 0,00000000000062 0,04
2019 41.449.473.910 0,00000000000056 0,02
2020 -14.291.743.326 0,00000000000055 -0,01
2021 74.677.884.023 0,00000000000057 0,04
2022 -15.556.276.798 0,00000000000051 -0,01
SKLT 2018 17.300.752.847 0,00000000000157 0,03
2019 -10.440.862.888 0,00000000000134 -0,01
2020 -57.454.804.125 0,00000000000126 -0,07
2021 -43.254.613.890 0,00000000000129 -0,06
2022 58.450.957.233 0,00000000000112 0,07
STTP 2018 10.081.910.177 0,00000000000043 0,00
2019 -17.331.487.912 0,00000000000038 -0,01
2020 -297.616.788.803 0,00000000000086 -0,26
2021 -7.309.252.359 0,00000000000066 0,00
2022 -52.662.305.994 0,00000000000051 -0,03
ULTJ 2018 -395.210.000.000 0,00000000000019 -0,08
2019 -60.952.000.000 0,00000000000018 -0,01
2020 -107.397.000.000 0,00000000000015 -0,02
2021 -137.654.000.000 0,00000000000011 -0,02
2022 705.640.000.000 0,00000000000014 0,10
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Perhitungan tahap 2

Emiten | Tahun al(l/Ait-1) a2((sigmaRev-sig REC)/Ait-1) | a3(PPE/AIt-1) | NDA
ADES 2018 | -0,00000000000102 -0,00003547575 0,14 | 0,141
2019 | -0,00000000000097 0,00049898613 0,12 | 0,123

2020 | -0,00000000000097 -0,00264883298 0,11 | 0,105

2021 | -0,00000000000089 0,00363302534 0,15 | 0,154

2022 | -0,00000000000066 0,00405216746 0,15 | 0,150

AISA 2018 | -0,00000000000014 0,10986925134 0,66 | 0,774
2019 | -0,00000000000016 -0,05482746919 0,98 | 0,929

2020 | -0,00000000000015 0,10893321762 090 | 1,011

2021 | -0,00000000000014 -0,09862374270 0,85 | 0,748

2022 | -0,00000000000016 -0,11295064014 0,92 | 0,809

ALTO 2018 | -0,00000000000108 -0,04987717959 0,46 | 0414
2019 | -0,00000000000108 -0,13112313838 0,47 | 0,335

2020 | -0,00000000000109 0,02837805305 0,46 | 0,490

2021 | -0,00000000000109 -0,09793544617 0,45 | 0,356

2022 | -0,00000000000110 0,46347990116 0,45 | 0,910

BEEF 2018 | 0,00000000000096 0,00362265909 -0,31 | -0,309
2019 | 0,00000000000086 -0,25251593067 -0,37 | -0,625

2020 | 0,00000000000052 0,23581011107 -0,23 | 0,006

2021 | 0,00000000000071 0,33423037055 -0,34 | -0,010

2022 | 0,00000000000072 0,02139120678 -0,35 | -0,331

BUDI 2018 | 0,00000000000015 0,00567149976 0,06 | 0,066
2019 | 0,00000000000013 -0,04549734098 0,05 | 0,005

2020 | 0,00000000000015 0,04151828325 0,05 | 0,095

2021 | 0,00000000000015 -0,05290426246 0,05 | 0,000

2022 | 0,00000000000015 0,00308661514 0,05 | 0,053

CAMP 2018 | -0,00000000000119 -0,00616350397 0,31 | 0,301
2019 | -0,00000000000144 0,07960182201 0,36 | 0,444

2020 | -0,00000000000137 -0,01369892844 0,35 | 0,334

2021 | -0,00000000000133 0,07185230140 0,29 | 0,365

2022 | -0,00000000000126 0,08407754542 0,29 | 0,373

CEKA 2018 | -0,00000000000023 -0,29827577508 -0,02 | -0,320
2019 | -0,00000000000028 -0,32649006224 -0,02 | -0,350

2020 | -0,00000000000023 0,34268579042 -0,02 | 0,324

2021 | -0,00000000000021 0,55272165090 -0,02 | 0534

2022 | -0,00000000000019 0,19581019512 -0,02 | 0,179

CLEO 2018 | -0,00000000000197 0,29935394085 -0,41 | -0,108
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2019 | -0,00000000000156 0,27093959849 -0,51 | -0,240

2020 | -0,00000000000105 -0,08965653146 -0,36 | -0,450

2021 | -0,00000000000099 0,09779338052 -0,35 | -0,248

2022 | -0,00000000000097 0,14585008342 -0,41 | -0,267

COCO 2018 | -0,00000000000549 0,01563473522 0,80 | 0,818
2019 | -0,00000000000337 -0,06231706695 0,70 | 0,639

2020 | -0,00000000000219 0,06405478128 0,44 | 0,508

2021 | -0,00000000000208 -0,04473773062 0,40 | 0,356

2022 | -0,00000000000148 -0,02437603795 0,59 | 0,567

FOOD 2018 | 0,00000000000178 0,03993975092 -0,68 | -0,640
2019 | 0,00000000000178 0,00620973370 -0,64 | -0,637

2020 | 0,00000000000190 -0,02811737019 -0,72 | -0,750

2021 | 0,00000000000199 -0,00291969146 -0,71 | -0,714

2022 | 0,00000000000211 -0,00432365416 -0,73 | -0,729

GOOD 2018 | 0,00000000000028 -0,31096675954 -2,16 | -2,470
2019 | 0,00000000000024 -0,08535438198 -2,12 | -2,204

2020 | 0,00000000000020 0,20482129445 -2,50 | -2,297

2021 | 0,00000000000015 -0,24481177172 -1,84 | -2,086

2022 | 0,00000000000015 -0,38481515110 -1,78 | -2,164

ICBP 2018 | -0,00000000000001 -0,01144916522 -0,16 | -0,170
2019 | -0,00000000000001 -0,01591892165 -0,16 | -0,175

2020 | -0,00000000000001 -0,00958971580 -0,53 | -0,538

2021 | 0,00000000000000 -0,01191469853 -0,20 | -0,212

2022 | 0,00000000000000 -0,01105806725 -0,18 | -0,187

INDF 2018 | 0,00000000000000 0,01622501297 -0,13 | -0,110
2019 | 0,00000000000000 0,01987314133 -0,12 | -0,099

2020 | 0,00000000000000 0,01912944413 -0,23 | -0,210

2021 | 0,00000000000000 0,05128917830 -0,14 | -0,084

2022 | 0,00000000000000 0,03076487650 -0,12 | -0,093

MYOR 2018 | 0,00000000000001 0,19653342067 0,00 | 0,192
2019 | 0,00000000000001 0,03250060617 0,00 | 0,028

2020 | 0,00000000000001 0,01039926074 -0,01 | 0,005

2021 | 0,00000000000000 0,13504030216 0,00 | 0,130

2022 | 0,00000000000000 0,10072854484 -0,01 | 0,095

PSDN 2018 | 0,00000000000045 0,09854779354 -0,12 | -0,021
2019 | 0,00000000000045 0,13768369083 -0,17 | -0,034

2020 | 0,00000000000041 0,47061925697 -0,16 | 0,312

2021 | 0,00000000000041 -0,00786082698 -0,16 | -0,163

2022 | 0,00000000000044 0,35206938104 -0,17 | 0,181
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ROTI 2018 | -0,00000000000005 0,02749925280 -0,54 | -0,516
2019 | -0,00000000000005 0,08957166716 -0,63 | -0,540

2020 | -0,00000000000005 -0,00181223332 -0,61 | -0,612

2021 | -0,00000000000005 0,01755835963 -0,64 | -0,626

2022 | -0,00000000000006 0,10163207279 -0,67 | -0,567

SKBM 2018 | 0,00000000000071 -0,01256123530 -0,21 | -0,221
2019 | 0,00000000000065 -0,01567074854 -0,19 | -0,208

2020 | 0,00000000000063 -0,12697406136 -0,16 | -0,291

2021 | 0,00000000000065 -0,07917824668 -0,17 | -0,248

2022 | 0,00000000000058 0,00524690519 -0,15 | -0,140

SKLT 2018 | -0,00000000000043 0,07137057224 0,13 | 0,205
2019 | -0,00000000000037 0,16786983101 0,12 | 0,288

2020 | -0,00000000000035 0,00015728319 0,11 | 0,109

2021 | -0,00000000000036 0,07327799215 0,13 | 0,202

2022 | -0,00000000000031 0,10093447696 0,12 | 0,221

STTP 2018 | -0,00000000000416 0,04964871168 5,86 | 5,909
2019 | -0,00000000000370 -0,43359888801 6,49 | 6,052

2020 | -0,00000000000836 -0,83830311484 16,58 | 15,740

2021 | -0,00000000000647 -0,50855989441 12,81 | 12,297

2022 | -0,00000000000492 -0,76313702378 10,12 | 9,358

ULTJ 2018 | -0,00000000000077 0,15635791446 1,78 | 1,939
2019 | -0,00000000000072 0,16812393340 1,74 | 1,907

2020 | -0,00000000000061 -0,05576194983 1,60 | 1,542

2021 | -0,00000000000046 0,10019687836 0,98 | 1,078

2022 | -0,00000000000054 0,19910872170 124 | 1,443
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Manajemen Laba - Perhitungan tahap 3

Emiten Tahun TAC/AIt-1 NDA DA = (TAC/Ait-1)-NDA
ADES 2018 -0,11 0,141 -0,252
2019 -0,11 0,123 -0,237

2020 -0,11 0,105 -0,212

2021 -0,04 0,154 -0,199

2022 0,04 0,150 -0,110

AISA 2018 -0,20 0,774 -0,977
2019 0,62 0,929 -0,312

2020 0,68 1,011 -0,335

2021 0,05 0,748 -0,701

2022 -0,01 0,809 -0,820

ALTO 2018 -0,04 0,414 -0,450
2019 -0,04 0,335 -0,372

2020 -0,04 0,490 -0,528

2021 -0,05 0,356 -0,402

2022 -0,02 0,910 -0,926

BEEF 2018 -0,05 -0,309 0,262
2019 -0,51 -0,625 0,112

2020 -0,17 0,006 -0,171

2021 -0,33 -0,010 -0,320

2022 -0,01 -0,331 0,320

BUDI 2018 0,01 0,066 -0,058
2019 -0,06 0,005 -0,066

2020 -0,04 0,095 -0,137

2021 -0,05 0,000 -0,048

2022 0,02 0,053 -0,032

CAMP 2018 -0,03 0,301 -0,336
2019 -0,08 0,444 -0,525

2020 -0,15 0,334 -0,484

2021 -0,10 0,365 -0,470

2022 -0,05 0,373 -0,422

CEKA 2018 -0,14 -0,320 0,180
2019 -0,20 -0,350 0,147

2020 0,01 0,324 -0,317

2021 0,18 0,534 -0,357

2022 0,12 0,179 -0,056

CLEO 2018 -0,10 -0,108 0,005
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2019 -0,10 -0,240 0,145

2020 -0,08 -0,450 0,374

2021 -0,04 -0,248 0,208

2022 0,00 -0,267 0,271

COocCo 2018 0,22 0,818 -0,595
2019 0,11 0,639 -0,531

2020 0,14 0,508 -0,367

2021 0,13 0,356 -0,225

2022 0,23 0,567 -0,340

FOOD 2018 -0,05 -0,640 0,593
2019 0,03 -0,637 0,670

2020 -0,15 -0,750 0,596

2021 -0,07 -0,714 0,646

2022 -0,12 -0,729 0,613

GOOD 2018 -0,06 -2,470 2,405
2019 -0,01 -2,204 2,194

2020 -0,12 -2,297 2,173

2021 -0,03 -2,086 2,053

2022 -0,01 -2,164 2,149

ICBP 2018 0,00 -0,170 0,170
2019 -0,06 -0,175 0,115

2020 -0,05 -0,538 0,488

2021 0,00 -0,212 0,211

2022 -0,03 -0,187 0,161

INDF 2018 -0,01 -0,110 0,099
2019 -0,08 -0,099 0,022

2020 -0,05 -0,210 0,157

2021 -0,02 -0,084 0,063

2022 -0,02 -0,093 0,069

MYOR 2018 0,09 0,192 -0,105
2019 -0,07 0,028 -0,099

2020 -0,08 0,005 -0,090

2021 0,01 0,130 -0,122

2022 0,02 0,095 -0,078

PSDN 2018 -0,09 -0,021 -0,072
2019 -0,12 -0,034 -0,085

2020 -0,03 0,312 -0,345

2021 -0,17 -0,163 -0,006

2022 -0,03 0,181 -0,208
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ROTI 2018 -0,04 -0,516 0,479
2019 -0,06 -0,540 0,484

2020 -0,07 -0,612 0,545

2021 -0,08 -0,626 0,545

2022 -0,07 -0,567 0,497

SKBM 2018 0,04 -0,221 0,265
2019 0,02 -0,208 0,232

2020 -0,01 -0,291 0,283

2021 0,04 -0,248 0,290

2022 -0,01 -0,140 0,132

SKLT 2018 0,03 0,205 -0,178
2019 -0,01 0,288 -0,302

2020 -0,07 0,109 -0,181

2021 -0,06 0,202 -0,258

2022 0,07 0,221 -0,155

STTP 2018 0,00 5,909 -5,905
2019 -0,01 6,052 -6,058

2020 -0,26 15,740 -15,995

2021 0,00 12,297 -12,302

2022 -0,03 9,358 -9,385

ULTJ 2018 -0,08 1,939 -2,015
2019 -0,01 1,907 -1,918

2020 -0,02 1,542 -1,558

2021 -0,02 1,078 -1,093

2022 0,10 1,443 -1,348
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Lampiran 3 — Hasil Pengolahan Data SPSS

Hasil Pengolahan Data SPSS

N |Minimum | Maximum | Mean |Std. Deviation
Y |100 -16,00 241 -5113 2,44017
X1]100 25,35 32,83 (28,4842 1,68728
X21100 -11,82 4,66| -,1862 2,36067
X31100 -2,82 J71( -,0415 ,31625
X41100 ,00 85,0906 ,20459
X51100 ,00 1,00 ,6272 ,23681
X6|100 ,00 94| 2397 ,31436
X71100 ,09 1,00 ,5235 ,23295

Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Residual

Normal Parameters®® Mean ,0000000
Std. ,59092671

Deviation
Most Extreme | Absolute 117
Differences Positive 108
Negative - 117
Test Statistic 117
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200%4
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Uji Heterokedastisitas

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. | Tolerance
1 |(Constant) 7,294 13,906 525,636
UP X1 -95,161| 366,506 -,320| -,260| ,812 ,160
PL X2 -,884 2,020 -394 | -,438| ,691 ,302
PRL X3 1,876 6,905 371 272 ,803 ,131
KM X4 271 7,740 ,030( ,035| ,974 ,327
KI X5 -5,628 8,726 -,646| -,645| ,565 ,243
KA X6 -1,579 3,918 -,558| -,403| 714 ,127
KK X7 3,489 6,051 ,690| 577 ,605 ,170
Uji Regresi
Model Summary®
Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,9852 ,970 ,901 ,12189 3,341
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,459 7 ,208| 14,030 ,027°
Residual ,045 3 ,015
Total 1,504 10
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Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance
1| (Constant) -,226 1571 -,144| 895
UP X1 51,320 41,406 ,308] 1,239| ,303 ,160
PL_X2 ,169 ,228 134 ,739| 514 ,302
PRL_X3 -2,662 ,780 -,937 -1 ,042 ,131
3,412
KM_X4 2,419 ,874 4811 2,767| ,070 ,327
KI_X5 -6,226 ,986 -1,272 -| ,008 243
6,315
KA X6 ,238 443 ,150| ,537| ,628 ,127
KK_X7 2,564 ,684 ,903] 3,751| ,033 ,170
Coefficients®
Collinearity Statistics
Model VIF
1| (Constant)
UP X1 6,242
PL_X2 3,315
PRL_X3 7,633
KM_X4 3,056
KI_X5 4,107
KA_X6 7,850
KK_X7 5,867
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