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Pengkajian ini bertujuan untuk menguji knowledge management, open innovation

dan innovation capabilites terhadap kinerja UKM di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Meskipun pada penelitian terdahulu yang berkaitan tentang open innovation dalam

konteks Indonesia telah dilakukan, namun belum ada hasil yang secara spesifik




didapatkan dari daerah tersebut serta adanya variabel yang belum diteliti mengenai
peningkatan kinerja di dalam UKM. Sehingga, kajian ini memiliki tujuan untuk
mengisi kesenjangan tersebut dan terdapat 202 responden yang berkontribusi dalam
penelitian ini. Menganalisa data ini enggunakan SPSS dan PLS-SEM dengan
perangkat SmartPLS. Hasil penelitian yang sudah dikaji ini menyampaikan bahwa
variabel knowledge management, open innovation dan innovation capabilities
berpengaruh positif terhadap kinerja UKM. Penelitian ini bertujuan untuk
memperkaya literatur terkait konsep dalam open innovation dan kinerja UKM. Studi
ini juga memberi masukan penting kepada para pelaku bisnis dan pemangku

kepentingan agar dapat menerapkan ketiga variabel tersebut sebagai peningkatan

kinerja bisnis ataupun perusahaa mereka.

Kata Kunci: Knowledge Management, Open Innovation, Innovation Capabilities,

Kinerja UKM, Indonesia

(1]
BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Di periode modern saat ini banyak faktor yang dapat berkontribusi

terhadap keberhasilan sebuah Usaha Kecil dan Menengah (UKM), salah satunya




dengan penerapan inovasi dalam mengembangkan industri. Tujuan utama dari
diterapkannya inovasi ini adalah untuk memberikan nilai tambah yang lebih baik
secara keberlanjutan baik bagi pihak pengusaha maupun pelanggan dalam bentuk
pengembangan produk dan layanan. Diharapkan dengan penerapan inovasi yang
dilakukan untuk UKM ini dapat mendorong pertumbuhan negara dan secara
langsung memperkuat daya saing baik secara nasional maupun internasional
(Tobiassen & Pettersen, 2018). Memang UKM selalu menarik untuk dikaji dan
dikelola lebih luas lagi. Karena dalam satu aspek ini saja mampu mengembangkan
berbagai topik juga yang bisa diteliti mulai dari ketahanan, pembiayaan, perolehan
pinjaman atau dari manajerial usaha. Dengan adanya integrasi ekonomi di Asia
Tenggara pada era globalisasi kini. yaitu penyatuan ekonomi (Economic Union)
sehingga menjadikan ASEAN sebagai suatu komunitas perekonomian dengan
basis produksi Tunggal yang membuat UKM harus mampu mempertahankan
eksistensinya di tengah gempuran ekonomi global. Dengan permasalahan ini,
sehingga UKM dituntut untuk mampu bersaing dan menciptakan produk yang
dapat diterima, tidak hanya oleh konsumen dalam negeri (Indonesia) tetapi juga
konsumen di Asia Tenggara (Nur Safiah et al., 2019).

UKM sangat membutuhkan sebuah inovasi berkelanjutan, namun masih
banyak pelaku usaha ng masih menggunakan pendekatan ini secara tradisional
atau tertutup. Inovasi tertutup dianggap sebagai inovasi yang bersifat tradisional
karena perusahaan hanya menggunakan sumber daya internal untuk
mengembangkan produk dan layanan baru (Ahn et al., 2014). Sehingga
penggunaan inovasi ini lebih berfokus pada pengetahuan internal perusahaan yang
sangat bertolak belakang dengan kondisi persaingan saat ini dan dengan masih

diterapkan inovasi tertutup ini sangat berbahaya untuk masa depan. Akibatnya




perusahaan akan kehilangan beberapa peluang yang muncul dari pihak luar yang
berpotensi untuk mengoptimalkan hasil kinerja akhir dengan menggabungkan

teknologi internal dan eksternal (Chesbrough, 2003).

Menembus lingkup perdagangan yang persaingannya berat, kesuksesan
UKM dalam memperkenalkan inovasi dapat dinilai berdasarkan keahlian
pengelola usaha itu sendiri untuk menghadirkan oduk baru ke pasar (Delgado-
Verde etal.,2021). Untuk menghadirkan produk atau layanan baru ke pasar, UKM
harus meningkatkan kapabilitas inovasinya untuk mempertahankan bisnisnya.
Proses mencapai keberhasilan inovasi dapat dilakukan dari ide atau gagasan yang
dikembangkan yang berada di perusahaan. Baik ide yang muncul dari tingkat
karyawan yang melakukan kegiatan operasional secara rutin maupun dari
manajemen puncak yang merencanakan aktivitas strategis dalam waktu jangka
pendek dan panjang di sebuah perusahaan (Yang et al., 2009). Menurut (Pietro et
al.,2017) menjelaskan inovasi sebagai perangkat dasar yang menjadi penentu arah
inovasi bisnis berdasar pada strategi dan juga orientasi tujuan. Sedangkan dalam
jurnal (OECD, 2005) inovasi dapat diartikan sebagai penerapan dari berbagai
proses yang meliputi produksi, proses penyampaian barang dan jasa pada
konsumen, serta berbagai kegiatan yang bersifat menunjang dengan berbagai
pembaharuan yang dirasa memiliki peningkatan kualitas secara signifikan.

Menurut (Chesbrough, 2003) konsep Open Innovation (Ol) diciptakan
untuk perusahaan cmpcrolf:h ide, teknologi, pengetahuan, dan keterampilan dari
perusahaan secara eksternal. Teori ini diasumsikan bahwa perusahaan dapat

menggabungkan ide-ide eksternal serta ide-ide internal ketika melakukan

pengembangan inovasi dalam produk barang atau layanan yang baru. Oleh karena




itu, terciptalah sebuah inovasi baru yang dikenal sebagai Ol yang bertujuan untuk
memaksa perusahaan mengevaluasi kinerja dan strategi bisnis perusahaan
(Chesbrough & Appleyard, 2007). Secara lebih spesifik, Ol mengadopsi manfaat
keterbukaan sebagai cara untuk memperluas penciptaan nilai lebih bagi
perusahaan untuk mendorong pendekatan inovasi yang lebih besar. Menurut
(Gassmann & Enkel, 2004) OI terdapat tiga proses kegiatan utama. Kegiatan
utama adalah outside-in, mempunyai maksud ketika perusahaan berupaya untuk
meningkatkan akses pengetahuan melalui supplier dan pelanggan yang kemudian
diolah menjadi pengetahuan yang baru untuk menambah inovasi perusahaan.
Kegiatan kedua adalah inside-out, perusahaan memperoleh hasil positif ketika
mengusung konsep baru dari dalam perusahaan ke pasar, mendapatkan
keuntungan dari ide tersebut, dan berkolaborasi dengan lingkup di luar
perusahaan. Untuk kegiatan yang terakhir adalah kegiatan kombinasi, dengan
mengkolaborasikan kegiatan outside-in dan inside-out, yang menciptakan
kolaborasi antar perusahaan sebagai sekutu dengan menciptakan pemikiran yang
baru untuk mendapatkan margin. Ketiga kegiatan yang dijelaskan merupakan

konsep strategi di dalam OI.

Ol adalah kerangka konseptual yang memungkinkan UKM mendapatkan
manfaat dari inovasi dari proses inovasi maupun inovasi dalam bentuk produk
dengan memanfaatkan aliran pengetahuan yang dilakukan secara sistematis
(Singh et al., 2021). Pendekatan Ol akan sangat membantu dalam UKM ketika
mengatasi kondisi krisis seperti pencegahan dalam management crisis (Yuana et
al., 2021). Bekerja sama dengan komunitas global, berbagi masalah di platform
terbuka, mengelola kekayaan intelektual dan mengevaluasi teknologi baru adalah

beberapa cara yang dapat dilakukan untuk membantu organisasi mengatasi




kondisi kritis, terutama secara global (Rumanti et al., 2023). Ol juga menjadi cara
untuk mengelola inovasi dalam organisasi secara sistematis untuk mendorong dan
mengeksplorasi berbagai sumber internal maupun eksternal, eksplorasi
pengetahuan dengan kemampuan dan sumber daya yang baik dapat memanfaatkan
OI menjadi peluang yang sangat besar bagi UKM (Yun et al., 2020). Dalam
konteks UKM, Ol merupakan strategi baru yang memungkinkan para pemimpin
organisasi atau manajemen puncak untuk dapat mengakses kemampuan eksternal

perusahaan sebagai cara untuk mengembangkan kinerjanya (Scaliza et al., 2022).

Menurut (Rumanti et al., 2017), konsep Ol sendiri memerlukan
keterbukaan dari pihak internal dan eksternal perusahaan yang relevan dalam
menciptakan sebuah inovasi. Beberapa manfaat dari pengetahuan yang diperoleh
dari dalam perusahaan dan luar perusahaan yaitu menstimulasi adanya inovasi dari
internal, memperluas jangkauan pasar, dan menciptakan inovasi eksternal untuk
pihak-pihak lain yang terkait. Ol terbagi menjadi dua bagian: inbound open
innovation dan outbound open innovation (Popa et al., 2017). Inbound open
innovation diwujudkan dengan mengeksplorasi sumber-sumber inovasi seperti
informasi dan teknologi baru dari pihak eksternal misalnya konsumen, supplier,
pemerintah, konsultan, atau universitas (Cassia et al., 2020). Outbound open
innovation ditunjukkan dengan mengembangkan inovasi dari pihak internal
sehingga dapat dimanfaatkan untuk pihak eksternal melalui lisensi, hak paten,atau
kontrak untuk mendapatkan keuntungan dari segi finansial dan non-finansial.
Open innovation menjadi salah satu faktor bagi sebuah organisasi untuk mencapai
kinerja yang optimal, terutama untuk financial dan operational performance

(Popaetal., 2017).




Dengan adanya penerapan strategi inovasi di perusahaan dapat memainkan
peran kunci perihal penerapan strategi yang efisien dalam manajemen organisasi
yang berkelanjutan. Dengan demikian, UKM dapat menerapkan knowledge
management (KM) dapat menerapkan inovasi berkelanjutan yang diharapkan
dapat membuat kestabilan organisasi tetap terjaga dengan menerapkan konsep Ol
itu sendiri. Upaya tersebut akan disalurkan ke dalam KM dan beberapa ide yang
masuk dari pihak eksternal seperti pusat penelitian, universitas, supplier, dan
konsumen (Cassia et al., 2020). Menurut (Samsir et al., 2017) tujuan dari KM
adalah untuk meningkatkan operasional, profitabilitas dan daya saing UKM.
Konsep KM juga untuk meningkatkan kinerja perusahaan dengan menumbuhkan
budaya berbagi pengetahuan dimana pengetahuan adalah aset yang dapat dikelola

sehingga dapat dikomunikasikan dan digunakan bersama.

Kinerja UKM (KU) adalah sebuah ukuran yang menunjukkan
keberhasilan organisasi dan menunjukkan seberapa berhasilnya sebuah organisasi
dalam mencapai tujuannya (Koohang et al., 2017). KU merupakan hal yang
penting untuk meningkatkan daya saing dan keberlangsungan perusahaan di
dalam lingkungan yang kompetitif saat ini. Dalam hal ini, KU terdiri dari hasil
secara aktual atau output kinerja perusahaan yang di ekspektasikan sebelumnya.
Menurut (Assegaf & Wasitowati, 2015) KU diukur dari kemampuan UKM untuk
di dalam inovasi proses dan meningkatkan kualitas produk melalui penggunaan
teknologi baru, maka KU dapat meningkatkan kinerja sebuah perusahaan secara

signifikan ketika mengelola KU dan Innovation Capabilities itu sendiri.

Innovation Capabilities (1C) telah dianggap sebagai sarana yang krusial

untuk mencapai keunggulan kompetitif dan kesuksesan berkelanjutan suatu




Perusahaan (Liao et al., 2017). Menurut (Ukko et al., 2016), IC adalah
kemampuan UKM untuk berinovasi sebagai faktor utama sebagai kesuksesan
dalam pertumbuhan dan kinerja masa depan UKM dan merupakan salah satu cara
utama bagi perusahaan untuk berkembang di tengah persaingan dan memperoleh
keuntungan. Strategi terhadap kegiatan berinovasi sangat penting ketika
menciptakan IC. IC juga berkontribusi pada aktivitas inbound dan outbound pada

praktek OI (Samson & Gloet, 2014).

Penelitian terdahulu yang dilakukan mengenai OI di Indonesia dinilai masih
berfokus pada seputar UKM dan perusahaan bidang manufaktur. Mayoritas penelitian
Ol terdahulu berfokus pada hubungan antara OI dan kinerja perusahaan (Hartono &
Kusumawardhani, 2018). Penelitian yang dilakukan (Hartono & Rafik, 2022)
menjelaskan bahwa hubungan antara Ol, hambatan inovasi dan KU pada industri
manufaktur di Indonesia dengan menggunakan data sekunder. Sedangkan penelitian
tentang Ol dengan obyek penelitian UKM di kota Yogyakarta, sampai dengan saat ini
masih terbatas. Lebih spesifik, penelitian yang mengaitkan antara Ol, KM, KU dan IC
UKM di Yogyakarta belum pernah dilakukan. Sehingga penelitian ini bertujuan untuk
menutup celah penelitian tersebut. Penelitian ini melibatkan UKM sebagai objek
penelitian karena fenomena kehadiran UKM di Yogyakarta sangatlah pesat, pada
tahun 2023 menurut data dari BAPPEDA Prov. DIY jumlah UKM mencapai 90.591
unit usaha meningkat 48% dari tahun 2019 sebesar 41.852 unit usaha. Dengan
pertumbuhan yang cukup pesat, UKM dapat dikatakan berpengaruh besar terhadap
perekonomian di Yogyakarta (Wahyunti et al., 2016). Untuk merespon hal itu, dalam
kondisi ekonomi yang fluktuatif, UKM dituntut terus beradaptasi dengan lingkungan
yang ada. Untuk dapat bertahan UKM memerlukan adanya inovasi yang berkelanjutan

untuk meningkatkan daya saing perusahaan itu sendiri. Sehingga menarik untuk




dibahas mengenai keberlangsungan UKM yang tentunya dipengaruhi oleh kinerja
yang optimal dalam hal ini dipengaruhi oleh beberapa faktor antara lain : IC dan Ol
(Rumanti et al., 2022). Sementara variabel KM secara empiris dinilai juga
memberikan pengaruh positif untuk perkembangan kinerja perusahaan (Try et al.,
2015). Variabel — variabel tersebut diharapkan memberikan masukan kepada UKM
guna meningkatkan kinerja untuk bertahan dalam industri persaingan global maupun
nasional. Penelitian ini diharapkan dapat mengembangkan penelitian sebelumnya atau
memberikan sesuatu hal yang baru. crdasarkan latar belakang di atas, penulis

mengangkat judul penelitian.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang, maka rumusan masalah dalam penelitian yaitu:

1) Apakah [Innovation Capabilities berpengaruh terhadap Open
Innovation?

2) Apakah Knowledge Management Berpengaruh terhadap Innovation
Capabilities?

3) Apakah Knowledge Management berpengaruh terhadap Open
Innovation?

4) Apakah Knowledge Management berpengaruh terhadap Kinerja UKM?

(1)
5) Apakah Open Innovation berpengaruh terhadap Kinerja UKM?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tinjauan dari penelitian adalah:

1) Menganalisis pengaruh [Innovation Capabilities terhadap Open

Innovation pada UKM




2) Menguji pengaruh Knowledge Management terhadap Innovation
Capabilities pada UKM

3) Untuk mengkaji pengaruh praktik Knowledge Management terhadap
Open Innovation pada UKM

4) Untuk dilakukan komparasi pengaruh praktik Knowledge Management
terhadap Kinerja UKM pada UKM

5) Untuk melihat pengaruh praktik Open Innovation terhadap Kinerja

UKM pada UKM

1.4 Manfaat Teoritis dan Praktis

.4.1 Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan mampu memperkaya pengetahuan dan
melengkapi literatur-literatur terkait pengaruh KM dan Implementasi Ol
terhadap kinerja UKM yang masih terbatas scbelumnya.asil penelitian ini
diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak-pihak berkepentingan dan

dapat menjadi kontribusi dalam pengayaan literatur, serta menjadi

pengetahuan di bidang strategi pengembangan UKM pada masa mendatang.

142 Manfaat Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi panduan bagi manajer
terkait implementasi innovation capabilities, KM dan OI serta pengaruhnya

terhadap kinerja UKM.
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BABII
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Definisi Variabel dan Pengembangan Hipotesis

2.1.1 Innovation Capabilities dan Open Innovation

Menurut penelitian dari (Greco et al., 2016) inovasi dapat
didefinisikan sebagai kemampuan suatu organisasi untuk memanfaatkan
semua sumber daya mereka guna menciptakan kemampuan dan nilai baru
yang dimiliki UKM baik dari internal maupun eksternal perusahaan.
Perusahaan yang menggunakan konsep Olpat memperoleh ide, teknologi,

pengetahuan, dan keterampilan dari perusahaan secara eksternal (H. W.

Chesbrough & Appleyard, 2007). Maka dari itu menurut (West et al., 2014)




Ol telah dikonseptualisasikan sebagai proses inovasi yang terdistribusi
berdasarkan aliran pengetahuan yang dikelola dengan tujuan menciptakan
inovasi bukan hanya dari internal UKM tetapi dari eksternal UKM. Karena
inovasi memainkan peran kunci dalam menentukan kelangsungan hidup dan
pertumbuhan organisasi, IC menjadi sebuah strategi dan visi untuk
mendukung dan meningkatkan kesuksesan dalam melakukan kegiatan
inovasi yang dilakukan UKM (Ukko et al., 2016). Oleh karena itu, penelitian
ini dilakukan untuk menunjukkan pengaruh independen dari masing-masing
konstruk, yaitu IC dan OI.

Ol sendiri banyak memberikan manfaat bagi organisasi atau
perusahaan, contohnya adalah untuk memasarkan produk, meningkatkan
posibilitas akurasi riset pasar, penargetan pelanggan secara terarah, serta
mengurangi biaya penelitian dan pengembangan inovasi. Bahkan OI juga
mampu memberikan peluang untuk meningkatkan  produktivitas
pengembangan bisnis secara berkelanjutan. Istilah open innovation dijelaskan
sebagai suatu pemikiran dimana perusahaan harus dan dapat berkolaborasi
dengan pihak eksternal perusahaan itu sendiri. Open innovation dapat
bermanfaat sebagai penyambung antara pemasok, konsumen, hingga pihak
karyawan dalam hal mengembangkan inovasi baru untuk keperluan

konsumen/pasar.
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Gambar 2.1 secara visual menggambarkan konsep inovasi terbuka
(Inbound Open Innovation), dimana perusahaan dapat secara efektif
memadukan sumber daya baru dengan kemampuan dan aset kolaborator
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berkonsentrasi dalam memperluas kehadirannya di pasar saat ini atau
menjajaki peluang sar yang baru (Ahn et al.,2014b).

Yang kedua, inovasi terbuka ke luar (outbound open innovation)
adalah cara yang digunakan untuk mengeksploitasi teknologi dan
komersialisasi. Bentuk inovasi ini berkaitan dengan tahap penting dalam
proses dimana perusahaan mempercayakan mitra eksternal yang memiliki
keahlian untuk memasarkan teknologi yang sudah ada dengan efisien.
Dengan mengadopsi pendekatan ini, organisasi dapat memperluas kehadiran

pasar mereka dan memanfaatkan potensi teknologi mereka dengan efektivitas

secara maksimal (H. W. Chesbrough & Appleyard, 2007).

Gambar 2. SEQ Gambar_2. \* ARABIC 2 Out-bound open innovation
(Ahn et al., 2014)
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Gambar 2.2 mengilustrasikan cara kerja dari inovasi terbuka yang bersifat
Out-bound. Dalam kerangka ini, inovasi dengan mudah mengarahkan
jalurnya menuju komersialisasi yang sukses dengan memanfaatkan kekuatan

pengetahuan dari internal perusahaan.




Dalam sebuah organisasi atau perusahaan, IC mengintegrasikan
kemampuan dan sumber daya kunci organisasi untuk merangsang inovasi
dalam upaya mencapai kinerja organisasi yang optimal. IC juga
mencerminkan  kemampuan UKM untuk terus-menerus mengubah
pengetahuan dan gagasan menjadi produk, proses, dan sistem baru untuk
keuntungan perusahaan serta pemangku kepentingan nya (J. Ferreira et al.,
2020). Oleh karena itu menurut (Ying & Li, 2012) Ol merupakan cara bagi
UKM untuk meningkatkan IC dalam hal teknologi dan persaingan yang
semakin ketat. Dalam penelitian yang dilakukan oleh (Pérez et al., 2018)
mengungkapkan bahwa kegiatan Ol dalam UKM di negara berkembang
sangat dipengaruhi oleh IC yang tingkat pengembangan inovasi yang masih
rendah. Oleh karena itu, kemampuan Ol dianggap sebagai aset berharga bagi
UKM dalam hal memberikan dan menjaga keunggulan kompetitif serta
mengimplementasikan strategi perusahaan. Praktik ini juga membantu UKM
untuk membentuk IC, mengelola, dan mengintegrasikan berbagai
kemampuan atau rangsangan untuk berinovasi dengan sukses (Gambi et al.,

2015).

H1: Innovation Capabilities berpengaruh positif terhadap Open
Innovation

21.2 Knowledge Management dan Innovation
Capabilities

Menurut (Zaim, 2006) bahwa KM adalah sebuah sistem manajemen
dari semua aktivitas dan proses atau alat yang berkaitan dengan

pengembangan, regenerasi, penyimpanan, pemindahan, penyimpanan dan




berbagi serta pemanfaatan sebuah pengetahuan untuk keunggulan
kompetitif perusahaan. Karena pengetahuan dianggap sebagai keunggulan
kompetitif yang bersifat kekayaan intelektual, perusahaan perlu
mempertimbangkan strategi untuk memperbarui basis pengetahuan mereka
dan membawa inovasi ke produk mereka. Hal ini menunjukkan bahwa
tujuan paling penting dari KM adalah meningkatkan inovasi dan
responsivitas (Abubakar et al., 2019). Maka dari itu, studi kasus yang
dilakukan oleh (Yun et al., 2019) mengungkapkan metode Ol merupakan
penghubung yang signifikan kepada kemampuan pengusaha, UKM yang
melakukan metode ini akan mendapatkan hadangan yang cukup rumit
sebagai contoh akan terjadi konflik pendapat antara pihak didalam dan
diluar perusahaan. Dengan demikian, IC meringankan beban perusahaan
dalam menghadapi kerumitan dalam penggunaan praktik KM. Inovasi
dalam UKM selalu berhubungan antara penciptaan dengan eksploitasi ide
pada perusahaan. Secara langsung KM berguna ketika menunjang dan
memelihara IC (Chen et al., 2010).

Penelitian kualitatif yang dilakukan di 78 UKM di spanyol oleh
(Ibarra et al., 2020) mendapatkan saluran pendapat tentang peningkatan
usaha yang mengikuti kemajuan teknologi, menjalin hubungan antar
pelanggan dan rekan bisnis merupakan syarat penting untuk menciptakan
ide baru di lingkup UKM. Dengan demikian, bisa disimpulkan bahwa KM
yang efektif bisa berperan penting dalam kemajuan IC seperti lebih maju
dibandingkan lawan usaha, mempunyai hubungan yang baik dengan
pelanggan, mendapatkan kepercayaan dari karyawan, memiliki ide baru,

serta pengefisienan pengeluaran. Proses KM yang efektif di antara mitra




organisasi memfasilitasi kompetitif inti untuk pengembangan inovasi.
Kedua jenis pengetahuan (eksplisit dan tacit) sangat penting untuk inovasi.
Khususnya, pengetahuan tacit bagi kemampuan inovasi perusahaan.
Kemauan karyawan untuk menyumbangkan dan mengumpulkan
pengetahuan memungkinkan perusahaan meningkatkan kemampuan dalam
praktik IC (Podrug et al., 2017).

H2 : Knowledge Management berpengaruh positif terhadap

Innovation Capabilities

2.1.3 Knowledge Management dan Open Innovation

Pengetahuan adalah kombinasi evolusioner dari pengalaman, nilai-
nilai, informasi kontekstual, pengalaman, dan pengetahuan yang
memberikan kerangka kerja untuk mengevaluasi dan menggabungkan
pengalaman dan informasi baru. Pengetahuan ini umumnya terbentuk
dalam rutinitas organisasi, proses, praktik, dan standar dalam perusahaan
(Michaelkoenig & Kennethneveroski, 2011). Oleh karena itu menurut
(Bryson et al., 2010) KM adalah proses konstan untuk mengidentifikasi,
menemukan, mengklasifikasikan, meramalkan, menyajikan, dan
menggunakan suatu inovasi dengan cara yang lebih efisien sesuai dengan
pengetahuan dan pengalaman bisnis yang terakumulasi dalam sebuah
organisasi. Dengan demikian kegiatan tersebut digunakan oleh UKM
sebagai cara untuk lebih kompetitif dalam persaingan. Oleh karena itu
penelitian yang dilakukan (Viyrynen et al., 2017) mengemukakan bahwa

KM membuka jalan menuju pembelajaran eksternal dalam bentuk praktik




Ol, dengan kata lain penting bagi perusahaan untuk terus memperbarui dan
memanfaatkan pengetahuan kolektif mereka melalui kegiatan kolaborasi
atau jaringan dengan mitra eksternal. Dalam hal ini, KM dan Ol memiliki
hubungan yang sangat erat sehingga menghasilkan nilai bagi UKM. Ol
memungkinkan UKM untuk menggunakan pengetahuan internal dan
eksternal untuk mempercepat inovasi, dengan kata lain berbagi
pengetahuan dan informasi tentang berbagai masalah serta mencari solusi
dan ide baru dari orang atau organisasi diluar perusahaan (West et al.,
2014).

Meskipun Ol dianggap bukan hanya sebagai sumber keunggulan
kompetitif tetapi juga sebagai kebutuhan kompetitif. Peneliti (Wagner,
2013) juga menyarankan bahwa tidak semua jenis jaringan dan kolaborasi
memberikan kontribusi berharga terhadap kinerja IC perusahaan. Jaringan
yang tepat adalah yang dapat perusahaan hasilkan dari hubungan
pertukaran pengetahuan mereka atau memanfaatkan penyebaran
pengetahuan yang tidak disengaja dari hubungan-hubungan tersebut.

H3 : Knowledge Management berpengaruh positif terhadap Open

Innovation

2.1.4 Knowledge Management dan Kinerja UKM

Pandangan sumber daya berbasis pengetahuan merupakan
pendekatan untuk memahami hubungan antara KM dan KU. KM
merupakan salah satu alat manajemen yang dapat digunakan untuk
mendukung pencapaian tujuan organisasi dan menunjukkan keunggulan

bersaing sehingga mampu menciptakan KU yang baik (Megantoro, 2014).




Teori sumber daya berbasis pengetahuan menyatakan bahwa pengetahuan
adalah yang paling strategis signifikan sebagai sumber daya perusahaan.
Sumber daya berbasis pengetahuan biasanya sulit untuk ditiru oleh
organisasi lain dan sebagai sumber keunggulan kompetitif. Penelitian
tentang hubungan KM sudah banyak dilakukan secara menyeluruh. Studi
empiris dari penelitian (Al-Hakim & Hassan, 2013) menyatakan bahwa
strategi KM mempunyai pengaruh langsung terhadap KU dan juga
berpengaruh tidak langsung melalui sebagai mediator variabel. Studi ini
dilakukan pada seluruh sektor telekomunikasi ponsel di Iraq. Hasil
penelitian ini didukung juga oleh penelitian dari (Lopez-Nicolds &
Merono-Cerdan, 2011) yang menganalisis hubungan Strategic knowledge
management KM, strategi inovasi perusahaan dan KU pada 310 organisasi
Spanyol.

Penelitian yang dilakukan oleh (Hussinki et al., 2017) menyatakan
bahwa pemahaman yang baik tentang bagaimana knowledge harus dikelola
untuk organisasi agar dapat tumbuh berkembang. Penelitiannya juga
menunjukkan dampak KU sebagai alat manajerial untuk dapat maju dan
berkembang dalam KU. Berbagai literatur yang lain menunjukkan bahwa
UKM yang memiliki KM mendapatkan manfaat yang baik dan positif sama
dengan perusahaan besar yang menerapkan KM. Perusahaan yang
kompetitif dan inovatif membutuhkan sumber daya manusia yang
berkualitas dalam menunjang kegiatan bisnis perusahaan. Terdapat hal-hal
yang perlu diperhatikan oleh perusahaan. Menurut (Nisa et al., 2016) dalam
mencapai tujuan yang diharapkan, diperlukan SDM sebagai faktor strategis

dalam seluruh kegiatan KM yang berfungsi sebagai penentu arah kebijakan




dan KU. Tujuan organisasi dapat tercapai apabila kinerja karyawan dapat
dimaksimalkan.

H4 : Knowledge management berpengaruh kepada Kinerja UKM

2.1.5 Open Innovation dan Kinerja UKM

UKM perlu mencari cara untuk mengakses sumber daya yang
diperlukan untuk melaksanakan aktivitas inovasi mereka terutama dalam
Ol yang penelitian sebelumnya berargumen dan menjelaskan pengaruh
kemampuan inovasi terhadap KU (Saunila, 2014). UKM sendiri dapat
dijadikan alat penting dalam inovasi dan memberikan peran krusial untuk
peningkatan ekonomi negara. Hal itu disebabkan UKM adalah mayoritas
penting di dalam perekonomian di Indonesia. Oleh sebab itu, inovasi juga
dapat diandalkan sebagai faktor penentu keberhasilan perekonomian
(Santoro et al., 2019). Meskipun dengan tingginya persaingan dan
perkembangan teknologi di banyak industri, schingga seringkali
memaksa UKM untuk mengembangkan produk baru dengan cepat dan
efisien, sehingga membuat UKM kewalahan dan sangat bergantung
kepada kemampuan mereka sendiri untuk melakukan inovasi agar tetap
bisa bertahan (Parida et al., 2012).

Seperti yang dinyatakan oleh peneliti (Price et al., 2013), inovasi
memiliki signifikansi utama dalam pencapaian Kinerja UKM (KU).
Terutama budaya inovasi yang dijaga dengan baik dapat memberikan
keunggulan kompetitif yang berbeda. Tak kalah pentingnya, (Ebersberger
& Herstad, 2013) menyatakan bahwa KU yang baik dapat dilihat dari
keberhasilan UKM dalam berinovasi dengan pengenalan produk baru

atau peningkatan penjualan yang signifikan di pasar. Dengan demikian,




mengadopsi dan memanfaatkan inovasi UKM dapat menunjukkan
adaptabilitas mereka dan memperoleh manfaat beragam dari praktik OL.
Ol dapat menjadi langkah yang logis dan cemerlang yang bisa diambil
oleh UKM ketika pelaku usaha menyadari persaingan di pasar yang
semakin ketat. Hal ini disebabkan karena segala sesuatu dapat berubah
dengan cepat di dunia bisnis, dan UKM tidak bisa lagi mengandalkan
proses inovasi dari mereka sendiri. Oleh karena itu, ide membutuhkan
waktu terlalu lama bagi mereka untuk menciptakan hal-hal baru agar tetap
sejalan dengan perubahan. Sehingga mereka perlu mencari cara baru
untuk menjadi kreatif dan membuat produk yang lebih baik dari
sebelumnya. Hal ini mungkin akan mengeluarkan lebih banyak biaya
secara tidak langsung untuk mendapatkan lebih banyak alat dan sumber
daya yang diharapkan dapat membantu mereka menciptakan ide-ide baru.

Studi yang dilakukan oleh (Ahmad et al., 2018) menunjukkan
bahwa OI membuka ide-ide baru dan menciptakan berkolaborasi yang
berkontribusi penting dan besar pada perusahaan kecil dan menengah di
Pakistan. Selain itu menurut penelitian (Crema et al., 2014) pada UKM
Italia menemukan bahwa Ol berdampak positif pada KU. Dari Penelitian
ini terlihat jelas bahwa untuk membantu KU, UKM harus menggunakan
sumber daya eksternal dan keahlian internal yang ada. Selain itu
penelitian (Popa et al., 2017) menunjukkan bahwa praktik OI
berkontribusi positif terhadap Kinerja UKM di spanyol.

Bianchi et al. (2010) berpendapat bahwa untuk meningkatkan
peran Ol pada UKM, teknologi dapat mempermudah KU, namun UKM

sulit untuk berdiri sendiri dalam pengembangan produk dan teknologi.




Oleh karena itu perlu adanya kerja sama dengan pihak eksternal.
engetahuan yang dibutuhkan dalam pengembangan dan teknologi
kemungkinan juga ada di beberapa perusahaan lain yang dapat dirangkul
untuk berkolaborasi (Frishammar & Horte, 2005). Hal i juga sesuai
dengan pernyataan (van de Vrande et al., 2009) yang menunjukkan bahwa
Ol dapat membantu UKM yang kekurangan sumber daya manusia,
meminimalisir biaya pengembangan, memberikan peluang untuk
mengurangi kegagalan pengembangan produk, dan mempercepat proses

pengembangan produk.

HS : Open Innovation berpengaruh positif terhadap Kinerja UKM

2.2 Model Penelitian
Tiga variabel independen digunakan dalam penelitian ini yaitu Knowledge
Management, Innovation Capabilities, dan Open Innovation. Namun,
Organizational Performance digunakan untuk variabel terikat atau dependen.
Kerangka penelitian yang digunakan dalam artikel ini adalah sebagai berikut:.

Sumber : Diadaptasi dari (L. Wang et al., 2020) dan (Rumanti et al., 2022)




Gambar 2. 3 Model Penelitian
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3.1.1 Populasi
Menurut (Sekaran & Bougie, 2013), populasi mencakup

keseluruhan kelompok orang, peristiwa, atau sesuatu yang menarik yang
ingin dipelajari oleh peneliti. sedangkan, (Sekaran & Bougie, 2013)
mendefinisikan populasi sebagai sekumpulan hal yang ingin dipelajari
oleh peneliti dan biasanya mempunyai karakteristik yang ama. Dengan

demikian, populasi pada penelitian ini adalah UKM yang beroperasi di

wilayah Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY).

3.1.2 Sampel

Sampel merujuk pada sejumlah kecil elemen dari keseluruhan
populasi yang dipilih untuk diikutsertakan dalam penelitian (Sekaran &
Bougie, 2013). Sampel terdiri dari bagian-bagian yang dipilih dengan
memiliki fitur khusus yang relevan dan dapat digunakan dalam penelitian.
Metode convenience sampling digunakan untuk mengumpulkan sampel
dalam penelitian ini. Metode ini digunakan untuk mengumpulkan data dari
sebagian populasi yang relatif mudah diakses. Metode ini membantu
peneliti mendapatkan sampel dengan cepat, efisien, dan efektif.

Dalam penelitian ini, sampel yang digunakan mengharuskan responden

dengan kriteria berikut :

a) Bekerja secara aktif di UKM yang beroperasi di wilayah DI'Y




b) Menduduki jabatan fungsional (diprioritaskan manajer atau

petinggi UKM tersebut)

?.2 Data dan Pengumpulan Data

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif yang menggunakan
data primer. Data primer adalah data yang dikumpulkan oleh peneliti sendiri
atau dirinya sendiri. Hal ini adalah data yang belum pernah dikumpulkan
sebelumnya, baik dengan cara tertentu atau pada periode waktu tertentu. Data
primer disebut juga sebagai data asli atau data baru yang memiliki sifat up to
date. Untuk mendapatkan data primer, peneliti harus mengumpulkannya
secara langsung. Teknik yang dapat digunakan peneliti untuk mengumpulkan
data primer adalah dengan penyebaran kuesioner. Kemudian berdasarkan
pengolahan data penulis menggunakan data kuantitatif, yaitu data yang
berbentuk angka atau bilangan. Sesuai dengan bentuknya, data kuantitatif
dapat diolah dengan menggunakan Teknik perhitungan matematika atau

statistika.

Dalam penelitian ini, data yang digunakan adalah data primer yang
diperoleh dari perusahaan dalam hal ini UKM mengenai perkembangan kinerja
UKM akibat aktivitas variabel inovasi terbuka dalam setahun terakhir. Teknik

pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

3.2.1 Kuisioner

Menurut (Sekaran dan Bougie, 2013), kuesioner adalah suatu
instrumen penelitian yang terdiri dari daftar pertanyaan tertulis yang telah
disiapkan sebelumnya. Responden diminta untuk menetapkan jawaban mereka

berdasarkan pilihan yang telah ditentukan dengan jelas dalam kuesioner




tersebut. Metode ini memberikan struktur yang terukur dalam pengumpulan
data dan memungkinkan peneliti untuk mengumpulkan informasi yang
konsisten dari sejumlah responden. Dalam konteks penelitian ini, kuesioner
tertulis disebarkan pada perusahaan kecil, menengah, dan besar sebagai
responden dan diisi oleh supervisor, manajer atau pemilik dari UKM tersebut.
Pengumpulan data melalui kuesioner atau angket merupakan metode umum
yang sering digunakan dalam penelitian, metode ini memungkinkan peneliti
untuk mengumpulkan data dari sejumlah responden dengan cara yang
terstruktur dan dapat diukur. Penentuan sampel penelitian merupakan tahap
kritis dalam desain penelitian, Jika sampel tidak direpresentasikan dengan baik

terhadap populasi yang lebih besar, maka hasil dari kuesioner atau penelitian

mungkin tidak mencerminkan kondisi atau pandangan yang sebenarnya.

3.3 Skala Pengukuran

Data primer yang digunakan diperoleh dari penyebaran angket atau
kuesioner ke perusahaan-perusahaan. Kuesioner dirancang sesederhana
mungkin, logis dan terstruktur, memiliki definisi dan instruksi yang jelas.
Menurut (Sugiyono, 2016) skala pengukuran adalah kesepakatan yang
digunakan sebagai salah satu acuan untuk menentukan panjang pendeknya
interval yang ada dalam alat pengukuran, sehingga alat ukur tersebut jika
digunakan dalam sebuah pengukuran akan menghasilkan data kuantitatif.
Penulis menggunakan skala likert dalam melakukan pengukuran. Menurut
(Sugiyono, 2016) skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat,
dan persepsi seseorang atau kelompok tentang sebuah fenomena sosial.
Terdapat juga pertanyaan mengenai beberapa indikator kuantitatif dengan

menggunakan skala likert (OECD, 2005). Data biner memiliki keuntungan




yaitu sederhana dan dapat diandalkan, kelemahannya terletak pada
informasi yang terbatas yang dapat diberikannya tentang faktor-faktor
yang dipertimbangkan. Sebaliknya, Skala ordinal menggunakan rangkaian
ktor faktor terkait berdasarkan kepentingannya . Penelitian ini

melibatkan empat variabel yang beragam, maka skala pengukuran yang

diterapkan tidak seragam di antara variabel sebagaimana dijelaskan dalam

Tabel 3.1.
Variabel Skala
Knowledge Management Kriteria pilihan :
“Saya memperoleh suatu  Sangat tidak setuju : 1

pengetahuan yang baru dari beberapa  [Tidak setuju : 2
pihak eksternal mengenai  [Netral : 3
pemanfaatan  teknologi  terbaru, Setuju:4
sehingga dapat bermanfaat bagi  Sangat setuju: 5

bisnis saya”

Innovation capabilities Kriteria pilihan :
“Business model Perusahaan saya  [Sangat tidak setuju : 1
memiliki konsep inovasi yang cukup  [Tidak setuju : 2
besar” Netral : 3

Setuju : 4

Sangat setuju : 5

Open Innovation Kriteria pilihan :
“Pemerintah berperan dalam  [Sangat tidak setuju : 1
membantu kegiatan inovasi di dalam  [Tidak setuju: 2
perusahaan saya” Netral : 3

Setuju : 4

Sangat setuju : 5




kinerja UKM (organizational  [Kriteria pilihan :
performance) Sangat tidak setuju : 1
“Pendapatan Perusahaan saya telah  [Tidak setuju: 2
meningkat secara konsisten selama  [Netral : 3

beberapa tahun terakhir” (financial — Setuju: 4
performance) Sangat setuju : 5
“Pelanggan merasa puas dengan
produk dan layanan yang diberikan
oleh perusahaan”(operational

performance)

Tabel 3. 1 Skala Pengukuran

3.4 Identifikasi Pengukuran

Hipotesis 1

Pengaruh aktivitas Innovation Capabilities terhadap Open
Innovation perusahaan UKM di Yogyakarta. Variabel yang

digunakan untuk membuktikan hipotesis satu adalah :

1) Variabel Bebas : Innovation capabilities
2) Varianel tergantung : Open Innovation
Hipotesis 2

Pengaruh Innovation capabilities terhadap aktivitas open
innovation pada perusahaan UKM di Yogyakarta. ariabc-::l yang
digunakan untuk membuktikan hipotesis kedua adalah:

1) Variabel Bebas : Knowledge Management

2) Varianel tergantung : Innovation Capabilities




Hipotesis 3

Pengaruh aktivitas open innovation terhadap kinerja perusahaan
pada perusahaan UKM di Yogyakarta pada bagian operasional dan

financial maka variabel yang digunakan untuk membuktikan hipotesis

tiga adalah:
1) Variabel Bebas : Knowledge Management
2) Variabel tergantung : Open Innovation
Hipotesis 4

Pengaruh aktivitas Knowledge transfer terhadap kegiatan
inovasi terbuka perusahaan UKM di Yogyakarta. Maka variabel yang

digunakan untuk membuktikan hipotesis empat adalah:

1) Variabel Bebas : Knowledge Management
2) Variabel tergantung : Kinerja UKM
Hipotesis 5

Pengaruh aktivitas Knowledge transfer terhadap kinerja
UKM di Yogyakarta. Maka variabel yang digunakan untuk
membuktikan hipotesis lima adalah:
1) Variabel Bebas : Open Innovation

2) Variabel tergantung : Kinerja UKM




3.5 Definisi Operasional Variabel Penelitian

3.5.1 Innovation Capabilities

Inovasi merupakan suatu proses yang melibatkan penciptaan atau
penemuan ide-ide baru dan melakukan penerapannya dengan lebih baik.
Sementara itu, IC dapat diartikan sebagai kumpulan kemampuan yang
komprehensif dengan mendukung perusahaan dalam mewujudkan strategi
inovasinya. (Slater et al.,2014) Menjelaskan bahwa inti dari inovasi adalah
untuk memungkinkan perusahaan mengembangkan produk atau layanan
guna merespons perubahan pasar dan pesaing yang terus berlanjut. IC juga
perlu diintegrasikan ke dalam seluruh strategi, struktur, dan sistem
perusahaan agar dapat mendukung inovasi yang berkelanjutan. (Gloet &

Samson, 2016).

Dalam lingkungan perusahaan atau organisasi, inovasi dapat
dibedakan menjadi dua kategori yaitu inovasi produk dan inovasi proses.
Inovasi produk merujuk kepada pengembangan barang atau jasa baru atau
peningkatan atas barang atau jasa yang telah ada sebelumnya. Selanjutnya,
terdapat inovasi proses yang melibatkan pengembangan cara atau ide baru
dalam melaksanakan suatu proses, dengan tujuan mencapai keunggulan
kompetitif di dalam dunia bisnis. Maka dari itu, perusahaan perlu
senantiasa memiliki kemampuan untuk menghasilkan ide-ide baru,
menghadirkan produk-produk inovatif,dan memberikan pelayanan terbaik
kepada pelanggan. Yang paling esensial adalah bahwa inovasi menjadi
bagian integral dan fungsi krusial bagi semua perusahaan yang

menginginkan pertumbuhan dan daya saing yang baik. (Keh et al., 2007)

3.5.2 Open Innovation




H. W. Chesbrough & Appleyard, (2007) aliran masuk dan keluar
informasi yang bertujuan untuk mempercepat proses inovasi internal serta
memperluas pasar bagi pemanfaatan inovasi secara eksternal. Untuk
memenangkan persaingan dunia bisnis yang semakin ketat perusahaan
perlu  meningkatkan kemampuan melakukan inovasi. Untuk
memenangkan persaingan dunia bisnis yang semakin ketat, perusahaan
perlu meningkatkan kemampuan melakukan inovasi. Ol menjadi salah
satu solusi perusahaan untuk menghadapi tantangan inovasi (Hartono &
Rafik, 2022) Dalam praktiknya inovasi terbuka berdasarkan dengan
keragaman bentuk yang digunakan dalam knowledge transfer yang dikenal
sebagai inbound dan outbound, juga dikenal dengan dari dalam keluar
(inside out) dan dari keluar kedalam (outside in). dalam inbound open
innovation pengetahuan berpindah dari lingkungan eksternal ke dalam
internal perusahaan, kemudian sebaliknya di dalam outbound open
innovation, Pengetahuan berpindah dari dalam pengembangan internal

perusahaan ke lingkungan eksternal perusahaan.

3.5.3 Kinerja UKM

Kinerja UKM (KU) merupakan ukuran kemajuan suatu organisasi,
dan menunjukkan seberapa baik suatu organisasi berhasil untuk mencapai
tujuannya (Koohang et al., 2017). KU penting bagi perusahaan untuk
meningkatkan daya saing mereka dan keberlangsungan perusahaan saat ini
dalam menghadapi lingkungan yang kompetitif (Z. Wang et al., 2014).
Beberapa praktisi menilai bahwa peningkatan KU merupakan sebuah
solusi efektif dalam menanggapi persaingan dan perubahan lingkungan

bisnis mereka (Lee, 2017). Ada beberapa konsep yang digunakan dalam




mengukur kinerja perusahaan, yaitu kinerja operasional dan kinerja
keuangan (Popa et al., 2017). Kinerja operasional biasanya diukur sebagai
kumpulan dari beberapa dimensi yang mencerminkan operasi internal
suatu organisasi dalam hal elemen produk, kualitas proses, efisiensi, dan
produktivitas. Dalam beberapa penelitian, kinerja operasional diukur
melalui produktivitas, efektivitas, dan efisiensi operasi internal, sedangkan
kinerja keuangan diukur melalui ukuran-ukuran yang meliputi

profitabilitas, return on investment, dan harga saham (Saunila, 2014).

3.5.4 Knowledge Management (KM)

KM sangat penting untuk mengembangkan organisasi, baik bisnis
maupun nonbisnis. Pengetahuan telah diakui di dalam penelitian dalam
beberapa tahun terakhir sebagai faktor utama dalam persaingan. (Marqués
& Garrigds-Simdén, 2006). Pemahaman tentang suatu subjek secara teoritis
atau praktis disebut pengetahuan. Pada abad ke-20, KM telah menjadi
istilah yang sangat umum, diterapkan dalam berbagai aktivitas dan bidang
dengan tujuan mengelola, menciptakan, dan meningkatkan kekayaan
intelektual. (Shannak, 2009). Penelitian dalam KM telah diperkaya oleh
kontribusi banyak peneliti dan terakumulasi menjadi pengalaman yang

luas.

Jika melihat lebih jauh bahwa KM telah berkembang menjadi
sebuah metode dan filosofi kerja di perusahaan, seperti yang dijelaskan
oleh (Gao et al., 2018), Dianggap sebagai bagian penting dari studi
manajemen dan komunikasi, KM dapat dipahami dari berbagai sudut

pandang karena banyak bidang berkontribusi pada pengembangannya.




Filsafat, ilmu kognitif, ilmu sosial, ilmu manajemen, informatika, TI, Al,
dan ekonomi adalah beberapa bidang yang paling menonjol. (Kakabadse

etal., 2003).

3.6 Uji Analisis
3.6.1 Uji Validitas

Uji validitas adalah suatu proses pengujian yang bertujuan untuk
menilai sejauh mana suatu instrumen atau alat pengukuran memiliki
keakuratan dalam mengukur variabel yang diinginkan, berdasarkan
konsep dan langkah-langkah tertentu yang telah diterapkan dalam
pengembangan instrumen tersebut (Sekaran dan Bougie, 2013). Tujuan uji
validitas adalah untuk mengukur dan menentukan apakah survei ng
digunakan sebagai alat pengumpulan data itu benar atau valid. Validitas
suatu kuesioner dapat dievaluasi dengan memeriksa sejauh mana
indikator-indikator atau pertanyaan-pertanyaan dalam kuesioner tersebut
dapat secara akurat mengukur atau mencerminkan konsep atau variabel
yang sedang diteliti. Jika setiap indikator dapat dengan tepat
mengungkapkan aspek dari fenomena yang sedang diamati, maka
kuesioner tersebut dapat dianggap valid. Oleh karena itu, validitas
kuesioner sangat penting untuk memastikan bahwa data yang
dikumpulkan sesuai dengan tujuan penelitian. Validitas tes bisa tinggi atau
rendah tergantung pada relevan atau tidaknya hasil tes dengan tujuan
pengukuran. Item kueri dianggap valid jika nilai R yang dihitung melebihi
nilai R tabel (korelasi elemen total yang dikoreksi). Indikator uji validitas

dalam penelitian ini menggunakan nilai corrected item total correlation =




-
0.7. Uji validitas dalam PLS-SEM meliputi uji validitas konvergen dan

diskriminan (Sarstedt et al., 2017; Sekaran & Bougie, 2013).

1) Uji Validitas Konvergen

Uji validitas konvergen membantu melihat seberapa baik hal hal
yang berbeda dengan varian indikatornya (Sarstedt et al., 2021).
Indikator varian dilihat dengan sebe konstruk harus menjadi satu
ngan skala varian konstruk tersebut (Sarstedt et al., 2017).
Pengukuran validitas konvergen dapat diuji dengan memeriksa tingkat
konsistensi antara indikator-indikator tersebut dalam merefleksikan
konstruk yang sama dengan mempertimbangkan nilai faktor
penambahan masing-masing indikator dan variasi rata-rata yang
diekstrak di dalam vemge Variance Extracted (AVE). Menurut
(Hair, Black, etal. 2019, hal. 151), Nilai faktor penampungan dianggap
signifikan dalam praktiknya jika nilainya lebih dari atau sama dengan
0,50 plus atau minus. Selain itu, nilai faktor penampungan yang lebih
dari 0.70 menunjukkan struktur yang diinterpretasikan dengan baik.
Oleh karena itu, penelitian ini dianggap valid jika nilai faktor
penampungan minimal 0,50 atau lebih. Nilai AVE, di sisi lain,
diperoleh dari nilai faktor penampungan yang dikuadratkan dan dibagi
dengan nilai total indikator. Nilai AVE tidak boleh kurang dari 0.50.
(Sarstedt et al., 2017). Item harus dihapus jika angkanya kurang dari
itu karena mengandung lebih banyak kesalahan.

2) Uji Validitas Diskriminan




Uji ini menilai sejauh mana suatu konstruk atau variabel laten
dapat dibedakan dari konstruk atau variabel laten lain dalam model
(Zikmund et al., 2009). Jika validitas diskriminan tinggi, itu berarti
bahwa konstruk atau variabel laten tersebut dapat dibedakan dengan
jelas dari konstruk atau variabel laten lainnya. ((Fornell & Larcker,
1981; Sekaran & Bougie, 2013).

Selain itu, Indeks seperti Fornell-Larcker Criterion atau uji
Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) digunakan untuk mengevaluasi
validitas diskriminan. (Fornell & Larcker, 1981; Henseler et al., 2015;
Sarstedt et al., 2017). Pendekatan yang umumnya diterima adalah
bahwa nilai HTML (Heterotrait-Monotrait Ratio) scharusnya lbih
rendah dari 0.85 untuk menunjukkan validitas diskriminan yang
memadai antara konstruk yang berbeda secara konseptual (Henseler et
al., 2015). Oleh karena itu, tingkat perbedaan dalam skala pengukuran
antar konstruk dalam penelitian ini akan dianggap valid jika nilainya

tidak lebih dari 0.85.

3.6.2 Tabel Validitas

Nilai korelasi item-total yang diperbaiki (R-Hitung) menunjukkan
validitas data karena nilai R-tabel yang digunakan lebih besar dari taraf
signifikansi 5% untuk jumlah sampel (n), yang berjumlah 40 peserta. Nilai
R-tabel yang digunakan adalah 0,312, seperti yang ditunjukkan di Tabel

32.

Tabel 3. 2 Skala Validitas

Variabel Indikator | R-Hitung | R-Tabel | Keterangan

IC1 0,361 0,312 Valid




IC2 0.604 0,312 Valid
Innovation IC3 0400 0,312 Valid
Capabilities IC4 0,655 0,312 Valid
(IC) IC5 0,710 0,312 Valid
IC6 0,588 0,312 Valid
Oll1 0322 0,312 Valid
OI12 0.429 0,312 Valid
0I3 0,093 0,312 Tidak Valid
0l4 0,279 0,312 Tidak Valid
(0] ] 0,659 0,312 Valid
0l6 0,576 0,312 Valid
017 0,541 0,312 Valid
0I8 0,531 0,312 Valid
0I19 0,396 0,312 Valid
Open Ol110 0,572 0,312 Valid
Innovation (O1) | Oll11 0,337 0,312 Valid
Ol112 0816 0,312 Valid
Ol13 0,735 0,312 Valid
Ol14 0,733 0,312 Valid
Oll15 0,710 0,312 Valid
Ol16 0,721 0,312 Valid
o117 0,711 0,312 Valid
Ol18 0,733 0,312 Valid
Ol119 0,561 0,312 Valid
0120 0.590 0,312 Valid
OP1 0,749 0,312 Valid
OP2 0,782 0,312 Valid
OP3 0,704 0,312 Valid
OP4 0219 0,312 Tidak Valid
OP5 0,770 0,312 Valid
Organizational | OP6 0,107 0,312 Tidak Valid
Performance oP7 0,629 0,312 Valid
(OP) OP8 0,773 0,312 Valid
OP9 0,703 0,312 Valid
OP10 0,692 0,312 Valid
OP11 0,854 0,312 Valid
OP12 0,308 0,312 Valid
OP13 0,691 0,312 Valid
KMI1 0,510 0,312 Valid
KM?2 0,570 0,312 Valid
KM3 0.668 0,312 Valid
Knowledge KM4 0,525 0,312 Valid
Management KM5 0,748 0,312 Valfd
(KM) KM6 0.846 0,312 Valid
KM7 0610 0,312 Valid
KM8 0.480 0,312 Valid
KM9 0,737 0,312 Valid
KM10 0,864 0,312 Valid




KMI1 0,637 0,312 Valid
KM12 0,713 0,312 Valid
KM13 0,728 0,312 Valid
KM14 0471 0,312 Valid
KMI5 0,772 0,312 Valid

Hasil uji validitas pilot test menunjukkan bahwa hampir semua indikator
pengukuran dinyatakan valid dengan nilai R-hitung > R-Tabel. Akan
tetapi, terdapat beberapa item pengukuran dari variabel Open Innovation
dan Organizational Performance menunjukkan nilai R-hitung yang lebih
rendah dari R-tabel, sehingga dinyatakan tidak valid. Beberapa item
pengukuran yang tidak valid dengan nilaig-hitung < R-tabel. seperti O13
(0,093<0.312), Ol4 (0,279 < 0,312), OP4 (0,219<0,312), dan item OP6
(0,107<0,312). Selanjutnya, keempat item yang tidak valid tersebut
perlu dihapus guna menambah validitas instrumen penelitian yang akan

disebarkan kepada responden asli penelitian.

3.6.3 Tabel Reliabilitas
Menurut (Ghozali, 2018) Reliabilitas merujuk pada keandalan,

kestabilan, dan konsistensi dari suatu alat ukur atau serangkaian
pengukuran. Uji reliabilitas bertujuan untuk menilai sejauh mana
instrumen pengukuran, seperti kuesioner, dapat memberikan data yang
konsisten dan dapat diandalkan dalam mengukur variabel atau konsep
tertentu. Secara sederhana, uji reliabilitas bertujuan untuk mengukur
tingkat kepercayaan dan sejauh mana instrumen tersebut memberikan hasil
yang konsisten apabila digunakan secara berulang. Suatu kuesioner
dianggap reliabel jika pengukuran yang dilakukan secara berulang

memberikan hasil yang konsisten dan sama. Semakin tinggi koefisien




reliabilitas yang diperoleh, mendekati nilai satu, semakin kecil
kemungkinan kesalahan dalam pengukuran. Sebaliknya, jika koefisien
reliabilitas mendekati nilai nol, hasil uji menunjukkan adanya potensi
kesalahan yang lebih besar dalam pengukuran. (Azwar, 2012). Cronbach
Alpha adalah uji reliabilitas yang digunakan dalam SPSS. Penilaian
dianggap reliable atau konsisten jika nilainya lebih dari 0,60, dan tidak
reliabel atau tidak konsisten jika nilainya kurang dari 0,60. (Ghozali,
2018). ariabcl sumber pengetahuan eksternal berbasis pasar dan sains
digunakan untuk menguji reliabilitas. Dalam penelitian ini, teknik
cronbach alpha digunakan untuk menguji reliabilitas variabel. Variabel
dalam kuesioner dianggap reliabel jika memiliki nilai cronbach alpha

setidaknya 0.7. Uji rehabilitasi akan dilakukan dengan menggunakan

program komputer SPSS versi 23.

3.6.4 Hasil Uji Reliabilitas

Reliabilitas data pilot test didasarkan pada pertimbangan nilai cronbach’s
alpha yang lebih besar dari 0,7 (Sarstedt et al., 2021) seperti yang

dijelaskan di Tabel 3.3.

Tabel 3. 3 Skala Reliabilitas

. Cronbach’s Standard
Variabel Alpha Cronbach’s Alpha Keter
Innovation Capabilities (IC) 0,807 07 Rel
Open Innovation (OI) 0,912 0,7 Rel
Organizational Performance (OP) 0,916 0,7 Rel
Knowledge Management (KM) 0,925 0,7 Rel




Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa setiap variabel penelitian
memiliki reliabilitas yang baik dengan nilai cronbach’s alpha yang lebih

dari 0.7.

3.7 Metode Analisis Data

3.7.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif adalah metode statistika yang bertujuan

menganalisis data dengan cara memberikan gambaran atau deskripsi
data yang telah dikumpulkan tanpa maksud untuk membuat
kesimpulan umum atau generalisasi. Fungsi statistik deskriptif
melibatkan kegiatan mengelompokkan data variabel ke dalam kategori
yang tepat, mengubahnya dari keadaan awal yang tidak teratur menjadi
tatanan yang lebih sistematis. Tujuan utamanya adalah membuat data
lebih mudah dimengerti oleh individu yang memerlukan informasi
tentang kondisi variabel tersebut. Selain itu, statistik deskriptif juga
berfungsi menyajikan informasi dengan cara yang memungkinkan data
hasil penelitian dapat dimanfaatkan oleh pihak lain yang
membutuhkan informasi tersebut (Sodik & Siyoto, 2015). Dalam
penelitian ini, survei mencakup karakteristik seperti kisaran
pendapatan per bulan, jabatan di perusahaan, dan jenis kelamin sebagai
variabel yang diperhatikan. Sementara itu, item yang dianalisis
berkaitan dengan variabel Open Innovation, Innovation Capabilities,

Knowledge Management, dan Kinerja Usaha.

3.7.2 Analisa Statistik




Dalam penelitian ini, model analisis Partial Least Squares-
Structural Equation Modeling (PLS-SEM) gunakan untuk menguji
hipotesis dengan melihat hubungan antar variabel. SEM (Structural
Equation Modeling) adalah ctodc statistik dengan pendekatan
konfirmatori yang digunakan untuk mengevaluasi teori struktural
yang relevan. Ini melibatkan pengujian hipotesis. (Bryne, 2010).
Analisis Partial Least Squares (PLS) sebenarnya dirancang untuk
mengatasi masalah multikolinearitas dan menyediakan pemodelan
hubungan antara variabel independen dan dependen dalam struktur
model yang kompleks (Jogiyanto, 2011). merupakan salah satu
metode dalam SEM yang memiliki fokus pada analisis regresi
berganda. PLS-SEM dirancang khusus untuk menangani beberapa
masalah khusus pada data, seperti ukuran sampel penelitian yang
kecil, keberadaan data yang hilang (missing values), dan masalah
multikolinieritas. PLS-SEM memiliki fleksibilitas yang tinggi dan
dapat memberikan hasil yang baik bahkan dalam kondisi-kondisi
tersebut. PLS terkadang disebut juga soft modeling karena
merelaksasi asumsi-asumsi regresi OLS yang ketat, seperti tidak
adanya multikolinieritas antar variabel independen (Jogiyanto, 2011).
Reliabilitas, validitas, dan error variabel laten diukur dengan PLS-
SEM. Dua komponen terdiri dari ngujian model ini: model
pengukuran, atau model luar, dan model struktural, atau model

dalam(fnner Model). Menurut (Sarstedt et al., 2021), model struktur

menghubungkan dan menunjukkan hubungan antara struktur (path).




Di sisi lain, model pengukuran struktur menunjukkan hubungan

antara struktur dengan variabel indikator.(Sarstedt et al., 2017, 2021).
Konstruk/variabel laten dan indikator/variabel manifes dipelajari
melalui model PLS-SEM. Variabel laten atau konstruk dalam
penelitian ini adalah onsep yang tidak dapat diamati dan diukur
secara langsung. Baik variabel endogen maupun eksogen termasuk
dalam kategori variabel laten. Ada tiga variabel eksogen dan satu
variabel endogen dalam penelitian ini. Variabel eksogen adalah open
innovation, innovation capabilities dan knowledge management.
Variabel endogen adalah kinerja UKM. Namun, variabel yang disebut
indikator atau variabel manifes ukur melalui survei yang terdiri dari
item pertanyaan yang berkaitan dengan setiap konstruk. Berikut ini
adalah penjelasan tentang dua tahapan pengujian teori PLS-SEM:
Model Pengukuran atau Outer Model
Kualitas atau validitas pengukuran yang digunakan dalam
model PLS-SEM dinilai pada tahap pertama analisis arria!
Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) (Hair et
al., 2021). Tujuan proses ini adalah untuk meningkatkan
efektivitas hasil penelitian dan meningkatkan kepercayaan
terhadap interpretasi hasilnya dengan memastikan bahwa
pengukuran yang digunakan sudah valid dan dapat diandalkan

sehingga mampu menghasilkan data yang relevan dan akurat.

Pengujian validitas dan reliabilitas model pengukuran dilakukan.

2) Model Struktural atau Inner Model




Setelah mengetahui bahwa konstruksi ditunjukkan sebagai valid

dan reliabel, model struktur diuji dalam tahap berikut:

a

Uji Linearitas

Jika model regresi struktural bias, kolinearitas dapat
menyebabkan kesalahan estimasi poin dan standar. Untuk
mengurangi redudansi variabel prediktor, uji linearitas
digunakan (Kock & Hadaya, 2018; Sarstedt et al., 2021).
Untuk mengevaluasi tingkat kolinearitas dari setiap konstruksi
prediktor dalam model ini, nilai variance inflation factor (VIF)
diamati. Nilai VIF yang tinggi menunjukkan bahwa ada
kemungkinan besar masalah multikolinearitas yang serius
akan muncul (Sarstedt et al., 2021). Kriteria dalam penelitian
(Hair et al., 2019) menentukan hasil uji linearitas penelitian
ini. Jika tidak ada masalah kolinearitas, nilai VIF harus kurang
dari atan sama dengan 5. Penjabaran kriteria ini dapat

ditemukan di Tabel 3.4 berikut.

Tabel 3. 4 Skala Statistik

gﬂai VIF Keterangan
VIF =5 Kemungkinan terjadinya masalah kolinearitas serius.
3<VIF<5 Masalah kolinearitas yang tidak terlalu serius.
VIF<3 Masalah kolinearitas tidak menjadi masalah serius.

b

Uji Koefisien Jalur




Konstruk respons yang merupakan variabel
dependen, dapat dipengaruhi oleh hubungan konstruk
prediktor dan response melalui uji koefisien jalur.
Bergantung pada arah yang dihipotesiskan, koefisien jalur
berada di antara -1 dan +1. etika nilai koefisien jalur
mendekati +1, hubungan variabel dianggap positif.
Namun, jika nilai koefisien jalur mendekati -1 maka

hubungan variabel dianggap sangat negatif (Hair et al.,

2021).

Uji Koefisien Determinasi (Coefficient determination/R-
Square)

Uji koefisien determinasi dengan nilai R-Square.
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa besar
konstruk endogen (variabel dependen) dan konstruk
eksogen (variabel dependen) dapat menjelaskan satu sama
lain secara bersamaan. Para peneliti dalam hal ini percaya
bahwa R-Square menunjukkan fungsi jumlah konstruk
prediktor; R-Square yang lebih besar akan menghasilkan
jumlah konstruk prediktor yang lebih besar (Hair et al.,
2021). Kriteria penelitian R-Square ini didasarkan pada
ritcria menurut (Chin, 1988) sebagaimana Tabel 3.5

berikut.

Tabel Kriteria Uji R-Square menurut (Chin, 1988)




Tabel 3. 5 Uji R-Square

Nilai Koefisien Determinasi (R?) Keterangan

0,19<R><033 Lemah
033 <R <067 Moderat/sedang
R?>067 Kuat

b goodness of Fit (Q-square)

Goodness of Fit (GoF) juga dikenal sebagai
predictive relevance, cnggunakan Q-Square untuk
mengevaluasi kecocokan (fitness) dengan model dan
data. Nilai Q-Square yang besar menunjukkan bahwa
kecocokan model dengan data telah meningkat. Aplikasi
SmartPLS menggunakan fitur PLS-Predict untuk
melakukan uji Q-Square ini. ilai Q-Square yang tinggi
mengindikasikan kecocokan model dengan data semakin
baik. Uji O- Square ini dilakukan menggunakan fitur
PLS-Predict pada aplikasi SmartPLS. (Hair et al., 2019)
mengatakan bahwa konstruk endogen memiliki relevansi
prediktif jika nilai Q2 lebih besar dari atau sama dengan
nol (Q2 > 0). Oleh karena itu, kriteria untuk konstruk
endogen yang memiliki relevansi prediktif dalam
penelitian ini adalah nilai Q2 yang lebih besar dari atau

sama dengan nol.

3.7.3 Pengujian Hipotesis




Untuk mengetahui seberapa signifikan hubungan antar konstruk,

pengujian hipotesis dilakukan. Untuk mengevaluasi hipotesis

penelitian, p-valiue dan t-hitung. Analisis p-value didasarkan pada

nilai signifikansi yang harus kurang dari 5% atau 0,05. Nilai t-hitung

dinilai dengan membandingkan nilai t-tabel dengan nilai t-hitung;

nilai t-tabel yang digunakan sebagai acuan untuk pengujian hipotesis

:
adalah 1.96. (Sarstedt et al., 2021). Oleh karena itu, keputusan terkait

analisis t-value mengacu pada pertimbangan berikut.

a)

b)

Jika nilai t-hitung lebih besar dari nilai t-tabel, maka
hipotesis diterima (Ha). Ini menunjukkan bahwa variabel
prediktor (independen) mempengaruhi variabel response
(dependen).

Hipotesis ditolak (Ho) karena wvariabel prediktor
(independen) tidak memengaruhi variabel respon
(dependen). Ini ditunjukkan oleh lai t-hitung yang lebih

kecil dari nilai t-tabel.
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Analisis Deskriptif Profil Responden
Hasil analisis data berikut adalah sebagai berikut: jenis kelamin, usia,
tingkat pendidikan terakhir, jabatan, rentang pendapatan bulanan, total

pengalaman kerja, dan jumlah karyawan yang terlibat dalam penelitian.

41.1 Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenis
Kelamin

Dengan mengimplementasikan data sampel yang diterima dalam
penelitian ini, dijelaskan bagaimana klasifikasi responden berdasarkan
jenis kelamin dalam Tabel 4.1 berikut.

Tabel 4. 1 Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

No | Jenis Kelamin Jumlah Presentase




1. Pria 103 51,0%

2. Wanita 99 49 0%
Total 202 100%

Sumber : Data Primer (2023)

Data dalam tabel 4.1 menunjukan bahwa mayoritas responden
dalam penelitian ini adalah laki-laki. Jumlah total responden laki-laki
adalah 103 orang, menyumbang sekitar 51,0% dari total responden.
Sebaliknya, jumlah total responden perempuan adalah 99 orang,
menyumbang sekitar 49,0% dari total responden. Oleh karena itu, dapat

disimpulkan bahwa mayoritas pemilik atau pekerja yang terlibat dalam

penelitian ini adalah laki-laki.

4.1.2 Klasifikasi Responden Berdasarkan Usia
Dengan data sampel yang diterima dalam penelitian ini, dijelaskan
bagaimana klasifikasi responden berdasarkan usia dalam Tabel 4.2
berikut.
Tabel 4. 2 Klasifikasi Responden Berdasarkan Usia

No Usia Jumlah Presentase
] <20 tahun 2 1.0%

2} 21-25 tahun 54 26.7%
3. 26- 30 tahun 29 14 4%
4. 31-35 tahun 22 10.9%

-

5 36-40 tahun 22 10.9%
6. =40 tahun 73 36.1%




Sumber:

Total

202

100%

Data Primer (2023)

Tabel 4.2 mengindikasikan bahwa sebagian besar responden yang

terlibat dalam penelitian ini berusia > 40 tahun. Temuan dari penelitian

menunjukkan bahwa sebanyak 73 responden memiliki usia =40 tahun,

mencapai 36,1% dari total responden. Selanjutnya, 54 responden

(26,7%) berada dalam kelompok usia 21-25 tahun, 29 responden

(1]
(14 4% ) berusia 26-30 tahun, 22 responden (10.9%) berusia 31-35 tahun,

dan 2 responden (1,0%) berusia < 20 tahun. Dengan demikian, dapat

disimpulkan bahwa mayoritas pemilik atau pekerja manajerial dalam

usaha kecil dan menengah (UKM) di penelitian ini memiliki usia =40

tahun.

Terakhir

4.1.3 Klasifikasi Responden Berdasarkan Pendidikan

Dengan data sampel yang diterima dalam penelitian ini, dijelaskan

bagaimana klasifikasi responden berdasarkan pendidikan terakhir

dalam Tabel 4.3 berikut..

Tabel 4. 3 Klasifikasi Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

No Jenis Pekerjaan Jumlah Presentase
1. SMA/Sederajat 34 16.8%
2 D3 18 8.9%
3. S1 129 63.9%




4. S2 14 6.9%

5. Lainnya 7 35%
1]
Total 202 100%

Sumber: Data Primer (2023)

Dalam Tabel 4.3 menunjukkan bahwa sebagian besar responden
yang berpartisipasi dalam penelitian ini memiliki pendidikan terakhir S1
mencapai 129 orang, atau sekitar 63 9%. Selanjutnya, 34 responden atau
16.8% memiliki pendidikan terakhir SMA/Sederajat, 18 responden atau
8.9% memiliki pendidikan terakhir D3, 14 responden atau 6.9%
memiliki pendidikan terakhir S2, dan 7 responden atau 3,5% memiliki

pendidikan terakhir pada tingkat lainnya.

4.1.4 Klasifikasi Responden Berdasarkan Jabatan Saat

ini
Jumlah posisi saat ini menunjukkan sejauh mana Open Innovation
dan Knowledge Management digunakan dalam pengambilan
keputusan di perusahaan UKM di Yogyakarta. Sesuai data sampel
yang dikumpulkan dari penelitian ini, responden diklasifikasikan

berdasarkan posisi mereka saat ini dalam Tabel 4.4 berikut.

Tabel 4. 4 Klasifikasi Responden Jabatan Saat Ini

No Jabatan Saat Ini Jumlah Presentase




1. Pemilik 124 61.4%

2. Manajer 15 7.4%

3. Staff Senior 24 11.9%

4. Lainnya 39 19.3%
a

Total 202 100 %

Sumber: Data Primer (2023)

Tabel 44 mengindikasikan bahwa mayoritas peserta dalam
penelitian ini menduduki posisi sebagai pemilik, dengan jumlah 124
responden atau 61 4% dari total peserta. Selanjutnya, 39 responden atau
19.3% memiliki jabatan lainnya. Sebanyak 24 responden atau 11.9%
menempati posisi sebagai staff senior. Terakhir, 15 responden atau 7.4%
menjabat sebagai manajer. Dengan demikian, temuan penelitian
genunjukkan bahwa sebagian besar responden yang terlibat dalam

pengambilan keputusan terkait Open Innovation dan Knowledge

Management di UKM di Yogyakarta adalah pemilik dari UKM tersebut.

4.1.5 Klasifikasi Responden Berdasarkan Total
Pengalaman Kﬁja

Dengan data sampel yang diterima dalam penelitian ini, dijelaskan
bagaimana klasifikasi responden berdasarkan total pengalaman kerja
dalam Tabel 4.5 berikut.

Tabel 4. 5 Klasifikasi Responden Berdasarkan Total pengalaman Kerja

No Jabatan Saat Ini Jumlah Presentase

L. < | Tahun 26 12.9%

2. 1 - 2 Tahun 38 18.8%




3. 2 - 5 Tahun 52 25.7%

4. 5 - 10 Tahun 34 16.8%
1]
Total 202 100%

Sumber :Data Primer (2023)

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa mayoritas responden penelitian ini
memiliki pengalaman kerja sebanyak 2-5 tahun. asil penelitian ini
menunjukkan bahwa sebanyak 52 responden atau 25.7% dari total
responden mempunyai total pengalaman kerja selama 2-5 tahun.
Selanjutnya 38 responden (18.8%) selama 1-2 tahun, 34 responden
(16,8%) selama 5-10 tahun, dan 26 responden (129%) selama < 1
Tahun. Jadi, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa responden yang

memiliki total pengalaman kerja dibidang UKM kebanyakan selama 2-

5 tahun.

4.1.6 Klasifikasi Responden Berdasarkan Kisaran
Pendapatan Per Bulan

Dalam penelitian ini, istilah "kisaran pendapatan per bulan"
mengacu pada jumlah uvang yang diterima responden dari pekerjaan
mereka atau penjualan mereka. Analisis data sampel penelitian ini
menunjukkan bagaimana responden diklasifikasikan berdasarkan
rentang pendapatan per bulan mereka, yang tertulis dalam Tabel 4.6

berikut ini.




Tabel 4. 6 Klasifikasi Responden Berdasarkan Kisaran Pendapatan Per Bulan

Kisaran Pendapatan
No Jumlah Presentase
Per Bulan
1. Rp 2.000.000 - Rp 10.000.000 133 65.8%
2. Rp 10.000.001 - Rp 50.000.000 41 20.3%
3. Rp 50.000.001 - Rp 100.000.000 19 9.4%
4. Rp 100.000.001 - Rp 500.000.000 6 30%
5. Rp 500.000.001 - Rp 1.000.000.000 1 0.5%
6. > Rp1.000.000.000 2 1%
Total 202 100%

Sumber : Data Primer (2023

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa sebagian besar responden dalam
penelitian ini memiliki pendapatan sebesar Rp 2.000.000 - Rp
10.000.000 dengan jumlah 133 responden atau 65.8% dari keseluruhan
responden. Selanjutnya 41 responden (20,35%) berpenghasilan sekitar
Rp 10.000.001 - Rp 50.000.000, 19 responden (9.4%) berpenghasilan
sekitar Rp 50.000.001 - Rp 100.000.000, 6 responden (3.0%)
berpenghasilan sekitar Rp 100.000.001 - Rp 500.000.000, 1 responden
(0,5%) berpenghasilan sekitar Rp 500.000.001 - Rp 1.000.000.000, dan
2 responden (1%) erpenghasilan lebih atau sama dengan >
Rp1.000.000.000. Dengan demikian, hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa responden yang pendapatan hasil kerja atau laba dari penjualan

kebanyakan memiliki pendapatan sebesar Rp 2.000.000 - Rp

10.000.000.
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4.2 Analisis Deskriptif Variabel Penelitian
Variabel penelitian termasuk open innovation, innovation capabilities,
organizational performance, knowledge management. Penilaian rata-rata
responden untuk setiap item digunakan untuk analisis deskriptif variabel
penelitian. Klasifikasi responden dalam penelitian ini dikategorikan berdasarkan
tolak ukur sebagai berikut.

Skor penilaian paling rendah : 1 Skor penilaian paling tinggi : 5
Interval = (skor tertinggi—skor terendah)
jumlah kelas

=08
Oleh karena itu, skala deskriptif yang akan dibuat akan menunjukkan luasnya

penilaian variabel penelitian ini, seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 4.7 berikut.

Tabel 4. 7 Rentang Penilaian Skala Deskriptif Variabel

Rentang Penilaian Keterangan
1,00 - 1.80 Sangat tidak setuju
1.81-2.60 Tidak setuju
2.61-340 Netral
341-420 Setuju
421-500 Sangat Setuju




4.2.1 Variabel Innovation Capabilities

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel innovation capabilities

ditunjukkan pada Tabel 4.8 berikut.

Tabel 4. 8 Analisis Deskriptif pada Innovation Capabilities

Kod Item Pertanyaan Keteranga
Mean
e n

Bisnis UKM saya telah mengembangkan atau

IC1 berinovasi mengenai tipe atau versi terbaru dari 389 Setuju
produk unggulan saya yang sudah ada sebelumnya
selama setahun terakhir
Bisnis UKM saya telah mengembangkan atau

I1C2 menciptakan "rencana bisnis" yang baru dalam 3.95 Setuju
kurun satu tahun terakhir
Beberapa produk dari bisnis UKM saya telah dapat

IC3 digunakan dalam menyelesaikan permasalahan 4.01 Setuju
pelanggan (sesuai dengan target pasar)

IC4 Produk bisnis UKM saya mampu memenuhi 407 Setuju
kebutuhan pasar

IC5 Bisnis UKM saya telah menggunakan teknologi 377 Setuju
terbaru dalam memproduksi sebuah produk

1C6 Rencana bisnis (Business model) bisnis UKM saya 303 i
memiliki konsep inovasi yang cukup besar

Rata-rata Total 3.94 Setuju

Sumber : Data primer diolah (2023)

Menurut Tabel 4.8, dapat disimpulkan bahwa responden secara umum

cenderung menyetujui pertanyaan yang berkaitan dengan variabel innovation

capabilities. Ini ditunjukkan dengan rata-rata total variabel open innovation

(mean 3.94), yang berada di antara 3 41 dan 4.20. Dengan kata lain, responden

setuju bahwa kinerja UKM di Yogyakarta dipengaruhi oleh Open Innovation.




Item pertanyaan 1C4 yaitu “Produk bisnis UKM sava mampu memenuhi

Mempunyai nilai rata-rata tertinggi (mean = 4.07)

I

kebutuhan pasar.
dibandingkan dengan item pertanyaan lainnya. Dengan demikian, responden
setuju dengan keunikan produk barang atau jasa yang dijual para UKM telah

memenuhi kebutuhan pasar di daerah Yogyakarta.

1
4.2.2 Variabel Open Innovation

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel open innovation

ditunjukkan pada Tabel 4.9 berikut.

Tabel 4.9 Ana&is Deskriptif pada Open Innovation
Tabel 4. 9 Analisis Deskriptif pada Open Innovation

Item Pertanyaan Mea | Keteranga

Kode
n n

Pihak eksternal (contoh: kompetitor, supplier)
OIl | berkolaborasi dalam kegiatan inovasi di dalam 3.63 Setuju

bisnis UKM saya

Pemerintah berperan dalam membantu kegiatan 334

012 Netral

inovasi di dalam bisnis UKM saya

Lembaga penelitian (Universitas) memberikan

OIS | bantuan mengenai kegiatan inovasi di dalam | 3-15 Netral

bisnis UKM saya




1011

Universitas  atau  Lembaga  pendidikan
berkontribusi terhadap inovasi di dalam bisnis

UKM saya

3.09

Netral

1012

Para Pemasok (supplier) berkontribusi terhadap

kegiatan Inovasi di dalam bisnis UKM saya

3.70

Setuju

1013

Adanya jasa konsultan untuk memberikan
bantuan mengenai kegiatan inovasi di dalam

bisnis UKM saya

349

Setuju

1014

Kegiatan inovasi yang dilakukan oleh bisnis
UKM saya bergantung pada bantuan pihak

eksternal (contoh: Konsultan, kompetitor)

333

Netral

1015

Saya menggunakan alat/device (teknologi)
terbaru untuk meningkatkan kegiatan inovasi di

dalam bisnis UKM saya

3.76

Setuju

10011

Saya menggunakan metode pengembangan
terbaru berupa software atau aplikasi untuk

menunjang kegiatan inovasi di bisnis UKM saya

387

Setuju

10012

Saya membeli hak paten untuk mendukung

inovasi di dalam bisnis UKM saya

Netral

10013

Saya membeli hak cipta untuk digunakan dalam

kegiatan inovasi dalam bisnis UKM saya

308

Netral

10014

Saya membeli lisensi dari pihak lain untuk
digunakan dalam kegiatan inovasi dalam bisnis

UKM saya

3.02

Netral

10015

Bisnis UKM saya mengeksplorasi mengenai
mantaat (kegunaan) lain dari sebuah produk yang
berasal dari proses "inovasi internal" yang telah

dilakukan sebelumnya

3.66

Setuju

10016

Bisnis UKM saya menciptakan metode baru

yang akhirnya digunakan di perusahaan lain

341

Setuju

10017

Bisnis UKM saya menjual hak paten produk ke

pihak atau orang lain

296

Netral




10018 Bisnis UKM saya menjual lisensi produk ke 789 Netral
perusahaan lain
Bisnis UKM saya berkolaborasi dengan pihak
[100I9 lain untuk menjual teknologi/fitur (dapat juga 349 Setuju
berupa produk) terkini untuk meningkatkan laba
bisnis UKM saya
10011 | Bisnis UKM saya berkontribusi dalam
0 perkembangan individu dan profesionalitas para 3.93 Setuju
karyawannya
Rata-rata Total 338 Setuju

Sumber : Data primer diolah (2023)

Dari Tabel 4.9, dapat disimpulkan bahwa mayoritas responden dalam
penelitian ini menunjukkan persetujuan terhadap adanya open innovation
di UKM Yogyakarta. Hal ini ditunjukkan oleh nilai rata-rata total variabel
sebesar 3,38. Oleh karena itu indikasi bahwa item IOOI 1 " Saya
menggunakan metode pengembangan terbaru berupa software atau
aplikasi untuk menunjang kegiatan inovasi di bisnis UKM saya.”
erniliki nilai rata-rata yang paling tinggi (mean=3.87). Artinya para
stakeholders UKM menerapkan perkembangan teknologi untuk

membantu mengembangkan kegiatan usaha mereka.

4.2.3 Variabel Kinerja UKM

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel open innovation

ditunjukkan pada Tabel 4.10 berikut.




Tabel 4. 10 Analisis Deskriptif pada Kinerja UKM

Kode Item Pertanyaan Mean | Keterangan
Bisnis UKM saya mampu beradaptasi lebih awal

OP1 | dalam hal mengimplementasikan dan menerima 3.82 Setuju
ide-ide baru, dibandingkan pesaing

OP2 Bisnis UKM saya mengungguli pesaing dalam 380 Sctuju
pengembangan produk baru

OP3 Bisnis UKM saya berhati-hati dalam menangkap 303 Setuju
peluang baru di pasar

OP5 Laba Bersih bisnis UKM saya telah meningkat 331 Setuju
secara selama beberapa tahun terakhir

OP7 Pendapatan bisnis UKM saya telah meningkat 380 Sctuju
secara konsisten selama beberapa tahun terakhir
Saya membandingkan biaya pengeluaran

OP8 | investasi bisnis UKM saya dengan keuntungan | 391 Setuju
yang telah didapatkan

OP9 Pelanggan merasa puas dengan produk dan 414 Setuju
layanan yang diberikan oleh bisnis UKM saya

OP10 Target produktivitas yang ditetapkan oleh bisnis 386 Setuju
UKM saya selalu tercapai selama setahun terakhir
Kualitas produk yang diproduksi oleh karyawan

OPI1 | bisnis UKM saya dinilai sudah memenuhi standar 4.02 Setuju
yang ditentukan
Produk atau layanan bisnis UKM saya yang

OPI2 | giberikan kepada pelanggan, dilakukan secara 4.11 Setuju
tepat waktu

OPI13 Proses inventaris bisnis UKM saya dilakukan 4.00 i
dengan baik

Rata-rata Total 393 Setuju

Sumber : Data primer diolah (2023)




Secara keseluruhan, Tabel 4.10 menunjukkan bahwa mayoritas
responden dalam penelitian ini menyatakan setuju pada semua item
pertanyaan terkait variabel organizational performance dalam UKM di
Yogyakarta (mean=3.93). Dengan demikian, item OP3 " Bisnis UKM saya
berhati-hati dalam menangkap peluang baru di pasar.” Memiliki nilai
rata-rata yang paling tinggi (mean=3.87). Artinya para stakeholders UKM
memiliki banyak pertimbangan resiko ketika ingin membuat produk

barang atau jasa yang belum diketahui secara mendalam.

4.2 .4 Variabel Knowledge Management

Hasil analisis deskriptif terhadap variabel knowledge management

ditunjukkan pada Tabel 4.11 berikut.

Tabel 4. 11 Analisis Deskriptif pada Knowledge Management

Kode Item Pertanyaan Mean | Keterangan
Para pendiri/pimpinan bisnis UKM saya

KMI membagikan pengalamannya kepada para 4.09 Setuju
karyawan

Bisnis UKM saya mempunyai komitmen
KM2 agar karyawan bebas memberi gagasan dan 4.18 Setuju

ide di kantor

Bisnis UKM saya mempromosikan

lingkungan kerja yang terbuka untuk

KM3 4.11 Setuju
mengeluarkan sikap percaya diri dan
komitmen yang besar kepada karyawannya
Didalam bisnis UKM saya, terdapat tingkat

KM4 | (oleransi yang tinggi untuk kesalahan dalam 3.89 Setuju

proses inovasi




KMS5

Tujuan dan kebijakan bisnis UKM saya
dikomunikasikan langsung kepada semua

karyawan

4.16

Setuju

KMo

Bisnis UKM saya memiliki model
bisnis/rencana bisnis yang mengintegrasikan

proses operasional dan metodologi

398

Setuju

KM7

Bisnis UKM saya memiliki dan
menggunakan teknologi internet seperti e-

mail, jaringan layanan internal, dll.

Setuju

KM8

Bisnis UKM  saya memiliki dan
menggunakan teknologi kolaborasi seperti

video conference, virtual forum dll.

383

Setuju

KM9

Bisnis UKM saya melakukan proses
pemikiran strategis secara berkala untuk
menyelaraskan tujuan dan kebijakan di

dalam bisnis tersebut

3.99

Setuju

KM10

Bisnis UKM saya mengembangkan
hubungan strategis dalam perusahaan
melalui integrasi dan koordinasi antar

karyawan

403

Setuju

KM11

Bisnis UKM saya mendeskripsikan
pekerjaan yang dibagikan organisasi ke

karyawan

398

Setuju

KMI2

Bisnis UKM saya mempunyai dan memiliki
karyawan, peralatan atau layanan khusus
dalam pengawasan teknologi dan prospek

konsumen

3.90

Setuju

KM13

Bisnis UKM  saya memiliki dan
menggunakan perangkat teknologi pencarian

seperti internet, search engine, dll

4.05

Setuju

KM14

Bisnis UKM saya menggunakan strategi
yang tidak konvensional untuk

meningkatkan daya saing

3.74

Setuju




Bisnis UKM saya meningkatkan kinerja

manajemen yang inovatif

KMIS | bisnis dengan memperkenalkan strategi 391 Setuju

Rata-rata Total 393 Setuju

Sumber : Data primer diolah (2023)

Berdasarkan Tabel 4.11, dapat diambil kesimpulan bahwa rata-
rata responden penelitian ini menyatakan setuju dengan knowledge
managenient dalam UKM di Yogyakarta (mean=3.93). Maka dari itu item
KMS " Tujuan dan kebijakan bisnis UKM saya dikomunikasikan langsung
kepada semua karyawan.”. Artinya, para pemilik maupun staff di tingkat
manajerial mampu melakukan komunikasi ke tingkat bawah dengan baik

untuk kemajuan UKM nya.

4.3 Pengujian Model Pengukuran (Quter Model)

Uji validitas dan reliabilitas digunakan dalam pengujian model
pengukuran. Hasil dari pengujian ini akan diuraikan sebagai berikut.

4.36 Hasil Uji Validitas
Validitas konvergen dan diskriminan dari item peﬁukuran
konstruk digabungkan dalam uji validitas tipe pengukuran. Hasil uji

validitas akan dijelaskan di poin berikut.

4.3.1.1 Hasil Uji Validitas Konvergen
Gambar hasil uji validitas konvergen ditunjukkan pada Gambar
4.1 berikut.

Gambar 4. SEQ
Gambar_4.\*
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) 1 uji validitas konvergen yang telah diolah

dalam bentuk outer loading ditunjukkan pada Tabel 4.12 berikut.

Tabel 4. 12 Quter Loading untuk Uji Validitas Konvergen

IC KM [0) 1
IC1 0,783
IC2 0,790
ICS 0,839




1C6
1015
10011
10014
10015
10016
10017
10018
10019
100110
KM6
KM?7
KMS

KM9
KM10
KM11
KM12
KMI13
KM14
KM15
OP1 0.804
[0) 0.805
0oP3 0,758
OoP5 0.850
oP7 03812
(0) ] 0,763
oP9 0,747
OP10 0,853
OP11 0,756
0OP12 0,731
OP13 0,744
Sumber: Data Primer Diolah (2023)

Catatan : IC-Innovation Capabilities; OI-Open Innovation, IOI-
Inbound Open Innovation; IOOI- Inbound and Outbound Open
Innovation; KM-Knowledge Management; OP-Kinerja UKM.

Setiap variabel memiliki nilai yang memenuhi kriteria, yaitu lebih
dari 0,50, seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 4.12. Oleh karena itu,
dapat disimpulkan bahwa temuan rk:]itian ini dapat diterima. Sebagai

contoh, item pada variabel innovation capabilities (1C) memiliki nilai di




atas 0,70-0.80. Sebaliknya, semua item yang berkaitan dengan
organizational performance (OP) memiliki nilai di atas 0,70. Oleh karena
itu, semua variabel yang diteliti dalam penelitian ini dianggap valid,
seperti yang ditunjukkan oleh data yang disajikan dalam Tabel 4.12.

Tabel 4.13 menyediakan informasi lebih lanjut tentang hasil pengukuran

Average Variance Extracted (AVE).

Tabel 4. 13 Hasil Pengukuran Nilai AVE

Konstruk Average Variance Extracted (AVE)
Innovation Capabilities (IC) 0,658
Knowledge Management (KM) 0,631
Open Innovation (OI) 0,583
Organizational Performance (OP) 0,616

Sumber : Data primer diolah (2023)

Setiap variabel dalam penelitian ini memenuhi standar kriteria

dengan nilai di atas 0,50, seperti yang ditunjukkan oleh hasil pengukuran
nilai AVE di Tabel 4.13. Dengan kata lain, hasil evaluasi AVE
menunjukkan bahwa kevalidan terpenuhi untuk seluruh variabel. Sebagai
ilustrasi, variabel open innovation menunjukkan nilai AVE yang melebihi
0,50. Sementara itu, variabel innovation capabilities, knowledge
management, dan  organizational  performance  masing-masing
menunjukkan nilai AVE yang melebihi 0,60. Dengan demikian, hasil
evaluasi validitas yang berfokus pada pengukuran nilai AVE menegaskan
bahwa seluruh variabel dalam penelitian ini dianggap valid secara

konvergen.

4.3.1.2 Hasil Uji Validitas Diskriminan




Nilai square root Ave dan nilai HTML digunakan sebagai
parameter uji validitas diskriminan. Hasil penilaian square root AVE
dalam pengujian validitas diskriminan penelitian ini ditunjukkan pada
Tabel 4.14 berikut.

Tabel 4. 14 Nilai Square Root AVE Validitas Diskriminan

IC

IC 0811

KM 0,710 0,795

oI 0,735 0,770 0,764
OP 0,689 0,729 0,691

Sumber : Data primer diolah (2023)

Catatan : IC-Innovation Capabilities;Ol-Open Innovation;KM-
Knowledge Management; OP-Organizational Performance (Kinerja

UKM).

Dari Tabel 4.14,ilaj square root AVE untuk setiap variabel lebih
besar daripada nilai variabel yang berada di bawahnya. Indikasi ini
menggambarkan hasil yang baik sesuai dengan kriteria pengukuran
Fornell & Larcker (1981). Sebagai contoh, variabel innovation capabilities
(0,811) menunjukkan nilai yang lebih besar dibandingkan dengan variabel
knowledge management (0,795) yang terletak di bawahnya, dan
seterusnya. Oleh karena itu, semua variabel dianggap alid secara
diskriminan dalam pengujian ini.

Selanjutnya, hasil uji validitas diskriminan dengan menggunakan

parameter rasio Heterotrait-monotrait (HTMT) dapat dilihat dalam Tabel

415 berikut.




Tabel 4. 15 Hasil Uji Heferotrait-monotrait

KM 0,802
O1 0,827 0,820
opP 0,775 0,765

Sumber : Data primer diolah (2023)

Catatan : IC-Innovation Capabilities;OI-Open Innovation;KM-

Knowledge Management; OP-Organizational Performance (Kinerja

UKM).

Berdasarkan Tabel 4.15, nilai HTMT seluruh variabel dapat
diterima karena nilai HTMT mempunyai nilai kurang dari 0,85 (<0.85)

(Henseler et al., 2015b). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa seluruh

variabel dalam penelitian ini dapat dikatakan valid secara diskriminan.

43.2 Hasil Uji Reliabilitas :

Variabel dianggap reliabel dalam penelitian ini, nilai cronbach
alpha dan Composite Reliability (CR) harus melebihi 0,6. Tabel 4.16 di
bawah ini menunjukkan hasil uji reliabilitas variabel pada outer model.

Tabel 4. 16 Hasil Uji Reliabilitas

Konstruk Cronbach's Alpha | Composite Reliability
Innovation Capabilities (IC) 0,826 0,885
Knowledge Management (KM) 0,935 0,945
Open Innovation (Ol) 0911 0,926
ﬁrganizational Performance (OP) 0,938 0,946

Sumber : Data primer diolah (2023)




Dari Tabel 4.16, dapat disimpulkan bahwa semua variabel
memperlihatkan nilai Cronbach's Alpha dan Composite Reliability (CR)
yang melampaui 0,6, memenuhi standar yang diterapkan dalam penelitian
ini. Artinya, hasil uji reliabilitas ini dapat diterima. Tingkat reliabilitas
akan semakin tinggi seiring dengan peningkatan nilai Cronbach's Alpha

dan Composite Reliability.

4.4 Pengujian Model Pengukuran (Inner Model)
Uji koefisien determinasi, koefisien jalur, dan kolinearitas digunakan
untuk menguji model pengukuran. Gambar 4.2 menunjukkan gambar
bootstrapping untuk pengujian model struktural.

Gambar 4.2 Bootstraping Uji Model Struktural
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Pengujian kolinearitas dilakukan dengan mempertimbangkan nilai
Variance Inflation Factor (VIF) (Hair et al., 2021). Hasil uji linearitas
dapat ditemukan pada Tabel 4.17 yang disajikan di bawah ini.

Tabel 4. 17 Hasil Uji Kolinearitas

IC KM Ol op
IC 2,015




Sumber : Data primer diolah (2023)

Dari Tabel 4.17, dapat disimpulkan bahwa hasil uji kolinearitas
pada penelitian ini tidak menunjukkan adanya masalah multikolinearitas
yang kritis. Penilaian ini didasarkan pada fakta bahwa ilai Variance
Inflation Factor (VIF) untuk semua variabel tidak melebihi ambang batas
5 (VIF < 5). Dengan itu, dapat dianalisis bahwa hasil pengujian
menunjukkan tidak ada masalah multikolinearitas yang signifikan antara

variabel penelitian.

4.4.2 Hasil Uji Koefisien Jalur (path coefficient)

Dalam uji koefisien jalur, arah hubungan antar variabel diartikan
sebagai positif atau negatif tergantung pada arah hipotesis variabel dan
perbandingan nilai jalur yang berada dalam rentang antara -1 dan +1.
Hasil uji koefisien jalur pada penelitian ini dapat dirinci dalam Tabel
4.18 di bawah ini.

Tabel 4. 18 Hasil Uji koefisien Jalur

Hubungan Koefisien Jalur Keterangan
Variabel (Q)/Specific
indirect effect?
e 0371 Positif
Sumber : Data primer diolah (2023)

KM > IC 0,714 Positif
KM > Ol 0,362 Positif
KM -> OP 0577 Positif

443 Hasil Uji Koefisien Determinasi (Coefficient
Determination/R-Square)




Uji koefisien determinasi menggunakan R-square untuk mengukur
kemampuan variabel bebas untuk menjelaskan variasi pada variabel
terikatnya. Hasil uji ini dapat dilihat pada Tabel 4.19 yang terlampir
dibawah.

(1]
Tabel 4. 19 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R-Square)

Konstruk R Square R Square Adjusted
Innovation Capabilities (IC) 0,504 0,501
Open Innovation (Ol) 0,665 0,662
Organizational Performance (OP) 0,573 0,568

Sumber : Data primer diolah (2023)

Hasil uji koefisien determinasi menggunakan R-Square, yang
dapat dilihat dari Tabel 4.19, menunjukkan bahwa variabel eksogen
mewakili semua variabel endogen dalam penelitian ini. Nilai R-Sguare

variabel yang ditunjukkan diatas.

4.4.4 Hasil Uji Q-Square

Hasil uji Q-Square disajikan di Tabel 4.20, yang menunjukkan
relevansi prediksi konstruk endogen yang dipengaruhi oleh konstruk yang

mempengaruhinya.

(1)
Tabel 4. 20 Hasil Uji Q-Square

Konstruk RMSE MAE Q2 _predict
Innovation Capabilities (IC) 0,717 0,530 0,500
Open Innovation (Ol) 0,790 0,661 0,387
Organizational Performance (OP) 0,702 0513 0,520

Sumber : Data Primer Diolah (2023)

Berdasarkan temuan dari pengujian Q-Square, seperti yang
diperlihatkan di dalam Tabel 4.20, terlihat bahwa ketiga variabel

endogen, meliputi innovation capabilities, open innovation, dan




organizational performance mempunyai nilai Q lebih dari nol (= 0).

Artinya, ketiga variabel endogen tersebut dinyatakan prediktif. Nilai

variabel innovation capabilities (Q*=0.500), open innovation (& =

0.387), dan organizational performance (Q® = 0.520). Oleh karena itu,

dapat dinilai bahwa model dinyatakan prediktif dan cocok dengan data.

4.5. Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis penelitian dianggap valid jika t-value melebihi 1.96 (t-value > 1.96),dan
signifikan jika p-value kurang dari 0.05 (p-value < 0.05). Rincian hasil pengujian

hipotesis tersaji dalam Tabel 4.21 berikut.

Tabel 4. 21 Hasil Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis melibatkan evaluasi nilai t-value dan p-value.

Hipotesis T Statistics Keterangan

v (0/STDEVI) | F Values i
IC -> 01 4,399 0,000 H1 diterima
KM ->IC 18,074 0,000 H2 diterima
KM -> 01 4,656 0,000 H3 diterima
KM -> 0P 9,680 0,000 H4 diterima
ﬂl ->0P 4227 0,000 HS5 diterima

Sumber : Data Primer Diolah (2023)

Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4.21 menunjukkan bahwa seluruh
hipotesis yang diuji dan berpengaruh satu dan lainnya dapat dikatakan diterima

dan signifikan, penjelasan hasil pengujian hipotesis dengan hubungan variabel

dipaparkan sebagai berikut.

1. Hasil hipotesis mengenai hubungan antara innovation capabilities dan open
innovation (H1) dinyatakan diterima dan signifikan (t-value =4.399 > 1.96, p-

value = 0.000 < 0.05). Hasil ini menyatakan bahwa innovation capabilities

berpengaruh positif dan signifikan terhadap open innovation.




2. Hasil hipotesis mengenai hubungan antara knowledge management dan
innovation capabilities (H2) nyatakan diterima dan signifikan (-value =
18,074 > 1.96, p-value = 0.000 < 0.05). Sehingga dapat dikatakan bahwa,
knowledge management berpengaruh positif dan signifikan terhadap
innovation capabilities.

3. Hasil hipotesis mengenai hubungan antara knowledge management dan open
innovation (H3)gnyatakan diterima dan signifikan (¢-value =4.656 > 1.96, p-
value = 0.000 < 0.05). Hasil ini menunjukkan bahwa, knowledge management
berpengaruh positif dan signifikan terhadap open innovation.

4. Hasil hipotesis mengenai hubungan antara knowledge management dan
organizational performance (H4) nyatakan diterima dan signifikan (t-value
=9.680>1.96, p-value =0.000 <0.05). Hal ini menyatakan bahwa, knowledge
management berpengaruh positif dan signifikan terhadap organizational
performance.

5. Dan yang terakhir, hasil hipotesis mengenai hubungan antara open innovation
dan organizational performance (HS) nyatakan diterima dan signifikan (z-
value = 4.227 > 1.96, p-value = 0.000 < 0.05). Hasil ini menunjukkan bahwa

open innovation berpengaruh positif dan signifikan terhadap organizational

performance.

4.6. Pembahasan

Penelitian ini menganalisis pengaruh open innovation, innovation

capability dan knowledge management terhadap kinerja UKM di Yogyakarta.
Penelitian ini melibatkan 202 responden yang menjadi sampel penelitian. Secara




keseluruhan, hasil studi atau penelitian ini menjelaskan bahwa adanya pengaruh
positif hubungan antara variabel open innovation, innovation capability dan
knowledge management terhadap peningkatan organizational performance atau

kinerja UKM di Yogyakarta

4.6.1 Pengaruh Positif Innovation Capability terhadap
Open lﬂlovation

Temuan yang diperoleh dari hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa variabel innovation capabilities berpengaruh positif dan signifikan
terhadap variabel open innovation. Hal ini mengindikasikan bahwa dengan
menerapkan konsep innovation capabilities akan menciptakan sebuah
inovasi atau open innovation di dalam UKM. Hasil penelitian yang sejalan
dengan hasil penelitian ini adalah (Adamides & Karacapilidis, 2020)
mengenai “Information technology for supporting the development and
maintenance of open innovation capabilities” yang mengemukakan
bahwa, sebuah organisasi yang menggunakan strategi inovasi terbuka
dengan baik cenderung akan sukses dan bisa mengembangkan organisasi

ke masa mendatang dengan lebih baik.

Dalam konteks penelitian, pengaruh hubungan antara innovation
capabilities dengan open innovation yaitu seberapa besar sebuah bisnis
dalam konteks ini perusahaan maupun UKM mampu mempunyai
kemampuan atau menyadari bahwa untuk dapat menghadapi pasar yang

aktif mereka harus berinovasi guna mengikuti trend kedepannya.




Namun menurut (Crema et al., 2014) UKM kesulitan dalam
mendapatkan informasi bisnis dari luar dikarenakan masih kurangnya
kompetensi inti mereka dalam hal sumber daya pengetahuan dan
keuangannya. Maka dari itu, UKM dapat memperkuat daya saing mereka
dengan menerapkan konsep open innovation dengan cara memanfaatkan
pengetahuan atau teknologi baru yang dikembangkan dengan perusahaan
lain yang dibagikan dengan cara bermitra atau berkolaborasi dengan
perusahaan lain untuk mendorong proses inovatif. Sedangkan penelitian
yang dilakukan oleh (Tobiassen & Pettersen, 2018) perusahaan atau UKM
bisa melakukan kolaborasi untuk bisa menciptakan praktik open
innovation bukan hanya dengan perusahaan saja melainkan dengan
konsumen yang berperan ganda sebagai innovation partner dan
memberikan relasi yang baik. Dengan demikian, banyak perusahaan atau
UKM yang akan melakukan praktik open innovation dan dianggap sebagai
sebuah cara yang lazim demi keberlangsungan organisasi agar dapat

bertahan hidup (Huizingh,2011).

Seperti yang sudah dijelaskan oleh penelitian sebelumnya dan
didukung oleh penelitian ini yang menyatakan bahwa adanya innovation
capabilities yang ada di dalam sebuah UKM atau perusahaan dapat
berpengaruh positif pada penerapan konsep open innovation. Oleh karena
itu, UKM diharapkan mampu memaksimalkan kemampuan dalam
berinovasi agar dapat meningkatkan penerapan open innovation yang

optimal.




4.6.2 Pengaruh Positif Knowledge Management
terhadap Innovation Capability

Hasil dari analisis mengungkapkan bahwa adanya pengaruh positif
antara variabel knowledge management dengan innovation capabilities.
Hal ini dapat teridentifikasi bahwa dengan adanya knowledge management
yang dilakukan UKM dapat meningkatkan pengetahuan yang bermanfaat
yang berdampak pada peningkatan kinerja dan mencapai keunggulan
kompetitif secara jangka panjang (Tran et al., 2022).

Dengan mendorong inovasi dan pengembangan usaha kepada
pegawai oleh stakeholder, organisasi yaitu UKM mendapatkan pembaruan
atau pandangan baru dalam knowledge yang akan memberikan
karakteristik berbeda dari kompetitor mereka dengan tujuan dapat
meningkatkan kinerja UKM itu sendiri (Gkypali et al., 2017). Penelitian
yang dilakukan oleh (Lam et al., 2021) di perusahaan IT Vietnam,
menunjukkan bahwa penerapan knowledge management yang optimal
dimana terdapat tingkat kepercayaan, kolaborasi dan kegiatan pertukaran
pengetahuan yang tinggi antar departemen dan pemimpin sehingga
terciptanya inovasi yang baik untuk organisasi. Knowledge management
yvang efektif dapat membantu bisnis menjadi lebih bersaing, lebih fokus
pada pelanggan, meningkatkan hubungan karyawan dan pengembangan,

mengurangi pengeluaran, dan menghasilkan inovasi. (Duan, 2017).

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Ebrahimi Mehrabani
& Shajari, 2012) mengemukakan bahwa, proses knowledge management
dapat meningkatkan kemampuan perusahaan (UKM) secara praktis

knowledge management dapat memberikan petunjuk bagaimana




perusahaan dapat mengelola kemampuan inovasi mereka secara berlanjut.
Sedangkan dari sisi manajerial, knowledge management dapat
mempengaruhi kemampuan knowledge creation, knowledge organization,
knowledge dissemination, dan knowledge application untuk para pimpinan

sebagai acuan guna mendapatkan kapasitas inovasi yang lebih besar.

Maka dari itu, berdasarkan penjelasan diatas dapat dikatakan
bahwa semakin efektif penerapan proses knowledge management yang ada
di dalam UKM maka akan meningkatkan kapabilitas dan kualitas mereka
untuk berinovasi (innovation capabilities) terutama kemampuan individu
baik pemilik, pemimpin maupun karyawan semakin meningkat dan

berkualitas untuk berinovasi bagi perusahaan.

4.6.3 Pengaruh Positif Knowledge Management
terhadap Open Innovation

Penelitian ini mengungkapkan knowledge management
berpengaruh positif dalam menerapkan konsep open innovation. Adanya
proses knowledge management yang dilakukan di dalam UKM dapat
memberikan dorongan dan pandangan yang baru mengenai keterbukaan

dalam melakukan penerapan konsep open innovation.

Dengan adanya knowledge management yang mempengaruhi
inovasi oleh pemilik atau pemimpin organisasi dari pengetahuan internal
maupun eksternal dapat memberikan pandangan atau pembaruan kepada
organisasi yang dipimpin. Secara lebih spesifik (Singh et al., 2021), top

managenient dapat memberikan sebuah kebijakan atau instruksi dapat




membantu UKM untuk tetap relevan dan bersaing dalam pasar. Oleh
karena itu, open innovation pada UKM dipergunakan sebagai pengetahuan
internal serta kolaborasi informasi dan penelitian eksternal untuk inovasi
produk guna tetap bersaing di pasar. Kemudian dalam penelitian yang
dilakukan oleh (Furukawa, 2015), open innovation membuka cara
pendekatan inovasi secara holistik dan kognitif terhadap tata kelola
organisasi berdasarkan hasil kerjasama antara sumber daya internal dan
eksternal untuk penciptaan nilai produk yang kemudian membuka
kemungkinan untuk mendefinisikan ulang model bisnis di mana

pengetahuan berkembang secara horizontal.

Dengan demikian pengaplikasian dan penyerapan pengetahuan
dapat dianggap sebagai faktor-faktor esensial dalam dinamika kompetitif
perusahaan dan mendorong kegiatan open innovation mengingat
pengetahuan memiliki tingkat penting strategis bagi perusahaan, maka
pihak manajemen harus berusaha mengasah kemampuan knowledge
managemnient dan keterhubungan jaringan dalam ekosistem kewirausahaan
untuk menjaga keunggulan kompetitif (J. J. Ferreira et al., 2023). Maka
dari itu, Untuk mengoptimalkan manfaat dari aliran pengetahuan untuk
proses inovasi, perusahaan harus terus mengembangkan kemampuan
knowledge management mereka untuk menginternalisasi pengetahuan
yang bersumber dengan tujuan dan pengetahuan yang tersebar dengan
pengetahuan internal yang sudah ada untuk pembelajaran dan

pengembangan keterampilan.




Dapat disimpulkan bahwa, pada akhirnya jika UKM ingin
menerapkan konsep open innovation secara efektif dan berkelanjutan,
praktik knowledge management dapat dikolaborasikan antara rop
management dan karyawan sehingga dapat menjalankan inovasi secara
baik. Karena semakin tinggi efektivitas dan keberhasilan dari knowledge
managenient makin tinggi juga keberhasilan penerapan inovasi di bisnis

tersebut.

4.6.4 Pengaruh Positif Knowledge Management
terhadap Kinerja UKM

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa korelasi antara proses
knowledge management mengenai peningkatan kinerja di dalam UKM.
Dengan dilakukannya penerapan knowledge management di organisasi
memberikan kontribusi terhadap kinerja mereka melalui kegiatan
pengembangan dan penelitian. Oleh karena itu, kinerja perusahaan dapat
dinilai ketika sumber daya tersebut digunakan untuk penciptaan produk
atau diperdagangkan untuk menjadi nilai tambahan untuk UKM

(Masa’deh et al., 2017).

Mazdeh & Hesamamiri (2014) menyatakan bahwa knowledge
managenient menjadi dorongan penting untuk meningkatkan kinerja
UKM. Namun, kinerja UKM bergantung pada manajemen yang efisien
dan pemanfaatan sumber daya berbasis pengetahuan yang tersedia serta

implementasi yang berhasil dari proses knowledge management.




Knowledge management telah diakui secara kuat sebagai sumber daya
strategis yang sangat penting untuk meningkatkan kinerja UKM melalui
penciptaan, akuisisi, penyimpanan, berbagi, dan pemanfaatan
pengetahuan, sehingga meningkatkan pembelajaran, pengambilan
keputusan, produktivitas, dan profitabilitas (Igbal et al., 2019). Temuan
yang sama juga diperoleh dari penelitian (Martelo-Landroguez & Cepeda-
Carrion, 2016) yang mengemukakan bahwa knowledge management telah
diakui secara kuat sebagai sumber daya strategis yang sangat penting yang
meningkatkan kinerja UKM melalui penciptaan, akuisisi, penyimpanan,
berbagi, dan pemanfaatan pengetahuan, sehingga meningkatkan
pembelajaran dalam pengambilan keputusan, produktivitas, dan

profitabilitas.

Pada akhirnya berdasarkan hasil temuan dari studi ini menyatakan
bahwa semakin baik proses pengaplikasian knowledge management maka

akan semakin baik juga kinerja UKM kedepannya.

4.6.5 Pengaruh Positif Open Innovation terhadap
Kinerja UKM

Hasil penelitian ini menunjukkan ide open innovation yang
diterapkan mampu memberikan dampak positif terhadap peningkatan
kinerja dalam UKM. Untuk penerapan konsep open innovation terdiri
dibagi menjadi dua yaitu inbound dan outbound open innovation. Yang
mana Proses inbound open innovation melibatkan identifikasi, seleksi,

pemanfaatan, dan internalisasi ide-ide baru yang mengalir ke dalam




perusahaan dari lingkungan eksternal sedangkan outbound open
innovation meliputi komersialisasi ide-ide yang dikembangkan secara

internal untuk lingkungan eksternal perusahaan (Biscotti et al., 2018).

Di pasar yang dinamis, organisasi umumnya tidak memiliki pilihan
selain untuk terbuka. Namun, mereka berbeda dalam kemampuan mereka
untuk mendapatkan manfaat dari open innovation. Oleh karena itu,
beberapa penelitian mengemukakan bahwa adanya open innovation secara
positif mempengaruhi berbagai elemen dalam kinerja organisasi (Biscotti
etal., 2018; C.-H. Wang et al., 2015). Selanjutnya menurut (Lichtenthaler,
2011) mengatakan organisasi yang memiliki kemampuan dalam
membentuk hubungan yang kuat dengan saluran luar untuk meningkatkan
efektivitas open innovation yang masuk agar meningkatkan kinerja

organisasional mereka.

Parida et al. (2012) menjelaskan bahwa open innovation merujuk
kepada asimilasi dan penemuan pengetahuan baru dari luar untuk
mengembangkan dan memanfaatkan teknologi yang baru untuk
mengembangkan Perusahaan atau UKM. Sedangkan (Mortara & Minshall,
2011) percaya bahwa, selama pengenalan inovasi baru di dalam organisasi
proses proses lama harus dihilangkan secara bersamaan agar inovasi yang
baru lebih bisa diimplementasikan lebih baik. Karena jika perusahaan
menggunakan konsep open innovation UKM akan menghadapi perubahan
budaya dan proses pekerjaan secara signifikan. Hal ini menunjukkan
bahwa konsep open innovation memiliki peran strategis untuk

meningkatkan kinerja bisnis dalam skala operasional UKM.




BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN




5.1 Kesimpulan

Komponen penelitian dapat meningkatkan pemahaman tentang komponen
yang dapat meningkatkan kinerja UKM, khususnya yang berada di Kota
Yogyakarta. Model penelitian diajukan untuk menguji hubungan antara
knowledge transfer, innovation capability, dan open innovation terhadap kinerja
UKM. Hasil penelitian telah dianalisis, sehingga dapat disimpulkan sebagai
berikut.

1) Innovation capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap open
innovation.

2) Knowledge management berpengaruh positif dan signifikan terhadap
innovation capability.

3) Knowledge management berpengaruh positif dan signifikan terhadap open
innovation.

4) Knowledge management berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kinerja UKM

5) Open innovation berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja UKM

5.2 Manfaat dan Implikasi penelitian

Diharapkan penelitian ini akan menambah pengetahuan dan melengkapi
penelitian sebelumnya tentang pengaruh KM, implementasi ROI terhadap kinerja
UKM, gcmbcrikan mantfaat bagi pihak-pihak yang berkepentingan dan dapat
menjadi kontribusi dalam pengayaan literatur, serta menjadi pengetahuan di
bidang strategi pengembangan UKM pada masa mendatang. Kemudian partisipasi
manajerial yang didapatkan dari penelitian ini berhubungan dengan manfaat
penelitian yang praktis dengan memperlihatkan kepada pemilik atau karyawan
setara manager guna dapat meningkatkan kinerja bisnisnya dalam konteks

operasional.




Hasil studi ini memperlihatkan bahwa open innovation dapat menjadi

faktor pendorong kemajuan pelaku bisnis UKM dengan menggabungkan proses

knowledge management dan kinerja UKM untuk meningkatkan kemampuan

mereka dalam berinovasi (innovation capabilities).

5.3 Keterbatasan Penelitian

berkanaan terdapat keterbatasan dalam studi yang dilakukan penulis

sehingga kedepannya dapat dilengkapi dengan faktor lainnya mengenai konsep

open innovation serta faktor faktor lain yang mendukung kinerja UKM itu sendiri

pada penelitian mendatang, keterbatasan menurut penulis yaitu sebagai berikut :

I.

Responden penelitian ini tidak merata ke beberapa UKM di yogyakarta
dan adanya beberapa responden dari UKM atau perusahaan yang sama
membuat jawaban responden mempunyai similaritas. Hal ini terjadi
dikarenakan keterbatasan dalam waktu dan akses ke UKM atau

Perusahaan itu sendiri.

Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini
adalah teknik convenience sampling yaitu pengambilan sampel yang
didasarkan pada kemudahan untuk mendapatkannya. Sehingga teknik
ini dapat dilakukan dengan mengambil siapa saja yang ditemui oleh
penulis sehingga hasil yang diperoleh dari penelitian ini dapat

memunculkan bias dalam pengambilan keputusannya.

Terdapat item variabel yang memiliki nilai loading yang tidak sesuai
dikarenakan nilai loading sesuai kriteria faktor (loading = 0.780).
sehingga, validitas dalam konvergen mengalami masalah dan harus di
eliminasi. Item yang harus dieliminasi adalah 1C3, IC4, OIl1, OI2,
I012,1012,1014,10I5,100I11, 10016, 100110, KM1, KM2 dan KM7.




4. Adanya beberapa responden yang masih berada di dalam kelas UMKM
sehingga pengisian kuesioner tidak dilakukan secara tepat yang
mengakibatkan pengisian jawaban pertanyaan di variabel tertentu

belum maksimal.

5.4 Saran
Dengan adanya penambahan dalam penelitian konsep open innovation di
di UKM diharapkan akan menyumbangkan studi yang baru untuk memajukan
UKM atau Perusahaan di Yogyakarta maupun di kota kota yang lain.
Dikarenakan, penulis berasumsi bahwa sebagian besar pemilik atau manajer di
UKM atau Perusahaan masih menganggap tabu atau belum menerapkan inovasi
secara berkelanjutan. Padahal penggunaan open innovation secara empiris telah

meningkatkan kinerja bisnis secara operasional.

Oleh karena itu, beberapa variabel yang diteliti dalam penelitian ini yaitu
kapabilitas atau kemampuan sebuah bisnis untuk berinovasi (innovation
capabilities) dan manajemen pengetahuan (knowledge management), kedua
variabel tersebut juga secara empiris memberikan dampak positif terhadap kinerja
bisnis. Maka, penulis berharap dengan adanya penelitian dengan beberapa
variabel yang berbeda dapat memperluas topik tersebut dan menjadi kekayaan
dalam referensi untuk pelaku UKM atau Perusahaan dalam upaya peningkatan
kinerja bisnis agar terus berinovasi sehingga bisa berinovasi secara beriringan

dengan perkembangan zaman.

Terakhir, penulis menyarankan untuk sampel responden diperbanyak
dikarenakan sebelumnya masih berjumlah 202 responden dan klasifikasi UKM

atau Perusahaan juga ditambahkan. Sebagai contoh, satu responden untuk satu




unit usaha agar mendapatkan pandangan yang lebih luas dalam mendapatkan

validitas untuk penelitian selanjutnya.
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