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ABSTRAK 

 
Pembangunan infrastruktur merupakan salah satu akses awal dalam aktivitas ekonomi. 

Pembangunan infrastruktur digunakan untuk memenuhi kebutuhan dasar masyarakat, 

seperti sarana pendidikan, kesehatan, transportasi, dan lain-lain sehingga penulis ingin 

mengetahui seberapa besar pengaruh infrastruktur terhadap PDRB. Penelitian ini 

menggunakan data sekunder yang bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Metode yang digunakan adalah analisis regresi data panel 

menggunakan eviews 12 dengan Fixed Effect Model. Hasil dari penelitian ini bahwa 

secara stimultan variabel infratsruktur kesehatan, infrastruktur pendidikan, 

infrastruktur jalan, dan investasi berpengaruh signifikan terhadap PDRB di Daerah 

istimewa Yogyakarta, sedangkan secara parsial variabel infrastruktur kesahatan 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap PDRB di Daerah istimewa Yogyakarta. 

Variabel Infrastruktur pendidikan berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB 

di Daerah Istimewa Yogyakarta. Variabel Infratsruktur Jalan Berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap PDRB di Daerah istimewa Yogyakarta. Variabel investasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Darah istimewa Yogyakarta. 

 

Kata Kunci: PDRB, Infrastruktur Kesehatan, Infrastruktur Pendidikan, Infrastruktur 

Jalan, Investasi. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator yang dapat digunakan 

untuk melihat keberhasilan pembangunan di suatu wilayah. Boediono (2009) 

menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi adalah peningkatan pendapatan nasional 

dari waktu ke waktu. Dengan demikian, pertumbuhan ekonomi yaitu proses 

penambahan output per kapita dalam jangka panjang. Pendapatan nasional yang 

meningkat menggambarkan perekonomian suatu negara juga meningkat. 

Pertumbuhan ekonomi dapat tercermin dari nilai PDRB (Produk Domestik 

Regional Bruto) yang berperan sebagai pengukur pendapatan di suatu wilayah. PDRB 

sangat berpengaruh dalam perekonomian suatu wilayah atau negara karena kenaikan 

PDRB ADHK (Atas Dasar Harga Konstan) mencerminkan peningkatan produksi 

barang atau jasa (Sugiharto, 2019). 

Gambar 1.1 

Laju Pertumbuhan Ekonomi Di Pulau Jawa/Persen 

 
Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 
Berdasarkan gambar 1.1 dapat dilihat bahwa Daerah Istimewa Yogyakarta 

menduduki tingkat laju pertumbuhan ekonomi kedua dari bawah di Pulau Jawa. Hal 

ini bisa disebabkan karena pembangunan infrastruktur yang belum merata serta 

kurangnya kualitas sumber daya manusianya. Nilai pada laju PDRB di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta juga berbeda-beda, ada yang sangat mendominasi dan tidak 
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mendominasi sehingga menjadi ketimpangan antar kabupaten/kota. Jika PDRB terus 

menurun maka pembangunan di suatu wilayah akan menurun. 

Gambar 1.2 

PDRB Provinsi DIY Atas Dasar Harga Konstan/Miliar 

 
Sumber: BPS Provinsi DIY, DIY Dalam Angka (diolah) 

 
Berdasarkan gambar 1.2 dapat dilihat PDRB di Provinsi DIY selalu mengalami 

peningkatan dari tahun ke tahun. Hal tersebut membuktikan bahwa nilai tambah atas 

barang dan jasa yang dihasilkan meningkat sehingga pemerintah berhasil dalam 

meningkatkan dan meratakan kesejahteraan masyarakat, menuju tahun 2020 

mengalami penurunan. Hal ini dikarenakan Covid-19 pada awal tahun 2020 yang 

membuat seluruh kegiatan perekonomian terhambat sehingga turunnya pendapatan 

karena perkembangan ekonomi yang tidak stabil. Tidak hanya di provinsi DIY, tetapi 

diseluruh dunia mengalami situasi yang sama. Selain itu, Kuznet dalam Jhingan (2013) 

menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi menjadi bagian kenaikan jangka panjang di 

suatu negara agar menyediakan macam-macam barang ekonomi untuk penduduknya 

dan pertumbuhan ekonomi sebagai indikator dalam menentukan arah pembangunan 

dimasa depan, misalnya pembangunan infrastruktur. 

Infrastruktur adalah syarat untuk berkembangnya sektor lain atau sarana menjalin 

hubungan satu dengan yang lain. Komponen infrastruktur meliputi, komunikasi, listrik 

atau air, perumahan atau pemukiman, dan transportasi. Hal ini penting dalam suatu 

produksi serta pendukung dalam pembangunan nasional, terutama di sektor ekonomi, 

seperti perdagangan, industri, dan pertanian. Infrastruktur juga memiliki peranan 

penting dalam penyediaan distribusi, sumber energi, dan input produksi lainnya 
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sehingga produktivitas akan meningkat. Transportasi berfungsi untuk memindahkan 

barang dan jasa dari satu daerah ke daerah lain. Informasi dapat disampaikan dengan 

cepat melalui komunikasi dan jaringan, peran keduanya sangat melengkapi satu sama 

lain pada distribusi komoditas ekonomi, seperti proses produksi dan ekspor.  

Dalam mendukung perkembangan antar wilayah dan kemudahan akses sangat 

diperlukan infrastruktur jalan. Ketersedian jalan otomatis akan berdampak positif  

terhadap keberlangsungan transaksi perekonomian antar kabupaten/kota di Provinsi 

DIY. Infrastruktur jalan memiliki pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi 

masyarakat karena jalan merupakan salah satu faktor utama yang mendukung 

kelancaran transaksi di suatu daerah. Selain itu infrastruktur jalan juga memicu 

perkembangan perekonomian dan kesejahteraan masyarakat. Dengan adanya 

infrastruktur jalan yang baik maka memberikan kemudahan mobilitas barang dan jasa. 

Jika terjadi kerusakan pada infrastruktur jalan maka akan menghambat proses 

pengiriman dan menimbulkan dampak negatif pada perekonomian. Sumadiasa (2016) 

menjelaskan bahwa keterbatasan jaringan jalan dapat menghambat pertumbuhan 

ekonomi suatu wilayah sehingga aktivitas perekonomian terganggu. Pada akhirnya 

dapat menyebabkan kenaikan harga barang. 

Gambar 1.3 

Panjang jalan/KM 

 
Sumber: Dinas Pekerjaan Umum Perumahan dan Energi Sumber Daya Mineral 

(diolah) 
 

Berdasarkan gambar 1.3 dapat dilihat panjang jalan menurut kondisi baik di 

Provinsi DIY tahun 2016 sebesar 459,57 KM ke tahun 2017 mengalami peningkatan 

89,94 KM menjadi 549,51 KM dan sampai tahun 2019 selalu meningkat. Pada tahun 
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2020 sampai 2022 mengalami penurunan. Hal ini terjadi karena ada beberapa faktor, 

seperti cuaca, lalu lintas, pemeliharaan jalan atau proyek konstruksi yang menjadi 

kerusakan di beberapa titik jalan yang ada di Provinsi DIY. 

Selain infrastruktur jalan, peranan infrastruktur kesehatan, dan infrastruktur 

pendidikan sangat penting dalam pertumbuhan PDRB di Provinsi DIY. Hal ini 

dianggap berpengaruh karena untuk mendapatkan PDRB yang terus bertambah dan 

berkembang harus disertai dengan tingkat kualitas intelektual masyarakat yang sehat 

serta didukung dengan pelayanan kesehatan yang memadai maka diaharapkan sejalan 

dengan peningkatan PDRB di DIY. Keberhasilan dari suatu pendidikan yakni 

kecerdasan bangsa serta kualitas setiap individu masyarakatnya menjadi indikator 

berhasilnya pembangunan dalam suatu negara. 

Gambar 1.4 

Jumlah Sekolah/Unit 

 
Sumber: BPS Provinsi DIY, DIY Dalam Angka (diolah) 

 
Berdasarkan gambar 1.4 dapat dilihat jumlah sekolah SD, SMP, dan SMA di 

Provinsi DIY pada tahun 2016-2022 cenderung stabil yang artinya bahwa penggunaan 

dana daerah lebih difokuskan untuk peningkatan kualitas sekolah dibandingkan dengan 

meningkatkan kuantitasnya sehingga jumlah sekolah belum dibutuhkan. Peningkatan 

kualitas pendidikan menjadi prioritas yang paling utama untuk meningkatkan kualitas 

sumber daya manusia sebagai faktor pendorong pertumbuhan ekonomi. Oleh karena 

itu, sumber daya manusia yang terdidik dapat bersaing dengan tingkat internasional, 

0

500

1,000

1,500

2,000

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

SD SMP SMA



 

 

5 

menarik investasi dan meningkatkan daya tawar ekonomi daerah tersebut di pasar 

global. 

Gambar 1.5 

 Jumlah Rumah Sakit dan Puskesmas/Unit 

 
Sumber: BPS Provinsi DIY, DIY Dalam Angka (diolah) 

 
Pada gambar 1.5 menunjukkan tingkat perkembangan jumlah rumah sakit dari 

tahun ke tahun. Perubahan naik dan turunnya jumlah rumah sakit ditentukan melalui 

kebutuhan fasilitas kesehatan pada setiap daerah. Fasilitas kesehatan sendiri memiliki 

peranan penting dalam pertumbuhan ekonomi, dengan berbagai program penunjang, 

seperti BPJS dan kebijakan pemerintah lainnya mampu menciptakan peningkatan 

produktivitas tenaga kerja, pengurangan beban penyakit, hingga mendorong investasi 

dan pariwisata, namun dampak negatif biaya kesehatan yang tinggi akan menjadi beban 

yang mampu menghambat pertumbuhan ekonomi sehingga pemerintah tidak jarang 

melakukan melakukan pengurangan unit rumah sakit dan puskesmas untuk menjaga 

efisiensi dan efektifitas fasilitas kesehatan. 

Infrastruktur seperti jalan, pendidikan, kesehatan, dan infrastruktur lainnya 

memberikan landasan penting bagi pertumbuhan ekonomi. Oleh karena itu, 

infrastruktur yang berkualitas dapat meningkatkan efisiensi produksi, mengurangi 

biaya logistik, dan mendukung pengembangan industri tertentu sehingga dapat 

mendorong pertumbuhan ekonomi. 

Dampak pembangunan infrastruktur yang kurang memadai, kualitas yang rendah, 

serta kurangnya perawatan dalam partisipasi pembangunan infrastruktur dapat 

mengakibatkan perlambatan pertumbuhan ekonomi dan tenaga kerja yang tidak 

berkarakter. Oleh karena itu, peran pembangunan infrastruktur dalam proses produksi 
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sangat penting dan diperlukan oleh pemerintah untuk menarik akumulasi modal dari 

sektor swasta dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi (Sugiarto & Subroto, 2019). 

Kemudian, investasi serta tenaga kerja juga faktor yang mempengaruhi 

pertumbuhan ekonomi (Sukirno, 1994). Investasi memiliki peran penting dalam 

menentukan pembangunan dan pertumbuhan ekonomi. menurut Todaro (2004) 

dengan adanya investasi baru akan terjadi peningkatan output dan pendapatan baru pada 

faktor produksi tersebut sehingga merangsang pertumbuhan ekonomi maka hal ini 

memungkinkan terciptanya barang modal baru yang akan menyerap faktor produksi 

baru, seperti membuka lapangan pekerjaan untuk menyerap tenaga kerja sehingga 

pengangguran akan menurun. 

Untuk mendukung pembangunan ekonomi daerah, pemerintah setempat perlu 

membuat kebijakan dalam hal penanaman modal yang saling menguntungkan baik 

pemerintah daerah, pihak swasta maupun masyarakat sehingga akan tumbuh iklim 

investasi yang sehat dan kompetitif. Akhirnya, menguntungkan dalam pembangunan 

daerah. Penanaman modal yang dimaksud yaitu penanaman modal pemerintah, swasta 

dan asing. Penanaman modal ini akan meningkatkan kapasitas produksi dan efisiensi 

ekonomi sehingga penanaman modal yang tinggi dapat mendorong pertumbuhan 

ekonomi dengan menciptakan lapangan kerja, meningkatkan produktivitas serta 

mendorong pertumbuhan di berbagai sektor yang berdampak pada pertumbuhan 

ekonomi.  

Sudah banyak dilakukan penelitian mengenai pengaruh infrastruktur terhadap 

PDRB. Namun, dalam penelitian ini terdapat perbedaan dalam pengaruh 

infrastrukturnya, seperti infrastruktur jalan, kesehatan dan pendidikan. Selain itu, ada 

beberapa faktor yang memiliki pengaruh terhadap PDRB dan dijadikan variabel 

kontrol, seperti investasi yang dilihat dari realisasi PMA dan PMDN secara kumulatif, 

sehingga penulis ingin mengetahui seberapa besar pengaruh infrastruktur terhadap 

PDRB dikarenakan ketika semakin meratanya pembangunan infrastruktur di suatu 

wilayah maka akan meningkatnya kesejahteraan masyarakat dan mendorong PDRB di 

wilayah tersebut, seperti terbukanya lapangan pekerjaan, melancarkan mobilitas barang 

atau jasa dan perdagangan yang terjadi di suatu daerah, serta meningkatkan sumber 

daya manusia yang berkualitas. 
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1.2 Rumusan Masalah 

 Rumusan masalah penelitian ini adalah:  

1. Bagaimana pengaruh infrastruktur kesehatan terhadap PDRB di  Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta?  

2. Bagaimana pengaruh infrastruktur pendidikan terhadap PDRB di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta?  

3. Bagaimana pengaruh investasi terhadap PDRB di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta?  

4. Bagaimana pengaruh infrastruktur jalan terhadap PDRB di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta?  

 

1.3 Tujuan Penelitian  

 Berdasarkan rumusan masalah diatas maka tujuan dari penelitian ini adalah:  

1. Untuk menganalisis pengaruh infrastruktur kesehatan terhadap PDRB di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta.  

2. Untuk menganalisis pengaruh infrastruktur pendidikan terhadap PDRB di 

Provinsi Daerah Itimewa Yogyakarta.  

3. Untuk menganalisis pengaruh investasi terhadap PDRB di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta.  

4. Untuk menganalisis pengaruh infrastruktur jalan terhadap PDRB di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. 

 

1.4 Manfaat Penelitian  

 Manfaat penelitian ini di tujukan untuk berbagai pihak, sebagai berikut:  

1. Hasil dalam penelitian ini di harapkan bisa menjadi referensi yang bermanfaat 

untuk pemerintah dalam mengambil kebijakan.  

2. Dapat digunakan oleh pihak yang berkepentingan untuk mempergunakan konsep 

dan gagasan baru yang dihasilkan penelitian.  

3. Meningkatkan dan menambah pengetahuan, khususnya infrastruktur dan PDRB.  
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1.5 Sistematika Penulisan  

Bab I: Pendahuluan  

Bab pendahuluan ini membahas tentang latar belakang masalah, rumusan 

masalah, tujuan penelitian manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.  

Bab II: Landasan Teori  

Bab ini berisi teori-teori yang melandasi penelitian. Adapun, landasan teori 

mengenai teori hubungan infrastruktur terhadap pertumbuhan ekonomi.  

Bab III: Metode Penelitian  

Bab ini membahas mengenai metode penelitian yang berisi tentang variabel 

penelitian, denfinisi operasional variabel, metode analisis yang akan digunakan 

dengan cara mengumpulkan data.  

Bab IV: Analisis Data dan Pembahasan  

Bab ini berisi mengenai hasil objek penelitian, yaitu infrastruktur kesehatan, 

infrastruktur pendidikan, investasi, infrastruktur jalan, dan PDRB Provinsi DI 

Yogyakarta.  

Bab V: Kesimpulan dan Implikasi 

Bab ini berisi tentang kesimpulan dan saran dari penelitian. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

 

2.1 Kajian Pustaka 

Kajian Pustaka merupakan ringkasan tertulis yang berasal dari penelitian terdahulu 

yang digunakan oleh penulis untuk acuan serta memperkuat hasil dari hasil analisis 

penelitian, seperti penelitian dari Sumadiasa (2016) yang berjudul Pengaruh 

Infrastruktur Jalan, Listrik dan PMA Terhadap Pertumbuhan PDRB Provinsi Bali. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang dirujuk dari Badan Pusat Statistik 

(BPS) Provinsi Bali menggunakan metode jalur (path analysis). Hasil dalam penelitian 

ini bahwa pembangunan jalan memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan 

terhadap PMA, listrik memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap PMA. 

Pembangunan jalan mempunyai pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap 

pertumbuhan PDRB, sedangkan listrik mempunyai pengaruh yang positif dan 

signifikan terhadap pertumbuhan PDRB.  

Selanjutnya Winey & Siregar (2019) membuat penelitian berjudul Pengaruh 

Pembangunan Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Di Kalimantan Selatan. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui bagaimana pengaruh pembangunan 

infrastruktur terhadap pertumbuhan ekonomi di Kalimatan Selatan dan infrastruktur 

mana yang paling mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Dalam penelitian ini 

menggunakan data panel yang bertujuan mendapatkan hasil yang Best Linear Unbiased 

Estimator, hasilnya model efek tetap (Fixed Effect Model) yang cocok dengan kondisi data 

agar dapat memperoleh hasil analisis yang diinginkan. Hasil dari penelitian ini 

menyebutkan bahwa dua dari tiga variabel bebas berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap variabel terikat yakni infrastruktur listrik dan infrastruktur air, 

sedangkan infrastruktur jalan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi tetapi 

mempunyai pengaruh yang positif terhadap pertumbuhan ekonomi di Kalimantan 

Selatan, serta infrastruktur yang paling berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 

di Kalimantan Selatan adalah infrastruktur listrik.  

Kemudian terdapat penelitian Putri (2014) yang berjudul Pengaruh Investasi, 

Tenaga Kerja, Belanja Modal, dan Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi 

Pulau Jawa. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis investasi dosmestik, 
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realisasi FDI, tenaga kerja, pengeluaran modal, dan infrastruktur terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Pulau Jawa tahun 2007-2011. Data yang digunakan berupa 

data panel yang dianalisis menggunakan metode kuadrat terkecil (OLS) dengan eviews 

6. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa investasi domestik, pengeluaran modal, 

tenaga kerja, dan listrik berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan 

ekonomi di Pulau Jawa. Sementara jalan bukan aspal berpanguh positif tetapi tidak 

signifikan. 

Terdapat penelitian lainnya yang dilakukan Aldona (2021) mengenai Analisis 

Pengaruh Infrastruktur Listrik, Jalan, dan Kesehatan Terhadap Produk Domestik 

Regional Bruto di Kabupaten Sidoarjo. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

menganalisis seberapa besar pengaruh infrastruktur listrik, jalan, dan kesehatan 

terahadap PDRB di Kabupaten Sidoarjo. Penelitian ini menggunakan data sekunder 

yang diambil dari Badan Pusat Statistik dengan rentan waktu 15 tahun mulai tahun 

2005-2019. Teknik analisis yang dipakai adalah Regresi Linier Berganda dengan model 

Ordinary Least Square (OLS). Hasil dari penelitian ini bahwa infrastruktur listrik 

mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Kabupaten Sidoarjo, 

infrastruktur jalan dan infrastruktur kesehatan mempunyai pengaruh positif tetapi 

tidak signifikan terhadap PDRB di Kabupaten Sidoarjo.  

Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Pane et al. (2020) berjudul Pengaruh 

Pembangunan Infrastruktur Kesehatan, Pendidikan, dan Jumlah Penduduk Terhadap 

Pertumbuhan Ekonomi Di Sumatera Utara. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis pengaruh infrastruktur kesehatan, infrastruktur pendidikan , dan jumlah 

penduduk terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sumatera Utara secara 

stimultan dan parsial. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diambil dari BPS 

Provinsi Sumatera Utara dari tahun 2000-2012. Analisis data yang dilakukan 

menggunakan metode Ordinary Least Square (OLS). Hasil penelitian tersebut 

menujukan secara stimultan variabel infrastruktur kesehatan, infrastruktur pendidikan, 

dan jumlah penduduk berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di 

Provinsi Sumatera Utara, sedangkan secara parsial dapat disimpulkan bahwa 

infrastruktur kesehatan dan jumlah penduduk berpengaruh positif dan signifikan, 

sedangkan infrastruktur pendidikan berpengaruh positif tetapi tidak signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sumatera Utara. 
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Dalam penelitian Maqin (2011) yang berjudul Pengaruh Kondisi Infrastruktur 

terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Jawa Barat. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

memperoleh bukti empiris mengenai kondisi infrastruktur jalan, pendidikan, 

kesehatan, dan listrik di Jawa Barat serta implikasi kondisi infrastruktur jalan, kesehatan 

listrik, tenaga kerja, dan pengeluaran pemerintah terhadap pertumbuhan ekonomi di 

Provinsi Jawa Barat. Peneltian ini menggunakan model analisis data dengan Pooled Data 

Analysis dan menggunakan regresi untuk mengukur fixed effect terhadap 22 

kabupaten/kota di Jawa Barat. Hasil dari penelitian ini adalah bahwa kondisi 

infrastruktur jalan, pendidikan, dan kesehatan  semakin buruk, sedangkan infrastruktur 

listrik, tenaga kerja, dan pengeluaran pemerintah berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Pada penelitian Panama et al. (2019) berjudul Pengaruh Infrastruktur 

Pembangunan Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Jawa Timur. Tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk mengetahui pengaruh pembangunan infrastruktur jalan, listrik, air 

minum, pendidikan, dan kesehatan terhadap pertumbuhan ekonomi studi koridor 

utara-selatan Provinsi Jawa Timur tahun 2010-2017. Data yang digunakan yaitu data 

sekunder. Penelitian ini menggunakan alat regresi linier berganda. Hasil dari penelitian 

ini adalah pembangunan infrastruktur air, listrik, dan pendidikan berpengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi di kawasan koridor utara-selatan Provinsi Jawa Timur, 

sedangkan infrastruktur jalan dan kesehatan tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan 

ekonomi di kawasan koridor utara-selatan Provinsi Jawa Timur. Infrastruktur air, 

listrik, dan pendidikan berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan 

ekonomi, infrastruktur jalan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pertumbuhan 

ekonomi, sedangkan infrastruktur kesehatan berpengaruh negatif dan tidak signifikan 

terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Sedangkan Atmaja & Mahalli (2015) meneliti tentang Pengaruh Peningkatan 

Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Di Kota Sibolga. Tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh peningkatan infrastruktur jalan, air, 

listrik, dan telepon terhadap pertumbuhan ekonomi di Kota Sibolga. Dalam penelitian 

ini menggunakan data time series dengan rentang tahun 1989-2013 di Kota Sibolga. 

Teknik dalam menganalisis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu analisis 

deskriptif kuantitatif menggunakan model OLS (Ordinary Least Square). Hasil dari 
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penelitian ini adalah dari empat variabel independen mempunyai pnegaruh positif dan 

signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi yaitu air, sedangkan jalan dan telepon tidak 

signifikan tetapi berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Kemudian, 

listrik tidak signifikan dan berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di 

Kota Sibolga. 

Kemudian Rahayu & Soleh (2017) meneliti tentang Pengaruh Pembangunan 

Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Jambi. Tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk mengetahui seberapa besar signifikan pengaruh infrastruktur terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jambi. Penelitian ini menggunakan metode 

deskriptif kualitatif dan kuantitatif dengan data sekunder yang diambil dari BPS dan 

Dinas Pekerjaan Umum Provinsi Jambi, model yang digunakan yaitu data panel. Hasil 

dari penelitian ini bahwa infrastruktur pendidikan, jalan, listrik, dan telepon 

berpengaruh positif terhadap output yang dihasilkan, sedangkan pendidikan 

berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Selanjutnya Sari (2021) Meneliti tentang Pengaruh Infrastruktur Terhadap 

Pertumbuhan Ekonomi Di Sumatera Selatan. Tujuan dari penelitian ini mengetahui 

seberapa besar pengaruh infrastruktru jalan, listrik, dan PDAM terhadap pertumbuhan 

ekonomi di Sumatera Selatan dengan menggunakan time series dari tahun 2005-2018. 

Metode analisis yang digunakan adalah Ordinary Least Square (OLS). Hasil dari 

penelitian ini bahwa secara parsial infrastruktur jalan, listrik, dan PDAM tidak 

berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi, sedangkan secara stimultan ifrastruktur 

jalan, listrik, dan PDAM berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan 

ekonomi. 

Kemudian, Marsus et al. (2016) meneliti tentang Pengaruh Panjang Infrastruktur 

Jalan terhadap PDRB dan Pertumbuhan Ekonomi Kota Palopo. Data yang digunakan 

dalam penelitian ini yaitu data sekunder yang diambil dari BPS Lampung tengah dari 

tahun 2011-2018 dengan metode linier berganda. Penelitian ini menghasilkan bahwa 

variabel Panjang jalan mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap PDRB. 



 

 

13 

2.2 Landasan Teori 

2.2.1 Pertumbuhan Ekonomi 

2.2.1.1 Konsep Pertumbuhan Ekonomi 

Pertumbuhan ekonomi merupakan perubahan kondisi 

perekonomian suatu negara yang berkesinambungan dalam jangka waktu 

tertentu dan di lihat dari peningkatan Produk Domestik Bruto (PDB) suatu 

negara atau wilayah tertentu. Salah satu indikator untuk mengetahui 

keberhasilan pembangunan di suatu negara atau wilayah yaitu pertumbuhan 

ekonomi. Pertumbuhan ekonomi terjadi saat kenaikan PDB dalam suatu 

periode melebihi periode sebelumnya (Alam, 2007). Pertumbuhan ekonomi 

dapat dilihat dengan adanya kenaikan produksi atau output, yang diukur 

memakai Produk Domestik Bruto (PDB) ataupun Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) dalam suatu wilayah (Adisasmita, 2013). 

 Menurut Sukirno (2016) pertumbuhan ekonomi merupakan 

perkembangan aktivitas suatu perekonomian sehingga jumlah barang dan 

jasa yang dihasilkan oleh masyarakat akan bertambah. Suatu perekonomian 

dapat dikatakan mengalami pertumbuhan apabila jumlah produksi barang 

dan jasanya meningkat (Rahardja & Manurung, 2008). Kemudian, menurut 

Todaro & Smith (2006) pertumbuhan ekonomi merupakan suatu proses 

peningkatan kapasitas produktif pada suatu perekonomian secara 

berkelanjutan sehingga menciptakan tingkat pendapatan dan output nasional 

yang semakin meningkat seiring berjalannya waktu. 

 Selain itu, menurut Kuznets (1973) mendenfinisikan pertumbuhan 

ekonomi yaitu kemampuan suatu negara dalam kenaikan kapasitas jangka 

Panjang untuk menyediakan barang dan jasa kepada penduduknya. 

Peningkatan kapasitas itu sendiri dipengaruhi oleh adanya perkembangan 

teknologi, institusi, dan ideologi dengan berbagai situasi yang ada. Menurut 

Kuznet dalam Jhingan (2011) ada tiga komponen utama pada pertumbuhan 

ekonomi yang pertama, pertumbuhan ekonomi adalah proses meningkatkan 

pasokan barang dengan berkelanjutan. Kedua, kemajuan teknologi menjadi 

salah satu faktor untuk meningkatkan kapasitas suatu negara dalam 
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penyediaan barang atau kapital publik untuk penduduknya. Ketiga, efisiensi 

penggunaan teknologi wajib disertai dengan penyesuaian pada sistem 

kelembagaan dan ideologi untuk menghasilkan inovasi yang sesuai, yaitu 

dengan memajukan kualitas pengetahuan manusia.  

 

2.2.1.2 Teori Pertumbuhan Ekonomi 

1. Teori Pertumbuhan Ekonomi Klasik 

Teori pertumbuhan ekonomi klasik ini dikembangkan oleh Adam 

Smith, David Ricardo, Malthus, dan John Stuart Mill. Dalam teori ini 

pertumbuhan ekonomi dapat dipengaruhi oleh empat faktor antara lain 

jumlah penduduk, jumlah barang modal, luas tanah, dan kekayaan alam 

serta teknologi yang dimanfaatkan. Teori ini berfokus pada pengaruh 

pertambahan penduduk terhadap pertumbuhan ekonomi dengan asumsi 

bahwa luas tanah, kekayaan alam, dan teknologi tetap. Korelasi antara 

pendapatan per kapita dengan jumlah penduduk disebut dengan teori 

penduduk optimal. Teori ini menyatakan bahwa awal pertambahan 

penduduk berdampak pada peningkatan pada pendapatan per kapita. 

Namun, apabila jumlah penduduk terus bertambah maka hukum hasil 

yang terus berkurang akan menyebabkan penurunan produksi marginal 

serta mengakibatkan pendapatan per kapita akan sama seperti produksi 

marginal (Syahputra, 2017). 

2. Teori Pertumbuhan Ekonomi NeoKlasik 

Teori pertumbuhan ekonomi neoklasik berkembang pada tahun 1956 

oleh Robert Solow dan Swan dengan memakai unsur seperti 

pertumbuhan penduduk, akumulasi modal, kemajuan teknologi, dan 

besarnya output yang saling berkesinambungan dalam proses 

pertumbuhan ekonomi. Dalam teori ini menjelaskan bagaimana 

perubahan tenaga kerja, perubahan modal, dan perubahan teknologi yang 

saling berkesinambungan dalam suatu perekonomian.  

Model pertumbuhan yang digagas oleh Solow menyatakan bahwa suatu 

perekonomian pada negara dimana pertumbuhan output nya merupakan 

hasil dari dua jenis input, yaitu modal dan tenaga kerja. Solow 
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beranggapan bahwa terdapat korelasi yang konstan antara modal dan 

tenaga kerja sehingga hasil fungsi produksi sebagai berikut: 

𝑌 = 𝑓(𝐾. 𝐿) 

Dimana Y merupakan output, K merupakan modal atau kapital, L 

merupakan tenaga kerja (Labor). Dengan memasukkan teknologi dalam 

fungsi produksi sehingga: 

𝑌 = 𝑓[(𝐾. 𝐿)]𝐸 

Pada fungsi tersebut E merupakan variabel baru disebut efisiensi 

tenaga kerja dan kapital merupakan hasil dari teknologi yang digunakan 

selama proses produksi. Dalam efisiensi tenaga kerja, teknologi 

mencakup pengetahuan masyarakat tentang berbagai metode yang dapat 

digunakan dalam proses produksi, sedangkan yang dimaksud modal atau 

kapital berupa bangunan, bahan baku, teknologi, dan uang. Efisisensi 

tenaga kerja bisa tercapai apabila terdapat beberapa perbaikan dalam 

bidang kesehatan, pendidikan, dan keterampilan bagi setiap masyarakat. 

Kemudian, hal tersebut juga akan berdampak pada tingkat produktivitas 

yang dihasilkan oleh tenaga kerja. Dalam efisiensi kapital, teknologi yang 

dimaksud berupa mesin-mesin atau alat-alat yang digunakan selama 

proses produksi.  

3. Teori Schumpeter 

Dalam teori Schumpeter menekankan pada inovasi yang diterapkan 

oleh para pengusaha serta kemajuan teknologi sangat ditentukan oleh 

jiwa usaha (enterpreneurship) dalam masyarkat sehingga mampu melihat 

peluang dan berani mengambi resiko membuka usaha baru ataupun 

memperluas usaha yang sudah ada (Syahputra, 2017). 

4. Teori Harrod-Domar 

Teori pertumbuhan harrod-domar berasal dari teori pertumbuhan 

ekonomi makro John Maynard Keynes. Harrod-Domar menyatakan 

bahwa setiap perekonomian pada dasarnya harus mencadangkan atau 

menabung sebagian dari pendapatan nasionalnya untuk menambah atau 

menggantikan barang-barang modal sehingga diperlukan investasi baru 
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yang merupakan tambahan netto terhadap cadangan atau stok modal 

(capital stock) untuk meningkatkan proses pertumbuhan ekonomi.  

Dalam Sukirno (2006) menyatakan bahwa dalam menganalisis masalah 

pertumbuhan ekonomi, teori harrod-domar bertujuan untuk 

menjelaskan syarat yang harus dipenuhi agar suatu perekonomian dapat 

mencapai pertumbuhan yang stabil (steady growth) dalam jangka panjang. 

Analisis harrod-domar menggunakan pemisalan sebagai berikut: barang 

modal sudah mencapai kapasitas penuh, tabungan merupakan 

proposional dengan pendapatan nasional, rasio modal-produksi tetap 

nilainya dan perekonomian terdiri dari dua sektor. 

Teori Harrod-Domar lebih memperhatikan pada fungsi dalam 

pengeluaran masyarakat dan pembentukan modal. Harrod-Domar setuju 

dengan pendapat Keynes yang menyatakan bahwa pertambahan dalam 

produksi tidak sendirinya menciptakan bertambahnya produksi dan 

meningkatkan pendapatan nasional. Peningkatan produksi dan 

pendapatan nasional bukan dari pendapatan atau volume memproduksi 

akan tetapi karena peningkatan pengeluaran masyarakat. Oleh karena itu, 

ketika volume produksi meningkat, pendapatan nasional meningkat dan 

akan berdampak pada pertumbuhan ekonomi yang akan tercapai jika 

pengeluaran pemerintah meningkat dari tahun sebelumnya (Sukirno, 

2012). 

 

2.2.1.3 Faktor-Faktor pertumbuhan Ekonomi 

 Menurut Amalia (2007) ada tiga faktor yang mempengaruhi 

pertumbuhan ekonomi suatu negara, yaitu: 

1. Akumulasi Modal terjadi ketika beberapa bagian dari pendapatan 

ditabung atau diinvestasikan kembali dengan tujuan untuk meningkatkan 

output dan pendapatan di masa yang akan datang. Akumulasi modal 

mencakup semua investasi baru yang berwujud tanah (lahan) atau 

sumber daya manusia (human resources). 

2. Pertumbuhan jumlah penduduk dan hal-hal yang berhubungan dengan 

kenaikan tenaga kerja (labour force) yang dianggap sebagai salah satu faktor 
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untuk merangsang pertumbuhan ekonomi karena jumlah pertumbuhan 

penduduk yang tinggi maka jumlah tenaga yang produktif akan semakin 

tinggi. Namun, untuk mengimbangi tingginya jumlah penduduk harus 

diikuti dengan ketersediannya lapangan pekerjaan. 

3. Kemajuan teknologi merupakan faktor yang paling penting bagi 

pertumbuhan ekonomi sehingga memberikan kesempatan untuk 

meningkatkan produksi dan efisensi di sejumlah sektor ekonomi. 

Kemajuan teknologi terjadi oleh adanya cara baru dalam melakukan 

pekerjaan. Terdapat tiga klasifikasi kemajuan teknologi yaitu: 

(1)kemajuan teknologi yang bersifat netral, terjadi ketika pencapaian 

tingkat output lebih tinggi dari pada kuantitas dan kombinasi input yang 

sama. (2)hemat tenaga kerja (labour saving) atau hemat modal (capital 

saving), terjadi ketika tingkat output yang lebih tinggi dapat dicapai dengan 

jumlah tenaga kerja dan input modal yang tetap. (3)kemajuan teknologi 

yang meningkatkan modal, terjadi apabila penggunaan teknologi tersebut 

bisa memanfaatkan barang modal supaya lebih produktif. 

 

2.2.2 Infrastruktur 

2.2.2.1 Pengertian Infrastruktur  

Infrastruktur merupakan prasarana publik yang paling utama dalam 

mendukung kegiatan ekonomi suatu negara, didalam kamus besar bahasa 

Indonesia, infrastruktur diartikan sebagai sarana dan prasarana umum. 

Dalam Suswita et al. (2020) menyatakan bahwa infrastruktur adalah salah satu 

bagian penting untuk mempercepat proses pembangunan ekonomi nasional 

serta berperan sebagai roda penggerak pertumbuhan ekonomi. Infrastruktur 

dapat dibagi menjadi beberapa kelompok, antara lain:  

1. Infrastruktur transportasi, contohnya: jalan dan jembatan  

2. Infrastruktur pelayanan transportasi, contohnya: bandara, terminal, dan 

pelabuhan 

3. Infrastruktur bangunan 

4. Infrastruktur komunikasi 
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5. Infrastruktur pengairan, contohnya: sistem pengairan dan pembuangan 

air 

6. Infrastruktur pengolahan limbah 

7. Infrastruktur distribusi dan produksi energi 

Adanya sarana dan prasarana infrastruktur dapat mempercepat 

aktivitas ekonomi yang akan berdampak pada pertumbuhan ekonomi. 

infrastruktur yang lebih baik dapat memperbaiki tingkat pendapatan 

penduduk, memperluas akses pasar, dan mengurangi biaya transaksi. 

Ketersediaan infrastruktur sangat penting dalam proses produksi dari 

beberapa sektor ekonomi seperti, perdagangan, industri, dan pertanian. Hal 

tesebut bisa meningkatkan efisiensi dalam proses produksi dan membantu 

proses distribusi barang dan jasa. 

 

2.2.2.2 Infrastruktur Kesehatan 

Kesehatan adalah kebutuhan paling penting bagi tubuh manusia, 

sehingga pembangunan infratsruktur kesehatan merupakan bagian paling 

integral (penting) dari pembangunan nasional karena bidang kesehatan 

menyentuh hampir semua aspek kehidupan manusia dan merupakan proses 

pembangunan yang menyeluruh, terpadu, dan terarah. Selain itu, 

pembangunan infrastruktur kesehatan adalah upaya untuk meningkatkan 

kesadaran, kemauan, dan kemampuan hidup sehat bagi setiap penduduk agar 

terwujud derajat kesehatan yang optimal (Pohan & Halim, 2013). Tanpa 

Kesehatan masyarakat di suatu negara tidak akan produktif secara baik. 

Kegiatan ekonomi di suatu negara dapat berkembang ketika semua 

penduduk memiliki jaminan kesehatan. Kesehatan merupakan prasyarat bagi 

peningkatan produktivitas. Kesehatan memiliki peran penting dalam proses 

pertumbuhan dan pembangunan ekonomi serta input fungsi produksi yang 

agregat sehingga penting dalam pembangunan ekonomi (Todaro, 2006). 

 

2.2.2.3 Infrastruktur Pendidikan 

Menurut Minarti (2011), salah satu hal yang penting dalam kehidupan 

manusia adalah pendidikan. Jika, tersedianya sarana pendidikan maka 
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memungkinkan potensi dan bakat yang tersembunyi dapat memberikan 

manfaat, baik individu maupun masyarakat secara umum. Dalam hal ini 

pendidikan berfungsi sebagai faktor pendukung  yang membantu manusia 

dalam mengatasi segala masalah kehidupan baik dalam lingkungan keluarga, 

masyarakat, bangsa dan negara. Pendidikan juga merupakan investasi yang 

paling utama bagi suatu bangsa, terutama bagi negara yang sedang 

berkembang karena pembangunan yang berkelanjutan sangat tergantung 

pada kualitas pendidikan.  

Selain itu menurut Todaro (2006) menyatakan bahwa pendidikan 

berkontribusi positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Di mana  pendidikan 

memainkan peran penting dalam membentuk kemampuan negara 

berkembang untuk menyerap teknologi modern agar menghasilkan 

pertumbuhan serta pembangunan yang berkelanjutan, sehingga dengan 

adanya pendidikan dapat menghasilkan tenaga kerja yang produktif dan 

berkualitas karena memiliki kompetensi, pengetahuan, dan keterampilan 

yang dibutuhkan oleh perusahaan. 

 

2.2.2.4 Infrastruktur jalan 

Sarana penting berupa ruang siklus yang dirancang untuk 

mempermudah akses transportasi melalui jalur darat merupakan 

infrastruktur jalan. Dengan adanya jalan maka akan mendorong 

pertumbuhan ekonomi karena membutuhkan lebih sedikit modal 

komplementer (dana tambahan) sehingga dalam proses produksi dan 

distribusi akan lebih efisien.  

Infrastruktur jalan sangat berpengaruh terhadap pertumbuhan 

ekonomi karena infrastruktur jalan merupakan salah satu faktor pemicu 

kelancaran transaksi perekonomian di suatu daerah (Sugiharto, 2019). 

Pembangunan infrastruktur jalan dapat meningkatkan akses di suatu daerah 

atau wilayah sehingga kegiatan dan kegiatan perekonomian semakin maju. 

Pembangunan prasarana jalan akan meningkatkan pertumbuhan berbagai 

wilayah baru dengan meningkatnya volume lalu lintas. Sebaliknya, ketika 

prasarana jalan yang kurang baik atau rusak akan menghambat alokasi 
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sumber daya, pengembangan industri, pendistribusian faktor produksi serta 

barang dan jasa yang ada sehingga untuk meningkatkan kesejahteraan 

masyarakat dan mendorong pertumbuhan ekonomi maka langkah yang perlu 

diambil adalah memperbaiki jalur distribusi, dimana jalur distribusi utama 

adalah jalan. Oleh karena itu, kualitas jalan adalah kualitas perekonomian 

nasional.  

Tabel 2. 1 

Klasifikasi Jalan menurut Kondisi 

Kondisi Jalan Kriteria Jalan 

Baik Jalan yang bisa dilalui oleh kendaran dengan 
kecepatan 60 km/jam dan selama 2 tahun 
mendatang tanpa pemeliharaan pada pengerasan 
jalan. 

Sedang Jalan yang bisa dilalui oleh kendaran dengan 
kecepatan 40-60 km/jam dan selama 1 tahun 
mendatang tanpa rehabilitasi pada pengerasan 
jalan. 

Rusak Jalan yang dapat dilalui oleh kendaran dengan 
kecepatan 20-40 km/jam dan perlu perbaikan jalan.  

Rusak Berat Jalan yang bisa dilalui oleh kendaran dengan 
kecepatan tidak lebih dari 20 km/jam dan perlu 
perbaikan pondasi jalan. 

 
Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

 

2.2.3 Infrastruktur dan Pertumbuhan Ekonomi 

Ada beberapa hal dalam terjadinya pertumbuhan ekonomi, yang paling 

utama yaitu tersedianya faktor kapital atau modal dan tenaga kerja. Ketika terjadi 

peningkatan kapital dan tenaga kerja dapat meningkatkan output secara agregat 

dalam perekonomian.  Kapital yang di maksud ialah investasi sektor publik dan 

sektor privat, dalam sektor publik, seperti membangun infrastruktur jalan, sarana 

penghubung (jembatan), jaringan komunikasi, dan listrik atau bisa disebut kapital 

publik (Mankiw, 2003). Sedangkan dalam sektor privat, seperti melakukan 

pembangunan pabrik, membeli mesin-mesin produksi, dan lain lain. 

Dalam teori pertumbuhan baru (new growth theory) menjelaskan bahwa 

perekonomian dapat di dorong dengan adanya pembangunan infrastruktur. Dalam 
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hal ini dijelaskan infrastruktur sebagai input untuk mempengaruhi output 

keseluruhan dan memungkinkan menjadi sumber peningkatan tekonologi yang 

berasal dari eksternalitas pada infrastruktur. Eksternalitas infrastruktur dapat 

memengaruhi kegiatan produksi dengan memberikan aksesbilitas yang mudah 

sehingga kegiatan produksi menjadi lebih efisien dan produktif. 

Eksternalitas infrastruktur bisa disebut eksternalitas positif sehingga 

infrastruktur dialihkan ke fungsi produksi. Dalam kegiatan produksi perlu peranan 

dari sektor publik karena sektor publik memiliki peran penting dalam fungsi 

produksi sebagai salah satu input dalam kegiatan produksi. Dengan demikian peran 

sektor publik yang produktif dapat menciptakan potensi yang positif antara 

pemerintah dengan pertumbuhan. 

 

2.2.4 Infrastruktur dan Stabilitas Ekonomi 

Suatu perekonomian disebut seimbang atau stabil apabila pergerakan output 

(pertumbuhan) dan harga umum (inflasi) tidak fluktuatif, dikarenakan ouput (PDRB 

rill) dan tingkat harga umum adalah hasil dari penawaran dan permintaan agregat, 

maka stabilitas output serta harga menunjukkan stabilitas dan keseimbangan pada 

pergerakkan sisi permintaan dan penawaran agregat. Masalah penawaran dan 

permintaan agregat disebabkan karena output dan harga yang tidak stabil.  

Salah satu penyebab gejala pertumbuhan ekonomi yang disertai inflasi adalah 

pertumbuhan permintaan agregat lebih cepat dari pertumbuhan penwaran agregat, 

karena inflasi di Indonesia disebabkan oleh faktor moneter, maka penangannya 

tidak hanya mengandalkan kebijakan moneter. Kebijakan sektor riil juga diperlukan 

dalam menyeimbangkan pertumbuhan permintaan dan penawaran agregat. 

Peningkatan pasokan barang-barang tradeable seperti bahan makanan, barang 

industri, dan kendaraan bermotor  dapat dilakukan dengan impor, namun untuk 

barang-barang non tradeable seperti perumahan, tanah, dan tenaga kerja, 

penambahan pasokannya harus dilakukan oleh perekonomian domestik dengan 

peningkatan efisiensi 

Lemahnya sisi penawaran agregat ini bukan masalah baru untuk bangsa 

Indonesia. Krisis ekonomomi pada pertengahan tahun 1960 an juga disebabkan 

karena lemahnya sisi penawaran agregat, bukan berarti penawaran tidak 
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berkembang, tetapi pertumbuhan penawaran agregat kalah cepat dibandingkan 

permintaan agregat. Lemahnya penawaran agregat ini disebabkan oleh banyak 

faktor, salah satumya kurangnya infrastruktur. Dalam hal ini menunjukkan bahwa 

faktor infrastruktur mempunyai pengaruh yang besar terhadap pertumbuhan 

ekonomi serta inflasi. Beberapa studi empiris yang sudah dilakukan juga membawa 

kesimpulan mengenai pentingnya infrastruktur bagi stabilitas perekonomian 

khusunya stabilitas pertumbuhan ekonomi dan terkendalinya laju inflasi di 

indonesia.  

 

2.2.5 Investasi PMDN dan PMA 

Investasi didenfinisikan sebagai pengeluaran atau pembelanjaan penanaman 

modal perusahaan untuk membeli barang modal dan perlengkapan produksi untuk 

meningkatkan kemampuan produksi barang dan jasa yang tersedia dalam 

perekonomian. Sementara itu investor asing dan domestik melakukan investasi 

dalam berbagai bidang usaha yang terbuka untuk investasi dengan tujuan untuk 

memperoleh keuntungan dimasa yang akan datang serta perekonomian dapat 

menghasilkan lebih banyak barang dan jasa dimasa yang akan datang (Salim & 

Sutrisno, 2012). 

Investasi sangat penting untuk menentukan laju pertumbuhan ekonomi 

karena akan meningkatkan output secara signifikan yang secara otomatis juga 

meningkatkan permintaan input dan pada gilirannya akan meningkatkan 

kesejahteraan masyarakat dan kesempatan kerja (Suindyah, 2018). Di Indonesia 

penanaman modal dibedakan menjadi dua, yaitu Penanaman modal dalam negeri 

dan Penanaman modal asing, hal ini di atur dalam Undang-Undang Nomor 25 

tahun 2007 adalah sebagai berikut: 

 

1. Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) 

Penanaman modal dalam negeri adalah kegiatan menanamkan modal dalam 

negeri untuk melakukan usaha di wilayah negara Republik Indonesia. 

Penanaman modal dalam negeri dapat berupa perseorangan warga negara 

Indonesia atau daerah yang melakukan penanaman modal. Modal yang dimiliki 
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warga negara Indonesia atau badan usaha, baik berbentuk badan hukum 

maupun tidak berbentuk badan hukum disebut modal dalam negeri. 

2. Penanaman Modal Asing (PMA) 

untuk mempercepat pembangunan ekonomi nasional, penanaman modal asing 

sangat penting untuk mewujudkan kedaulatan ekonomi dan politik Indonesia. 

Penanaman modal asing biasanya menggunakan modal asing atau berpatungan 

dengan modal dalam negeri untuk memulai usaha di wilayah negara Republik 

Indonesia. Penanaman modal asing harus dilakukan dalam perseroan terbatas 

menurut hukum Indonesia, kecuali ditentukan lain oleh undang-undang. 

 

2.3 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) mencerminkan tingkat 

perekonomian suatu daerah baik barang/jasa yang di produksi  oleh pemerintah, 

swatsa, dan rumah tangga dalam satu periode tertentu. PDRB merupakan seluruh 

hasil produksi barang/jasa akhir yang dihasilkan oleh suatu wilayah sehingga 

PDRB digunakan untuk mengukur pertumbuhan ekonomi. perhitungan PDRB 

dibagi dibagi menjadi 2 jenis yaitu PDRB Atas Dasar Harga Berlaku (ADHB) dan 

PDRB Atas Dasar Harga Konstan (ADHK) atau disebut dengan harga riil dan 

harga nominal. 

 

2.4 Kerangka berfikir 

Hubungan antara infrastruktur dengan PDRB dapat dilihat melalui peningkatan 

output. Jika infrastruktur suatu daerah dapat berkembang dengan baik maka akan 

merangsang pertumbuhan sektor-sektor yang ada di daerah tersebut sehingga 

pendapatan masyarakatnya akan meningkat. Peningkatan ini terjadi karena 

mudahnya pergerakan faktor produksi antar daerah. Fokus dalam penelitian ini 

mengenai infrastruktur yang meliputi infrastruktur jalan, pendidikan, dan 

kesehatan. Kemudian, peningkatan infrastruktur tersebut diharapkan memberikan 

dampak positif pada PDRB di Daerah Istimewa Yogyakarta dan dapat 

meningkatkan aktivitas produksi dari berbagai sektor. 
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Gambar 2.1 

Bagan Kerangka Berpikir 

 
2.5 Hipotesis  

Hipotesis merupakan suatu kesimpulan sementara yang dimaksudkan untuk 

menghasilkan konsekuensi logis yang dapat diuji kebenarannya dengan 

menggunakan data-data hasil penelitian. Untuk memastikan bahwa penelitian ini 

memiliki arah yang sesuai dengan tujuannya maka disusun hipotesis sebagai 

berikut: 

1. Diduga infrastruktur kesehatan berpengaruh positif terhadap PDRB di Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 

2. Diduga infrastruktur pendidikan berpengaruh positif terhadap PDRB di Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 

3. Diduga investasi berpengaruh positif terhadap PDRB di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. 

4. Diduga infrastruktur jalan berpengaruh positif terhadap PDRB di Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Jenis dan Sumber data 

Dalam penelitian data yang digunakan merupakan data sekunder. Data sekunder 

yaitu data yang diperoleh dalam bentuk jadi dan sudah diolah oleh pihak atau Lembaga 

lain dalam bentuk publikasi. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 

panel. Data panel yaitu gabungan antara time series dan cross section. Pendekatan yang 

digunakan penulis ialah kuantitatif. Penulis memperoleh sumber data dari Badan Pusat 

Statistik (BPS) Daerah Istimewa Yogyakarta dan beberapa sumber lain yang 

mendukung dalam penelitian ini. 

 

3.2 Variabel Penelitian 

3.2.1 Variabel Dependen (Y) 

Variabel Dependen atau Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi 

oleh variabel bebas. Dalam penelitian ini variabel terikat yang digunakan adalah 

Produk Dalam negeri Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga konstan di Daerah 

Istimewa Yogyakarta tahun 2016-2022. PDRB merupakan suatu kemampuan 

daerah dalam meningkatkan nilai tambah barang dan jasa dalam satu periode 

tertentu. Data variabel ini didapatkan dari BPS. 

 

3.2.2 Variabel Independen (X) 

Variabel independen atau variabel bebas merupakan variabel yang 

mempengaruhi variabel lain. Variabel independen yang digunakan dalam penelitian 

ini ada tiga, yaitu: 

1. Infrastruktur Kesehatan 

Kesehatan memiliki peran penting dalam proses pertumbuhan dan 

pembangunan ekonomi serta input fungsi produksi yang agregat, sehingga 

penting dalam pembangunan ekonomi. Dalam penelitian ini meliputi rumah 

sakit dan puskesmas yang ada di Daerah Itimewa Yogyakarta berdasarkan 

jumlah bangunan dengan satuan (Unit). 
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2. Infrastruktur pendidikan 

Infrastruktur pendidikan adalah penunjang utama terselenggaranya proses 

pendidikan. Dalam proses pendidikan sangat diperlukan infrastruktur yang 

memadai untuk mendukung pendidikan yang berkualitas. Infrastruktur 

pendidikan yang digunakan dalam penelitian ini yaitu jumlah sekolah (Unit) 

mulai dari SD, SMP, SMA negeri dan swasta di Provinsi Daerah istimewa 

Yogyakarta. Data ini didapatkan dari BPS. 

3. Infrastruktur jalan 

Infrastruktur jalan merupakan sarana penghubung antara wilayah satu dengan 

wilayah lain dan berperan dalam perekonomian nasional. Infrastruktur jalan 

untuk variabel independen menggunakan Panjang jalan yang tersedia di Daerah 

Istimewa Yogyakarta dalam satuan kilometer (KM). Panjang jalan yang 

digunakan yaitu Panjang jalan kabupaten/kota di Daerah Istimewa Yogyakarta 

dan data ini didapatkan dari BPS, Dinas Pekerjaan Umum Perumaha, dan 

Energi Sumber Daya Mineral Daerah Istimewa Yogyakarta. 

 

3.2.3 Variabel Kontrol 

Variabel kontrol merupakan variabel yang dikendalikan sehingga pengaruh 

variabel bebas terhadap variabel terikat tidak dipengaruhi oleh faktor luar yang 

tidak diteliti. Fungsi dari variabel kontrol adalah untuk mencegah adanya hasil 

perhitungan bias. Variabel kontrol adalah variabel untuk melengkapi atau 

mengontrol hubungan kausalnya supaya lebih baik untuk mendapatkan model 

empiris yang lengkap dan lebih baik. 

Penelitian ini menyertakan sejumlah variabel kontrol ke dalam analisis untuk 

mengontrol faktor-faktor lain yang diduga ikut berpengaruh terhadap variabel 

dependen. Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari dua 

variabel, yaitu: 

1. Investasi 

Investasi merupakan suatu hal yang penting dalam pembangunan ekonomi 

karena dibutuhkan sebagai faktor penunjang dalam peningkatan proses 

produksi sehingga mampu mendorong perekonomian. Dalam penelitian ini 
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diukur menggunakan realisasi PMA dan PMDN di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Data ini didapatkan dari DPMPTSP dan BPS. 

 

3.3 Metode Analisis 

Dalam penelitian ini metode analisis data yang digunakan yaitu analisis regresi data 

panel. Data panel merupakan penggabungan antara time series dan cross section. Penulis 

menggunakan pengolahan data eviews. Dasar analisis regresi untuk mengetahui 

hubungan antara variabel dependen dengan variabel independen. 

3.3.1 Model Regresi Data Panel  

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐾𝑒𝑠𝑒ℎ𝑎𝑡𝑎𝑛𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝑒𝑘𝑜𝑙𝑎ℎ𝑖𝑡 + 𝛽3𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠𝑖𝑖𝑡 +

𝛽4𝐽𝑎𝑙𝑎𝑛𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

Keterangan: 

Y   = Produk domestik Regional Bruto (Miliar Rupiah) 

Kesehatan  = Infrastruktur Kesehatan (Unit) 

Sekolah  = Infrastruktur Pendidikan (Unit) 

Investasi  = Investasi (Juta Rupiah)  

Jalan   = Infrastruktur Jalan (KM) 

𝛽0   = Intersep 

𝛽1,2,3…𝑑𝑠𝑡  = Koefisien Variabel Bebas 

𝑖   = Kota/Kabupaten 

𝑡   = Tahun 

𝜀   = Error Term 

 

3.3.2 Estimasi Regresi Data Panel 

Dalam mengestimasi data panel terdapat tiga pendekatan yang digunakan, 

antara lain: 

3.3.2.1 Common Effect Model 

Common Effect Model adalah model regresi data panel yang paling 

sederhana karena hanya menggabungkan data time series dan cross section. 

Dalam model ini, dimensi individu dan waktu diabaikan sehingga hasil regresi 
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tidak memperhitungkan perbedaan di kedua dimensi tersebut. Model ini 

mengasumsikan bahwa nilai intersep dan slope tetap, dan jika terdapat 

perbedaan, dapat dijelaskan oleh variabel gangguan (residual atau error). 

Metode yang digunakan dalam pendekatan ini adalah Ordinary Least Square 

(OLS). 

 

3.3.2.2 Fixed Effect Model 

Fixed Effect Model menggunakan variabel dummy untuk mengestimasi 

data panel. Model ini berasumsi bahwa adanya perbedaan efek di antara 

wilayah (cross section). Dengan demikian, parameter cross section dianggap tidak 

diketahui dan diestimasi menggunakan teknik variabel dummy. 

 

3.3.2.3 Random Effect Model 

Pada model ini untuk dapat mengatasi kelemahan yang dimiliki oleh 

model Fixed Effect Model yang menggunakan variabel dummy. Namun, 

memiliki konsekuensi menurunnya derajat kebebasan (degree of freedom) 

sehingga efisiensi parameter menjadi berkurang. 

 

3.4 Pemilihan Model Estimasi Data Panel 

Dalam mengestimasi data panel terdapat tiga pengujian yaitu uji Chow, uji LM dan 

uji Hausman. 

3.4.1 Uji Chow  

Chow test yaitu pengujian untuk mengetahui jenis model mana yang terbaik 

diantara common effect atau fixed effect, dengan hipotesis sebagai berikut: 

H0: Common Effect Model 

H1: Fixed Effect Model 

Ketika hipotesis diterima atau gagal dilihat dari perbedaan nilai F-stat dengan 

nilai F-tabel. Apabila F-stat>F-tabel maka menolak H0 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa model yang digunakan yaitu Fixed Effect Model. Sebaliknya, jika 

F-stat<F-tabel maka gagal menolak H0 yang artinya bahwa model yang digunakan 

yaitu Common Effect Model. 
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3.4.2 Uji LM 

Uji Lagrange Multiplier yaitu pengujian untuk mengetahui jenis model yang 

terbaik diantara common effect model atau random effect model. Uji Lagrange Multiplier ini 

dikembangkan oleh Breusch Pagan, pengujian ini didasarkan pada nilai residual dari 

metode common effect model. Uji LM didasarkan pada distribusi Chi-Squares dengan 

derajat kebebasan sebesar jumlah variabel independen.  

H0: Common Effect Model 

H1: Random Effect Model 

Apabila nilai LM>nilai kritis Chi-Squares maka menolak H0 yang artinya 

bahwa model yang tepat adalah random effect model, sebaliknya jika nilai LM<nilai 

Chi-Squares maka gagal menolak H0 yang artinya bahwa model yang tepat adalah 

common effect model. 

 

3.4.3 Uji Hausman 

Ketika sudah melakukan uji Chow dan didapatkan model yang terbaik adalah  

fixed effect model maka untuk selanjutnya melakukan pengujian  model antara fixed 

effect model atau random effect model yang terbaik, pengujian ini disebut uji Hausman. 

Uji Hausman yaitu pengujian untuk mengetahui jenis model yang terbaik 

diantara fixed effect model atau random effect model. Dengan hipotesis sebagai berikut: 

H0: Random Effect Model 

H1: Fixed Effect Model 

Jika nilai cross section random<nilai signifikan (0,05) maka fixed effect model 

yang terbaik. Sebaliknya, jika nilai cross section random>nilai signifikan (0,05), 

maka random effect model yang terbaik. 

 

3.5 Uji Statistik 

3.5.1 Uji T (Parsial) 

Untuk menguji tingkat signifikansi variabel independen terhadap variabel 

dependen yaitu Uji t (uji parsial) (Gujarati, 2012). Pengujian ini didasarkan pada 

tingkat signifikansi 0,05. Penerimaan atau penolakan hipotesis uji t sebagai berikut:  
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1. Jika nilai signifikansi uji t lebih kecil (<) 0,05 maka menolak H0, yang artinya 

secara parsial variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 

2. Jika nilai signifikansi uji t lebih besar (>) 0,05 makan gagal menolak H0, yang 

artinya secara parsial variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel 

dependen. 

 

3.5.2 Uji F (Stimultan) 

Menurut Gujarati (2012), uji F statistik bertujuan untuk mengetahui 

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara bersama-sama 

(simultan). Dalam uji F ini tingkat signifikasi toleransi yaitu 𝛼=5% (0,05) yang 

menunjukkan probabilitas 95% dengan degree of freedom (df)=n-k yang dimana n 

mengacu pada ukuran sampel serta k yaitu jumlah variabel. Dengan hipotesis uji f 

sebagai beriku: 

1. Jika nilai F hitung > F tabel atau nilai prob F statistik < 0,05 maka menolak 

H0, yang artinya variabel independen secara bersama-sama (stimultan) 

mempengaruhi variabel dependen. 

2. Jika nilai F hitung < F tabel atau nilai prob F statistik > 0,05 maka gagal 

menolak H0, yang artinya tidak ada pengaruh stimultan variabel independen 

terhadap variabel dependen 

 

3.5.3 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Widarjono (2018) menyatakan bahwa koefisien determinasi (R-Squared) 

adalah percobaan yang menjelaskan besaran proposi variasi dari variabel terikat 

(dependen). Selain itu, koefisien determinasi juga dapat digunakan untuk 

menentukan seberapa baik garus regresi yang diinginkan penulis untuk diteliti. Jika, 

nilai koefisien determinasi pada suatu estimasi mendekati angka satu, artinya bahwa 

variabel terikat dijelaskan dengan baik oleh variabel bebasnya. Sebaliknya, apabila 

nilai koefisien determinasi menjauh dari angka satu dan mendekati angka nol, maka 

dapat dikatakan bahwa variabel bebas menjelaskan variabel terikatnya kurang baik. 
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BAB IV 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Analisis Deskriptif  

 
Tabel 4.1  

Statistik Deskriptif Variabel 

 PDRB Kesehatan Sekolah Investasi Jalan 

Mean  20116.54 37.94286 489.4857 4854870. 640.5429 

Max  37596.00 53.00000 684.0000 13353191 1157.000 

Min  6581.000 27.00000 262.0000 184497.0 143.0000 

Std. Dev. 9492.501 7.966632 145.0814 4266403. 294.3876 

Obs.  35 35 35 35 35 

 
Hasil analisis deskriptif pada tabel 4.1 didapatkan: 

1. PDRB tertinggi di Daerah Istimewa Yogyakarta per Kabupaten/Kota yaitu 

kabupaten sleman sebesar 37.596.00/miliar rupiah, sedangkan PDRB kabupaten 

kulon progo memiliki angka PDRB paling rendah pada tahun 2016 yaitu 

6.581.000/miliar rupiah.  

2. Kabupaten sleman pada tahun 2017 memiliki gedung rumah sakit dan puskesmas 

tertinggi yaitu sebesar 53/unit, sedangkan kabupaten kulon progo pada tahun 2018 

memiliki gedung rumah sakit dan puskesmas yang terendah sebesar 27/unit. 

3. Kabupaten sleman pada tahun 2022 memiliki gedung sekolah SD, SMP, dan SMA 

tertinggi sebesar 684/unit, sedangkan kota Yogyakarta pada tahun 2022 memiliki 

gedung sekolah SD, SMP, dan SMA terendah sebesar 262/unit.  

4. Kabupaten kulon progo pada tahun 2022 memiliki nilai investasi dari PMA dan 

PMDN tertinggi sebesar 13.353.191/juta rupiah, sedangkan kabupaten gunung 

kidul pada tahun 2016 memiliki nilai investasi dari PMA dan PMDN terendah 

sebesar 184.497/juta rupiah. 

5. Kabupaten gunung kidul pada tahun 2022 memiliki panjang jalan kabupaten/kota 

terpanjang sebesar 1.157/KM, sedangkan pada tahun 2016 kabupaten gunung kidul 

juga memiliki jalan kabupaten/kota paling pendek sebesar 143/KM. 



 

 

32 

4.2 Uji Model Data Panel 

4.2.1 Common Effect Model 

Untuk mengolah data dilakukan estimasi dengan Common effect Model dan 

dapat diketahui hasil olah data menggunakan Eviews 12 sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Output Hasil Estimasi Regresi Common Effect Model 

Variable  Coefficient Std.Error t-statistic Prob. 

C -11235.86 5991.650 -1.875254 0.0705 

Kesehatan 986.3312 200.6500 4.915680 0.0000 

Sekolah  -8.708536 14.56153 -0.598051 0.5543 

Investasi  0.000832 0.000265 3.145878 0.0037 

Jalan  -9.134364 5.683715 -1.607111 0.1185 

R-squared 

F-statistic 

Prob(F-statistic) 

 0.661284 

14.64246 

0.000001 

  

 
 Keterangan: 

PDRB  : Produk Domestik Regional Bruto/Miliar Rupiah 

Kesehatan : Jumlah rumah sakit dan puskesmas/Unit 

Sekolah  : Jumlah gedung sekolah (SD, SMP, SMA)/Unit 

Investasi  : Realisasi PMA dan PMDN secara kumulatif/Juta Rupiah 

Jalan  : Panjang jalan kabupaten atau kota/KM 

 

4.2.2 Fixed Effect Model 

Setelah melakukan estimasi dengan Common Effect Model, dilanjutkan dengan 

mengestimasi Fixed Effect Model  untuk melihat perbedaanya. Dapat diketahui 

hasil olah data menggunakan Eviews 12 sebagai berikut: 

Tabel 4.3 

Output Hasil Estimasi Regresi Fixed Effect Model 

Variable  Coefficient Std.Error t-statistic Prob. 

C -39803.18 23338.26 -1.705490 0.1000 
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Kesehatan -282.4623 90.51527 -3.120604 0.0044 

Sekolah  138.1284 46.30358 2.983104 0.0061 

Investasi  0.000214 8.67E-05 2.464308 0.0207 

Jalan  3.104542 1.248670 2.486280 0.0197 

R-squared 

F-statistic 

Prob(F-statistic) 

 0.989081 

294.3862 

0.000000 

  

 

Keterangan: 

PDRB  : Produk Domestik Regional Bruto/Miliar Rupiah 

Kesehatan : Jumlah rumah sakit dan puskesmas/Unit 

Sekolah  : Jumlah gedung sekolah (SD, SMP, SMA)/Unit 

Investasi  : Realisasi PMA dan PMDN secara kumulatif/Juta Rupiah 

Jalan  : Panjang jalan kabupaten atau kota/KM 

 

4.2.3 Random Effect Model 

Setelah melakukan estimasi Fixed Effect Model, dilanjutkan dengan 

mengestimasi Random Effecr Model untuk melihat hasil perbedaan estimasi. Dapat 

diketahui hasil olah data menggunakan Eviews 12 sebagai berikut: 

Tabel 4.4 

Output Hasil Estimasi Regresi Random Effect Model 

Variable  Coefficient Std.Error t-statistic Prob. 

C -11235.86 1155.584 -9.723105 0.0000 

Kesehatan 986.3312 38.69852 25.48757 0.0000 

Sekolah  -8.708536 2.808420 -3.100867 0.0042 

Investasi  0.000832 5.10E-05 16.31123 0.0000 

Jalan  -9.134364 1.096194 -8.332799 0.0000 

R-squared 

F-statistic 

Prob(F-statistic) 

 0.661284 

14.64246 

0.000001 
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Keterangan: 

PDRB  : Produk Domestik Regional Bruto/Miliar Rupiah 

Kesehatan : Jumlah rumah sakit dan puskesmas/Unit 

Sekolah  : Jumlah gedung sekolah (SD, SMP, SMA)/Unit 

Investasi  : Realisasi PMA dan PMDN secara kumulatif/Juta Rupiah 

Jalan  : Panjang jalan kabupaten atau kota/KM 

 

4.3 Pemilihan Model Estimasi Data Panel 

Untuk menentukan metode pendekatan analisis menggunakan data panel maka 

harus menemukan model yang terbaik untuk pengujian selanjutnya. Pendekatan 

analisis data panel yang di uji yaitu common effect model, fixed effect model dan random effect 

model melalui uji Hausman untuk memilih antara fixed effect model atau random effect model, 

kemudian uji Chow untuk memilih antara common effect model atau fixed effect model dan uji 

LM untuk memilih antara common effect model atau random effect model. 

 

4.3.1 Uji Chow  

 
Tabel 4.5  

Output Uji Chow 

Effect Test Statistic d.f  Prob. 

Cross-section F 195.128104 (4,26) 0.0000 

Cross-section Chi-square 120.211796 4 0.0000 

 

H0: Common Effecr Model 

 H1: Fixed Effcet Model 

 

Berdasarkan hasil uji chow didapatkan p-value cross-section F sebesar 

0.0000<𝛼=5% (0,05) sehingga dapat disimpulkan dari uji chow adalah menolak 

H0 dan menerima H1 yang artinya Fixed Effect Model lebih baik digunakan daripada 

Common Effect Model. 
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4.3.2 Uji LM 

 
Tabel 4.6  

Output Uji LM 

 Cross-section Time  Both  

Breusch-pagan 33.00606 1.192218 34.19828 

 (0.0000) (0.2749) (0.0000) 

    
H0: Common Effect Model 

H1: Random Effect Model 

 

Berdasarkan hasil uji LM didapatkan nilai p-value Breusch-pagan cross-

section sebesat 0.0000<𝛼=5% (0,05) sehingga dapat disimpulkan dari uji LM 

adalah menolak H0 dan menerima H1 yang artinya Random Effect Model lebih baik 

daripada Common Effect Model. 

 

4.3.3 Uji Hausman 

 
Tabel 4.7  

Output Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. statistic Chi-Sq. 
d.f.  

Prob. 

Cross-section random 780.512415 4 0.0000 

 
 H0: Random Effect Model 

 H1: Fixed Effect Model 

 

Berdasarkan uji hausman didapatkan nilai p-value cross-section random 

sebesar 0.0000<𝛼=5% (0,05) sehingga dapat disimpulkam dari uji hausman adalah 

menolak H0 dan menerima H1 yang artinya Fixed Effect Model lebih baik digunakan 

daripada Random Effect Model. 
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4.4 Model Terpilih 

4.4.1 Model Fixed Effect 

Berdasarkan hasil dari pengujian menggunakan regresi uji chow, uji LM, uji 

Hausman maka didapatkan model terpilih dengan menggunakan Fixed Effect Model. 

Tabel 4.8 

Fixed Effect Model 

Variable  Coefficient Std.Error t-statistic Prob. 

C -39803.18 23338.26 -1.705490 0.1000 

Kesehatan -282.4623 90.51527 -3.120604 0.0044 

Sekolah  138.1284 46.30358 2.983104 0.0061 

Investasi  0.000214 8.67E-05 2.464308 0.0207 

Jalan  3.104542 1.248670 2.486280 0.0197 

R-squared 

F-statistic 

Prob(F-statistic) 

 0.989081 

294.3862 

0.000000 

  

 
 

4.5 Analisis Hasil Regresi 

4.5.1 Uji Signifikansi Bersama-sama (UJI F) 

Berdasarkan hasil estimasi fixed effect model didapatkan nilai probabilitas (F-

statistic) sebesar 0.000000<𝛼= 5% (0,05) artinya menolak H0 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa seluruh variabel independen berpengaruh terhadap variabel 

dependen (Y) secara simultan. 

 

4.5.2 Uji T 

1. Infrastruktur Kesehatan 

H0: 𝛽1=0, tidak ada pengaruh variabel kesehatan  terhadap variabel PDRB 

Ha: 𝛽1 ≠ 0, terdapat pengaruh variabel kesehatan terhadap variabel PDRB 

Berdasarkan hasil uji signifikansi didapatkan nilai p-value 0.0044<𝛼=5% 

(0,05) artinya menolak H0 sehingga berpengaruh terhadap PDRB 

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Infrastruktur 
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Kesehatan memiliki koefisien -282.4623 sehingga mempunyai pengaruh yang 

negatif terhadap perkembangan PDRB kabupaten/kota di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta. Artinya apabila terjadi penambahan satu unit 

infrastruktur kesehatan maka mengurangi PDRB sebesar -282.4623 miliar 

rupiah. 

2. Infrastruktur Pendidikan 

H0: 𝛽2 = 0, tidak ada pengaruh variabel sekolah terhadap variabel PDRB 

Ha: 𝛽2 ≠ 0, terdapat pengaruh variabel sekolah terhadap variabel PDRB 

Berdasarkan hasil uji signifikansi didapatkan nilai p-value 0.0061<α=5% 

(0,05) artinya menolak H0 sehingga berpengaruh terhadap PDRB 

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan memiliki nilai 

koefisien sebesar 138.1284 serta mempunyai pengaruh yang positif terhadap 

peningkatan PDRB kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Artinya apabila jumlah sekolah SD, SMP, SMA bertambah satu unit maka akan 

meningkatkan PDRB sebesar 138.1284 miliar rupiah. 

3. Investasi 

H0: 𝛽3 = 0, tidak ada pengaruh variabel investasi terhadap variabel PDRB 

Ha: 𝛽3 ≠ 0, terdapat pengaruh variabel investasi terhadap variabel PDRB 

Berdasarkan hasil uji signifikansi didapatkan nilai p-value 0.0207<𝛼=5% 

(0,05) artinya menolak H0 sehingga berpengaruh terhadap PDRB 

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan memiliki nilai 

koefisien sebesar 0.000214 serta mempunyai pengaruh yang positif terhadap 

peningkatan PDRB kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Artinya apabila PMA dan PMDN secara kumulatif bertambah satu juta rupiah 

maka akan meningkatkan PDRB sebesar 0.000214 miliar rupiah. 

4. Infrastruktur Jalan 

H0: 𝛽4 = 0, tidak ada pengaruh variabel jalan terhadap variabel PDRB 

Ha: 𝛽4 ≠ 0, terdapat pengaruh variabel jalan terhadap variabel PDRB 

Berdasarkan hasil uji signifikansi didapatkan nilai p-value 0.0197<α=5% 

(0,05) artinya menolak H0 sehingga berpengaruh terhadap PDRB 

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan memiliki nilai 
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koefisien sebesar 3.104542 serta mempunyai pengaruh yang positif terhadap 

peningkatan PDRB kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Artinya apabila panjang jalan bertambah satu kilometer maka akan 

meningkatkan PDRB sebesar 3.104542 miliar rupiah 

 

4.5.3 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan pada model terpilih yaotu 

fixed effect model didapatkan nilai R-Squared sebesar 0.989081 yang artinya  bahwa  

sebesar 99% menjelaskan sekolah, Kesehatan, investasi dan jalan memberikan 

pengaruh terhadap PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, sementara 

sisanya sebesar 1% dijelaskan oleh variabel di luar model yang lain. 

 

4.6 Pembahasan  

4.6.1 Analisis Pengaruh Infrastruktur Kesehatan Terhadap PDRB di 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

Hasil dari pengujian fixed effect model bahwa infrastruktur kesehatan (RS dan 

Puskesmas) signifikan terhadap PDRB kabupaten/kota di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta, tetapi memiliki pengaruh negatif artinya ketika infrastruktur 

kesehatan bertambah maka mengurangi PDRB. 

Hal ini tidak sejalan dengan penelitian Aldona et al. (2021) yang meneliti 

tentang Analisis Pengaruh Infrastruktur Listrik, Jalan, dan Kesehatan Terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto Di Kabupaten Sidoarjo. Hasil dalam penelitian 

tersebut bahwa infrastruktur kesehatan tidak terdapat pengaruh signifikan terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto Di Kabupaten Sidoarjo. Namun sejalan dengan 

penelitian Muflikhin (2019) yang menghasilkan variabel infrastruktur kesehatan 

berpengaruh negatif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Dalam 

penelitian ini menjelaskan ketika suatu wilayah mempunyai tingkat kesehatan atau 

pendidikan yang rendah maka akan menjadi tantangan yang berat untuk 

pertumbuhan yang berkelanjutan. Sumber daya yang berkualitas akan mempunyai 

peluang yang baik agar lebih produktif sehingga luasnya kesempatan kerja dan 
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mendapatkan upah yang lebih tinggi serta output perekonomian juga akan 

meningkat.  

Oleh karena itu, penambahan jumlah rumah sakit bukan upaya dalam 

meningkatkan PDRB, tetapi berakibat pada PDRB yang menurun. Hal ini diduga 

karena perbaikan dan penambahan infrastruktur kesehatan menyebabkan biaya 

kesehatan atau pengobatan mahal, maka menjadi beban pada masyarakat yang 

kurang mampu. Artinya pengeluaran pemerintah hanya dialokasikan untuk 

menambah infrastruktur kesehatan, bukan untuk mempermudah akses pelayanan 

kesehatan dan fasilitas kesehatan agar memudahkan masyarakat. Memfasilitasi 

yang dimaksud, seperti membantu dalam pembiayaan iuran BPJS kepada 

masyarakat yang tidak mampu. 

 

4.6.2 Analisis Pengaruh Infrastruktur Pendidikan Terhadap PDRB di 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

Hasil dari pengujian fixed effect model bahwa infrastruktur pendidikan (SD, 

SMP, SMA) signifikan dan berpengaruh positif terhadap PDRB kabupaten/kota 

di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta yang artinya ketika infrastruktur 

pendidikan bertambah maka PDRB akan meningkat. 

Penelitian ini sejalan dengan Panama et al. (2019) yang menyatakan bahwa 

semakin tinggi tingkat pendidikan maka hidup manusia akan semakin berkualitas. 

Hubungan kualitas pendidikan dengan perekonomian secara umum yaitu semakin 

tinggi kualitas hidup suatu bangsa maka akan semakin meningkat juga 

pertumbuhan dan kesejahteraan bangsa itu. 

Kemudian hal ini sejalan dengan Todaro (2006) yang menyatakan bahwa 

pendidikan memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Di mana  

pendidikan memiliki peran utama dalam membentuk kemampuan suatu negara 

berkembang untuk menyerap teknologi modern agar terciptanya pertumbuhan 

serta pembangunan yang berkelanjutan sehingga dengan adanya pendidikan dapat 

menghasilkan sumber daya manusia dan tenaga kerja yang berkualitas, kemudian 

akan mendorong produktivitas yang mampu meningkatkan produksi barang dan 

jasa. 
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4.6.3 Analisis Pengaruh Investasi Terhadap PDRB di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta 

Hasil dari pengujian fixed effect model bahwa investasi signifikan dan 

berpengaruh positif terhadap PDRB kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta yang artinya ketika investasi bertambah maka akan meningkatkan 

PDRB. 

Hal ini sejalan dengan penelitian Putri (2014) tentang Pengaruh Investasi, 

Tenaga Kerja, Belanja modal, dan Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan ekonomi 

Pulau jawa. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa investasi PMA dan PMDN 

berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi pulau jawa dikarenakan 

penanaman modal di pulau jawa masih sangat diminati oleh para investor. 

Kemudian sejalan dengan Sukirno (1994) yang menyatakan bahwa Investasi 

merupakan salah satu faktor penting dalam menentukan pertumbuhan ekonomi 

serta pembangunan ekonomi.  

Selain itu, sejalan dengan Todaro (2004) yang menyatakan bahwa dengan 

adanya investasi baru maka akan terjadi penambahan output dan pendapatan baru 

pada faktor produksi tersebut sehingga akan merangsang terjadinya pertumbuhan 

ekonomi. Investasi ini akan meningkatkan kapasitas produksi dan efisiensi 

ekonomi sehingga investasi yang tinggi akan mendorong pertumbuhan ekonomi 

dengan menciptakan lapangan kerja dan meningkatkan produktivitas. 

 

4.6.4 Analisis Pengaruh Infrastruktur Jalan Terhadap PDRB di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta 

Hasil dari pengujian fixed effect model bahwa infrastruktur jalan (panjang jalan 

kabupaten/kota) signifikan dan berpengaruh positif terhadap PDRB 

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta yang artinya ketika 

infrastruktur jalan bertambah satu kilometer maka PDRB akan meningkat. 

Hal ini tidak sejalan dengan penelitian Winey & Siregar (2019) yang meneliti 

tentang Pengaruh Pembangunan Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan Ekonomi 

Di Kalimantan Selatan. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan bahwa 

infrasturktur jalan tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi 

dikarenakan kuantitas dari infrastruktur jalan yang digunakan masyarakat tidak 
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memadai sehingga kegiatan perekonomian tehambat serta tidak dapat mendukung 

perekonomian di Kalimatan Selatan. Namun sejalan dengan penelitian Hapsari 

(2011) yang meneliti tentang Pengaruh Infrastruktur Terhadap Pertumbuhan 

Ekonomi Di Indonesia. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa infrastruktur 

jalan berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi dikarenakan jalan 

memiliki peran penting dalam transportasi darat sebagai sarana penghubung antar 

satu daerah ke daerah lain. 

Oleh karena itu, infrastruktur jalan adalah salah satu infrastruktur yang sangat 

berperan dalam merangsang PDRB karena ketersediaan jalan akan meminimalkan 

modal sehingga proses produksi dan distribusi serta jasa lebih efisien. Infratsruktur 

jalan juga memberikan akses untuk wilayah yang terisolasi atau tertinggal sehingga 

aktivitas dan kegiatan perekonomian semakin terbuka 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis yang digunakan pada penelitian ini menggunakan data 

panel statis dengan pendekatan fixed effect model pada 5 Kabupaten/Kota di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2016-2022 maka dapat disimpulkan sebagai 

berikut: 

1. Berdasarkan hasil pengujian pada penelitian ini menunjukkan bahwa infrastruktur 

kesehatan signifikan, tetapi mempunyai pengaruh yang negatif terhadap PDRB 

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Artinya jika 

infrastruktur kesehatan bertambah satu unit maka PDRB akan menurun karena 

hasil koefisien bernilai negatif. 

2. Berdasarkan hasil pengujian pada penelitian ini menunjukkan bahwa infrastruktur 

pendidikan berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB kabupaten/kota 

di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Artinya jika infratsruktur pendidikan 

bertambah satu unit maka PDRB akan meningkat. 

3. Berdasarkan hasil pengujian pada penelitian ini menunujukkan bahwa investasi 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB kabupaten/kota di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Artinya jika investasi meningkat satu juta rupiah 

maka PDRB akan meningkat. 

4. Berdasarkan hasil pengujian pada penelitian ini bahwa infrastruktur jalan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB kabupaten/kota di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Artinya apabila infrastruktur jalan bertambah satu 

kilometer PDRB juga bertambah. 

 

5.2 Implikasi 

1. Pertumbuhan ekonomi dan infrastruktur 

Dalam Teori pertumbuhan baru (new growth theory) menjelaskan bahwa 

perekonomian dapat di dorong dengan adanya pembangunan infrastruktur. Oleh 

karena itu, infrastruktur adalah akses awal dalam mendorong pertumbuhan 
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ekonomi, hendaknya pemerintah perlu meningkatkan infrastruktur bukan hanya 

dari segi kuantitasnya tetapi kualitasnya, ketika meratanya infrastruktur disertai 

dengan pemeliharaan yang rutin di suatu wilayah maka kesejahteraan masyarakat 

akan meningkat sehingga mendorong pertumbuhan ekonomi di wilayah tersebut.  

2. Investasi 

Berdasarkan hasil penelitian ini investasi memiliki peran penting dalam 

pertumbuhan ekonomi sehingga pemerintah daerah perlu membuat kebijakan 

yang mendukung penanaman modal yang saling menguntungkan baik untuk 

pemerintah daerah, pihak swasta maupun masyarakat sehingga tumbuhnya iklim 

investasi yang sehat dan kompetitif akan menguntungkan dalam pembangunan 

daerah. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran I. Data Penelitian 

PDRB Atas Dasar Harga Konstan, Kesehatan, Sekolah, Investasi, dan Jalan di 

Provinsi  Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022 

 

 

 

Kota/Kabupaten Tahun PDRB Sekolah Kesehatan Investasi Jalan

Kota Yogyakarta 2016 23.536     264 37 5.118.644      248             

Kota Yogyakarta 2017 24.768     267 39 5.276.458      233             

Kota Yogyakarta 2018 26.129     267 29 6.238.304      233             

Kota Yogyakarta 2019 27.685     264 29 6.776.025      233             

Kota Yogyakarta 2020 27.017     263 31 7.019.258      233             

Kota Yogyakarta 2021 28.410     262 30 7.267.731      233             

Kota Yogyakarta 2022 29.863     262 30 8.870.918      233             

Kabupaten Kulon Progo 2016 6.581        416 29 1.086.725      668             

Kabupaten Kulon Progo 2017 6.973        416 29 1.193.302      668             

Kabupaten Kulon Progo 2018 7.730        417 27 5.771.863      636             

Kabupaten Kulon Progo 2019 8.773        420 28 10.640.748   636             

Kabupaten Kulon Progo 2020 8.468        419 28 12.507.289   636             

Kabupaten Kulon Progo 2021 8.838        420 28 13.013.904   636             

Kabupaten Kulon Progo 2022 9.419        420 28 13.353.191   636             

Kabupaten Gunung Kidul 2016 11.696     608 35 184.497          143             

Kabupaten Gunung Kidul 2017 12.282     607 36 255.746          1.137        

Kabupaten Gunung Kidul 2018 12.915     606 39 270.751          1.137        

Kabupaten Gunung Kidul 2019 13.603     607 36 349.160          1.137        

Kabupaten Gunung Kidul 2020 13.512     604 38 381.065          1.137        

Kabupaten Gunung Kidul 2021 14.228     601 37 671.678          1.157        

Kabupaten Gunung Kidul 2022 14.991     600 37 805.503          1.157        

Kabupaten Sleman 2016 29.563     658 52 4.944.506      700             

Kabupaten Sleman 2017 31.141     663 53 5.198.931      700             

Kabupaten Sleman 2018 33.139     666 47 6.716.164      700             

Kabupaten Sleman 2019 35.290     674 48 7.618.557      700             

Kabupaten Sleman 2020 33.857     676 49 8.242.761      700             

Kabupaten Sleman 2021 35.756     677 46 10.163.280   700             

Kabupaten Sleman 2022 37.596     684 46 11.509.969   700             

Kabupaten Bantul 2016 16.376     484 41 743.288          608             

Kabupaten Bantul 2017 17.210     485 43 929.537          624             

Kabupaten Bantul 2018 18.151     484 45 1.078.588      624             

Kabupaten Bantul 2019 19.155     489 45 1.209.468      624             

Kabupaten Bantul 2020 18.839     491 47 1.266.969      624             

Kabupaten Bantul 2021 19.780     493 43 1.379.642      624             

Kabupaten Bantul 2022 20.809     498 43 1.866.021      624             
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Keterangan: 

PDRB  : Produk Domestik Regional Bruto/Miliar Rupiah 

Kesehatan : Jumlah rumah sakit dan puskesmas/Unit 

Sekolah : Jumlah gedung sekolah (SD, SMP, SMA) /Unit 

Investasi  : Realisasi PMA dan PMDN secara kumulatif/Juta Rupiah 

Jalan  : Panjang jalan kabupaten atau kota/KM 
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Lampiran II. Hasil Olah Data 

Common effect 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel Least Squares   

Date: 12/07/23   Time: 17:41   
Sample: 2016 2022   

Periods included: 7   
Cross-sections included: 5   

Total panel (balanced) observations: 35  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -11235.86 5991.650 -1.875254 0.0705 

KESEHATAN 986.3312 200.6500 4.915680 0.0000 
SEKOLAH -8.708536 14.56153 -0.598051 0.5543 

INVESTASI 0.000832 0.000265 3.145878 0.0037 
JALAN -9.134364 5.683715 -1.607111 0.1185 

     
     Root MSE 5445.100     R-squared 0.661284 

Mean dependent var 20116.54     Adjusted R-squared 0.616122 

S.D. dependent var 9492.547     S.E. of regression 5881.380 
Akaike info criterion 20.32853     Sum squared resid 1.04E+09 

Schwarz criterion 20.55073     Log likelihood -350.7493 
Hannan-Quinn 

criter. 20.40523     F-statistic 14.64246 
Durbin-Watson stat 0.372391     Prob(F-statistic) 0.000001 
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Lampiran III. Hasil Olah Data 

 

Fixed effect 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Dependent Variable: PDRB   

Method: Panel Least Squares   
Date: 12/07/23   Time: 17:42   

Sample: 2016 2022   
Periods included: 7   

Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 35  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -39803.18 23338.26 -1.705490 0.1000 

KESEHATAN -282.4623 90.51527 -3.120604 0.0044 

SEKOLAH 138.1284 46.30358 2.983104 0.0061 
INVESTASI 0.000214 8.67E-05 2.464308 0.0207 

JALAN 3.104542 1.248670 2.486280 0.0197 
     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables)  

     
     Root MSE 977.6581     R-squared 0.989081 

Mean dependent var 20116.54     Adjusted R-squared 0.985721 

S.D. dependent var 9492.547     S.E. of regression 1134.317 
Akaike info criterion 17.12248     Sum squared resid 33453535 

Schwarz criterion 17.52243     Log likelihood -290.6434 
Hannan-Quinn 

criter. 17.26054     F-statistic 294.3862 
Durbin-Watson stat 1.063924     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran IV. Hasil Olah Data 

 

Random effect 

 
 
 
 
 

 

Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 12/07/23   Time: 17:42   
Sample: 2016 2022   

Periods included: 7   
Cross-sections included: 5   

Total panel (balanced) observations: 35  
Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -11235.86 1155.584 -9.723105 0.0000 

KESEHATAN 986.3312 38.69852 25.48757 0.0000 

SEKOLAH -8.708536 2.808420 -3.100867 0.0042 
INVESTASI 0.000832 5.10E-05 16.31123 0.0000 

JALAN -9.134364 1.096194 -8.332799 0.0000 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.000000 0.0000 

Idiosyncratic random 1134.317 1.0000 

     
      Weighted Statistics   
     
     Root MSE 5445.100     R-squared 0.661284 

Mean dependent var 20116.54     Adjusted R-squared 0.616122 

S.D. dependent var 9492.547     S.E. of regression 5881.380 
Sum squared resid 1.04E+09     F-statistic 14.64246 

Durbin-Watson stat 0.372391     Prob(F-statistic) 0.000001 
     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared 0.661284     Mean dependent var 20116.54 

Sum squared resid 1.04E+09     Durbin-Watson stat 0.372391 
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Lampiran V. Hasil Olah Data 

 

Uji hausman 

 
 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 780.512415 4 0.0000 
     
     ** WARNING: estimated cross-section random effects variance is 

zero. 
     

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     

KESEHATAN 
-

282.462341 986.331228 6695.438511 0.0000 

SEKOLAH 138.128412 -8.708536 2136.134292 0.0015 
INVESTASI 0.000214 0.000832 0.000000 0.0000 

JALAN 3.104542 -9.134364 0.357534 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: PDRB   

Method: Panel Least Squares   
Date: 12/07/23   Time: 17:43   

Sample: 2016 2022   
Periods included: 7   

Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 35  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -39803.18 23338.26 -1.705490 0.1000 

KESEHATAN -282.4623 90.51527 -3.120604 0.0044 

SEKOLAH 138.1284 46.30358 2.983104 0.0061 
INVESTASI 0.000214 8.67E-05 2.464308 0.0207 

JALAN 3.104542 1.248670 2.486280 0.0197 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  

     
     Root MSE 977.6581     R-squared 0.989081 

Mean dependent var 20116.54     Adjusted R-squared 0.985721 
S.D. dependent var 9492.547     S.E. of regression 1134.317 

Akaike info criterion 17.12248     Sum squared resid 33453535 
Schwarz criterion 17.52243     Log likelihood -290.6434 
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Lampiran VI. Hasil Olah Data 

 

Uji LM 

 
 
 

 

 

 

 

 
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects  
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-

sided 
        (all others) alternatives  

    
     Test Hypothesis 
 Cross-section Time Both 

    
    Breusch-Pagan  33.00606  1.192218  34.19828 

 (0.0000) (0.2749) (0.0000) 
    

Honda  5.745090 -1.091888  3.290311 
 (0.0000) (0.8626) (0.0005) 

    
King-Wu  5.745090 -1.091888  3.759557 

 (0.0000) (0.8626) (0.0001) 
    

Standardized Honda  12.16199 -0.962807  1.925323 
 (0.0000) (0.8322) (0.0271) 

    
Standardized King-

Wu  12.16199 -0.962807  2.820049 
 (0.0000) (0.8322) (0.0024) 

    
Gourieroux, et al. -- --  33.00606 

   (0.0000) 
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Lampiran VII. Hasil Olah Data 

 

Uji chow 

 
 

 

 

 

Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 195.128104 (4,26) 0.0000 

Cross-section Chi-square 120.211796 4 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: PDRB   

Method: Panel Least Squares   
Date: 12/07/23   Time: 17:45   

Sample: 2016 2022   
Periods included: 7   

Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 35  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C -11235.86 5991.650 -1.875254 0.0705 

KESEHATAN 986.3312 200.6500 4.915680 0.0000 

SEKOLAH -8.708536 14.56153 -0.598051 0.5543 
INVESTASI 0.000832 0.000265 3.145878 0.0037 

JALAN -9.134364 5.683715 -1.607111 0.1185 
     
     Root MSE 5445.100     R-squared 0.661284 

Mean dependent var 20116.54     Adjusted R-squared 0.616122 

S.D. dependent var 9492.547     S.E. of regression 5881.380 
Akaike info criterion 20.32853     Sum squared resid 1.04E+09 

Schwarz criterion 20.55073     Log likelihood -350.7493 
Hannan-Quinn 

criter. 20.40523     F-statistic 14.64246 
Durbin-Watson stat 0.372391     Prob(F-statistic) 0.000001 
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Lampiran VIII. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

 
 PDRB KESEHATAN SEKOLAH INVESTASI JALAN 

 Mean  20116.54  37.94286  489.4857  4854870.  640.5429 
 Median  18839.00  37.00000  489.0000  5118644.  636.0000 
 Maximum  37596.00  53.00000  684.0000  13353191  1157.000 
 Minimum  6581.000  27.00000  262.0000  184497.0  143.0000 
 Std. Dev.  9492.501  7.966632  145.0814  4266403.  294.3876 
 Skewness  0.260585  0.161236 -0.290091  0.516172  0.206579 
 Kurtosis  1.801451  1.758333  1.858667  2.002889  2.563462 

      
 Jarque-Bera  2.491036  2.400015  2.390574  3.004114  0.526845 
 Probability  0.287792  0.301192  0.302617  0.222672  0.768417 

      
 Sum  704079.0  1328.000  17132.00  1.70E+08  22419.00 
 Sum Sq. Dev.  3.06E+09  2157.886  715652.7  6.19E+14  2946579. 

      
 Observations  35  35  35  35  35 
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Lampiran IX. Surat Izin Penelitian 
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Lampiran X. Surat Izin Penelitian 
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Lampiran XI. Surat Izin Peneltian 
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Lampiran XII. Formulir Permohonan Izin Untuk Pengambilan Data 
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Lampiran XIII. Formulir Permohonan Izin Untuk Pengambilan Data 
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