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ABSTRAK

Di era digitalisasi saat ini, keberhasilan suatu organisasi atau perusahana
bisnis sangat tergantung dengan tingkat efesiensi, kecepatan dan efektivitas rantai
pasokannya. Penilaian kinerja supplier yang tepat dan pemilihan supplier yang
kompeten merupakan faktor krusial dalam memastikan kelancaran operasional
bisnis. Tujuan penelitian ini untuk mengembangkan dan menerapkan sistem
penilaian kinerja dan metode pemilihan supplier berbasis analytical Hierarchy
Process (AHP) dalam konteks di bisnis penyewaan peralatan penunjang bidang

tambang, perminyakan dan gas bumi.

Penelitian ini mengadopsi pendekatan kuantitatif dengan mengumpulkan
data kinerja dari sejumlah supplier. Metodologi AHP digunakan untuk menganalisa
dan membandingkan berbagai kriteria dan sub-kriteria penilaian termasuk quality,
cost, delivery, service dan safety. Hasil dari analisa ini memberikan bobot relatif
untuk setiap kriteria dan sub kriteria, yang memungkinkan peringkat supplier dan

pemilihan yang optimal.

Penelitian ini menghasil bobot kriteria quality sebesar 22%, safety 22%,
Cost 20%, Service 18% dan Delivery 18%. Sedangkan bobot sub-kriteria
menghasilkan Quality-Consistency 15%, Quality-Specification 7%, Safety-After
Sales 15%, Safety-Warranty 7%, Cost-Market Price 16%, Cost-TOP 4%, Service-
Response 14%., Service-Quote Submission 5%, Delivery-Ontime 9% dan Delivery

Accuracy 9%.

Sedangkan hasil pemilihan supplier terhadap pengadaan komponen engine
yang akan digunakan untuk dewatering pumpset yang paling sesuai adalah produk
CAT Cl18 yang disupplai oleh PT. TU dengan bobot rangking 54%, kemudian
produk Volvo TAD1643VE dari PT. TN dan terakhir produk Cummin QSX15 dari
PT. AL. Faktor atau kriteria utama yang jadi prioritas dalam memilih supplier atas
produk tersebut adalah Cost-Market Price 16%, Quality-Consistency 15%, Safety-

Warranty 15% dan Service-Response sebesar 14%.

Kata Kunci : Supplier Appraisal, Supplier Selection, Dewatering Pumpset, AHP



ABSTRACT

In the current era of digitization, the success of an organization or business
is heavily reliant on the efficiency, speed, and effectiveness of its supply chain.
Proper supplier performance assessment and the selection of competent suppliers
are crucial factors in ensuring smooth business operations. The objective of this
research is to develop and implement a performance assessment system and
supplier selection method based on the Analytical Hierarchy Process (AHP) in the
context of the rental business for supporting equipment in the fields of mining, oil,

and natural gas.

This study adopts a quantitative approach by gathering performance data
from various suppliers. The AHP methodology is utilized to analyze and compare
various assessment criteria and sub-criteria, including quality, cost, delivery,
service, and safety. The results of this analysis provide relative weights for each

criterion and sub-criterion, enabling supplier rankings and optimal selection.

The research yields weights for the criteria as follows: quality 22%, safety
22%, cost 20%, service 18%, and delivery 18%. Meanwhile, the weights for sub-
criteria are as follows: Quality-Consistency 15%, Quality-Specification 7%, Safety-
After Sales 15%, Safety-Warranty 7%, Cost-Market Price 16%, Cost-TOP 4%,
Service-Response 14%, Service-Quote Submission 5%, Delivery-Ontime 9%, and

Delivery Accuracy 9%.

As for the supplier selection results for the procurement of the engine
components to be used in the dewatering pump set, the most suitable product is the
CAT C18 supplied by PT. TU, with a ranking weight of 54%. Following this is the
Volvo TAD1643VE product from PT. TN, and lastly, the Cummin QSX15 product
from PT. AL. The key factors or criteria prioritized in selecting a supplier for these
products are Cost-Market Price at 16%, Quality-Consistency at 15%, Safety-
Warranty at 15%, and Service-Response at 14%.

Keywords: Supplier Appraisal, Supplier Selection, Dewatering Pumpset, AHP
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BABI

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Hubungan kerja sama dengan pihak eksternal merupakan hal yang tidak asing
lagi dalam suatu perusahaan. Tujuan dari kerjasama dengan pihak eksternal adalah
untuk mencapai tujuan bersama yang telah disepakati masing-masing pihak yang
akan saling memberikan timbal balik yang positif. Salah satu kerjasama yang
dilakukan oleh perusahaan yaitu dengan supplier. Supplier merupakan salah satu
bagian rantai pasok yang sangat kritikal dan berpengaruh terhadap proses
pengadaan barang/jasa. Pemilihan supplier merupakan salah satu kegiatan yang
sangat penting dalam proses pembelian barang (Harlawan et al., 2018). Kinerja
supplier yang baik sangat penting karena mempengaruhi kinerja perusahaan secara
berkelanjutan (Wardana et al., 2022). Apabila supplier yang terpilih kurang
bertanggung jawab terhadap pemenuhan permintaan maka akan menimbulkan
terjadinya stockout dan lead time yang lebih lama dari yang disepakati. Oleh karena
itu, perusahaan yang memiliki banyak alternatif supplier harus selektif dan tepat
dalam memilih supplier. Tingkat kesulitan dalam memilih akan semakin meningkat
khususnya saat memilih supplier — supplier dari luar negeri dan pemilihan supplier
harus memenuhi kriteria beserta sub-kriteria yang telah perusahaan buat (Harsono
etal., 2022).

Ketika keputusan pemilihan supplier perlu dibuat, pembeli umumnya
menentapkan seperangkat kriteria evaluasi yang dapat digunakan untuk
membandingkan sumber potensial. Kriteria dasar yang digunakan diantaranya
adalah kualitas, biaya, pengiriman dan pelayanan. Seringkali kriteria evaluasi ini
bertentangan satu sama lain, misalnya satu supplier menawarkan harga yang relatif
tinggi tetapi dengan kualitas yang baik sedangkan supplier yang lainnya
menawarkan kualitas yang baik tetapi dengan waktu pengiriman tidak pasti
(Himawan, 2022). Selain itu pentingnya setiap kriteria bervariasi dari satu
pembelian ke pembelian selanjutnya. Situasi ini dapat diperumit lebih lanjut oleh

fakta bahwa beberapa kriteria bersifat kuantitatif (harga dan mungkin kualitas) dan



beberapa bersifat kualitatif (layanan). Dalam sebuah evaluasi supplier, banyak
faktor yang harus dimasukan dalam kriteria. Setiap kriteria tersebut memiliki
tingkat kepentingan atau prioritas yang berbeda-beda. Salah satu metode untuk
mengetahui bobotan kriteria evaluasi adalah dengan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP).

Analytical Hierarchy Process (AHP) pertama kali dikembangkan pada tahun
1970-an, oleh Thomas L.Saatya dalam bukunya Analytical Hierarchy Process
(AHP). Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan proses dalam
pengambilan keputusan dengan menggunakan perbandingan berpasangan (pairwise
comparisons) untuk menjelaskan faktor evaluasi dan faktor bobot dalam kondisi
multifactor. AHP juga dapat diartikan sebagai metode kuantitatif untuk merangking
berbagai alternatif dan memilih satu yang terbaik berdasarkan kriteria yang
ditentukan (Sumbaryadi et al., 2018). AHP pada dasarnya didesain untuk
menangkap secara rasional persepsi orang yang berhubungan sangat erat dengan
permasalahan tertentu melalui prosedur yang didesain untuk sampai pada suatu
skala preferensi di antara berbagai alternatif. Analisis ini ditujukan untuk membuat
suatu model permasalahan yang tidak memiliki struktur, biasanya ditetapkan untuk
memecahkan masalah yang terukur (kuantitatif), masalah yang tidak terukur
(judgment) maupun pada situasi yang kompleks atau tidak terkerangka, pada situasi
dimana data statistik sangat minim atau tidak ada sama sekali dan hanya bersifat
kualitatif yang di dasari oleh persepsi, pengalaman ataupun intuisi (Zaki et al.,
2018). Model AHP memakai persepsi manusia yang dianggap “ckspert” sebagai
input utamanya. Kriteria ekspert disini bukan berarti bahwa orang tersebut haruslah
jenius, pintar, bergelar doktor dan sebagainya tetapi lebih mengacu pada orang yang
mengerti benar permasalahan yang dilakukan, merasakan akibat suatu masalah atau
punya kepentingan terhadap masalah tersebut. Pengukuran hal-hal kualitatif
merupakan hal yang sangat penting mengingat makin kompleksnya permasalahan
di perusahaan dan tingkat ketidakpastian yang makin tinggi.

Sebagai salah satu perusahaan terbesar di Indonesia yang bergerak di bidang
penyewaan peralatan industri yang melayani berbagai sektor seperti pertambangan,

migas dan infrastruktur, PT. CHI (Coates Hire Indonesia) tentunya memiliki



banyak supplier. PT. CHI sendiri mulai beroperasi di Indonesia pada tahun 1993
sebagai respon atas permintaan yang semakin meningkat akan jasa migas,
konstruksi dan pertambangan di seluruh Indonesia dengan 5 cabang utama yang

berlokasi di Balikpapan, Sangatta, Surabaya, Pekanbaru dan Sorowako,

dikombinasikan dengan kantor perwakilan di Jakarta (www.ptcoates.com).
Perusahaan yang telah berada di Indonesia sejak 30 tahun lalu ini tentunya memiliki
banyak supplier guna mendukung kegiatan perusahaan. Para supplier dituntut
untuk mampu memberikan pelayanan (service level) yang tinggi kepada PT. CHL
Jika pemilihan supplier tepat hal ini akan berpengaruh pada kinerja perusaahaan.
Namun tanggung jawab ini bukan hanya menjadi milik supplier akan tetapi juga
menjadi tanggung jawab PT. CHI. Selain itu PT. CHI juga harus menyusun strategi
dalam menentukan dan memonitoring supplier yang menjadi rekan kerjasamanya
dan mempunyai sistem evaluasi yang tepat dan objektif. Dari evaluasi kinerja
supplier yang tepat dan objektif, PT. CHI dapat menentukan dan menilai mana
supplier yang tepat untuk dilibatkan dalam proses pengadaan barang/jasa dan mana
supplier yang tidak dirckomendasikan atau bahkan masuk blacklist.

Saat ini PT. CHI belum memilki sistem evaluasi kinerja dan pemilihan
supplier yang computerized dan terintegrasi sehingga penelitian ini berfokus pada
riset aplikasi dengan objek penelitian di PT. CHI, dimulai dengan identifikasi awal
permasalahan dengan memahami sistem evaluasi dan pemilihan supplier yang ada
di perusahaan. Melakukan berbagai pertemuan dalam upaya brainstorming
kebutuhan perusahaan dan kebijakan apa saja yang berlaku. Penyusunan dan desain
konsep sistem evaluasi kinerja dan pemilihan supplier yang terintegrasi, sampai
dengan penetapan sebagai kebijakan perusahaan. Kebijakan perusahaan tentang
pengelolaan supplier tersebut akan ditetapkan sebagai kebijakan secara korporat

yang harus diimplementasikan ke seluruh cabang PT. CHI.
1.2 Perumusan Masalah

Rumusan masalah ini berdasarkan atas permasalahan yang telah diuraikan di
latar belakang yaitu merancang sistem informasi evaluasi kinerja dan pemilihan

supplier yang terintegritas dengan metode AHP pada PT. CHIL



1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian

Tujuan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Mendesain sistem evaluasi kinerja dan pemilihan supplier yang terintegrasi antar
cabang, sehingga satu supplier hanya mempunyai satu nilai kinerja secara
korporasi.

2. Mengimplementasikan sistem evaluasi kinerja dan pemilihan supplier yang

terintegrasi di semua cabang PT. CHL
Manfaat yang diharapkan pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Mendapat nilai kinerja supplier yang lebih komprehensif dan terintegritas secara
korporasi.
2. Mempercepat waktu dalam memilih supplier secara objective dan dapat

dipertanggung jawabkan.
1.4 Batasan Penelitian

Batasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Desain sistem evaluasi diperuntukkan untuk seluruh cabang perusahaan, akan
tetapi penelitian dilakukan di Kantor Pusat Balikpapan.

2. Data transaksi supplier yang digunakan adalah data dari bulan Januari sampai
Juni tahun 2023.

3. Tim expert terdiri dari beberapa Senior Management Team.

4. Tidak membahas ergonomis tampilan.

5. Aplikasi sistem informasi yang dihasil hanya dapat diakses oleh internal
perusahaan.

6. Penelitian ini fokus secara khusus pada hire fleet / peralatan yang akan
disewakan saja.

7. Hanya spesifikasi barang / parts yang compatible yang dibandingkan
1.5 Sistematika Penulisan

Laporan penelitian ini ditulis secara sistematis dan berkesinambungan sesuai

dengan tahap yang dilakukan dalam penelitian, sebagai berikut:



Bab I Pendahuluan
Bab ini berisikan latar belakang permasalahan, perumusan masalah,
tujuan dan manfaat penelitian, batasan penelitian dan sistematika penulisan.
Bab II Tinjauan Pustaka
Bab ini berisikan tinjauan pustaka tentang kajian deduktif (landasan
teori yang relevan yang berkaitan dengan topik penelitian) dan kajian
induktif (hasil penelitian terdahulu yang berkaitan dengan permasalahan
penelitian).
Bab III Metode Penelitian
Bab ini berisikan tentang objek dan subjek penelitian, jenis data,
metode pengumpulan data, instrumen penelitian, prosedur penelitian,
diagram dan alur penelitian.
Bab IV Analisis Data
Bab ini berisikan proses pengolahan data yang diperoleh selama
melakukan penelitian dengan metode AHP.
Bab V Pembahasan dan Implementasi
Di dalam bab ini diuraikan pembahasan kritis mengenai data yang
dihasilkan dari pengolahan pada bab sebelumnya untuk diimplementasikan
dalam sebuah sistem informasi yang terintegrasi.
Bab VI Kesimpulan Dan Saran
Bab akhir ini berisi tentang Kesimpulan dan Saran yang
direckomendasikan dalam evaluasi kinerja dan pemilihan supplier serta
implementasi pada perusahaan rental PT. CHI di Balikpapan.
Daftar Pustaka

Daftar Lampiran



BAB II

STUDI PUSTAKA

2.1 Literature Review

Dibawah ini akan dijelaskan beberapa kajian literatur yang terdiri dari
deduktif dan induktif.

2.2 Kajian Deduktif

Membangun konseptual dan fenomena-fenomena atau parameter-
parameter yang relevan secara sistematika, diklasifikasikan dan: dihubung-
hubungkan sehingga bersifat umum. Kajian deduktif merupakan landasan teori
yang dipakai sebagai acuan untuk memecahkan masalah penelitian.

2.2.1 Supplier Relationship Management

Supply Chain Management adalah hubungan terkoordinasi antar organisasi
dalam bisnis dimana faktor ekonomi, lingkungan dan sosial menjadi pertimbangan
untuk mengelola bahan baku, informasi, aliran modal dirancang secara efisien dan
efektif berkaitan dengan pengadaan, produksi, dan distribusi layanan untuk
memenuhi permintaan stakeholder, meningkatkan profitabilitas, daya saing dan
keberlanjutan organisasi (Primadasa et al, 2018). Supplier Relationship
Management (SRM) adalah hubungan antara supplier dan buyer yang memiliki
peran yang sangan penting untuk mencari keunggulan kompetitif di pasar dengan
memanfaatkan sumber daya satu sama lain sebagai hasil dari formasi (Amoako-

Gyampah et al., 2018).

2.2.2 Sistem Evaluasi Kinerja Supplier

Dalam konsep supply chain management, supplier merupakan salah satu dari
bagian rantai pasok yang sangat penting dan berpengaruh terhadap kelangsungan
hidup suatu perusahaan. Apabila supplier kurang bertanggung jawab dan tidak
merespon terhadap pemenuhan permintaan maka akan menimbulkan masalah
antara lain terjadinya stockout, lamanya leadtime, bahkan akan menimbulkan

terhentinya proses produksi dimana dalam hal ini akan mempengaruhi kinerja



perusahaan. Pemilihan supplier yang tepat dapat mengurangi biaya pembelian dan
dapat meningkatkan daya saing perusahaan (Wardana et al., 2018).

Evaluasi kinerja supplier barang/jasa adalah suatu kegiatan atau proses
pengukuran dan penilaian terhadap kinerja supplier barang/jasa selama proses
transaksi jual beli suatu produk baik barang/jasa. Evaluasi kinerja adalah penilaian
secara sistematis untuk melihat sejauh mana efisiensi kinerja suatu program

masukan (inpuf) dan memaksimalkan keluaran (output) (Zulkarnaen, 2020).

2.2.3 Perancangan Sistem Aplikasi

Sistem adalah rangkaian dari dua atau lebih komponen-komponen yang
saling berhubungan, yang berinteraksi untuk mencapai suatu tujuan tertentu
(Damayanti et al., 2021). Sedangkan mendesain atau merancang sistem adalah
pekerjaan penggambaran, perencanaan, pembuatan sketsa atau menyusun beberapa
elemen ke dalam kesatuan unit yang utuh (Wulandari, 2020).

Dalam merancang sebuah sistem aplikasi ada beberapa teori yang digunakan
untuk membantu untuk memperoleh hasil output yang maksimal dan user friendly,
diantaranya:

1. User-Centered-Design
Disebut juga dengan Auman centered design merupakan suatu metode yang
dimanfaatkan untuk pengembangan sistem secara interaktif yang bertujuan
untuk sebuah perangkat lunak atau sistem yang berfokus pada pemahaman
mendalam terhadap kebutuhan, preferensi, dan perilaku pengguna akhir.
Hal ini penting untuk memahami perspektif pengguna membantu dalam
merancang antarmuka dan fitur aplikasi yang lebih intuitif dan mudah
digunakan (Rahman et al., 2020).

2. User Interface Design Principle
Untuk dapat merancang Ul secara efektif ada beberapa prinsip umum dalam
sebuah interface yang dikemukakan oleh Galitz (2002) dalam The Essential
Guide to User Interface Design yaitu aesthetically pleasing (kenyamanan
estetika), clarity  (kejelasan),  comprehensibility = (pemahaman),

configurability (kemudahan konfigurasi), consistency (konsistensi),



effeciency  (efesiensi),  flexibility = (flexibilitas),  responsiveness
(responsivitas) dan simplicity (kesederhanaan)

3. Fitts Law
Asal mula hukum Fifts dapat ditelusuri kembali ke tahun 1954, ketika
psikolog Amerika Paul Fitts meramalkan bahwa waktu yang dibutuhkan
untuk bergerak cepat ke area target adalah fungsi dari rasio antara jarak ke
target dan lebar target, penggunaan hukum Fittz membantu dalam
mendesain antarmuka yang dapat diakses dengan mudah dan efeisen
(Yablonski, 2020).

4. Affordances
Menurut Fayard dan Weeks (2014) yang dikutip dari Tanupabrungsun
(2018) menyatakan konsep praktek dari affordances yang memungkinkan
pengguna atau kelompok tertentu untuk melakukan tindakan yang memiliki
tujuan dalam sosial, budaya, dan konteks sejarah tertentu, hal ini sangat
penting karena elemen antarmuka yang intuitif dapat meningkatkan
efesiensi dan kepuasan pengguna.

5. Responsive Web Design
Responsive Web Design adalah sebuah teknik yang digunakan untuk
membuat layout web menyesuaikan dengan tampilan devices atau perangkat
yang digunakan pengunjung web baik ukuran maupun orientasi tampilan
secara tegak atau potrait dan tampilan secara mendatar atau landscape

(Songko dan Wahyono, 2014).

2.2.4 Vendor Performance Indicator

Vendor Performance Indicator merupakan suatu sistem manajemen
pengukuran kinerja supplier yang dilakukan secara secara komprehensif dan sesuai
requirement perusahaan dan dapat menunjukan performa kinerja supplier untuk
menjamin kestabilan produksi dari kekurangan bahan baku. Perusahaan memiliki
lebih dari satu supplier untuk setiap item barang, oleh karena itu vendor

performance indicator dipergunakan untuk mengevaluasi tiap-tiap supplier.



Pengukuran kinerja supplier ini menggunakan beberapa kriteria yaitu Quality, Cost,

Delivery, Flexibility dan Responsiveness (Noviani et al., 2021).

2.2.5 QCDFR

QCDFR memiliki 5 kriteria yaitu quality, cost, delivery, flexibility dan
responsiveness yang baru-baru ini dipelajari oleh Rahmiati et al/ (2021). Lima
kriteria berikut adalah sebagai berikut:

1. Q (Quality) adalah kriteria ini menilai supplier dari segi kualitas barang atau jasa
yang dipasok.

2. C (Cost) adalah kriteria biaya dapat diartikan sebagai apa yang diberikan atau
dikorbankan untuk menerima suatu produk atau jasa.

3. D (Delivery) adalah kriteria ini menilai supplier dari segi pengiriman tepat waktu
dan ketepatan jumlah yang dikirim oleh supplier.

4. F (Flexibility) adalah kriteria ini menilai kemampuan pemasok untuk beradaptasi
dengan perubahan jumlah yang tidak terduga dan perubahan waktu pemesanan.

5. R (Responsiveness) adalah kriteria ini menilai pemasok dari segi kemampuan

pemasok untuk menanggapi masalah dan pesanan yang mendesak.

2.2.6 Hubungan dengan Pemasok (Supplier Interfaces)

Perlu diketahui bahwa konsep pemasok tidak hanya menyangkut pemasok
material dari luar, tetapi juga mencakup entitas di pabrik yang menyediakan produk
work in process.

A. Hubungan Eksternal (External Relationship)

Pemasok dari luar (external supplier) dapat dipandang sebagai perluasan
pabrik itu sendiri. Oleh karena itu, diperlukan kerjasama yang solid untuk
meningkatkan layanan terhadap pelanggan, meminimumkan investasi inventori dan
meningkatkan efisiensi kegiatan manufaktur.

B. Hubungan Internal (Internal Relationship)

Komunikasi dalam perusahaan antara tim manufaktu dengan memperlihatkan

keterkaitan dalam hubungan rantai pemasok — produksi - pelanggan adalah aspek

yang sangat krusial. Hubungan dalam rantai pemasok — produksi - pelanggan



merupakan konsep terkini yang telah secara luas diadopsi oleh perusahaan

manufaktur modern.

2.2.7 AHP (Analytic Hierarchy Process)

Pada penelitian tugas akhir ini, penggunaan metode AHP digunakan untuk
menentukan bobot indikator kriteria-kriteria yang berpengaruh dalam proses
penilaian performasi supplier dengan mengacu pada kerangka QCDFR. Penentuan
bobot ini dilakukan untuk mengukur besarnya pengaruh masing-maing indikator
kriteria penilaian kinerja pemasok-pemasok terhadap kelancaran aktifitas produksi
perusahaan.

1. Definisi AHP (Analiytic Hierarchy Process)

AHP dikembangkan Dr. Thomas L. Saaty dari Wharton School of Business
pada tahun 1970-an untuk mengorganisasikan informasi dan judgment dalam
memiliki alternatif yang paling disukai. AHP adalah sebuah metode memcahkan
permasalahan yang komplek / rumit dalam situasi yang tidak terstruktur menjadi
bagian-bagian komponen. Mengatur bagian atau variable ini menjadi suatu bentuk
susunan hierarki, kemudian memberikan nilai numerik untuk penilaian subjektif
terhadap kepentingan relatif dari setiap variabel dan mensistesis penilaian untuk
variabel mana yang memiliki prioritas tertinggi yang akan mempengaruhi
penyelesaian dari situasi tersebut.

AHP menggabungkan pertimbangan dan penilaian pribadi dengan cara yang
logis dan dipengaruhi imajinasi, pengalaman, dan pengetahuan untuk menyusun
hirarki dari suatu masalah yang berdasarkan logika, intuisi dan juga pengalaman
untuk memberikan pertimbangan. AHP merupakan suatu proses mengidentifikasi,
dan memberikan perkiraan interaksi sistem secara keseluruhan.

2. Prinsip Dasar AHP
a. Dekomposisi

Dengan prinsip ini struktur masalah yang kompleks dibagi menjadi bagian-
bagian secara hirarki. Tujuan didefinisikan dari yang umum sampai khusus. Dalam
bentuk yang paling sederhana struktur akan terdiri dari tujuan, kriteria dan level

alternatif. Tiap himpunan alternatif mungkin akan dibagi lebih jauh menjadi
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tingkatan yang lebih detail, mencakup lebih banyak kriteria yang lain. Level paling
atas dari hirarki merupakan tujuan yang terdiri atas satu elemen. Level berikutnya
mungkin mengandung beberapa elemen, dimana elemen-elemen tersebut bisa
dibandingkan, memiliki kepentingan yang hampir sama dan tidak memiliki
perbedaan yang terlalu mencolok. Jika perbedaan terlalu besar harus dibuatkan
level yang baru.

Level pertama : Tujuan keputusan (Goal)

Level Kedua : Kriteria-kriteria

Level ketiga : Alternatif-alternatif
b. Perbandingan Penilaian / Pertimbangan (Comparative Judgments).

Dengan prinsip ini akan dibangun perbandingan berpasangan dari semua
elemen yang ada dengan tujuan menghasilkan skala kepentingan relatif dari elemen.
Penilaian pada perbandingan ini merupakan inti dari AHP karena akan berpengaruh
terhadap urutan prioritas dari elemen-elemennya. Hasil dari penilaian ini lebih
mudah disajikan dalam bentuk matriks pairwise comparisons yaitu matriks
perbandingan berpasangan yang memuat tingkat kepentingan beberapa alternatif
untuk tiap kriteria. Skala kepentingan yang digunakan yaitu berupa angka. Skala 1
yang menunjukan tingkat yang paling rendah (equal importance) sampai dengan
skala 9 yang menunjukan tingkatan paling tinggi (extreme importance).

c. Sintesa Prioritas

Sintesa prioritas dilakukan dengan mengalikan prioritas lokal dengan
prioritas dari kriteria bersangkutan di level atasnya dan menambahkannya ke tiap
elemen dalam level yang dipengaruhi kriteria. Hasilnya berupa gabungan atau
dikenal dengan prioritas global yang kemudian digunakan untuk memboboti

prioritas local dari elemen di level terendah sesuai dengan kriterianya.

2.3 Kajian Induktif

Kajian induktif atau penelitian terdahulu dilakukan untuk mengetahui posisi
atau gap yang dilakukan peneliti terdahulu terhadap penelitian yang sedang
dilakukan untuk mendukung landasan teori dan mengisi kekosongan atau sebagai

kontribusi intelektual di bidang karya ilmiah.
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2.4 Gap Penelitian

Pada tabel 2.1 merupakan berbagai penelitian mengenai evaluasi kinerja dan
pemilihan supplier yang menggunakan metode AHP. Penelitian ini dilakukan untuk
membuat desain evaluasi kinerja dan pemilihan supplier yang terintegrasi dengan
menambahkan kriteria safety untuk melengkapi kriteria dari penelitian terdahulu.

Tabel 2.1 Gap Penelitian

hor; Kriteria Metode Jenis Industri Hasil
Tahun
Mohammad | Kualitas, Analytical
Gian Kesesuaian Hierarchy
Harlawan, Spesifikasi, Process
Ari Yanuar Aftersales, (AHP) & Supplier
Ridwan, Pelayanan, Data R Epufakiur Terbaik
Saskia Puspa | Manufacturing | Envelopmen
Kenaka Capability, t Analysis
(2018) Environment (DEA)
Kualitas,
Kurniawan EZ{E;’ A
Wahyu ap Analytical
Haryanto, Penglr} et Hierarchy Supplier
Siti Asmaul Ele)qblhtas, Process Manufaktur Terbaik
Sadeyah ayanan (AHP)
(2018) Pelanggan,
Jaminan Dan
Klaim
Harga,
Muhammad Peng}rlman, Ai?alytzcal
... | Kualitas, Hierarchy
Yanu Asdidi,
Moeso Ketetapan Process Kriteria
[ Jumlah Barang, | (AHP) & Produksi ;
Alpianto, Kebiiakan T, hi Terbaik
Ahmad Ainul | +o2Y agucht
Yagin (2018) Jaminan, Loss
d Respon Function
Terhadap Klien
Iqra Habibi, | Lama Pesan, Az?aly fical
. | Hierarchy )
Humisar Kualitas, Supplier
. Process Garmen ;
Hasugian Harga, Lead Terbaik
(2019) Time (AHP) &
(SAW)
Marni Astuti, . . .
Riani Nurdin Qua]zly, Cost, Az?alytzcal UMKM Suppl¥er
(2020) Delivery, Hierarchy Terbaik
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Flexibility, Process
Responsibilty (AHP)
Tirza Penanganan
Christina Masalah, Tarif, | Analytical
Seputra, Penagihan, Hierarchy Kriteria
Herry Klaim Process Manufaktur Terbaik
Christian Customer, (AHP)
Palit (2020) | Kelebihan
Yordian Cost, Service, Delphi
Fachrie, Quality, P Industrial Gas- | Supplier
4 Do Methode & : ]
Arviansyah Organization, (F-AHP) Turbine Terbaik
(2020) Delivery
Kualitas yang
Lukman konsisten,
Kurniawan, ketersediaan, Analytical
Hermawaty, | Lead time, Hierarchy . Supplier
Yuyun Returnable, Process Riomoti Terbaik
Tresnawati Harga, (AHP)
(2020) Pelayanan,
kualitas
[rwan
Su'k epdar, Quality, Cost, | Analytical
Wiwiek . . .
: Delivery, Hierarchy Supplier
Fatmawati, o Manufaktur 1
Flexibility, Process Terbaik
Akmal ;
i . Responsiveness | (AHP)
Frinzani
(2021)
Sandeep Slope, Aspect, Analytical
Panchal & Curvature, . L
) ) . Hierarchy Road Landslide
Amit Kr. Relative Relief, .
! Process Construction hazard map
Shrivastava Geology, (AHP)
(2021) Lithology
Hettla Hargg,‘ Ai?alytzcal _

. Pengiriman, Hierarchy . Supplier
Himawan . Produksi .
(2022) Kualitas, Process Terbaik

Persediaan (AHP)
Zhenming Recliry, Ai?alytlcal
Sun, Thickn Hierarchy
Wenpeng Colcfl Si‘;f;? Process Coal Mining Best Method
Ban, Mei Li Fracture J (AHP) &
(2022) EM
Ryandika Pq’formance Ai?alytlcal
. History, Hierarchy . .

Harditya, . Telekomunikas | Supplier
Wawan Quality, Process i Terbaik
Tripiawan Location, (AHP) &

P ’ Warranties, (TOPSIS)
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Devi Pratami | Deliverability,
(2022) Technical
Capabilities,
Documentation
, Price
Olivia Qua]zty, Analytical Plastic
Harsono, I Delivery, i L . T
Nvoman Ouantity Hierarchy Injection Dan Supp ier
Y ’ Process Mold Making Terbaik
Sutapa Payment, (AHP) Facto
(2022) Service g4
Afrizal
Wisnu Analytical
Wardana, Quality, Price, | Hierarchy S
. ] . . Kriteria
Silvana Delivery, Process Argoindustri Terbaik
Maulidah, Service (AHP) &
Anisa Aprilia (TOPSIS)
(2022)
Jrasmme'l’ Initial
Cogvic, Investment, Analytical
Milos Overatin ’ Hieriz; . Wastewater Best Variant
Knezevic, P £ Y Treatment Constructio
Radoje Costs, il o Technology n
. | Management (AHP)
Vujadinovi complexit
¢ (2023) prexity
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BAB II1
METODE PENELITIAN
3.1 Objek dan Subjek Penelitian

Objek penelitian dalam penelitian ini adalah supplier PT. CHI dan subjek
penelitiannya adalah merancang sistem evaluasi kinerja dan pemilihan supplier

dengan menggunakan analisis berbasis AHP.
3.2 Jenis Data

Penelitian yang akan dilakukan menggunakan 2 jenis sumber data yaitu data

primer dan sekunder.
3.2.1 Data Primer

Data primer adalah data yang diperoleh atau dikumpulkan secara langsung
dari sumber awal atau pertama dengan memberikan kuesioner terhadap pimpinan
divisi operasi, asset, keuangan dan safety untuk mendapatkan data Quality, Cost,

Delivery, Service dan Safety.
3.2.2 Data Sekunder

Data sekunder adalah data pendukung dari data primer. Pengumpulan data
sekunder dilakukan dengan cara mengunduh history data supplier dan studi literatur

yaitu:

a. Data transaksi supplier dari bulan Januari sampai Juni tahun 2023 di PT.
CHL

b. Studi Literatur dilakukan terhadap literatur-literatur yang diperoleh dari
buku-buku, artikel, penelitian, jurnal dan beberapa acuan terkait evaluasi

kinerja dan pemilihan supplier.
3.3 Metode Pengumpulan Data

Dalam proses penelitian ini penulis membutuhkan data-data yang diperlukan

untuk menganalisis dan membahas penelitian yang dilakukan di PT CHI untuk
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menyusun dan mendapatkan data penulis menggunakan metode kuisioner, yaitu
suatu instrumen pengumpulan data yang digunakan untuk mengumpulkan data
dalam jumlah yang besar (Ismail et al., 2019). Caranya dengan memberikan
sejumlah pertanyaan tertulis secara terstruktur kepada responden berkaitan degan
tanggapannya terhadap berbagai variabel yang diteliti (Muchlis et al, 2019).
Dalam hal ini penulis membagikan kuesioner kepada 4 expert yaitu Chief Operation

Officer (COO), Asset Manager, Finance Manager dan Safety Manager.
3.4 Instrumen Penelitian

Penggunaan instrument penelitian harus disesuaikan dengan topik penelitian
yang dilakukan, agar penelitian mampu menjawab dan memperoleh tujuan
penelitian. Pada penelitian ini instrument yang digunakan adalah Microsoft Excel

sebagai alat untuk mengolah data.
3.5 Prosedur Penelitian

Di dalam penelitian ini terdapat beberapa tahapan yang akan dilakukan oleh
peneliti agar mendapatkan data yang benar dan akurat. Berikut tahapan yang akan
dilakukan :

1. Tahap Persiapan (Mulai)
Tahap ini merupakan tahap awal dimana peneliti mendreskripsikan apa yang
dilihat, didengar dan dirasakan. Peneliti mencari tahu dan mendata tentang
informasi yang diperoleh.

2. Tahap Observasi Lapangan
Observasi ini dimaksudkan agar peneliti memperoleh gambaran umum tentang
sistem yang akan diteliti dan memahami permasalahan yang telah dirumuskan
sebelumnya, bagaimana implementasinya di lapangan.

3. Tahap Identifikasi Masalah
Masalah yang ingin diselesaikan atau diteliti harus diidentifikasikan secara jelas
untuk menghindari kerancuan yang dapat timbul, serta menentukan studi kasus
bagaimana yang akan digunakan.

4. Kajian Literatur
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Pada tahap ini merupakan tahap utama dalam sebuah proses penelitian,

dikarenakan perlunya informasi yang mendalam terhadap penelitian terdahulu

dari topik penelitian ini.

. Kriteria Evaluasi Kinerja Existing

PT. CHI telah memiliki SOP Vendor Management yang mengatur evaluasi

terhadap kinerja pemasok, pelaksanaan evaluasi kinerja supplier meliputi 8

kriteria seperti pada Tabel 3.1 berikut:

Tabel 3.1 Kriteria, Definisi dan Bobot

pengiriman
barang/jasa.

No | Kriteria Definisi Sub- Bobot | Definisi Sub-
iert Kriteria Kriteria Kriteria
Menilai Kesinambungan
supplier dari Consistency | 15% | kualitas yang
segi kualitas diberikan.
. barang/jasa Kesesuaian
Quality yang diberikan barang/jasa
supplier kepada | Specification | 15% | dengan
pihak spesifikasi yang
perusahaan. telah ditetapkan.
Kewajaran
Mengukur . Market 15% | harga yang
tingkat kualitas ) .
Price ditetapkan oleh
harga suatu h
X arga pasar.
produk dari
. ! Jangka waktu
Cost | supplier, baik
. pembayaran
itu berupa 15% barang/jasa
barang, jasa dan TO0P ? &l
sesuai dengan
proses tempo yang
pengadaan ditetapkan.
Ketepatan
waktu dari
Mengukur 10% | supplier
tingkat barang/jasa
kemampuan dalam
1 ) pemenuhan . Pemenuhan
Wiiew kuantitas dan On Tifse pengiriman atau
waktu penyelesaian

pekerjaan serta
ketepatan waktu
dalam
pemenuhan
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dokumen yang
disyaratkan.

Accuracy

10%

Keakuratan
barang/jasa
yang akan dan
yang telah
dikirimkan.

Service

Pelayanan yang
diberikan
supplier kepada
perusahaan.

Response

10%

Respon supplier
terhadap
permintaan
perubahan
barang atau jasa
yang dipesan,
perubahan
waktu
pengiriman dan
merespon
problem
kualitas.

Pengajuan
penawaran yang
diberikan
supplier pada
perusahaan
sesuai dengan
waktu yang
dibutuhkan.

Quote 10%

Submission

Sumber : SOP Vendor Management PT. CHI

5. Pemodelan Hirarki

Menyusun hirarki dari permasalahan yang dihadapi. Penyusunan hirarki
yaitu dengan menentukan tujuan yang merupakannya sasaran sistem secara
keseleruhan pada level teratas. Level berikutnya terdiri dari kriteria-kriteria untuk
menilai atau mempertimbangkan alternatif-alternatif yang ada dan menentukan
alternatif-alternatif tersebut. Setiap kriteria dapat memiliki subkriteria dibawahnya
dan setiap kriteria dapat memiliki nilai intensitas masing-masing, penjelasan diatas

dapat dilihat pada diagram yang ditunjukan pada Gambar 3.1 berikut ini:
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Tujuan (GOAL)
Criteri Criteri . Criteria i

Gambar 3.1 Pemodelan Hirarki

6. Menentukan Prioritas Elemen

Langkah pertama dalam menentukan prioritas elemen adalah membuat
perbandingan berpasangan, yaitu membandingkan elemen secara berpasangan
sesuai kriteria yang diberikan dengan menggunakan bentuk matriks. Matriks
bersifat sederhana, kedudukan kuat yang menawarkan kerangka untuk memeriksa
konsistensi, memperoleh informasi tambahan dengan membuat semua
perbandingan yang mungkin dan menganalisis kepekaan prioritas secara
keseluruhan untuk merubah pertimbangan. proses perbandingan berpasangan
dimulai dari level paling atas hirarki untuk memilih kriteria, misalnya C, kemudian
dari level dibawahnya diambil elemen-elemen yang akan dibandingkan, missal A1,
A2, A3, maka susunan elemen-elemen pada sebuah matriks seperti Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Matriks Perbandingan Berpasangan

C |Al | A2 | A3 | A4 | A5
Al |1
A2 1
A3 1
A4 1
AS 1

7. Mengisi Matrik Perbandingan Berpasangan

Yaitu dengan menggunakan bilangan untuk mereprentasikan kepentingan
relatif dari satu elemen terhadap elemen lainnya yang dimaksud dalam skala dari 1
sampai dengan 9. Skala ini mendefinisikan dan menjelaskan nilai 1 sampai 9 untuk
pertimbangan dalam perbandingan berpasangan elemen pada setiap level hirarki

terhadap suatu kriteria di level yang lebih tinggi. Apabila suatu elemen dalam
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matriks dan dibandingkan dengan dirinya sendiri, maka diberi nilai 1. Jika i
dibandingkan dengan dirinya sendirinya, maka diberi nilai 1. Jika i dibanding j
mendapatkan nilai tertentu, maka j dibandingkan nilai tertentu, maka j
dibandingkan i merupakan kebalikannya. Tabel 3.3 Berikut ini merupakan skala
kuantitatif 1 sampai dengan 9 untuk menilai tingkat kepentingan suatu elemen
dengan elemen lainnya.

Tabel 3.3 Skala Kuantitatif Dalam Sistem Pendukung Keputusan

Intensitas
. Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting
5 Elemen yang satu lebih penting dari elemen lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada
elemen lainnya

9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya

2 4.6.8 Nilai-nilai antara nilai pertimbangan-pertimbangan

T yang berdekatan

8. Sintesis
Pertimbangan-pertimbangan terhadap perbandingan berpasangan di sintesis
untuk memperoleh keseluruhan prioritas.

1. Menjumlahkan nilai-nilai dari setiap kolom pada matriks

2. Membagi setiap nilai dari kolom yag bersangkutan untuk memperoleh
normalisasi matriks.

3. Menjumlahkan nilai dari setiap matriks dan membaginya dengan jumlah elemen
untuk mendapatkan nilai rata-rata.

4. Mengukur konsistensi. Konsistensi penting untuk mendapatkan hasil yang valid
dalam dunia nyata. AHP mengukur konsistensi pertimbangan dengan rasio
konsistensi (consistency ratio). Nilai konsistensi rasio harus kurang dari 10%.
Jika lebih dari batas tersebut maka nilai perbandingan matriks dilakukan

kembali.

Langkah-langkah menghitung nilai rasio konsistensi yaitu :
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A)

B)
®)

D)

E)

F)

Mengkalikan nilai pada kolom pertama dengan prioritas relatif elemen
pertama, nilai pada kolom kedua dengan prioritas relatif elemen kedua, dan
seterusnya.

Menjumlahkan setiap baris.

Hasil penjumlahan baris dibagikan dengan elemen yang prioritas relatif
yang bersangkutan.

Membagi hasil diatas dengan banyak elemen yang ada, hasilnya disebut
eigen value (Amax ).

Menghitung indeks konsistensi (consistency index) dengan rumus :

CIL= (Amax-n)/(N-1) ..ot e (2-1)
Dimana:

Cl : Consistency Index

Amax : Eigen Value

n :banyaknya elemen

Menghitung Konsistensi Rasio (CR) dengan rumus:
CR=CI/RC.............. S . ...............p;ee . | (2-2)
Dimana:

CR : Consistency Ratio

CI : Consistency Index

RC : Random Consistency

Matriks random dengan skala penilaian 1 sampai 9 beserta kebalikannya
sebagai random consistency (RC). Berdasarkan perhitungan saaty
menggunakan 500 sampel, jika pertimbangan memilih secara acak dari
skala 1/9, 1/8,...,1,2,...,9 akan diperoleh rata-rata konsistensi untuk matriks

yang berbeda seperti pada Tabel 3.4.

Tabel 3.4 Nilai Rata-Rata Konsistensi

n RC n RC
1 0,00 9 1,45
2 0,00 10 1,49
3 0,58 11 1,51
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4 0,90 12 1,48
5 1,12 13 1,56
6 1,24 14 1,57
7 1,32 15 1,59
8 1,41

9. Tahap Analisa Data dan Pembahasan

Pada tahap ini penulis menganalisis hasil dari perhitungan bobot setiap

kriteria dan sub kriteria, apakah sudah sesuai dengan fakta dan kebutuhan yang

ada di lapangan.

10. Tahap Desain Sistem

Proses desain sistem informasi penilaian kinerja dan pemilihan supplier

melalui beberapa proses yang logis, proses-proses tersebut dilakukan agar

proses penelitian dan desain dilakukan secara jelas, teratur dan sistematis.

Dalam penelitian ini proses desain sistem dapat dilihat pada Gambar 3.2 yang

disertai oleh penjelasan masing-masing tahapan.

Pengumpulan Data

Analisa Kebutuhan
Sistem

|

Analisa Sistem

|

Perancangan Sistem Informasi

Evaluasi Kinerja dan Pemilihan

Supplier PT. CHI

Pemodelan UML dengan
menggunakan Flowchart

l

Merancang Database

I

Merancang Tampilan

i
|

22




10.1

11.2

11.3

Implementasi Sistem Informasi Evaluasi
Kinerja dan Pemilihan Supplier PT. CHI

|

Hasil dan Evaluasi

Gambar 3.2 Tahapan Desain Sistem

Pengumpulan Data

Proses pengumpulan data yang dilakukan pada tahap desain informasi
adalah proses yang sangat penting untuk memperoleh informasi yang
dibutuhkan dalam rangka mencapai tujuan dan memastikan bahwa sistem

yang dirancang memenuhi kebutuhan tersebut (Setiawan & Pasha, 2020).
Analisa Kebutuhan Sistem

Analisa kebutuhan sistem merupakan tahap kunci dalam mendesain
atau mengembangkan sebuah sistem informasi yang sukses nantinya. Ada 2
kebutuhan data yaitu fungsional dan non fungsional. Kebutuhan fungsional
berhubungan dengan fitur dan fungsi yang diinginkan sedangkan kebutuhan
non fungsional berkenaan dengan karakteristik sistem seperti keamanan,
kehandalan atau skalabilitas (Setiawan & Pasha, 2020). Skala prioritas
kebutuhan dalam merancang suatu sistem informasi dilakukan berdasarkan
urgensi, dampak bisnis, ketersediaan sumber daya atau kriteria lain yang
relevan agar kebutuhan yang paling penting dan kritis diberikan prioritas

tertinggi dalam proses desain dan pengembangan sebuah sistem.
Analisa Sistem

Proses ini untuk memahami dan mengevaluasi sebuah sistem dengan
tujuan untuk mengidentifikasi kekuatan, kelemahan serta potensi perbaikan
atau perubahan yang diperlukan. Analisa tahap awal dengan memahami
sistem yang sedang dianalisa secara menyeluruh yang melibatkan tentang

tujuan sistem, komponen yang terlibat, interaksi antar komponen, input dan
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11.4

11.5.1

11.52

11.53

11.5.4

output sistem serta aliran informasi dan proses yang terjadi (Rachmatullah

et al., 2020)
Perancangan Sistem

Perancangan sistem merupakan langkah kunci dalam mendesain
sistem informasi yang berhasil. Dengan melakukan perancangan yang baik,
sistem informasi dapat dirancang dengan struktur yang tepat, fungsionalitas
yang sesuai dan tampilan atau interface pengguna yang baik sehingga dapat
mencapai tujuan bisnis dan memenuhi kebutuhan pengguna (Rachmatullah

et al., 2020).

Pada tahapan ini dilakukan tiga buah perancangan yaitu pemodelan
unified modeling language (UML), perancangan database, perancangan

tampilan atau user interface dan implementasi coding.

Pemodelan Unified Modeling Language (UML)

Adalah sebuah bahasa standard yang digunakan untuk
mendokumentasikan, merancang, dan memodelkan perangkat lunak. UML
digunakan oleh para profesional di bidang pengembangan perangkat lunak
untuk mengkomunikasikan desain sistem secara efektif (Rachmatullah et
al., 2020).

Perancangan Database

Satu kesatuan proses merancang struktur dan organisasi dari sebuah
sistem basis data untuk memenuhi kebutuhan bisnis atau aplikasi tertentu
(Setiawan & Pasha, 2020)

Perancangan User Interface / Tampilan

Merupakan proses rancang antarmuka atau tampilan pengguna

dalam suatu sistem atau aplikasi Galitz (2002).
Implementasi Coding
Dalam siklus pengembangan perangkat lunak merupakan proses

yang sangan penting, yaitu proses mengubah desain dan logika dari suatu

24



program komputer menjadi kode pemrograman yang dapat dijalankan oleh
komputer (Farisi et al., 2022)
12 Kesimpulan dan Saran
Penulis akan memberikan kesimpulan dan jawaban dari tujuan dan manfaat
penelitian terhadap proses penilaian kinerja dan pemilihan supplier bagi

perusahaan PT. CHI.
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4.1

4.2

BAB 1V
ANALISIS DATA
Profil Perusahaan

PT. Coates Hire Indonesia (PT. CHI) merupakan Perusahaan Modal
Asing (PMA) yang berinduk kepada Coates Hire Australia. PT. CHI bergerak
di bidang penyewaan alat-alat penunjang pada sektor pertambangan, konstruksi

dan perminyakan.

Diantara alat-alat yang disewakan seperti Pompa, Lampu, Genset,
Kompressor, Mesin Las, Access dan Material Handling juga seperti manlift,

telehandler serta peralatan penunjang offshore.

Sejarah Perusahaan

PT. Coates Hire Indonesia (CHI) mulai beroperasi pada tahun 1991, dan
mengkhususkan diri dalam penyediaan dan penyewaan pompa Dewatering,
Lighting Tower, Genset, Air Compressor, Mesin Las, Access Equipment, untuk
Industri Pertambangan, Konstruksi, Minyak dan Gas di Indonesia.

Pada bulan Juli 2011, PT Allight Indonesia berganti nama menjadi PT.
Coates Services Indonesia (CSI) dan merupakan satu-satunya dealer resmi
untuk- Godwin Pump dan Promac dan Allight Mine Specification Mobile
Lighting Tower. Tugas utama Coates Services Indonesia dalam grup adalah
penyediaan pompa dan /ighting tower, layanan, dukungan teknis, dan suku

cadang di seluruh Indonesia.

Kantor pusat dan fasilitas utama kami berlokasi di Balikpapan, dengan
gudang kami menyimpan persediaan dan suku cadang senilai lebih dari $2 juta.
Mulai April 2013, workshop Balikpapan menjadi fasilitas perbaikan dan
overhaul utama untuk semua [lighting tower dan wetend pompa Godwin.

Fasilitas ini memungkinkan CSI untuk memasok mesin dan exchange
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component yang telah dirombak total, sehingga secara signifikan mengurangi
biaya pelanggan dan meminimalkan idle time. Workshop VA Surabaya
didirikan pada bulan Juni 2011 memungkinkan CSI untuk merakit pompa
spesifikasi tambang Indonesia yang dibuat khusus untuk pasar Indonesia. V4
menghadirkan unit pompa Godwin yang engine dan wetend dirakit dari Inggris.
Kemudian dengan menggunakan mitra dan pemasok kami yang berdedikasi,
bersama dengan tim manufaktur kami yang sangat terampil dan terlatih, unit
tersebut dirakit dan diuji di Indonesia

Seiring dengan berjalannya waktu, Coates telah mendirikan 6 cabang
yang terletak di Balikpapan, Sangatta, Jakarta, Surabaya, Pekanbaru, dan
Sorowako. Coates juga telah mendirikan beberapa service point di berbagai
lokasi sebagai bagian dari komitmen kami terhadap pelayanan dan keunggulan
kepada klien Coates. Sesuai perjanjian, Coates memiliki personel yang bekerja
dan tinggal bersama klien Coates di mana saja dari Papua dan Indonesia Timur
hingga Sumatra dan luar negeri, termasuk Singapore, Malaysia. Gambar 4.1

berikut adalah cabang dan alamat PT. CHI di Indonesi.

Gambar 4.1 Kantor PT. CHI Dalam Peta
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1.

Balikpapan

Merupakan kantor pusat yang terletak di JI. Mulawarman No 116 RT 032
Kel. Sepinggan Raya, Balikpapan Selatan
Balikpapan, Kalimantan Timur 76116, foto tampak depan seperti pada
Gambar 4.2 berikut:

Coateshire
Indonesia

Gambar 4.2 Kantor Pusat PT. CHI

2. Surabaya

Kantor Cabang Surabaya yang terletak di Komplek Pergudangan Suri
Mulia Permai, JI. Margomulyo No. 44 Suri Mulia Blok F — 9, Surabaya,
Jawa Timur 60183, seperti tampak pada Gambar 4.3 bertujuan untuk
mendukung operasional di sekitar wilayah Jawa, Bali, Nusa Tenggara dan

sekitarnya.

Gambar 4.3 Kantor Cabang di Surabaya
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3. Pekanbaru
Kantor Cabang Pekanbaru terletak di Jalan Siak 2 Km.1 5 No. 77 Kec.
Rumbai Pesisir Kel. Sri Meranti Pekanbaru 28266, Riau bertujuan untuk
mendukung operasional Wilayah Sumatera dan sekitarnya, tampak depan

kantor tersebut seperti pada Gambar 4.4 berikut ini:

Gambar 4.4 Kantor Cabang Pekanbaru
4. Jakarta
Representative Olffice terletak di Gedung World Trade Centre 5, Level
3A, J1. Jend. Sudirman Kav. 29 — 31, Jakarta, 12920, yang ditunjukan
oleh peta pada Gambar 4.5 dibawah ini.

,PV ICT Worldwide
Indonesia

Gambar 4.5 Kantor Perwakilan di Jakarta
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5. Sorowako
Memiliki perwakilan di PT. INCO Plant Site Office, Sorowako, South
Sulawesi 91984 untuk support wilayah Sulawesi dan sekitarnya seperti

pada foto di Gambar 4.6.

Gambar 4.6 Kantor Cabang Sorowako

6. Sangatta

Kantor perwakilan di area Kutai Timur terletak di Contractor Area, Road
9 Swargabara KPC Project, Sangatta, Kalimantan Timur, selain support PT.
KPC juga mensupport beberapa customer di sekitarnya, seperti tampak

pada Gambar 4.7 berikut ini.

Gambar 4.7 Kantor Cabang di Sanggata
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4.3 Struktur Organisasi

Struktur organisasi PT. CHI seperti pada Gambar 4.8 dibawah ini yang terdiri
dari posisi tertinggi ada President Director, kemudian COO dan CFO serta

beberapa kepala departemen yang membawahi beberapa divisi.

Gambar 4.8 Struktur Organisasi PT. CHI

4.4 Visi, Posisi, Tujuan dan Keyakinan Inti

Visi : Kami menjadi penyedia solusi peralatan unggulan di Indonesia dan
mendukung visi ini adalah strategi kami.

Posisi : Kami ahli dalam semua lini.

Tujuan : Kami ada untuk mewujudkannya, satu solusi pada satu waktu.

Keyakinan Inti : Kami bisa, dan harus selalu dilakukan dengan aman.

Moto: No safety no business

Nilai-nilai inti :

1. Care Deeply

Peduli dengan kesehatan dan keselamatan karyawan, customer dan masyarakat

di sekitar.

2. Be Our Best

Berusaha memberikan kinerja terbaik yang terukur, terus belajar dan bertekad

menjadi lebih baik.

3. Customer Focused

Fokus membantu kesuksesan customer project dengan memberikan pelayanan

yang prima.
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4. One Team
Bekerja sebagai satu tim yang kompak dan penuh semangat dalam memberikan

solusi kepada customer.
4.5 Analisa Permasalahan

Dalam bab ini penulis akan menguraikan kriteria-kriteria di sistem penilaian
kinerja yang sudah ada di PT. CHI Balikpapan sebelumnya yang menggunakan

Vendor Performance Indicator.

Kriteria sistem penilaian kinerja supplier yang sudah ada adalah sebagai

berikut :

1. Quality

Mengacu pada segala sesuatu yang dapat ditawarkan ke pasar atau

konsumen untuk dipertimbangkan, diperoleh, atau dikomsumsi yang

memenuhi keinginan dan persyaratan pelanggan (Kotler & Armstrong,

2019)

Kriteria quality memiliki 2 sub-kriteria yaitu :

a. Quality consistency adalah kesinambungan kualitas yang diberikan
secara terus menerus (Goffin et al., 2019).

b. Specification adalah rincian tertentu tentang karakteristik, atribut, atau
kualitas dari suatu produk, material atau jasa (Ji ef al., 2022)

2. Cost

Kriteria biaya dapat diartikan sebagai apa yang diberikan atau dikorbankan

untuk menerima suatu produk atau jasa dan juga secara umum merupakan

isyarat eksternal yang digunakan oleh pelanggan untuk menentukan

kualitas suatu produk atau jasa (Selim et al., 2022).

Kriteria cost memiliki 2 sub-kriteria yaitu :

a. Market price adalah kewajaran harga yang ditetapkan oleh harga pasar
yang diberikan oleh supplier (Apipah et al., 2022)

b. Term of payment (TOP) adalah jangka waktu pembayaran barang atau
jasa sesuai dengan tempo yang ditetapkan (Nguyen, 2022)
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3. Delivery

Merupakan proses transportasi atau pemindahan barang, peralatan atau jasa

dari tempat satu ke tempat yang lain (Uzir ef al., 2021). Kriteria delivery

memiliki 2 sub-kriteria yaitu :

a. On time adalah ketepatan waktu dari supplier barang/jasa dalam
Pemenuhan pengiriman atau penyelesaian pekerjaan serta ketepatan
waktu dalam pemenuhan dokumen yang disyaratkan (Uzir et al,, 2021).

b. Accuracy adalah keakuratan barang/jasa yang akan dan yang telah
dikirimkan (Uzir et al., 2021).

4. Services

Layanan yang baik dapat mempengaruhi kinerja supplier secara

keseluruhan dan memberi nilai tambah bagi perusahaan karena akan

mempercepat proses pengadaan (Maulana et al., 2021).

Kriteria services memiliki 2 sub-kriteria yaitu :

a. Response adalah kecepatan tindakan atau tanggapan pada suatu situasi
atau permintaan perubahan barang atau jasa yang dipesan atau
perubahan waktu (Maulana et al., 2021).

b. Quote submission adalah proses dimana seseorang atau supplier
mengajukan penawaran harga kepada klien atau pembeli sebagai

respon terhadap permintaan (Maulana et al., 2021).

Dalam penelitian ini, peneliti melakukan diskusi dengan expert untuk
penambahan kriteria agar lebih komprehensif dan sejalan dengan motto
perusahaan yaitu no safety no business, sehingga disepakati penambahan

kriteria adalah faktor safety.

5. Safety

Keamanan barang/jasa mulai dari pengiriman sampai ke perusahaan sesuai
dengan ketentuan dan jaminan keamanan purna jual dari supplier. Upaya
ini untuk memastikan bahwa barang atau jasa tersebut tidak
membahayakan kesalamatan atau kesehatan terhadap semua pihak yang

terlibat.
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Kriteria safety memiliki 2 sub-kriteria yaitu :

a. After Sales adalah rentang waktu setelah penjualan suatu produk atau
jasa dimana supplier berkomitmen untuk memastikan bahwa produk
atau jasa tersebut tetap aman digunakan oleh konsumen (Aljabar &
Hasibuan, 2021).

b. Warranty adalah jenis jaminan yang diberikan supplier pada
perusahaan terhadap aspek-aspek keamanan dari produk atau jasa

terhadap ketidak sesuaian (Samanta & Giri, 2021).
4.6 Sistem Scoring dan Leveling

Skala numeric digunakan sebagai metode penilaian yang digunakan dalam
survei. Saat merespons pertanyaan dalam skala numeric, responden menentukan
tingkat persetujuan dengan memilih salah satu pilihan jawaban yang telah
disediakan. Empat pilihan jawaban digunakan, dengan skor 1 sebagai pilihan
terendah dan skor 4 sebagai pilihan tertinggi seperti pada tabel 4.1 dan diharapkan

dengan panduan ini, proses evaluasi dapat dilakukan dengan lebih objektif.

Tabel 4.1 Skoring Kriteria Evaluasi Kinerja Supplier

No Kriteria Sub-Kriteria | Skor Penjelasan

4 | Meet (Selalu konsisten, tidak ada

Consistency variasi / fluktuasi kualitas)

3 | Ix Reject (1x Variasi / fluktuasi
kualitas)

1 | Quality 2 | 2x Reject (2x Variasi / fluktuasi
kualitas)

1 >2x Reject (>2x Variasi / fluktuasi
kualitas)

4 | Meet (Selalu sesuai dengan

spesifikasi di PO)

Specification 3 1 x Reject (1x Tidak sesuai dengan
spesifikasi di PO)
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2 | 2 x Reject (2x Tidak sesuai dengan
spesifikasi di PO)
1 |[>2 x Reject (>2x Tidak sesuai
dengan spesifikasi di PO)
4 | Below (Harga dibawah dari rata-rata
supplier lain)
Market Price 3 | Repeat Order (Harga sama dengan
pembelian sebelumnya)
Cost 2 | Equal (Harga sama dengan rata-rata
supplier lainnya)
1 | Above (Harga diatas rata-rata
supplier lainnya)
4 | 60 Days (Tempo pembayaran 60
TOP hari dari invoice diterima)
3 |45 Days (Tempo pembayaran 45
hari dari invoice diterima)
2 | 30 Days (Tempo pembayaran 30
hari dari invoice diterima)
1 COD (Pembayaran dengan tunai)
4 | Always (Pengiriman selalu sesuai
dengan tanggal di PO)
On Time 3 Ix Late (1 x Tidak sesuai tanggal
PO)
Delivery 2 | 2x Late (2 x Tidak sesuai tanggal
PO)
1 | >2x Late (>2x Tidak sesuai tanggal
PO)
4 | Always (Jumlah selalu sesuai
dengan PO)
Accuracy 3 1x Var (1x Jumlah tidak sesuai PO)
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2 | 2x Var (2x Jumlah tidak sesuai PO)
1 | >2x Var (>2x Jumlah tidak sesuai
PO)
4 | 3 Hours (Respon email 3 jam)
3 | 6 hours (Respon email 6 jam)
Response 2 | 12 Hours (Respon email 12 jam)
1 >12 Hours (Respon email >12 jam)
Services 4 | Same Day (Penawaran dikirim hari
Quote yang sama)
Submission 3 | Next Day (Penawaran dikirim hari
berikutnya)
2 | Next 2 Days (Penawaran dikirim
setelah 2 hari)
1 >2 Days (Penawaran dikirim lebih
dari 2 hari)
4 | 12 Months (Kurun waktu jaminan
selama 12 Bulan sejak pembelian)
After Sales 3 |6 Months (Kurun waktu jaminan
selama 6 Bulan sejak pembelian)
Safety 2 |3 Months (Kurun waktu jaminan
selama 3 Bulan sejak pembelian)
1 | 0 Months (Tidak ada kurun waktu
jaminan)
4 | Replaced (Ketidak sesuaian diganti
baru)
Warranty 3 | Repaired (Ketidak sesuaian
diperbaiki oleh Supplier)
2 | Cost Sharing (Biaya perbaikan /

ketidak sesuaian dibagi dengan

penjual dan pembeli)
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1 | No Warranty (Tidak ada jaminan)

Selanjutnya adalah levelling dari evaluasi kinerja supplier, seperti pada
Tabel 4.2 berikut ini :

Tabel 4.2 Levelling Evaluasi Kinerja Supplier

Rental.lg T ol Klasifikasi Keterangan
Penilaian
3,6-4 A Pilihan (Preferred)
3,0-3,5 B Direkomendasikan
2,5-29 C Tidak Direkomendasikan Tapi Aktif
<2.,5 D Dinonaktifkan

Sumber : SOP Vendor Management
4.7 Struktur Model AHP
4.7.1 Penilaian Kinerja Supplier

Struktur model hierarchy dari indikator penilaian kinetja supplier

seperti pada Gambar 4.9 berikut:

Indikator Penilaian Supplier

IR el e N

Quality Cost Delivery Service Safety

/\/\/\/\/\

Quality Market Quote After

Warranty
Consistency Price Ou:Time, Accuracy Respimse Submission

Specification
b Sales

Gambar 4.9 Model Struktur Hierarchy

4.7.2 Perbandingan Antar Kriteria

Dalam penelitian ini, peneliti membagikan 6 kuisioner kepada
beberapa kepala departemen sebagai expert di bidangnya masing-masing,
namun setelah dilakukan perhitungan consistency ratio, maka hanya 4
(empat) expert yang memiliki rasio < 0,1 sehingga pendapatnya dapat

diterima yang perhitungannya ditunjukkan pada Tabel 4.3 sampai Tabel
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4.10, sedangkan 2 expert yang memiliki rasio diatas 0,1 pendapatnya tidak

disertakan. Berikut table dari 4 expert tersebut:

Tabel 4.3 Perbandingan Berpasangan — Expert 1

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service Safety
Quality 1 1 1 3 1
Cost 1 1 0.33 | 0.5
Delivery 1 3 1 1 0.5
Service 0.33 1 1 1 0.5
Safety 1 2 2 2 1
Total 4.33 8 5.33 8 3.5

Tabel 4.4 Normalisasi dan Rasio Konsistensi — Expert 1

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety EV
Quality 0.23 0.13 0.19 0.38 0.29 0.24
Cost 0.23 0.13 0.06 0.13 0.14 0.14
Delivery | 0.23 0.38 0.19 0.13 0.14 0.21
Service 0.08 0.13 0.19 0.13 0.14 0.13
Safety 0.23 0.25 0.38 0.25 0.29 0.28
Total 1 1 1 1 1 1
AMax 5.30
CI 0.07
CI/RL | 0.0667
CR =6,67% = Konsisten (<10%)
Tabel 4.5 Perbandingan Berpasangan — Expert 2
Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety
Quality 1 1 0.5 0.33 0.5
Cost 1 1 1 0.33 1
Delivery 2 1 1 0.33 2
Service 3 3 3 | y-
Safety 2 1 0.5 0.5 1
Total 9 ¥ 6 2.5 6.5
Tabel 4.6 Normalisasi dan Rasio Konsistensi — Expert 2
Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety EV
Quality 0.11 0.14 0.08 0.13 0.08 0.11
Cost 0.11 0.14 0.17 0.13 0.15 0.14
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Delivery | 0.22 0.14 0.17 0.13 0.31 0.19
Service 0.33 0.43 0.50 0.40 0.31 0.39
Safety 0.22 0.14 0.08 0.20 0.15 0.16
Total 1 1 1 1
AMax 5.17
Cl 0.043
CI/RI | 0.0383
CR = 3,83% = Konsisten (<10%)
Tabel 4.7 Perbandingan Berpasangan — Expert 3
Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety
Quality 1 1 1 0.33 0.5
Cost 1 1 1 0.5 1
Delivery 1 1 1 0.5 2
Service 3 2 2 1 1
Safety 2 1 0.5 1 1
Total 8 6 5.5 3.33 5.5

Tabel 4.8 Normalisasi dan Rasio Konsistensi — Expert 3

CR = 5,34% = Konsisten (<10%)

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety EV
Quality 0.13 0.17 0.18 0.10 0.09 0.13
Cost 0.13 0.17 0.18 0.15 0.18 0.16
Delivery | 0.13 0.17 0.18 0.15 0.36 0.20
Service 0.38 0.33 0.36 0.30 0.18 0.31
Safety 0.25 0.17 0.09 0.30 0.18 0.20
Total 1 1 1 1
AMax 5.24
Cl 0.060
CI/RI | 0.0534

Tabel 4.9 Perbandingan Berpasangan — Expert 4

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety
Quality 1 % 3 6 3
Cost 0.5 1 5 7 3
Delivery 0.2 0.2 1 3 0.33
Service 0.17 0.14 0.33 1 0.2
Safety 0.33 0.33 3 5 1
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Total 22 | 3.68 | 1433 22 7.53

Tabel 4.10 Normalisasi dan Rasio Konsistensi — Expert 4

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety EV
Quality 0.45 0.54 0.35 0.27 0.40 0.40
Cost 0.23 0.27 0.35 0.32 0.40 0.31
Delivery | 0.09 0.05 0.07 0.14 0.04 0.08
Service 0.08 0.04 0.02 0.05 0.03 0.04
Safety 0.15 0.09 0.21 0.23 0.13 0.16
Total 1 1 1 1 1 1
AMax 5.32
Cl 0.080
CI/RI | 0.0712

CR = 7,12% = Konsisten (<10%)

Pendapat dari 4 expert tersebut selanjutnya dilakukan perhitungan
rata-rata dengan software microsoft excel 365 menggunakan formula
geomean dan menghasilkan perhitungan rata-rata perbandingan antar

kriteria AHP seperti ditunjukkan pada Tabel 4.11 sebagai berikut:

Tabel 4.11 Rata-rata Perbandingan Antar Kriteria

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety
Quality 1 1.19 1.26 1.19 0.93
Cost 0.84 1 1.14 1.04 1.11
Delivery 0.80 0.88 1 0.84 0.90
Service 0.84 0.96 1.19 1 0.67
Safety 1.07 0.90 1.11 1.50 1
Total 4.55 4.94 5.69 5.56 4.61

Sumber : Hasil Penelitian (2023)
Untuk mendapatkan nilai eigen vector pada setiap kriteria, perlu
dilakukan normalisasi atas matriks perbandingan dengan cara membagi

nilai perbandingan dengan jumlah kolom seperti pada Tabel 4.12 berikut:

Tabel 4.12 Nilai Eigen Vector Kriteria

Kriteria | Quality | Cost | Delivery | Service | Safety EV
Quality 0.22 0.24 0.22 0.21 0.20 0.22
Cost 0.18 0.20 0.20 0.19 0.24 0.20
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Delivery | 0.17 0.18 0.18 0.15 0.20 0.18

Service 0.18 0.19 0.21 0.18 0.15 0.18

Safety 0.24 0.18 0.19 0.27 0.22 0.22

Total 1 1 1 1 1 1

Sumber : Hasil Penelitian (2023)

Merujuk Tabel 4.12 diatas didapat informasi mengenai bobot kriteria
-kriteria berdasarkan eigen vector. Kriteria quality memiliki bobot sebesar
22%, kriteria safety memiliki bobot sebesar 22%, kriteria cost memiliki
bobot sebesar 20%, sedangkan kriteria service memiliki bobot sebesar 18%
dan yang terakhir kriteria delivery memiliki bobot 18%. Dengan adanya
informasi ini dapat menjadi panduan untuk menentukan besaran bobot
untuk masing-masing kriteria.

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 5

(n=5) adalah sebagai berikut :

Cl = (Amaksimum -n)/n-1
= (5,0266 — 5) / 5-1
=0,006649

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 5x5 adalah 1,12 maka dengan demikian nilai CR

dapat diperoleh sebagai berikut :
CR=CI/RI
=0,006649 / 1,12
=0,00594

Tabel 4.13 Consistency Ratio Antar Kriteria

Kriteria Amax Cl IR CR Keputusan

Quuality
Cost 5,0266 | 0,00665 1,12 0,00594 Konsisten

Delivery
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Service
Safety

Hasil uji konsistensi pada Tabel 4.13 menunjukkan bahwa nilai lamda
maksimum dari semua kriteria adalah 5,0266. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,00665, sementara random indeks yang sesuai dengan
jumlah kriteria sebanyak 5 adalah 1,12. Rasio konsistensi yang diperoleh
adalah 0,00594 lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu 0,1.
Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada dalam tabel 4.13

bersifat konsisten.

4.7.2.1 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Quality
Tabel 4.14 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Quality

Quality Consistency Specification

Consistency 1 1,967989671
Specification 0,508132748 1

Total 1,508132748 2,967989671

Dari Tabel 4.14 diatas maka untuk mendapatkan nilai eigen vector
pada setiap sub-kriteria, perlu dilakukan normalisasi atas matriks

perbandingan dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah

kolom.
Tabel 4.15 Nilai Eigen Vector Sub-Kriteria Quality
Quality Consistency Specification EV
Consistency 0,663071604 0,663071604 0,663071604
Specification 0,336928396 0,336928396 0,336928396
Total 1 1 1

Berdasarkan tabel 4.15 dapat diketahui bobot dari sub-kriteria quality
dari eugen vector yaitu consistency sebesar 66% sedangkan specification
memiliki bobot sebesar 34% sehingga dapat menjadi acuan untuk

menentukan masing-masing besaran disetiap sub-kriteria,
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Tabel 4.16 Consistency Ratio Antar Sub-Kriteria Quality

Quuality Amax Cl IR CR Keputusan
Consistency | 540 | 0,00 | 000 | 0,00 | Konsisten
Specification

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.16 menunjukkan bahwa nilai lamda
maksimum dari semua kriteria adalah 2,00. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,00, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 2 adalah 0,00. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,00 lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu 0,1. Oleh karena
itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada dalam tabel 4.16 bersifat

konsisten.

4.7.2.2 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Cost
Tabel 4.17 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Cost

Cost Market Price T0P
Market Price 1 3,87298334
TOP 0,25819888 1

Total 1,25819888 4.87298334

Dari Tabel 4.17 diatas maka untuk mendapatkan nilai eigen vector
pada setiap kriteria, perlu dilakukan normalisasi atas matriks perbandingan
dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom.

Tabel 4.18 Nilai Eigen Vector Sub-Kriteria Cost

Cost Market Price T0P EV
Market Price 0.794786904 0.794786904 0.794786904

T0P 0.205213096 0.205213096 0.205213096

Total 1 1 1

Berdasarkan tabel 4.18 dapat diketahui bobot dari sub-kriteria cost
dari eugen vector yaitu market price sebesar 79% sedangkan TOP memiliki
bobot sebesar 21% sehingga dapat menjadi acuan untuk menentukan

masing-masing besaran disetiap sub-kriteria,

Tabel 4.19 Consistency Ratio Antar Sub-Kriteria Cost
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Cost Amax CI IR CR Keputusan
Market Price .
TOP 2,00 0,00 0,00 0,00 Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.19 menunjukkan bahwa nilai lamda
maksimum dari semua kriteria adalah 2,00. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,00, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 2 adalah 0,00. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,00 lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu 0,1. Oleh karena
itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada dalam tabel 4.19 bersifat

konsisten.

4.7.2.3 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Delivery
Tabel 4.20 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Delivery

Delivery On time Accuracy
On time 1 0,955442792
Accuracy 1,046635139 1
Total 2,046635139 1,955442792

Dari Tabel 4.20 diatas maka untuk mendapatkan nilai eigen vector
pada setiap kriteria, perlu dilakukan normalisasi atas matriks perbandingan
dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom.

Tabel 4.21 Nilai Eigen Vector Sub-Kriteria Delivery

Delivery On time Accuracy EV
On time 0,488606875 0,488606875 0,488606875
Accuracy 0,511393125 0,511393125 0,511393125
Total 1 1 1

Berdasarkan tabel 4.21 dapat diketahui bobot dari sub-kriteria delivery
dari eugen vector yaitu on time sebesar 49% sedangkan accuracy memiliki
bobot sebesar 51% sehingga dapat menjadi acuan untuk menentukan

masing-masing besaran disetiap sub-kriteria,

Tabel 4.22 Consistency Ratio Antar Sub-Kriteria Delivery
| amax | I | IR CR

Cost Keputusan
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On time

Accuracy

2,00 ‘ 0,00 ‘ 0,00 ‘ 0,00 ‘ Konsisten ‘

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.22 menunjukkan bahwa nilai lamda
maksimum dari semua kriteria adalah 2,00. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,00, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 2 adalah 0,00. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,00 lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu 0,1. Oleh karena

itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada dalam tabel 4.22 bersifat

konsisten.

Tabel 4.23 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Service

4.7.2.4 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Service

Service Response Quote Submission
Response 1
Quote
Submission 0,333333333
Total 1,333333333

Dari Tabel 4.23 diatas maka untuk mendapatkan nilai eigen vector

pada setiap kriteria, perlu dilakukan normalisasi atas matriks perbandingan

dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom.

Tabel 4.24 Nilai Eigen Vector Sub-Kriteria Service

Quote
Service Response Submission EV
Response 0,75 0,75 0,75
Quote
Submission 0,25 0,25 0,25
Total 1 1 1

Berdasarkan tabel 4.24 dapat diketahui bobot dari sub-kriteria service
dari eugen vector yaitu response sebesar 75% sedangkan quote submission
memiliki bobot sebesar 25% schingga dapat menjadi acuan untuk

menentukan masing-masing besaran disetiap sub-kriteria,

Tabel 4.25 Consistency Ratio Antar Sub-Kriteria Service

Service

| Xmax| CI ‘

IR CR

Keputusan
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Response
Quote
Submission

2,00 0,00 0,00 0,00 Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.25 menunjukkan bahwa nilai lamda
maksimum dari semua kriteria adalah 2,00. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,00, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 2 adalah 0,00. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,00 lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu 0,1. Oleh karena
itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada dalam tabel 4.25 bersifat

konsisten.

4.7.2.5 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Safety
Tabel 4.26 Perbandingan Antar Sub-Kriteria Safety

Safety After Sales Warranty
After Sales 1 2,236067977
Warranty 0,447213595 1

Total 1,447213595 3,236067977

Dari Tabel 4.26 diatas maka untuk mendapatkan nilai eigen vector
pada setiap kriteria, perlu dilakukan normalisasi atas matriks perbandingan
dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom.

Tabel 4.27 Nilai Eigen Vector Sub-Kriteria Safety

Safety After Sales Warranty EV
After Sales 0,690983006 0,690983006 0,690983006
Warranty 0,309016994 0,309016994 0,309016994

Total 1 1 1

Berdasarkan tabel 4.27 dapat diketahui bobot dari sub-kriteria safety

dari eugen vector yaitu risk sebesar 69% sedangkan warranty memiliki

bobot sebesar 31% sehingga dapat menjadi acuan untuk menentukan

masing-masing besaran disetiap sub-kriteria,

Tabel 4.28 Consistency Ratio Antar Sub-Kriteria Safety

Safety Amax CI IR CR Keputusan
AfterSales |00 | 0,00 | 000 | 000 | Konsisten
Warranty
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Hasil uji konsistensi pada tabel 4.28 menunjukkan bahwa nilai lamda

maksimum dari semua kriteria adalah 2,00. Indeks konsistensi yang

diperoleh adalah 0,00, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah

kriteria sebanyak 2 adalah 0,00. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah

0,00 lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu 0,1. Oleh karena

itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada dalam tabel 4.28 bersifat

konsisten.

Setelah menghitung nilai untuk setiap kriteria dan subkriteria dalam

perhitungan Amnalytical Hierarchy Process (AHP), langkah selanjutnya

adalah menggabungkan nilai-nilai tersebut untuk memudahkan perhitungan

pada tahap berikutnya. Tabel 4.29 berikut menunjukkan persentase yang

diperoleh untuk masing-masing kriteria dan subkriterianya.

Tabel 4.29 Bobot Prosentase Variabel Vendor Performance Indicator

Bobot Bobot
No. | Kriteria Faktor dan Indikator Sub- Kriteria Bobot
| VPI Kriteria %) Final VPI
(%) y (%)
] 66% 15%
1 Ouality Consistency 0 20 ()
Specification 34% 7%
A 69% 15%
) Safety fter Sales 0 5% ()
Warranty 31% 7%
3 Cost Market Price 79% 0% 16%
TOP 21% 4%
R DY 14%
4 Service esponse ° 18% °
Quote Submission 25% 5%
On ti 49% 9%
5 Delivery ETEY | 18% >
Accuracy 51% 9%
100% 100%

Berdasarkan tabel 4.29 diatas setelah diurutkan dari bobot tertinggi

ke rendah maka didapat kriteria quality memiliki total bobot 22%, 66% dari

22% tersebut teralokasi senilai 15% untuk variabel comnsistency dan 7%
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untuk varibel specification. Kriteria safety memiliki total bobot 22%, 69%
dari 22% tersebut teralokasikan 69% untuk after sales senilai 15% dan 31%
ke warranty senilai 7%. Sedangkan kriteria cost memiliki bobot 20% yang
79% dari 20% tersebut teralokasikan ke variabel market price senilai 16%
dan variabel TOP 21% dari 20% senilai 4%. Kriteria service memiliki bobot
18%, 75% dari 18% tersebut diperuntukkan variabel response senilai 14%
sedangkan 25% dari 18% tersebut diperuntukkan variabel quote submission
senilai 5%. Sedangkan kriteria terakhir yaitu delivery yang memiliki bobot
18%. 49% dari 18% tersebut untuk variabel on time senilai 9% sama dengan
bobot variabel accuracy senilai 9%, sehingga jika ditotalkan semua variabel

tersebut berjumlah 100%.
4.7.3 Penilain Pemilihan Supplier

PT. CHI sebagai Perusahaan yang menyewakan peralatan dalam
mendukung bisnis di bidang pertambangan, minyak dan gas bumi begitu
juga bidang konstruksi harus melakukan evaluasi setiap biaya pengadaan
dan operasional agar tetap bersaing dengan para kompetitor di bidang bisnis
yang sama. Oleh karena itu diperlukan suatu sistem yang secara menyeluruh
melakukan penilaian pemilihan supplier secara tepat pada setiap proses
pengadaan secara khusus diperuntukan pada suku cadang utama dan
memiliki biaya pengadaan yang besar serta berdampak terhadap harga sewa
peralatan.

Salah satu peralatan yang memiliki nilai bisnis utama adalah
dewatering pumpset yang salah satu suku cadang utama adalah engine.
Dalam penelitian ini, penulis melakukan penilaian pemilihan terhadap 3
supplier utama pemasok mesin dewatering pumpset yang sudah dikenal
luas. Sistem pemilihan supplier ini juga dapat digunakan untuk suku cadang
yang lain dengan supplier yang berbeda, namun dalam penelitian ini
memfokuskan hanya salah satu suku cadang utama yaitu engine.

Struktur model hierarchy dari indikator penilaian pemilihan supplier

sebagai berikut :
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Indikator Pemilihan Supplier

b= 4""/ »
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Gambar 4.10 Struktur Model Hierarchy

Sedangkan alternative berupa 3 nama supplier mesin pompa
ditunjukkan dalam tabel 4.30 sebagai berikut:
Tabel 4.30 Daftar Alternatif

Alternative | Supplier Brand Spesifikasi
Al PT. TU Cat C18
A2 PT. TN Volvo | TAD1643VE
A3 PT. AL Cummin | QSX15

4.7.3.1 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Quality -

Consistency

Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Quality Consistency
yang ditunjukan pada tabel 4.31 berikut:

Tabel 4.31 Matrik Alternatif Terhadap Kriteria Quality - Consistency

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 3.00 5.00
A2 0.33 1.00 3.00
A3 0.20 0.33 1.00
X 1.53 4.33 9.00

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.32 berikut ini:

Tabel 4.32 Normalisasi Matrik Alternatif
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Terhadap Kriteria Quality - Consistency

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.65 0.69 0.56 0.63
A2 0.22 0.23 0.33 0.26
A3 0.13 0.08 0.11 0.11
X 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

CI = ( Amaksimum -n)/n-1
=(3,06-3)/3-1
=0,03

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,03/0,58
=0,0477

Tabel 4.33 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax Cl IR CR | Keputusan
Quality -
Consistency 3,06 0,03 0,58 4,77% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.33 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,06. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,03, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0477 atau 4,77% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
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0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.2 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Quality -
Specification
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria = Quality
Specification yang ditunjukan pada tabel 4.34 berikut:
Tabel 4.34 Matrik Alternatif Terhadap Kriteria Quality - Specification

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 0.20 1.00
A2 5.00 1.00 3.00
A3 1.00 0.33 1.00
2 7.00 1.53 5.00

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.35 berikut ini:

Tabel 4.35 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Quality - Specification

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.14 0.13 0.20 0.16

A2 0.71 0.65 0.60 0.66

A3 0.14 0.22 0.20 0.19

2 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :
Cl = (Amaksimum -n)/n-1
=(3,04-3)/3-1

=0,02
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Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,02/0,58
=0,0372

Tabel 4.36 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax Cl IR CR | Keputusan
Quuality - Specification 3,04 0,02 0,58 3,72% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.36 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,04. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,02, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0372 atau 3,72% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.3 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Cost — Market
Price
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Cost — Market Price
yang ditunjukan pada tabel 4.37 berikut:
Tabel 4.37 Matrik Alternatif Terhadap Kriteria Cost — Market Price

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 0.33 3.00
A2 3.00 1.00 5.00
A3 0.33 0.20 1.00
p)) 4.33 1.53 9.00
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Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.38 berikut ini:

Tabel 4.38 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Cost — Market Price

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.23 0.22 0.33 0.26
A2 0.69 0.65 0.56 0.63
A3 0.08 0.13 0.11 0.11
X 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

Cl  =(Amaksimum -n)/n-1
=(3,06-3)/3-1
=0,03

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,03/0,58
=0,0477

Tabel 4.39 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax Cl IR CR | Keputusan

Cost - Market Price 3,06 0,03 0,58 4,77% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.39 menunjukkan bahwa nilai

lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,06. Indeks konsistensi yang
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diperoleh adalah 0,03, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0477 atau 4,77% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.4 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Cost — TOP
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Cost — TOP yang
ditunjukan pada tabel 4.40 berikut:
Tabel 4.40 Matrik Alternative Terhadap Kriteria Cost — TOP

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 5.00 3.00
A2 0.20 1.00 1.00
A3 0.33 1.00 1.00
P2 1.53 7.00 5.00

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.41 berikut ini:

Tabel 4.41 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Cost — TOP

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.65 0.71 0.60 0.66

A2 0.13 0.14 0.20 0.16

A3 0.22 0.14 0.20 0.19

X 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :
Cl  =(Amaksimum -n)/n-1

= (3,04-3)/3-1
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=0,02

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR =CI/RI
=0,02/0,58
=0,0372

Tabel 4.42 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax CI IR CR | Keputusan
Cost - TOP 3,04 0,02 0,58 3,72% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.42 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,04. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,02, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0372 atau 3,72% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.5 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Delivery — Ontime
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Delivery - Ontime

yang ditunjukan pada tabel 4.43 berikut:

Tabel 4.43 Matrik Alternatif Terhadap Kriteria Delivery - Ontime

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 7.00 5.00
A2 0.14 1.00 0.33
A3 0.20 3.00 1.00
p 1.34 11.00 6.33
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Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.44 berikut ini:

Tabel 4.44 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Delivery - Ontime

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.74 0.64 0.79 0.72

A2 0.11 0.09 0.05 0.08

A3 0.15 0.27 0.16 0.19

x 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

Cl = =(Amaksimum -n)/n-1
—(3,11-3)/3-1
=0,06

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,06/0,58
=0,0961

Tabel 4.45 Consistency Ratio Antar Alternative

Alternative AMax CI IR CR | Keputusan

Delivery - Ontime 3,11 0,06 0,58 9,61% | Konsisten
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Hasil uji konsistensi pada tabel 4.45 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,11. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,06, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0961 atau 9,61% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.6 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Delivery —
Accuracy

Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan

perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Delivery - Accuracy

yang ditunjukan pada tabel 4.46 berikut:

Tabel 4.46 Matrik Alternatif Terhadap Kriteria Delivery - Accuracy

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 3.00 2.00
A2 0.33 1.00 0.50
A3 0.50 2.00 1.00
p) 1.83 6.00 3.50

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.47 berikut ini:

Tabel 4.47 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Delivery - Accuracy

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.55 0.50 0.57 0.54
A2 0.18 0.17 0.14 0.16
A3 0.27 0.33 0.29 0.30
x 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :
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CI = ( Amaksimum -n)/n-1
— (3,01-3)/3-1
=0,01

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,01/0,58
=0,0096

Tabel 4 48 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax CI IR CR | Keputusan
Delivery - Accuracy 3,01 0,01 0,58 0,96% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.48 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,01. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,01, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0096 atau 0,96% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.7 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Service - Response
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Service - Response

yang ditunjukan pada tabel 4.49 berikut:

Tabel 4.49 Matrik Alternatif Terhadap Kriteria Service - Response

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 7.00 5.00
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A2 0.14 1.00 0.33
A3 0.20 3.00 1.00
X 1.34 11.00 6.33

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.50 berikut ini:

Tabel 4.50 Normalisasi Matrik Alternatif

Terhadap Kriteria Service - Response

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.74 0.64 0.79 0.72

A2 0.11 0.09 0.05 0.08

A3 0.15 0.27 0.16 0.19

X 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

CI = ( Amaksimum -n)/n-1
=(3,11-3)/3-1
=0,06

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,06/0,58

=0,0961
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Tabel 4.51 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternatif AMax CI IR CR | Keputusan
Service - Response 3,11 0,06 0,58 9,61% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.51 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,11. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,06, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0961 atau 9,61% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.8 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Service — Quote
Submission

Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan

perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Service — Quote

Submission yang ditunjukan pada tabel 4.52 berikut:

Tabel 4.52 Matrik Alternatif Terhadap

Kriteria Service — Quote Submission

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 7.00 5.00
A2 0.14 1.00 0.33
A3 0.20 3.00 1.00
x 1.34 11.00 6.33

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.53 berikut ini:

Tabel 4.53 Normalisasi Matrik Alternatif

Terhadap Kriteria Service — Quote Submission

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.74 0.64 0.79 0.72
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A2 0.11 0.09 0.05 0.08
A3 0.15 0.27 0.16 0.19
X 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

Cl = (Amaksimum -n)/n-1
= (3.11-3)/3-1
=0,06

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,06/0,58
=0,0961

Tabel 4.54 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax CI IR CR | Keputusan
Service — Quote
Submission 3,11 0,06 0,58 9,61% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.54 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,11. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,06, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0961 atau 9,61% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).
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4.7.3.9 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Safety — After Sales
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Safety — Afer Sales
yang ditunjukan pada tabel 4.55 berikut:
Tabel 4.55 Matrik Alternatif Terhadap
Kriteria Safety — After Sales

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 3.00 2.00
A2 0.33 1.00 1.00
A3 0.50 1.00 1.00
p) 1.83 5.00 4.00

Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.56 berikut ini:

Tabel 4.56 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Safety — After Sales

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.55 0.60 0.50 0.55

A2 0.18 0.20 0.25 0.21

A3 0.27 0.20 0.25 0.24

X 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

Cl  =(Amaksimum -n)/n-1
=(3,02-3)/3-1
=0,01

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung

consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
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perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,01/0,58
=0,0192

Tabel 4.57 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax Cl IR CR | Keputusan
Safety — After Sales 3,02 0,01 0,58 1,92% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.57 menunjukkan bahwa nilai
lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,02. Indeks konsistensi yang
diperoleh adalah 0,01, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0192 atau 1,92% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.3.10 Penilaian Alternative Terhadap Kriteria Konsistensi Safety —
Warranty
Proses perhitungan dimulai dengan pembobotan penilaian dan
perbandingan berpasangan alternative terhadap kriteria Safety — Warranty
yang ditunjukan pada tabel 4.58 berikut:
Tabel 4.58 Matrik Alternatif Terhadap
Kriteria Safety — Warranty

Alternative Al A2 A3
Al 1.00 3.00 3.00
A2 0.33 1.00 2.00
A3 0.33 0.50 1.00
p) 1.67 4.50 6.00
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Setelah melakukan pembobotan maka proses selanjutnya adalah
melakukan normalisasi terhadap alternative tersebut untuk mendapatkan eigen
vector dengan cara membagi nilai perbandingan dengan jumlah kolom dan
dirata-ratakan seperti yang ditunjukan pada tabel 4.59 berikut ini:

Tabel 4.59 Normalisasi Matrik Alternatif
Terhadap Kriteria Safety — Warranty

Alternative Al A2 A3 EV
Al 0.60 0.67 0.50 0.59
A2 0.20 0.22 0.33 0.25
A3 0.20 0.11 0.17 0.16
x 1.00 1.00 1.00 1.00

Selanjutnya menghitung consistency index (CI) dengan matrik ordo 3

(n=3) adalah sebagai berikut :

Cl  =(Amaksimum -n)/n-1
= (3,07-3)/3-1
=0,04

Setelah mendapatkan nilai indek konsistensi, selanjutnya menghitung
consistency ratio (CR). Berdasarkan tabel Saaty, nilai RI untuk matrik
perbandingan berordo 3x3 adalah 0,58 maka dengan demikian nilai CR
dapat diperoleh sebagai berikut :

CR=CI/RI
=0,04/0,58
=0,0607

Tabel 4.60 Consistency Ratio Antar Alternatif

Alternative AMax Cl IR CR | Keputusan

Safety - Warranty 3,07 0,04 0,58 6,07% | Konsisten

Hasil uji konsistensi pada tabel 4.60 menunjukkan bahwa nilai

lamda maksimum dari semua kriteria adalah 3,07. Indeks konsistensi yang
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diperoleh adalah 0,04, sementara random indeks yang sesuai dengan jumlah
kriteria sebanyak 3 adalah 0,58. Rasio konsistensi yang diperoleh adalah
0,0607 atau 6,07% dan lebih kecil dari batas maksimum yang diterima yaitu
0,1 atau 10%. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data yang ada
bersifat konsisten (Saaty, 2008).

4.7.4 Perhitungan Total Ranking

Proses selanjutnya adalah mencari ranking yang diperoleh dari
hasil bagi rata-rata (eigen vector) kirteria dengan hasil rata-rata (eigen
vector) masing-masing alternative, seperti ditunjukkan pada tabel 4.61

dibawah ini:

Tabel 4.61 Hasil Perangkingan

Kriteria EV Al A2 A3
Quality (Consistency) | 0.145 0.63 0.26 0.11
Quality (Specification) | 0.074 | 0.16 0.66 0.19
Cost (Market Price) 0.163 0.26 0.63 0.11
Cost (TOP) 0.042 | 0.66 0.16 0.19
Delivery (Ontime) 0.085| 0.72 0.08 0.19
Delivery (Accuracy) 0.089 0.54 0.16 0.30
Service (Response) 0.137 0.72 0.08 0.19
Service (Quote Sub.) 0.045 0.72 0.08 0.19
Safety (After Sales) 0.067 | 0.59 0.25 0.16
Safety (Warranty) 0.153 0.55 0.21 0.24

Total 1.000 | 0.54 0.28 0.18

Tabel 4.62 Urutan Hasil Perangkingan

U.r“t.a v Alternative | Nilai AKkhir
Prioritas

1 PT. TU 0,54

2 PT. TN 0,28

3 PT. AL 0,18

Berdasarkan pengolahan data dan analisa menggunakan

perhitungan Analytic Hierarchy Process dinyatakan bahwa alternative yang
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terpilih dan paling sesuai dengan kriteria adalah supplier PT. TU yang
memiliki nama produk CAT dengan tipe engine C18 seperti pada tabel 4.53
diatas. Dengan perhitungan metode tersebut PT. TU mendapat nilai akhir
sebesar 0,54 atau 54%, alternative kedua PT. TN dengan nilai 0,28 atau 28%
dengan nama produk Volvo tipe TAD1643VE dan yang terakhir PT. AL
dengan nilai 0,18 atau 18% sebagai alternative dengan merek Cummin tipe

QSX15.

Faktor atau kriteria utama yang paling diprioritaskan dalam
memilih supplier adalah Cost — Market Price dengan bobot 0,16 atau 16%,
Quality — Consistency dengan bobot 0,15 atau 15%, Safety - warranty
dengan bobot 0,15 atau 15% dan kriteria Service — Response dengan bobot
0,14 atau 14%.
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BAB YV
PEMBAHASAN
5.1 Analisa Kriteria

Evaluasi kinerja supplier di perusahan memiliki peran yang signifikan
karena memainkan peran penting dalam alur rantai pasok, yang secara
signifikan pula akan mempengaruhi kinerja bisnis perusahaan. Sistem penilain
supplier memiliki tujuan menilai sejauh mana supplier berkontribusi terhadap
tingkat produktivitas perusahaan. Jika supplier memiliki produktivitas rendah
dan tidak bisa diandalkan maka akan berdampak negatif terhadap operasional
dan bisnis perusahaan. Evaluasi kinerja supplier bertujuan juga untuk
mendorong supplier melakukan pengembangan keberlanjutan sehingga dapat
tumbuh sejalan dengan target dan visi jangka panjang perusahaan dan menjadi

partner yang sinergis.

PT. CHI memiliki 253 supplier baik domestik maupun luar negeri yang
seharusnya memiliki sistem penilaian yang komprehensif dan mewakili semua
aspek. PT. CHI sebagai perusahaan rental membutuhkan dukungan supplier
yang handal, gesit dan cepat merespon perubahan kebutuhan pelanggan.
Permasalahan yang dihadapi oleh PT. CHI adalah penilaian supplier yang
masih subjektif karena dilakukan secara manual dengan catatan dan database
yang terbatas serta pemberian bobot kriteria dan subkriteria tanpa
menggunakan dasar metode ilmiah. Permasalahan selanjutnya yaitu kriteria
yang ada belum memasukan aspek keamanan / safety dari sisi supplier

sehingga belum sejalan dengan moto Perusahaan yaitu no safety no businesss.

Kriteria dan sub-kriteria yang dirancang selain akan digunakan penilaian
supplier secara otomatis, kriteria dan sub-kriteria tersebut juga akan digunakan
sebagai sistem pemilihan supplier dalam proses pengadaan barang dan jasa,
karena saat ini kriteria pemilihan supplier hanya menggunakan kriteria

kualitas, harga, tempo pembayaran dan pengiriman.
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5.2 Usulan Indikator Kinerja Supplier

Sebelumnya PT. CHI telah memiliki indikator penilaian supplier yang

memiliki sub-kriteria sebagai berikut:
1. Qualtiy — Consistency
2. Quality — Specification
3. Cost — Market Price
4. Cost—TOP
5. Delivery — Ontime
6. Delivery — Accuracy
7. Service — Response
8. Service — Quote Submission

Setelah dilakukan diskusi dengan beberapa expert khususnya Safety
Manager maka disepakati untuk menambahkan kriteria aspek keamanan /
safety di setiap penilaian kinerja, sehingga sub-kriteria yang baru sebagai

berikut:
1. Qualtiy — Consistency
2. Quality — Specification
3. Cost— Market Price
4. Cost—TOP
5. Delivery — Ontime
6. Delivery — Accuracy
7. Service — Response
8. Service — Quote Submission

9. Safety — After Sales
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10. Safety — Warranty

Setelah kerangka baru disepakati oleh semua expert maka proses
selanjutnya menghitung ulang bobot masing-masing sub-kriteria setelah

ditambahkan kriteria safety pada kerangka penilaian supplier yang baru.
5.3 Analisa AHP Terhadap Penambahan Kriteria

Berikut adalah bobot masing-masing sub-kriteria pada evaluasi supplier

yang existing sekarang :
1. Quality 15%
2. Quality — Specification 15%
3. Cost — Market Price 15%
4. Cost—TOP 15%
5. Delivery — Ontime 10%
6. Delivery — Accuracy 10%
7. Service — Response 10%
8. Service - Quote Submission 10%

Setelah penambahan kriteria dan sub-kriteria disepakati maka penulis
memberikan kuisioner kepada 6 orang expert di masing-masing departemen,
kemudian melakukan perhitungan perbandingan setiap kriteria dan sub-kriteria
yang baru dengan menggunakan software microsoft excel 365. Setelah
dilakukan proses perhitungan consistency ratio dihasilkan 2 expert
mendapatkan CR >10% sehingga pendapatnya tidak disertakan dan 4 expert
mendapatkan CR <10% sehingga hasil 4 expert dilanjutkan prosesnya untuk
memperoleh nilai rata-rata perbandingan berpasangan dengan menggunakan
rumus geomean dan dilanjutkan dengan perhitungan normalisasi setiap kriteria
dan sub-kriteria dengan menghasil nilai bobot baru baik sub-kriteria existing

maupun sub-kriteria penambahan dengan rincian sebagai berikut :
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1. Bobot kriteria quality 22% dan terbagi menjadi sub-kriteria

consistency 15% dan specification 7%.

2. Bobot kriteria cost 20% dan terbagi menjadi sub-kriteria market price

16% dan TOP 4%.

3. Bobot kriteria delivery 18% dan terbagi menjadi sub-kriteria ontime

9% dan accuracy 9%.

4. Bobot kriteria service 18% dan terbagi menjadi sub-kriteria response

14% dan guote submission 5%.

5. Terakhir bobot kriteria baru yaitu safety 22% dan terbagi menjadi

sub-kriteria after sales 15% dan warranty 7%.

Pembobotan pada evaluasi kinerja yang baru mengalami perubahan
masing-masing kriteria dan sub-kriteria quality dan safety memiliki bobot yang

yang sama 22% kemudian cost 20%, service 18% dan delivery 18%.

Evaluasi kinerja supplier dilakukan setiap tahun, dengan data yang
mencerminkan kinerja mereka selama setahun terkhir. Namun, untuk supplier
yang memiliki peran yang sangat penting, penilaian bisa dilakukan lebih
sering, misalnya setiap kuartal atau setiap semester, untuk memastikan bahwa

tingkat kinerja yang diharapkan tetap konsisten dan terjaga.

Namun, bagi supplier baru yang belum memiliki data historis di
Perusahaan menjadi tantangan tersendiri dan memiliki resiko tersendiri, oleh
karena itu penting untuk melakukan evaluasi menyeluruh dan

mempertimbangkan langkah-langkah mitigasi resiko diantaranya:

1. Audit dan Pemeriksaan Fisik: Lakukan pemeriksaan langsung terhadap
fasilitas produksi atau operasi supplier. Periksa peralatan, proses produksi,

dan sistem manajemen yang mereka miliki.
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. Referensi dan Rekomendasi: Mintalah referensi dari pihak lain yang
pernah bekerja dengan supplier tersebut, atau minta rekomendasi dari

asosiasi industri atau pihak terpercaya lainnya.

Sertifikasi dan Standar Industri: Periksa apakah supplier memiliki
sertifikasi atau mematuhi standar industri tertentu. Sertifikasi seperti ISO
9001 untuk manajemen kualitas atau ISO 14001 untuk manajemen
lingkungan dapat memberikan indikasi tentang komitmen mereka terhadap

kualitas dan keberlanjutan.

Uji Kualitas dan Sampel Produk: Lakukan uji kualitas pada sampel
produk atau layanan yang mereka tawarkan. Hal ini dapat memberikan

gambaran tentang kualitas yang dapat diharapkan dari supplier.

Pertemuan dan Wawancara: Selain memeriksa dokumen dan fasilitas
fisik, wawancara dengan manajemen atau tim kunci supplier dapat
memberikan wawasan tentang budaya perusahaan, komitmen terhadap

kualitas, dan kemampuan untuk memenuhi persyaratan.

Evaluasi Kapasitas dan Kemampuan Produksi: Pastikan bahwa
supplier memiliki kapasitas produksi yang memadai untuk memenuhi
kebutuhan perusahaan, dan mereka memiliki rencana pengelolaan risiko

jika terjadi lonjakan permintaan.

Kesesuaian Hukum dan Keuangan: Pastikan bahwa supplier mematuhi
semua hukum dan regulasi yang berlaku di wilayah mereka. Periksa
kestabilan keuangan mereka untuk memastikan mereka dapat memenuhi

kewajiban kontrak.

Kontrak yang Jelas dan Spesifik: Pastikan kontrak dengan supplier baru
berisi persyaratan yang jelas, termasuk standar kinerja yang diharapkan,

jadwal pengiriman, dan prosedur penanganan konflik.
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9. Monitoring dan Evaluasi Berkelanjutan: Setelah memilih supplier baru,
awasi kinerja mereka secara teratur dan terus-menerus. Ini akan membantu

memastikan bahwa supplier terus memenuhi standar yang diinginkan.

Untuk mengawasi secara efektif perubahan dinamis dalam kinerja supplier
dan mendeteksi penurunan kinerja pada periode berjalan, penting untuk

memantau sejumlah indikator berikut:

1. Penurunan Kualitas Produk atau Layanan: Jika produk atau layanan
yang diterima dari supplier mengalami penurunan kualitas, termasuk cacat

atau kegagalan lebih sering.

2. Keterlambatan Pengiriman: Jika supplier mulai sering terlambat dalam
memenuhi jadwal pengiriman atau jika ada peningkatan kasus

keterlambatan.

3. Komunikasi yang Buruk: Jika ada penurunan dalam komunikasi dengan
supplier, atau jika respons terhadap pertanyaan atau masalah mengalami

penundaan.

4. Kelangkaan atau Gangguan Pasokan: Jika supplier mulai mengalami

masalah dalam memenuhi jumlah atau permintaan yang dibutuhkan.

5. Kenaikan Harga yang Signifikan: Jika supplier tiba-tiba mengalami
kenaikan harga yang tidak dapat dijustifikasi.

Penting untuk memonitor indikator-indikator ini secara rutin agar dapat
mengidentifikasi potensi penurunan kinerja dengan cepat dan mengambil

tindakan yang diperlukan untuk mengatasi masalah tersebut.
5.4 Non-Conformity Report (NCR)

NCR adalah laporan ketidak sesuaian yang dibuat oleh PT. CHI untuk
setiap supplier yang melakukan pelanggaran kesepakatan atau melakukan
ketidak sesuaian berdasar kriteria penilaian supplier diatas. Setiap NCR akan

tersimpan di database dan akan terhubung terhadap proses penilain supplier
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5.5

pada periode mendatang, sehingga proses perhitungan tidak dilakukan secara
manual tapi dapat dilakukan / generate secara otomatis berdasar data Aistory
NCR yang tersimpan. Dengan proses ini maka diharapkan objektifias evaluasi
supplier akan lebih terjamin karena didukung dengan data history yang kuat
dan disepakati bersama. Proses otomasi ini juga akan mempercepat proses
penilaian seluruh supplier yang biasanya membutuhkan waktu 3-4 minggu

menjadi 1 minggu.
Pemilihan Supplier

Setelah menyelesaikan perhitungan bobot masing-masing sub-Kriteria,
selanjutnya penulis melakukan proses perhitungan pemilihan supplier terhadap
komponen utama sebuah dewatering pump yaitu engine, dengan memilih 3
supplier utama yang memiliki merek engine masing-masing yaitu PT. TU
dengan merek Cat, PT. TN dengan merek Volvo dan PT. AL dengan merek
Cummin. Para expert selain memberikan pendapatnya mengenai kriteria dan
sub-kriteria, para expert juga memberikan pendapatnya pengadaan engine
terhadap 3 supplier utama tersebut sesuai dengan bidang keahlian atau
departemennya masing-masing berdasarkan sub-kriteria yang telah ditetapkan

diatas dengan hasil eigen vector sebagai berikut:

1. Sub-kriteria Quality — Consistency PT. TU 63%, PT. TN 26% dan
PT. AL 11%.

2. Sub-kriteria Quality — Specification, PT. TU 16%, PT. TN 66%
dan PT. AL 19%.

3. Sub-kriteria Cost — Market Price, PT. TU 26%, PT. TN 63% dan
PT. AL 11%.

4. Sub-kriteria Cost — TOP, PT. TU 66%, PT. TN 16% dan PT. AL
19%.

5. Sub-kriteria Delivery — Ontime, PT. TU 72%, PT. TN 8% dan
PT. AL 19%.
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6. Sub-kriteria Delivery — Accuracy, PT. TU 54%, PT. TN 16% dan
PT. AL 30%.

7. Sub-kriteria Service — Response, PT. TU 72%, PT. TN 8% dan
PT. AL 19%.

8. Sub-kriteria Service — Quote Submission, PT. TU 72%, PT. TN
8% dan PT. AL 19%.

9. Sub-kriteria Safety — After Sales, PT. TU 59%, PT. TN 25% dan
PT. AL 16%.

10. Sub-kriteria Safety — Warranty, PT. TU 55%, PT. TN 21% dan
PT. AL 24%.

Untuk mendapatkan hasil akhir pemilihan supplier terbaik maka masing-
masing eigen vector supplier tersebut dikalikan dengan bobot sub-kriteria dan
dijumlah seluruh kriteria, maka dihasilkan total eigen vector PT. TU 54%
sebagai pilihan pertama, PT. TN 28% sebagai alternatif kedua dan PT. AL
18% sebagai alternatif ketiga.

5.6 Implementasi Pada Aplikasi

Tahapan atau proses selanjutnya implementasi sistem evaluasi kinerja
dan pemilihan supplier pada sebuah dengan bahasa pemprograman berbasis
web yaitu PHP 8.1 dan menyimpan database MySQL, server CentOS7,
Webserver APACHE, Framework Laravel 8+Vue JS, HTTP/2 dengan

menggunakan metode yang telah dijelaskan sebelumnya yaitu AHP.
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5.6.1 UML Flowchart
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Gambar 5.1 UML Flowchart Keseluruhan

Gambar 5.1 diatas merupakan flowchart keseluruhan proses yang ada di

aplikasi yang akan dibangun. Dalam rancang bangun aplikasi ini terdiri dari

beberapa bagian proses yaitu kriteria, sub-kriteria, alternatif, barang / parts,

supplier, user, evaluasi dan NCR. Proses masing-masing proses tersebut akan

diintegrasikan menjadi satu kesatuan proses yang saling terhubungan dalam sebuah

aplikasi.
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5.6.2 Desain Relasi Database
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Gambar 5.2 Desain Relasi Database
Gambar 5.2 diatas menunjukkan desain database dan hubungan antar tabel
merupakan cara untuk mengatur data dalam bentuk tabel yang terkait satu sama lain
berdasarkan keterkaitan atau hubungan antar entitas atau obyek dalam suatu sistem
atau aplikasi. Setiap tabel dalam relasi database memiliki kunci utama yang unik

untuk mengidentifikasi setiap baris atau entri.

Aplikasi diawali dengan form login bagi pengguna dengan mengisi username
dan password dengan benar. Jika pengguna melakukan dengan benar maka akan
masuk ke tampilan selanjutnya yaitu homepage atau menu utama. Tampilan

halaman login seperti yang ditunjukkan pada Gambar 5.3 dibawah ini.
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admin

Nama Akun

Sandi

Gambar 5.3 Tampilan Login
Di menu utama menampilkan nama aplikasi yaitu Supplier Management, logo
perusahaan. Di baris atas menampilan total suppliers, total items, total NCR dan
total users. Sedangkan disisi kiri tampilan menampilkan menu Criteria, Selection,

Appraisal, NCR dan Master, seperti yang ditunjukan pada Gambar 5.4 dibawah ini.

IE : E

Sistem evaluasi kinerja dan seleksi supplier melalui penerapan metode Analytic
Hierarchy Process (AHP) dalam sebuah aplikasi

: X X
PRE-SOLICITATION i SOLICITATION & —

Gambar 5.4 Homepage / Menu Utama
Untuk memasukkan kriteria yang telah ditetapkan oleh perusahaan, dapat
dilakukan melalui menu master kemudian pilih kriteria. Tampilan input kriteria

seperti yang ditunjukan pada Gambar 5.5 berikut.
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SUPPLIER

MANAGEMENT Coates : S
A/ Criteria
No Criteria Name
1 Quality
2 Cost
3 Delivery
4 Services m
5 Safety
No Nama Kriteria

Gambar 5.5 Tampilan Input Kriteria
Selanjutnya untuk input sub-kriteria pilih tombol option pada setiap kriteria,
pilih Sub Criteria, seperti pada Gambar 5.6 berikut.

suPPLIER
MANAGEMENT Coates

(3]

A/ Kriteria Quality / Sub

Critoia: Quatiy

Sl Chtena
|| na weige o [ New | & et |
1 Consistency 15% 0.145
2 Specifcation 7% 0074
No  Name Weight e

Gambar 5.6 Tampilan Input Sub-Kriteria
Langkah selanjutnya adalah pemilihan supplier terbaik dalam pengadaan
sebuah engine yang akan digunakan merakit pompa air tambang. Diawalin dengan

menginput item engine pada menu master dan pilih item, seperti pada Gambar 5.7

dibawabh ini.

MANAGEMENT Coates o
&/ tems
n e — o Nama Ut ot msrs —
1 P01 encne et - -
e Pt Nomber e Nama [risge—— —

Gambar 5.7 Tampilan Input Items
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Selanjut input alternatif (nama suppliers) seperti Gambar 5.8 berikut

diawalin memasukan items, Supplier-1, Supplier-2 dan Supplier-3 serta sub-kriteria

SUPPLIER
MANAGEMENT

Coates
A/ Supplier Selection / Menus / Create

Select 3 Alternative Suppliers Based on Goods and Comparative Criteria

Items (P01 )ENGINE 447KW

First Alternative Name (MJOO53-CHI ) TRAKINDO UTAMA, PT

Second Alternative Name ~ (MJ0027-CSI) TRAKTOR NUSANTARA, PT

Third Alternative Name (MI0003-CS1) ALTRAK 1978, PT

Criteria Quality (Consistency)

Gambar 5.8 Tampilan Input Alternatif (Suppliers)

Sistem akan melakukan proses perhitugan perbandingan berpasangan
terhadap alternatif dan diteruskan dengan proses normalisasi untuk mendapat eigen
vector masing-masing alternatif. Sistem juga melakukan perhitungan untuk
menentukan apakan consistency ratio terpenuhi. Dari Tabel 5.9 menunjukan nilai

<10% yang menyatakan konsisten.

SuPPLIER
MANAGEMENT Coates

[

S A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix - Quality ( Consistency )

TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, T ATRAK 1978,°T
TRAKINDO UTAMA, T 1 s s

TRAKTOR NUSANTARA, PT 033 1 3
ALTRAK 1978, PT o.

S [ L (O
Alternative Value Matrix < Quality ( Consistency )

TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT ALTRAK 1978, PT Eigen Vector
(Ev)

069 056 063
023 033 026
008 011 011
Prin 30553615
Consistency Index (C1) 00276807
00477254
Consistency Ratio (CR)
477%

Gambar 5.9 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Quality (Consistency),

Normalisasi dan Rasio Konsistensi
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Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan
perihal diatas namun untuk sub-kriteria Quality (Specification) seperti tampilan

pada Gambar 5.10 berikut ini.

suPPLIER
MANAGEMENT Coates

o

Home.

A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix = Quality ( Specification )

TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT ALTRAK 1978, PT

02

=

Alternative Value Matrix = Quality ( Specification )

Kiiteria TRAKINDO UTAMA, PT Eigen Vector
&)
TRA

014 015
ISANTARA, 071 066
ALTRAK 1978, PT o014 022 02 010
Principal Eigen Vector (\Max) 30431746
index (Cl) 00215873
00372195
Consistency Ratio (CR)
372%

Gambar 5.10 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Quality (Specification),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan
perihal diatas namun untuk sub-kriteria Cost (Market Price) seperti tampilan pada

Gambar 5.11 berikut ini.

SUPPLIER
MANAGEMENT Coates

(3

A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix = Cost ( Market Price )

TRAKINDO UTAMA, T TRAKTOR NUSANTARA, FT ALTRAK 1978, PT

TRAKIND! . 033

ALTRAK 1678, PT Eigen Vector
(&)

033 026

056 063

011 o1
3053615
00276807
00477254
477%
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Gambar 5.11 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Cost (Market Price),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan

perihal diatas namun untuk sub-kriteria Cost (TOP) seperti tampilan pada Gambar

5.12 berikut ini.

SUPPLIER
MANAGEMENT

Coates
A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix - Cost ( TOP )

Kriteia

TRAKINDO UTAMA, PT

30431746

00215873

00372185

2%

Gambar 5.12 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Cost (TOP), Normalisasi dan
Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan
perihal diatas namun untuk sub-kriteria Delivery (Ontime) seperti tampilan pada

Gambar 5.13 berikut ini.

(3

SUPPLIER
MANAGEMENT Coates

A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix -» Delivery ( On Time )

ALTRAK 1978, PT

s

TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT

. 03
o N !
e T - = B

Alternative Value Matrix = Delivery ( On Time )

TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, T

31110637

00557319

00960894

961%
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Gambar 5.13 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Delivery (Ontime),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan

perihal diatas namun untuk sub-kriteria Delivery (Accuracy) seperti tampilan pada
Gambar 5.14 berikut ini.

suppLIER
MANAGEMENT Coates

(3

A/ Alterative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix > Delivery ( Accuracy )

Kaiteria TRAKINDO UTAMA, PT

TRAKINDO UTAMA, PT

TRAKTOR NUSANTARA, PT ALTRAK 1978, PT

3

2
TRAKTOR NUSANTARA, T 0z ' os
°° :
P

1

1

e e -
Alternative Value Matrix - Delivery ( Accuracy )

Kiteria TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT. ALTRAK 1978, PT

e
(EV)
T - z = .
R o o o
TR ” o -
p— .
S -

Consistency Ratio (CR)

00096407

096%

Gambar 5.14 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Delivery (Accuracy),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan

perihal diatas namun untuk sub-kriteria Service (Response) seperti tampilan pada
Gambar 5.15 berikut ini.

SUPPLIER
MANAGEMENT Coates

sovsTaTon (§)
Hens A/ Alterative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix = Services ( Response )

N
ECTECR— : J
R : -
EECR— :

1

_

Alternative Value Matrix = Services ( Response )

_ TRAKINDO UTAVEA, PT TRAKTOR NUSANTARA, FT ATRAK 1978, 77 Eigen Vector

z
R ” -
— . - e
s — . . §
e =
S o
=
—
o
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Gambar 5.15 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Service (Response),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan
perihal diatas namun untuk sub-kriteria Service (Quote Submission) seperti

tampilan pada Gambar 5.16 berikut ini.

(3

SUPPLIER
MANAGEMENT

Coates
A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix - Services ( Quote Submission )

S S

Alternative Value Matrix - Services ( Quote Submission )

Kiiteria TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT ALTRAK 1978, PT Eigen Vector
(Ev)
074 064 079

o
TRAKTOR NUSANTARA, PT oxt o0s oos ™
ATAK 1978, PT oss 027 o o1
Princisl Egen Vector M) 31114637
Constancy e (€ oossrats

ooseasss
Consistency Ratio (CR)

oot

Gambar 5.16 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Service (Quote Submission),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan
perihal diatas namun untuk sub-kriteria Safety (After Sales) seperti tampilan pada

Gambar 5.17 berikut ini.

[3)

SUPPLIER
MANAGEMENT

Coates
A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix = Safety ( After Sales )
S T CE—

Alternative Value Matrix = Safety ( After Sales )

TRAKINDO UTAMA, PT-

R NUSANTARA, PT

ALTRAK 1978, PT
Eigen Vector (Max) 30703704
Consistency Index (C) 00351852
00606641
Consistency Ratio (CR)
607%

83



Gambar 5.17 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Safety (After Sales),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Proses selanjutnya adalah melakukan proses perhitungan yang sama dengan
perihal diatas namun untuk sub-kriteria Safety (Warranty) seperti tampilan pada
Gambar 5.18 berikut ini.

SUPPLIER
MANAGEMENT Coates

©

A/ Alternative Comparison Matrix

Alternative Comparison Matrix = Safety ( Warranty )

S O CE

Alternative Value Matrix = Safety ( Warranty )

TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT ALTRAK 1978, PT Eigen Vector
(&)

TRAKINDO UTAMA, PT 055 06
TRAKTOR NUSANTARA, PT 018 02 025 021
ALTRAK 1978, PT 027 02 025 024

Principal Eigen Vector (AMax) 30222222

Consistency Index (C1) [IUTEEEES

00191571

Consistency Ratio (CR)
192%

Gambar 5.18 Tampilan Perbandingan Sub-Kriteria Safety (Warranty),
Normalisasi dan Rasio Konsistensi
Setelah melakukan perhitungan semua sub-kriteria maka proses selanjutnya
menjumlahkan perkalian masing-masing eigen vector supplier terhadap bobot
masing-masing sub-kriteria untuk mendapatkan supplier terbaik, seperti tampilan

Gambar 5.19 berikut.
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SUPPLIER
MANAGEMENT

Coates

A/ Selection Supplier / Hasil / View

o

Calculation Process Using the AHP Method for items ENGINE 447KW

Delivery
(Accuracy)
Services
(Response)
Services:

(Quote Submission)

Safety
(Atter Sales)

Saety
(Warranty)

Eigen Vector TRAKINDO UTAMA, PT TRAKTOR NUSANTARA, PT ALTRAK 1978, PT
(&)

o145 083 026 011
0074 016 066 019
0163 026 063 011

0042 066 016 019

Gambar 5.19 Perhitungan Eigen Vector Masing-Masing Supplier Terhadap Bobot

Sub-kriteria

Urutan peringkat dari 3 alternatif / supplier untuk penyediaan item engine

yang dibutuhkan dapat dilihat pada Gambar 5.20 berikut.

Ranking of each Company for items ENGINE 447KW

Rank

2

3

Alternative

TRAKINDO UTAMA, PT

TRAKTOR NUSANTARA, PT

ALTRAK 1978, PT

Ranking Chart for ltems ENGINE 447KW

Value Percentage
0.53801865235745 54%
0.28205613229523 28%
0.17992521534732 18%

S TRAKINDO UTAMA PT mmmmm TRAKTOR NUSANTARA PT mmmmm ALTRAK 1578 PT

TRAKTOR NUSANTARA, PT : 28 %

Gambar 5.20 Hasil Perangkingan

Gambar 5.21 berikut adalah format tampilan daftar hasil evaluasi masing-

masing supplier. Tampilan juga dapat difilter berdasarkan tahun evaluasi, komoditi,

nama suppier tertentu atau berdasar status hasil penilaian.
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SuPPLIER
MANAGEMENT Coates

©

A/ Supplier Evaluasi Report

Data Evaluasi Score:>35-4(A),>30-35 (8),>25-30(C). <25 (0

sacrrenon - sauscrcomoomy «[5m)  -smscrsmen o [5md)  -sascrmmus <[

N P Comosty vinton P | oo | o st |l | S
1 AAN HAPSARI ELECTRICAL CONSUMABLE 2023 1Juni 2023 345 8 Recommanded m
2 /ABADI RAYA COMMERCE. PT  SAFETY DEVICE 2023 1Juni 2023 326 8 Recommanded m
3 /ABB SAKT! INDUSTRI, PT ELECTRICAL CONSUMABLE 2023 1Juni 2023 306 ) Recommanded m
4 ABICAM, PT FREIGHT FORWARDING AND LOGISTICS SERVICES 2023 1Juni 2023 379 A Preferred m
5 AABYTECH SON BHD 1T & TECHNOLOGY 2023 1Juni 2023 353 A Preferred
T e e el oot = e e [

5 ormme e o wn am A e

e el

e e e e e o

Gambar 5.21 Daftar Penilaian Supplier

Tampilan pada Gambar 5.22 adalah format tampilan detai/ untuk input nilai
penilaian masing-masing supplier dan sistem akan menganalisa perhitungan

matematis dan menghasilkan total bobot, level dan status penilaian supplier.

SUPPLIER

MANAGEMENT Coates Ak

Home A/ Criteria / Evaluation / Create

ROUP PTY LTD

40 Muribung Road, Cardiff NSW 2285

mathewcol

Mathew Coleman

i

4 Meat
3 xReject
Consistency 15%
2 2«Reject
1 > 2« Reject
Quatiy
4 Meat
3 xReject
Specication 7%
2 2xRefect
1 > 2« Reject
s Below
3 Repeat Order
Market Prics 6%
2 Equat
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SUPPLIER
MANAGEMENT Coates

¢

sy A/ Evaluation / View

Specification 4 7% 028

Market Price. 4 16% 06t

Gambar 5.22 Detail Form Penilaian Supplier

Gambar 5.23 berikut adalah daftar tampilan laporan ketidak sesuaian (Non-
Conformity Report) yang diterbitkan kepada supplier yang melakukan ketidak

sesuaian pelayanan berdasarkan kriteria yang ditentukan.

SUPPLIER

MANAGEMENT Coates "
A/ List Ner
vorconroruyesont
o —

1 NCR-CI-005 28 September 2023 XYLEM WATER SOLUTION AUSTRALIA LIMITED. Quality ( Specification ) Open

2 NCR-CI-004 23 September 2023 (CBC INDONESIA, PT Quality ( Consistency ) Open

5 NCROKO0S  Z3Sepember2023  XYLEMWATER SOLUTION AUSTRALIALIMITED Quatty ( Specifcaton) o

5 NCROLO  22Sepember20z3  SYKESGROPPTYLTD Quaty { Conistancy ) o [ o pcion et

Gambar 5.23 Daftar NCR

Gambar 5.24 berikut adalah tampilan detail NCR terdiri dari identitas
supplier, subject, uraian ketidak sesuaian dan dapat juga dilampirkan berupa foto
atau dokumen penguat lainnya. Pada bagian berikutnya adalah kolom perbaikan
(corrective action) yang diisi oleh supplier tentang rencana aksi perbaikan. Jika
perbaikan sesuai dengan yang diharapkan maka penerbit NCR akan melakukan

proses verifikasi, apakah kasus tersebut sudah sesuai dan dapat ditutup.
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SUPPLIER o
MANAGEMENT Coates PRSI

A/ List Ner / View =3

NON-CONFORMITY REPORT (NCR)
Laporan Ketidaksesusian

Coates

Gambar 5.24 Detail NCR

Penggunaan metode AHP di penelitian ini memiliki beberapa kelebihan

diantaranya sebagai berikut :

1. Pemecahan masalah multikriteria: pada penelitian ini mempertimbangkan
penambahan kriteria safety yang menjadi gap dari penelitian sebelumnya,
hal ini sangat penting dalam kasus evaluasi kinerja dan pemilihan supplier
karena berkenaan dengan aspek keselamatan semua pihak yang terlibat
baik selama proses pengadaan ataupun masa setelahnya, sehingga sejalan
dengan moto perusahaan no safety no business dan peraturan ketenaga
kerjaan.

2. Fleksibilitas: pembobotan yang digunakan untuk evaluasi kinerja supplier
dapat juga digunakan untuk pemilihan supplier dan klasifikasi
pelanggaran atau ketidak sesuaian dari supplier, yang kedepannya dapat
dikembangkan untuk keperluan lain seperti analisa resiko, pengambilan
keputusan strategis atau yang lain.

3. Inklusifitas stakeholder: penelitian dengan metode AHP ini melibatkan
semua sisi pemangku kepentingan dalam proses pengambilan keputusan
sehingga pendapat dari berbagai pihak dapat diakomodir dan
diintegrasikan menjadi keputusan yang lebih inklusif dalam proses

evaluasi kinerja, pemilihan dan klasifikasi ketidak sesuaian supplier.
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4. Mengurangi bias subyektif: karena kerangka kerjanya terstruktur dapat

meminimalkan pengaruh bias subyektif dalam pengambilan keputusan

karena berdasarkan pada analisa matematis.

Selain kelebihan metode AHP dalam penelitian ini yang disebutkan diatas,

namun ada juga kelemahan yaitu:

s

Memerlukan data yang akurat dan terpercaya serta memakan banyak
waktu dan sumber daya manusia untuk menghasilkan evaluasi yang dapat
diandalkan. Oleh karena itu aplikasi yang dibuat termasuk format NCR
yang digunakan oleh semua departemen untuk mencatat pelanggaran dan
ketidak sesuaian ke dalam database, hingga history data tersebut menjadi
sangat akurat untuk menjadi bahan penilaian dan waktu pengumpulan
data dan penilaian akan lebih singkat karena database tersebut dapat
digenerate secara otomatis ke dalam sistem penilain kinerja supplier.

Dalam penelitian dan penerapannya, penting untuk mencatat bahwa
proses pemilihan supplier membutuhkan penggunaan sepuluh sub-
kriteria yang tersedia. Tidak boleh dilakukan pemilihan hanya dengan
mempertimbangkan beberapa sub-kriteria saja. Oleh karena itu, ini adalah
catatan penting untuk penelitian berikutnya agar memungkinkan lebih
fleksible dalam menggunakan seluruh atau beberapa sub-kriteria sesuai

dengan kebutuhan praktis di lapangan.
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BAB VI

PENUTUP

6.1 Kesimpulan

Berdasarkan permasalahan yang diangkat dan analisa yang

disampaikan di bab sebelumnya, maka dapat disampaikan kesimpulan sebagai

berikut:

L.

Sistem penilaian dan evaluasi kinerja supplier yang terintegrasi
menghasilkan penilai tunggal secara korporat bagi supplier yang
memiliki beberapa cabang di daerah.

Dengan adanya sistem penilaian kinerja supplier, bagian pembelian
dapat dengan mudah menentukan segmentasi supplier berdasarkan
status.

Pihak pengadaan memiliki acuan dalam melakukan pemilihan calon
supplier sehingga proses pengadaan lebih cepat yang biasanya 4 —
5 hari kerja dapat dipangkas menjadi 1 hari kerja, karena selain
setiap supplier memiliki scoring dan levelling, sistem juga akan
menyimpan data history item tertentu, sehingga dapat dilakukan
penunjukan langsung ketika memerlukan itemn yang sama di
kemudian hari tanpa dilakukan proses bidding atau tender ulang.
Sistem pemilihan supplier sebagai pendukung keputusan dapat
dipertanggung jawabkan dengan dukungan dari perhitungan yang
dilakukan dengan metode AHP sebagai model dalam sistem
pendukung keputusan.

Dengan diterapkan sistem penilaian kinerja supplier dan sistem
pemilihan supplier akan memudahkan baik pihak pengadaan
ataupun pihak manajemen dalam menentukan supplier.

Pencatatan pelanggaran atau ketidak sesuaian supplier sebagai
history dan tersimpan database serta terhubung secara otomatis,
menjadikan proses penilaian keseluruhan supplier lebih singkat dari

3-4 minggu menjadi 1 minggu disebabkan otomatisasi tersebut.
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6.2 Saran

1.

Era perubahan dan persaingan dalam bisnis yang begitu cepat maka
dibutuhkan upaya-upaya yang cepat dan tepat dalam mengambil
keputusan, oleh karena itu harus didukung bukan saja informasi
yang instant tapi juga tepat dan dapat dipertanggung jawabkan.
Pengelolaan supplier atau supplier management harus dilakukan
secara konsisten dan objektif, agar evaluasi kinerja dan pemilihan
supplier menghasilkan penilaian yang komprehensif.
Pengembangan sistem evaluasi kinerja dan pemilihan supplier
adalah tahap awal yang bertujuan untuk pengembangan
berkelanjutan, diharapkan pihak PT. CHI melanjutkan
pengembangan sistem tersebut dan dapat diintegrasikan dengan
sistem korporasi yang lebih luas, sehingga sistem ini menjadi
bagian yang berperan dalam meningkatkan daya saing di bisnis
penyewaan peralatan di bidang pertambangan, perminyaan, gas

bumi dan konstruksi di Indonesia.
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LAMPIRAN

Lampiran 1: Lembar Kuisioner

KUISIONER

Saya saat ini sedang menempuh studi di Universitas Islam Indonesia:

Nama : Muhamad Sarifudin
NIM 121916013

Program Studi : Teknik Industri
Fakultas : Teknologi Industri

Sedang melakukan penelitian mengenai rancangan sistem informasi untuk mengevaluasi
kinerja dan pemilihan supplier. Studi ini berkaitan dengan persepsi terhadap rancangan sistem
informasi evaluasi kinerja dan pemiliban supplier di PT. CHI. Hasil dari kuisioner yang akan
dihasilkan tidak akan dipublikasikan, tapi hanya akan digunakan untuk kepentingan penelitian
semata. Berikut adalah petunjuk untuk mengisi kuisioner.

Tabel 1. Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

Intensitas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya
2,4.6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-pertimbangan yang berdekatan
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Lampiran 2: Form Evaluasi Supplier Existing

coateS VENDOR PERFORMANCE EVALUATION FORM

Vendor Name: Date of Evaluation:
Address: Period of Evaluation :
Contact Name: Vendor Category :
Phone No : Email :

Evaluation Criteria

Meet
1x Reject
2 Reject 15%
> 2x Reject
Meet
1x Reject
2x Reject
> 2x Reject
Below
Repeat Order
Equal
Above
80 Days
45 Days
30 Days
Cash
Always
1x Late
2x Late
> 2x Late
Alw.
1x Var
2x Var
>2x Var
Very Quick
Quick
Slow
Very Slow
Same Day
Next Day
Next 2 days
>2days

Quality

Quality

Specification

15%

Market Price

Cost

TOP 15%

On Time 10%

Delivery

Accuracy 10%

Response 10%

Services

Quote Submission 10%

B Lo E5 B B L R R e DR R B B L 2 R S DT R B S L B B LT ] B B L] E

Score : > 3.5-4 (A), >3.0- 3.5 (B), >2.5- 3.0 (C), <2.5 (D) Total Score & Classified :

Overall Comments :

Evaluator Name: Signature:
Supervisor Name: Signature:

Manager Name : Signature:

Staff Acknowledgment:
| declare that | have completed this evaluation in a fair and honest manner. | further confirm that my
judg in pleting this luation has not been influenced by any actual or potential “Conflict of Interest”

Doc No : Ci-BPN-80 Form3
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Lampiran 3: Form Evaluasi Supplier Baru

Coates
SUPPLIER PERFORMANCE EVALUATION FORM

Supplier name TRAKINDO UTAMA, PT Evaluation Date

Address JL Pulau Balang KM. 13 Soekarno Hatta RT. 33, Kel. Karang Joang Puriod Of Evaluation
Balkpapan Kalimantan Timer Comodity

Phone No 05427891149 Suppler ID

Contact Name Irsya Fatzal Email

Evaluation Criteria Lavel Waight  Score

1x Reject
2x Rejoct
> 2x Rnjoct

1x Rejoct
2x Rejoct
> 2x Raject
Below
Repeat Order
Zqual
Above

60 Days
45 Days
30 Days
Cash
Alwarys
1x Late
2x Late

> 2x Late
Always

1x Vaar

2x Var

> 2x Ve
3 Jam

6 Jam

Market Price

Cost

On Time

Accuracy

12 Jam

> 12 Jam
Sama Day
Next Day
Next 2 days
> 2 days

12 Months
6 Months
3 Months

0 Months
Ganti Baru
Porbaiban
Pembagian Slaya
No Warranty

Wamanty

N WA e N W RN W R N W N W RN W R NW RN WR e NWE N WA

Score:»3.5- 4 (A), >30 - 35 (B), >2.5 - 3.0 (C), <25(0) Total Score 36

1 Juni 2023

MAJOR VENDOR

‘Weight x Score Remarks

[

028

048

036

056

02

045

Overall Commaents.

Evaluator Name
Supervisor Name

Manager Name

Statt Acknowledgmant :

Sigratre
Sigratre.
Sigrature.

| declare that | have completed this evaluation in a far and honest manner. | further confirm that my

in ing this

has not been by any actual or potential "Conflict of Interest”
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Lampiran 4: Daftar Penilaian Kinerja Supplier
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