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ABSTRAK

Kendra Yanuar Rahma, Nim : 19313090 : “Pengaruh Produk Domestik Regional
Bruto, Pendidikan dan Jumlah Penduduk terhadap Tingkat Pengangguran di
Provinsi Banten Tahun 2012-2021”. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
pengaruh PDRB harga konstan, lama pendidikan dan jumlah penduduk terhadap
tingkat pengangguran di Provinsi Banten tahun 2012-2021. Teknik analisis yang
digunakan yaitu regresi data panel. Data panel merupakan gabungan data cross
section yang terdiri dari 8 kabupaten/kota di Provinsi Banten dan time series selama
10 tahun dari tahun 2012-2021. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa model
regresi yang paling tepat adalah Fixed Effects Model (FEM). Berdasarkan uji
signifikansi simultan (Uji F), PDRB harga konstan, lama pendidikan dan jumlah
penduduk secara simultan mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap tingkat
pengangguran terbuka. Berdasarkan uji-t, PDRB harga konstan mempunyai
pengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka. Lama
pendidikan dan jumlah penduduk mempunyai pengaruh negatif dan signifikan
terhadap tingkat pengangguran terbuka.

Kata kunci : PDRB Harga Konstan, Lama Pendidikan, Jumlah Penduduk dan
Tingkat Pengangguran.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Pada tahun 2022 jumlah penduduk Indonesia sebesar 275,773 juta jiwa dan

menempati urutan ke-4 negara terpadat di dunia (BPS). Sebagai negara berkembang
dengan jumlah penduduk sebesar itu menuntut adanya pembangunan ekonomi yang
merata. Pemerataan pembangunan ekonomi tentu harus diimbangi dengan
peningkatan kesejahteraan karena peningkatan kesejahteraan dalam arti luas
merupakan target dari kebijakan pembangunan ekonomi. Pembangunan ekonomi
merupakan upaya untuk melakukan perubahan struktural dan merupakan kegiatan
masyarakat yang bertujuan untuk meningkatkan perekonomiannya melalui

peningkatan pendapatan.

Menurut Todaro yang dikutip oleh Fitri Amelia (2022), dalam sasaran
pembangunan minimal terpenuhinya kebutuhan pokok, meningkatnya taraf hidup
dan memperluas jangkauan pilihan ekonomi dan sosial. Dalam memenuhi capaian
sasaran pembangunan diperlukan strategi pembangunan ekonomi yang mana
strategi itu diarahkan untuk meningkatkan output nyata atau produktifitas yang

tinggi yang terus menerus meningkat.

Fitri Amalia (2022) menambahkan bahwa pengertian pembangunan
dimaknai dari tiga hal penting, yaitu 1). Suatu proses perubahan yang terjadi secara
continue atau berkelanjutan, 2). Adanya kenaikan pendapatan per kapita dan 3).
Peningkatan harus terus menerus dalam jangka waktu yang lama. Adapun makna
dari pembangunan sebagai suatu proses multi-dimensi yang didalamnya terjadi
suatu “structural change” dari sikap, mental, sosial, institusi termasuk target

capaian pembangunan seperti percepatan pertumbuhan dan masalah kemiskinan.

Sebagai negara berkembang dengan jumlah penduduk yang sangat besar,
maka Indonesia memiliki potensi yang cukup besar pula. Hal ini jika dilihat dari
input tenaga kerja. Menurut Wahyuni (2005) pertumbuhan jumlah penduduk yang

semakin meningkat apabila tidak diimbangi dengan peningkatan kesempatan kerja



akan mengakibatkan terjadinya masalah ketenagakerjaan seperti semakin tinggi
angka tingkat pengangguran yang akhirnya akan dapat meningkatkan probabilitas

kemiskinan, kriminalitas dan fenomena sosial ekonomi di masyarakat.

Wahyuni (2005) menambahkan bahwa kebijakan pembangunan ekonomi
yang sedang dilakukan di Indonesia ternyata tidak mampu berbuat banyak.
Kebijakan yang bias dari perusahaan besar cenderung bersifat padat modal.
Memang mampu membawa perekonomian Indonesia tumbuh dengan angka yang
menggembirakan, namun mekanisme trickle down effect dari kebijakan tersebut

ternyata tidak segera muncul sebagaimana yang diharapkan.

Sebagai salah satu indikator untuk menilai keberhasilan kinerja suatu
perekonomian, pertumbuhan ekonomi dapat dipergunakan untuk menganalisis hasil
pembangunan ekonomi yang telah dilakukan oleh suatu negara atau suatu daerah.
Menurut Sukirno yang dikutip Fitri Amelia (2022), bahwa literatur ekonomi pada
umumnya mengartikan pertumbuhan ekonomi sebagai suatu ukuran kuantitatif
yang digambarkan perkembangan suatu perekonomian dalam suatu tahun tertentu
yang apabila dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Pertumbuhan ekonomi dapat
didefinisikan sebagai peningkatan PDB atau GNP terlepas dari apakah peningkatan
tersebut lebih besar atau lebih kecil dari laju pertumbuhan penduduk dan apakah
terjadi perubahan struktur ekonomi atau perbaikan sistem kelembagaan atau tidak.
Jadi secara umum pertumbuhan ekonomi ini dapat digunakan untuk melihat
perkembangan ekonomi di negara maju. Sedangkan istilah pembangunan ekonomi

untuk melihat perkembangan ekonomi di negara berkembang.

Menurut Todaro yang juga dikutip Fitri Amelia (2022), pertumbuhan
ekonomi suatu negara atau daerah yang terus menunjukkan perbaikan merupakan
gambaran jika perekonomian negara atau daerah tersebut berkembang dengan baik.
Pertumbuhan ekonomi belum dapat dikatakan berhasil jika beban sosial semakin
berat, distribusi pendapatan tidak merata, jumlah penduduk di bawah garis

kemiskinan semakin meningkat serta masih tingginya angka tingkat pengangguran.

Dari paparan di atas dapat disimpulkan bahwa adanya fenomena angka

tingkat pengangguran yang masih tinggi di negara-negara berkembang termasuk



Indonesia. Hal ini berdasarkan pada pertumbuhan ekonomi yang tidak merata dan
banyaknya penduduk di Indonesia yang hidupnya berada di bawah garis

kemiskinan.

Menurut Darman (2013), tingkat pengangguran yang tinggi di suatu
negara akan berdampak negatif yang kemudian akan menghambat pembangunan
ekonomi negara tersebut. Tingginya angka pengangguran mencerminkan distribusi

tenaga kerja yang kurang baik dan potensi yang belum dimaksimalkan.

Lebih lanjut Sukirno yang dikutip oleh Mahroji (2019) menjelaskan bahwa
tingkat pengangguran adalah seseorang yang telah tergolong dalam angkatan kerja
yang aktif mencari pekerjaan dengan upah tertentu tetapi tidak mendapatkan
pekerjaan yang diinginkannya. Namun apapun alasannya, islam sangat menentang
seseorang untuk menganggur. Agama islam mewajibkan setiap individu untuk
bekerja dalam rangka memenuhi kebutuhan dan kesejahteraan hidup. Sebagaimana
perintah Allah SWT dalam QS. Al-An’am ayat 135 di bawah ini :

s I 2 0 A 6 058 RO ) R L e o3 0

Artinya :

Katakanlah Muhammad : “Wahai kaumku ! Berbuatlah menurut kedudukanmu,
akupun berbuat (demikian). Suatu hari anda akan mengetahui, siapa yang akan
mendapatkan tempat (terbaik) di akhirat (nanti). Sesungguhnya orang-orang yang
dzalim itu tidak akan beruntung” (QS.Al-An’am : 135)

Sebagai pusat pertumbuhan ekonomi, gambaran tingkat pengangguran
terbuka dalam % di Indonesia dapat dilihat dari angka TPT 6 (enam) provinsi di
Pulau Jawa yang terdiri dari provinsi DKI Jakarta, Jawa Timur, Jawa Tengah, DI
Yogyakarta, Jawa Barat dan Banten. Tingkat pengangguran terbuka (TPT) menurut
provinsi di Pulau Jawa dari tahun 2012 s/d 2021 terlihat pada tabel berikut ini.



Tabel 1.1 : Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dalam %
menurut Provinsi di Pulau Jawa

TAHUN
NO |  PROVINSI Rata-
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | ™
1 DKl Jakarta 10,14 9,14 9,16 7,80 5,95 6,25 6,19 6,02 8,05 8,51 7,72
2 Jawa Barat 9,46 9,02 8,56 8,56 8,73 8,36 8,23 7,91 9,09 9,37 8,73
3 Jawa Tengah 5,76 5,77 5,57 5,15 4,42 4,36 4,33 4,31 5,34 5,96 5,10
4 DI Yogyakarta 3,94 3,50 2,75 4,07 2,77 2,93 3,19 3,03 3,98 4,42 3,46
5 Jawa Timur 4,14 4,14 4,11 4,39 4,18 4,05 3,84 3,79 4,72 5,46 4,28
6 Banten 10,31 9,66 9,47 9,07 8,44 8,52 8,10 7,83 9,32 9,00 8,97

Sumber Data : BPS Tahun 2022

Dari tabel 1.1 di atas dapat disimpulkan bahwa angka TPT dalam %
tertinggi di Pulau Jawa adalah Provinsi Banten dengan rata-rata 8,97 % disusul
Provinsi Jawa Barat sebesar 8,73 %, DKI Jakarta sebesar 7,72 %, Jawa Tengah
sebesar 5,10 %, Jawa Timur sebesar 4,28 % dan terendah Provinsi DI Yogyakarta
sebesar 3,46 %.

Untuk memperjelas gambaran angka TPT dalam %, berikut ini diberikan
grafik rata-rata TPT Provinsi di Pulau Jawa :

Grafik 1.1 :
Grafik Rata-Rata Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dalam % menurut
Provinsi di Pulau Jawa

TPT
‘ W DKI Jakarta=7,72
P— Jawa Barat = 8,73
| Jawa Tengah = 5,10
\ / DI Yogyakarta = 3,46
M Jawa Timur = 4,28

Banten = 8,97

Sumber Data : BPS Tahun 2022

Provinsi Banten merupakan pembagian dari Provinsi Jawa Barat pada
tahun 2000 sesuai dengan Undang-Undang Republik Indonesia No : 23 Tahun 2000
tanggal 17 Oktober 2000. Sebagai provinsi baru dengan usia 21 tahun, dituntut



untuk melakukan terobosan dengan memaksimalkan segala potensi yang ada dalam
upaya mendorong peningkatan pertumbuhan ekonomi. Dalam Profil Provinsi
Banten (2021), Provinsi Banten saat ini terdiri dari 4 kabupaten dan 4 kota, yaitu
Kabupaten Pandeglang, Kabupaten Lebak, Kabupaten Tangerang, Kabupaten
Serang, Kota Tangerang, Kota Cilegon, Kota Serang dan Kota Tangerang Selatan
dengan luas wilayah 9.160,70 Km. Menurut profil, letak geografis Provinsi Banten
berada pada batas astronomi 105°1111? — 106°71122 BT dan 5°7%50% — 7°11112 LS
dengan jumlah penduduk 12.548.986 jiwa.

Untuk mengetahui angka tingkat pengangguran terbuka (TPT) dalam % di
Provinsi Banten, berikut ini diberikan tabel TPT Provinsi Banten menurut
kabupaten/kota dari tahun 2012 s/d 2021.

Tabel 1.2 : Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dalam %
Provinsi Banten Tahun 2012 -2021

Kabupaten/Kota
Tingkat
No P::rg;l:\kgag:;oa)n Kabupaten Kabupaten | Kabupaten | Kabupaten Kota Kota Kota Ta n';oet:ang
Pandeglang Lebak Tangerang Serang Tangerang Cilegon Serang selatan
1 2012 9,30 9,07 11,46 12,96 8,31 11,31 10,80 8,07
2 2013 12,34 7,23 11,94 13,69 8,62 7,16 11,29 4,56
3 2014 7,03 9,57 8,45 14,76 7,81 11,83 10,03 6,92
4 2015 10,22 10,74 9,00 14,80 8,00 12,00 9,49 6,13
5 2016 9,26 9,81 9,79 13,90 7,58 11,94 8,96 6,48
6 2017 8,30 8,88 10,57 13,00 7,16 11,88 8,43 6,83
7 2018 8,19 7,57 9,63 12,63 7,39 9,21 8,10 4,67
8 2019 8,67 7,96 8,92 10,58 7,14 9,64 8,07 4,78
9 2020 9,15 9,63 13,06 12,22 8,63 12,69 9,26 8,48
10 2021 7,70 7,86 9,06 10,58 9,07 10,13 9,41 8,60

Sumber Data : BPS Provinsi Banten 2022

Di bawah ini diberikan tabel kenaikan dan penurunan tingkat
pengangguran terbuka (TPT) dalam % kabupaten/kota di Provinsi Banten.



Tabel 1.3 : Kenaikan dan Penurunan TPT dalam %
Provinsi Banten Tahun 2012 -2021

Kabupaten/Kota
Tingkat
No Pengangguran Kota
Terbuka (%) Kabupaten Kabupaten Kabupaten Kabupaten Kota Kota Kota Tangeran
Pandeglang Lebak Tangerang Serang Tangerang Cilegon Serang Se?atang

1 2012

2 2013 +3,04 -1,84 +0,48 +0,73 +0,31 -4,15 +0,49 -3,51
3 2014 -5,31 +2,34 -3,49 +1,07 -0,81 +4,67 -1,26 +2,36
4 2015 +3,19 +1,17 +0,55 +0.04 +0,19 +0,17 -0,54 -0,79
5 2016 -0,96 -0,93 +0,79 -0,90 -0,42 -0,06 -0,53 +0,35
6 2017 -0,96 -0,93 +0,78 -0,90 -0,42 -0,06 -0,53 +0,35
7 2018 -0,11 -1,31 -0,94 -0,37 +0,23 -2,67 -0,33 -2,16
8 2019 +0,48 +0,39 -0,71 -2,05 -0,25 +0,43 -0,03 +0,11
9 2020 +0,48 +1,67 +4,14 +1,64 +1,49 +3,05 +1,19 +3,70
10 2021 -1,45 -1,77 -4,00 -1,64 +0,44 -2,56 +0,15 +0,12

Sumber Data : BPS Provinsi Banten Tahun 2022

Berdasarkan tabel 1.3 di atas, angka tingkat pengangguran terbuka (TPT)
dalam % di setiap kabupaten/kota di Provinsi Banten mengalami peningkatan dan
penurunan setiap tahunnya. Kabupaten Pandeglang mengalami peningkatan
tertinggi pada tahun 2015 yaitu sebesar 3,19%. Kabupaten Lebak mengalami
kenaikan tertinggi pada tahun 2014 sebesar 2,34%. Kabupaten Tangerang
mengalami kenaikan tertinggi pada tahun 2020 yaitu sebesar 4,14%. Kabupaten
Serang mengalami kenaikan tertinggi pada tahun 2020 sebesar 1,64%. Kota
Tangerang mengalami kenaikan tertinggi pada tahun 2020 sebesar 1,49%. Kota
Cilegon mengalami peningkatan tertinggi pada tahun 2014 sebesar 4,67%. Kota
Serang mengalami kenaikan tertinggi pada tahun 2020 sebesar 1,19%. Kota
Tangerang Selatan kenaikan tertinggi pada tahun 2020 sebesar 3,70%.

Kabupaten Pandeglang mengalami penurunan tertinggi pada tahun 2014
sebesar 5,31%. Kabupaten Lebak mengalami penurunan tertinggi pada tahun 2013
sebesar 1,84%. Kabupaten Tangerang mengalami penurunan tertinggi pada tahun
2021 sebesar 4,00%. Kabupaten Serang mengalami penurunan tertinggi pada tahun
2019 sebesar 2,05%. Kota Tangerang mengalami penurunan tertinggi pada tahun
2014 sebesar 0,81%. Kota Cilegon mengalami penurunan tertinggi pada tahun 2013

sebesar 4,15%. Kota Serang mengalami penurunan tertinggi pada tahun 2014



sebesar 1,26%. Kota Tangerang Selatan mengalami penurunan tertinggi pada tahun
2013 sebesar 3,51%.

Grafik 1.2 : Grafik Kenaikan dan Penurunan TPT dalam %o
Provinsi Banten Tahun 2012 -2021
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Sumber Data : BPS Provinsi Banten 2022

Indikator yang mempengaruhi tingkat pengangguran telah banyak
dipelajari dan diteliti sebelumnya. Diantaranya oleh Amgi dan Achma (2021),
dalam penelitian yang dilakukannya membuktikan bahwa pendidikan berpengaruh
positif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran. Anggoro dan Yoyok
Soesatyo (2015) menemukan pertumbuhan ekonomi dan pertumbuhan angkatan
kerja bersama-sama memiliki pengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran.
Ernanda dan Zulva Azijah (2021) juga menemukan bahwa migrasi masuk
berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran di Provinsi
Banten. Selanjutnya Dwi Mahroji dan lin Nurkhasanah (2019) dalam penelitiannya
menyimpulkan bahwa indeks pembangunan manusia (IPM) berpengaruh signifikan
dengan arah negatif terhadap tingkat pengangguran, apabila IPM meningkat maka

tingkat pengangguran di Provinsi Banten akan menurun. Silaban dan Siagian (2021)



membuktikan bahwa ada pengaruh yang nyata antara inflasi dengan tingkat
pengangguran terbuka di Indonesia dari tahun 2002 sampai dengan 2019.

Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa dari hasil
penelitian sebelumnya indikator yang mempengaruhi tingkat pengangguran antara
lain pendidikan, pertumbuhan ekonomi, pertumbuhan angkatan kerja, migrasi
masuk, indeks pembangunan manusia (IPM), investasi, pandemi Covid-19 dan

inflasi.

Berdasarkan paparan di atas, maka penelitian ini diberi judul “Pengaruh
Produk Domestik Regional Bruto, Pendidikan dan Jumlah Penduduk terhadap
Tingkat Pengangguran di Provinsi Banten Tahun 2012-2021"

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang permasalahan yang dibahas sebelumnya,
rumusan masalah dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut :
1. Bagaimana pengaruh produk domestik regional bruto (PDRB) harga konstan
terhadap tingkat pengangguran di Provinsi Banten ?
2. Bagaimana pengaruh lama pendidikan terhadap tingkat pengangguran di
Provinsi Banten ?
3. Bagaimana pengaruh jumlah penduduk terhadap tingkat pengangguran di

Provinsi Banten ?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipresentasikan, tujuan

penelitian ini adalah:

1. Untuk menganalisis dan mendeskripsikan pengaruh produk domestik regional

bruto (PDRB) harga konstan terhadap tingkat pengangguran di Provinsi Banten.

2. Untuk menganalisis dan mendeskripsikan pengaruh lama pendidikan terhadap

tingkat pengangguran di Provinsi Banten.

3. Untuk menganalisis dan mendeskripsikan pengaruh jumlah penduduk terhadap

tingkat pengangguran di Provinsi Banten.



1.4

Manfaat Penelitian
Harapan dari penelitian ini adalah akan memberikan manfaat bagi penulis,

instansi terkait, masyarakat umum dan perkembangan ilmu pengetahuan. Manfaat

yang diharapkan dari penelitian ini adalah :

1.

1.5

Bagi penulis, diharapkan penelitian ini bermanfaat berupa pengetahuan dan
pengalaman dalam menganalisis data dan mendeskripsikan indikator yang
mempengaruhi tingkat pengangguran di Provinsi Banten. Dan dapat memenuhi
salah satu persyaratan untuk mendapatkan gelar sarjana di Fakultas Bisnis dan

Ekonomika Universitas Islam Indonesia Program Studi Ilmu Ekonomi.

. Bagi instansi terkait, diharapkan dapat menjadi sumber dan bahan acuan untuk

menentukan strategi dan dapat menjadi acuan dalam menentukan program
kebijakan yang tepat dalam penanganan masalah tingkat pengangguran di
Provinsi Banten.

Bagi masyarakat umum, diharapkan penelitian ini dapat menjadi sumber
pengetahuan tentang faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat pengangguran
di Provinsi Banten.

Untuk pengembangan ilmu pengetahuan, dapat menyumbangkan pemikiran
dalam pengembangan ilmu pengetahuan dan dapat digunakan sebagai bahan

referensi untuk penelitian lebih lanjut tentang tingkat pengangguran.

Sistematika Penelitian

Sistematika penelitian ini adalah sebagai berikut :

e BABI| :PENDAHULUAN
Dalam bab ini menguraikan dan menjelaskan tentang latar belakang,
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika
penelitian.

e BAB Il : TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORITIS
Pada bab ini berisi tentang tinjauan pustaka dan landasan teori. Tinjauan
pustaka menjelaskan kajian hasil dari penelitian sebelumnya. Landasan teori
memaparkan dan menjelaskan teori yang berhubungan dengan penelitian

ini. Serta menyampaikan hipotesis penelitian.
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e BABIII : METODE PENELITIAN
Pada bab ini menjelaskan secara detail tentang metode penelitian yang akan
digunakan. Penjelasan variabel penelitian, definisi operasional, jenis data,
cara pengumpulan data dan metode analisis data.

e BAB IV : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pada bab ini akan disajikan temuan-temuan yang dihasilkan dalam
penelitian ini lengkap dengan analisis dan deskripsinya.

e BABV : KESIMPULAN DAN SARAN
Pada bab ini akan diuraikan dan dijelaskan kesimpulan yang diperoleh dari
hasil dan pembahasan penelitian. Serta berisi saran-saran yang relevan

sebagai solusi pemecahan masalah yang terjadi saat ini.



BAB |1
TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

2.1 Tinjauan Pustaka

Banyak penelitian sebelumnya tentang indikator pengaruh tingkat
pengangguran yang menjadi bahan referensi dalam penyusunan kerangka dan judul
penelitian ini. Beberapa penelitian terdahulu tentang faktor-faktor yang

mempengaruhi tingkat pengangguran di antaranya adalah :

1. Mahroji dan Nurkhasanah (2019) tentang “Pengaruh Indeks Pembangunan
Manusia terhadap Tingkat Pengangguran di Provinsi Banten”. Dalam
penelitiannya Mahroji dan Nurkhasanah menggunakan regresi data panel runtun
waktu dan data silang. Hasil penelitian Mahroji dan Nurkhasanah menunjukkan
bahwa indeks pembangunan manusia (IPM) berpengaruh signifikan dengan arah
negatif terhadap tingkat pengangguran artinya indeks pembangunan manusia
meningkat maka tingkat pengangguran akan menurun, variabel investasi
berpengaruh siginifikan dengan arah negatif yang artinya bahwa semakin besar
investasi yang ditanam akan menurukan tingkat pengangguran. Hasil lainnya
adalah variabel upah minimum berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
tingkat pengangguran yang artinya bahwa apabila upah minimum meningkat

maka tingkat pengangguran di Provinsi Banten akan menurun.

2. Ernanda, Parulian dan Azijah (2021) tentang “Tingkat Pengangguran di
Provinsi Banten, Determinan dan Alternatif Kebijakannya”. Dalam
penelitiannya Ernanda dkk menggunakan regresi data panel yang terdiri dari data
time series tahun 2010 hingga 2019 dan deret garis lintang 8 kabupaten/kota di
Provinsi Banten. Hasil penelitian Ernanda dkk menunjukkan bahwa upah
minimum, pertumbuhan ekonomi, PDRB sektor pertanian dan PDRB sektor
industri  tidak berpengaruh signifikan dalam mempengaruhi tingkat
pengangguran terbuka di Provinsi Banten. Hanya migrasi masuk yang
berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran Provinsi

Banten dengan nilai koefisien 4,30 dan probabiltas 0,00.

11
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3. Jubaedah dan Amelia (2021) tentang “Identifikasi Faktor Penentu Perubahan
Tingkat Pengangguran di Kabupaten/Kota Provinsi Banten”. Dalam
penelitiannya Edah Jubaedah dan Anita Amelia menggunakan metode
kuantitatif dengan pendekatan regresi data sekunder. Hasil penelitian Edah
Jubaedah dan Anita Amelia menunjukkan bahwa variabel upah minimum
memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap tingkat pengangguran dengan
nilai koefisien sebesar -1,38 artinya jika ada penambahan upah minimum sebesar
1 juta rupiah maka tingkat pengangguran akan menurun sebesar 1,38 %, variabel
investasi memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan dengan nilai koefisien
sebesar 2,83 yang artinya setiap ada penambahan investasi sebesar 1 juta rupiah
maka tingkat pengangguran akan naik sebesar 2,83 %, variabel pertumbuhan
ekonomi menunjukkan pengaruh negatif tidak signifikan dengan nilai koefisien
sebesar -0,4862 yang artinya bahwa apabila ada penambahan pertumbuhan
ekonomi sebesar 1 % maka tingkat pengangguran akan menurun sebesar 0,4862
%, variabel indeks pembangunan manusia (IPM) mempunyai pengaruh positif
tidak signifikan terhadap tingkat pengangguran dengan nilai koefisien sebesar
0,000314 yang artinya apabila ada penambahan indeks pembangunan manusia 1
poin maka tingkat pengangguran akan meningkat sebesar 0,000314 poin, jumlah
tenaga kerja menunjukkan pengaruh negatif tidak signifikan terhadap tingkat
pengangguran dengan nilai koefisien -3,16 yang artinya apabila ada penambahan
jumlah tenaga kerja sebesar 1 orang maka tingkat pengangguran akan menurun
sebesar 3,16 %.

4. Silaban dan Siagian (2021) tentang “Pengaruh Inflasi dan Investasi terhadap
Tingkat Pengangguran Terbuka di Indonesia Tahun 2002-207/9”. Dalam
penelitiannya Putri Sari M J Silaban dan Stevi Jesika Siagian menggunakan
pendekatan kuantitatif dengan bentuk asosiatif. Hasil penelitian secara parsial
inflasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran terbuka
dengan koefisien variabel inflasi sebesar 0,168 dengan nilai t-statistik sebesar
2,142 dan diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,049 lebih kecil dari taraf
signifikan yang telah ditentukan sebesar 0,05 yang artinya ada pengaruh yang

nyata antara inflasi dengan tingkat pengangguran, variabel investasi memiliki
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hubungan negatif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran di Indonesia.
Hal ini terlihat koefisien variabel investasi sebesar -0,192 dengan nilai t-statistik
-3,529 dan diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,003 lebih kecil dari taraf
signifikansi yang telah ditentukan sebesar 0,05 yang artinya ada pengaruh yang
signifikan antara investasi dengan tingkat pengangguran terbuka di Indonesia
dari tahun 2002 s/d 20109.

. Anggoro dan Soesatyo (2015) tentang “Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi dan
Pertumbuhan Angkatan Kerja terhadap Tingkat Pengangguran di Kota
Surabaya”. Dalam penelitiannya Anggoro dan Yoyok Soesatyo menggunakan
jenis penelitian eksplanasi asosiatif dan dengan metode regresi berganda deret
waktu. Hasil penelitian menunjukkan adanya pengaruh antara pertumbuhan
ekonomi terhadap tingkat pengangguran yang berbanding terbalik dengan
koefisien regresi sebesar -2,7254 dan probabilitas t sebesar 0,0154 artinya jika
pertumbuhan ekonomi menurun maka tingkat pengangguran akan meningkat,
variabel pertumbuhan angkatan kerja terhadap tingkat pengangguran tidak
berpengaruh signifikan dengan hasil probabilitas t sebesar 0,6658 lebih besar

dari 0,05 dan dengan koefisien regresi -0,1332.

. Filisari dan Setiawan (2021) tentang “Pengaruh Angkatan Kerja, Upah
Minimum, PDRB dan Pendidikan terhadap Tingkat Pengangguran di Provinsi
Banten Tahun 2002 — 2079”. Dalam penelitiannya Amgi dan Achma
menggunakan metode analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa angkatan kerja memiliki pengaruh negatif dan signifikan
terhadap tingkat pengangguran pada nilai t-hitung sebesar 12,5 dan nilai
probabilitas sebesar 0,0000 pada tingkat signifikansi 0,05 dan dengan nilai
koefisien sebesar -0,112 yang artinya setiap peningkatan elastisitas angkatan
kerja sebesar 1 % maka akan menyebabkan elastisitas tingkat pengangguran
menurun sebesar 0,112 %, variabel upah memiliki pengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat pengangguran pada nilai t-hitung sebesar 5,03 dan
probabilitas sebesar 0,0002 pada tingkat signifikansi 0,05 dan dengan nilai
koefisien sebesar -0,138 yang artinya setiap peningkatan elastisitas upah sebesar

1 % maka akan menyebabkan elastisitas tingkat pengangguran menurun sebesar
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0,138 %, variabel PDRB memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap
tingkat pengangguran pada nilai t-hitung sebesar 2,80 dan nilai probabilitas
sebesar 0,015 pada tingkat signifikansi 0,05 dan dengan koefisien sebesar -0,362
yang artinya setiap peningkatan elastisitas PDRB sebesar 1 % maka akan
menyebabkan elastisitas tingkat pengangguran menurun sebesar 0,362 %, dan
variabel pendidikan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat
pengangguran pada nilai t-hitung sebesar 4,56 dengan nilai probabilitas sebesar
0,0002 pada tingkat signifikansi 0,05 dengan nilai koefisien sebesar 1,363,
artinya setiap kenaikan elastisitas pendidikan sebesar 1% akan menyebabkan

elastisitas tingkat pengangguran meningkat sebesar 1,363%.

. Permana (2018) tentang “Analisis Tingkat Pengangguran di Yogyakarta”.
Dalam penelitiannya Derian menggunakan metode analisis regresi linear
berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa investasi berpengaruh positif
dan signifikan terhadap tingkat pengangguran dengan nilai koefisien sebesar
9,82, nilai t-hitung 2,486 dan nilai probabilitas sebesar 0,0165 yang artinya jika
investasi naik 1 rupiah maka tingkat pengangguran akan naik sebesar 9,82 jiwa,
variabel inflasi tidak berpengaruh dan tidak signifikan terhadap tingkat
pengangguran dengan nilai koefisien sebesar 36,141, nilai t-hitung 0,157 dan
nilai probabiltas 0,8756, variabel jumlah penduduk signifikan dan berpengaruh
negatif terhadap tingkat pengangguran dengan nilai koefisien sebesar -0,156,
nilai t-hitung -6,189 dan nilai probabilitas 0,000 yang artinya jika jumlah
penduduk naik 1 jiwa maka tingkat pengangguran turun sebesar 0,156 jiwa.

. Rahmawan (2021) tentang “Dampak Pandemi Covid-19 terhadap Tingkat
Pengangguran di Kelurahan Tanjung Pura”. Dalam penelitiannya Fadia
menggunakan pendekatan kualitatif, observasi, wawancara dan analisis
dokumen. Hasil penelitian menunjukkan ada kenaikan tingkat pengangguran
sebesar 1,02 % dibanding tahun sebelumnya yang diperkirakan sekitar 2,774
orang usia kerja yang terdampak, jadi pada tahun 2020 ada kenaikan tingkat

pengangguran dari 5,30 % menjadi 7,02 %.



Tabel 2.1 : Penelitian Terdahulu yang Relevan
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Judul dan Penulis Variabel Variabel Metode . -
No ... Hasil Penelitian
(Tahun) Dependen Independen Penelitian
e Indeks
. pembangunan
Pengaruh indeks manusia (IPM) dan
pemba(;gunan Investasi
manus:a terhadap . « Indeks berpengaruh
tingkat ) Tingkat Pembangunan . signifikan dengan
1 | pengangguran di pengangguran Manusia (IPM) Regresi Data arah negatif.
Provinsi Banten di Provinsi . Panel
Banten ® Investasi e Upah Minimum
Dwi Mahroji dan ¢ Upah minimum berpengaruh
lin Nurkhasanah negatif dan
(2019) signifikan
terhadap Tingkat
pengangguran
e Upah Minimum,
pertumbuhan
ekonomi, PDRB
sektor pertanian
dan PDRB sektor
industri tidak
Tingkat berpengaruh
pengangguran di e Upah minimum signifikan dalam
Provinsi Banten, e Pertumbuhan mempengaruhi
Determinan dan Tingkat ekonomi tingkat
2 Alternatif pengangguran ® PDRB sektor Regresi Data pengangguran
Kebijakannya di Provinsi pertanian Panel terbuka.
Banten * PDRB sektor e Migrasi masuk
Ernanda, Parulian industri yang berpengaruh
dan Zulva Azijah e Migrasi masuk positif dan

(2021)

signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
Provinsi Banten
dengan nilai
koefisien 4,30 dan
probabiltas 0,00.
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Identifikasi faktor
penentu perubahan
tingkat
pengangguran di
Kabupaten/Kota
Provinsi Banten

Edah Jubaedah
dan Anita Amelia
(2021)

Tingkat
pengangguran
Kabupaten/Kota
Provinsi Banten

Upah minimum
Investasi
Pertumbuhan
ekonomi
Indeks
Pembangunan
Manusia (IPM)
Jumlah tenaga
kerja

Regresi Data
Sekunder

e Upah minimum

memiliki pengaruh
negatif dan
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisiesn sebesar
-1,38 %.

Investasi memiliki
pengaruh positif
dan tidak
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisen sebesar
2,83.

Pertumbuhan
Ekonomi
menunjukkan
pengaruh negatif
dan tidak
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisien sebesar -
0,4862.

Indeks
Pembangunan
Manusia (IPM)
mempunyai
pengaruh positif
dan tidak
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisien sebesar
0,000314.

Jumlah tenaga
kerja

menunjukkan
pengaruh negatif
dan tidak
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisien -3,16
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Pengaruh Inflasi
dan Investasi
terhadap tingkat

e Inflasi

berpengaruh
positif dan
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
dengan koefisien
sebesar 0,168
dengan nilai t-
statistik sebesar

engangguran .

ferb%kag(?i Tingkat Eende.kat.a;n 2,142 dan
Indonesia tahun f:r';guak';gdgfran o Inflasi d:i;:'rt]at' signifikansi sebesar
2002-2019 Indonesia Tahun | * Investasi bentuk 0,045.

- 2002-2019 Asosiatif Investasi memiliki
Putri Sari MJ hubungan negatif
Silaban Dan Stevi dan signifikan
Jesika Siagian terhadap tingkat
(2021) pengangguran

dengan koefisien -
0,192 dengan nilai
t-statistik sebesar -
3,529 dan
signifikansi sebesar
0,003
Adanya pengaruh
antara
pertumbuhan
ekonomi terhadap
tingkat tingkat
Pengaruh pengangguran
pertumbuhan yang berbanding
ekonomi dan terbalik dengan
pertumbuhan penelitian koefisien regresi
Angkatan kerja , eksplanasi sebesar -2,7254
terfmdap tingjkat Tingkat ¢ Pertumpuhan asogiatif dan probabilitas t
pengangguran di pengangguran Ekonomi dengan sebesar 0,0154.
Kota Surabaya di Kota e Pertumbuhan metode Pertumbuhan
Surabaya Angkatan kerja .
Regresi angkatan kerja
Moch Heru Berganda terhadap tingkat
Anggoro dan pengangguran
Yoyok Soesatyo tidak berpengaruh
(2015) signifikan dengan

hasil probabilitas t
sebesar 0,6658
dan dengan
koefisien regresi
sebesar -0,1332
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Pengaruh angkatan
kerja, upah
minimum, PDRB
dan pendidikan
terhadap tingkat
pengangguran di
Provinsi Banten
tahun 2002 — 2019

Amgi Filisari dan
Achma Hendra
Setiawan (2021)

Tingkat
pengangguran
di Provinsi
Banten tahun
2002 - 2019

Angkatan kerja
Upah minimum
PDRB
Pendidikan

Analisis
Regresi
Linear
Berganda

o Angkatan Kerja
memiliki pengaruh
negatif dan
signifikan terhadap
tingkat
pengangguran
pada nilai t-hitung
12,5 dan nilai
probabilitas 0,0000
pada tingkat
signifikansi 0,05
dengan nilai
koefisien -0,112

Upah memiliki
pengaruh negatif
dan signifikan
terhadap Tingkat
pengangguran
pada nilai t-hitung
5,03 dan probilitas
0,0002 pada
tingkat signifikansi
0,05 dengan nilai
koefisien -0,138

PDRB memiliki
pengaruh negatif
dan signifikan
terhadap tingkat
pengangguran
pada nilai t-hitung
2,80 dan nilai
probabilitas 0,015
pada tingkat
signifikansi 0,05
dengan koefisien -
0,362

Pendidikan
memiliki pengaruh
positif dan
signifikan terhadap
Tingkat
pengangguran
pada nilai t-hitung
sebesar 4,56
dengan nilai
probabilitas 0,0002
pada tingkat
signifikansi 0,05
dengan nilai
koefisien 1,363
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e Investasi
berpengaruh positif
dan signifikan
terhadap Tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisien 9,82 nilai
t-hitung 2,486 dan
nilai probabilitas
0,0165.

Inflasi tidak
berpengaruh dan
tidak signifikan

Analisis tingkat terhadap Tingkat
pengangguran di Tingkat e Investasi Ana||5|_? pengangg'ur'an
Yogyakarta . Regresi dengan nilai
7 pengangguran o Inflasi . >
di Yogvakarta umlah duduk Linear koefisien sebesar
[ ]
Derian Dwi &y jumiah penduduk | go canda 36,141, nilai t-
Permana (2018) hitung 0,157 dan
nilai probabiltas
0,8756.

Jumlah Penduduk
signifikan dan
berpengaruh
negatif terhadap
Tingkat
pengangguran
dengan nilai
koefisien sebesar -
0,156, nilai t-hitung
-6,189 dan nilai
probabilitas 0,000

Ada kenaikan Tingkat
pengangguran
sebesar 1,02 %

Dampak pandemi dibanding tahun
covid-19 terhadap
. Pendekatan sebelumnya yang
tingkat . . . . -
. Tingkat Kualitatif, diperkirakan sekitar
pengangguran di engangguran Observasi 2,774 orang usia
8 | Kelurahan Tanjung p. gangg Pandemi Covid-19 ! - g
Pura di Kelurahan Wawancara kerja yang
Tanjung Pura dan Analisis terdampak, pada
Dokumen tahun 2020 ada

Fadia Salsabila

Rahmawan (2021) kenaikan tingkat

pengangguran dari
5,30% menjadi
7,02%.

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu adalah :

1. Variabel independen.
Penelitian ini variabel independennya adalah produk domestik regional bruto
(PDRB) harga konstan, lama pendidikan dan jumlah penduduk. Sedangkan

variabel independen penelitian terdahulu adalah pandemi covid-19, inflasi,
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angkatan kerja, pertumbuhan ekonomi, pertumbuhan angkatan kerja, indeks
pembangunan manusia (IPM), jumlah tenaga kerja, PDRB sektor pertanian,
PDRB sektor industri, migrasi masuk, investasi dan upah minimum.

2. Wilayah penelitian.
Penelitian ini adalah di Provinsi Banten. Sedangkan penelitian terdahulu yang
dijelaskan di atas sebagian wilayah penelitiannya di luar Provinsi Banten, seperti
di Kelurahan Tanjung Pura, Yogyakarta, Kota Surabaya dan Indonesia.

3. Metode penelitian.
Penelitian ini menggunakan regresi data panel. Sedangkan penelitian terdahulu
yang dijelaskan di atas sebagian menggunakan pendekatan kualitatif, observasi,
wawancara dan analisis dokumen, eksplanasi asosiatif dan pendekatan
kuantitatif dengan bentuk asosiatif.

4. Tahun penelitian.
Waktu penelitian ini adalah 2012 s/d 2021 dengan banyak data 10 tahun dan
merupakan data terbaru. Sedangkan data penelitian terdahulu yang dijelaskan di

atas menggunakan data lama dan banyaknya data kurang dari 10 tahun.

Penelitian terdahulu yang dipaparkan di atas yang mendekati dengan
penelitian ini adalah penelitian yang dilakukan oleh Amgi Filisari dan Achma
Hendra Setiawan (2021) karena wilayah penelitian sama yaitu di Provinsi Banten,
variabel dependen sama yaitu tentang tingkat pengangguran terbuka, ada 2 variabel
independen yang sama yaitu PDRB harga konstan dan pendidikan, waktu penelitian

hampir sama sehingga data yang digunakan juga akan sama.

Adapun perbedaan penelitian ini dengan penelitian Amgi Filisari dan
Achma Hendra Setiawan (2021) adalah pada variabel independen, dimana
penelitian ini variabel independennya adalah produk domestik regional bruto
(PDRB) harga konstan, pendidikan dan jumlah penduduk. Sedangkan variabel
independen penelitian Amgi Filisari dan Achma Hendra Setiawan (2021) adalah
angkatan kerja, upah minimum, PDRB dan pendidikan. Perbedaan yang lain adalah
pada waktu penelitian. Penelitian ini data yang digunakan adalah data BPS tahun
2012 s/d 2021, sedangkan data penelitian Amgi Filisari dan Achma Hendra
Setiawan (2021) adalah data BPS tahun 2002 s.d 2019.
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2.2 Landasan Teori

2.2.1 Tingkat Pengangguran
2.2.1.1 Definisi Tingkat Pengangguran

Menurut Sukirno yang dikutip Ahmad dalam Gramedia Blog (2021),
pengangguran merupakan istilah yang diberikan kepada orang yang tidak bekerja
sama sekali atau orang yang sedang mencari pekerjaan. Dan itu bisa diartikan
sebagai situasi ketika seseorang tidak memiliki pekerjaan. Pengangguran adalah
sekelompok angkatan kerja yang belum melakukan kegiatan yang dapat
menghasilkan uang. Pengangguran ini tidak terbatas pada orang yang belum
bekerja, tetapi juga dapat mencakup orang-orang yang mencari pekerjaan serta

orang-orang yang memiliki pekerjaan tetapi tidak produktif.

Menurut Badan Pusat Statistik Indonesia (2022), pengangguran yang
selanjutnya dalam perekonomian lazim disebut sebagai tingkat pengangguran
terbuka (TPT) dalam % adalah terdiri dari mereka yang tidak mempunyai
pekerjaan, sedang mencari pekerjaan, mempersiapkan bisnis dan mereka yang tidak
mencari pekerjaan karena mereka merasa tidak mungkin mendapatkan pekerjaan

serta mereka yang sudah memiliki pekerjaan tetapi belum mulai bekerja.

Menurut BPS dalam Silaban dan Siagian (2021), tingkat pengangguran
terbuka adalah angka yang menunjukkan banyaknya tingkat pengangguran
terhadap 100 penduduk yang masuk kategori angkatan kerja. pengangguran terbuka
didasarkan pada konsep seluruh tenaga kerja yang mencari pekerjaan, baik mereka
yang mencari pekerjaan pertama kali maupun mereka yang bekerja sebelumnya.
Tingkat pengangguran terbuka memberikan indikasi populasi usia kerja yang
termasuk dalam kelompok tingkat pengangguran. Tingkat pengangguran terbuka
diukur sebagai persentase dari jumlah tingkat pengangguran terhadap jumlah
angkatan kerja. Untuk mengukur tingkat pengangguran terbuka di suatu daerah
dapat diperoleh dari persentase yang membagi jumlah tingkat pengangguran
dengan jumlah angkatan kerja dan dinyatakan dalam persen. Angkatan kerja

merupakan jumlah pekerja dengan jumlah tingkat pengangguran. Rumus untuk
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menentukan tingkat pengangguran terbuka (TPT) dalam % dituliskan sebagai
berikut :
Jumlah Pengangguran

Tingkat Pengangguran Terbuka = X 100 %
Jumlah Angkatan Kerja

Dari penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa tingkat pengangguran
terbuka (TPT) dalam % merupakan situasi ketika seseorang tidak bekerja dan
sedang berusaha mendapatkan pekerjaan serta seseorang yang memiliki pekerjaan
tetapi tidak produktif, sehingga orang tersebut tidak dapat mencukupi kebutuhan
diri dan keluarganya. Situasi dan kondisi ini merupakan masalah besar di daerah
tersebut, karena berawal dari seseorang yang tidak mencukupi kebutuhan hidup
maka akan memicu masalah sosial dan akan mengganggu keamanan lingkungan di
daerah tersebut. Dapat disimpulkan juga bahwa tingkat pengangguran terbuka
dalam % adalah rasio jumlah tingkat pengangguran terhadap angkatan kerja di suatu

daerah.
2.2.1.2 Jenis — Jenis Pengangguran

Menurut Ahmad dalam Gramedia Blog (2021), jenis-jenis pengangguran
menurut faktor penyebabnya dibedakan menjadi 7 (tujuh) yang dijelaskan sebagai
berikut :

1. Pengangguran musiman, adalah pengangguran yang terjadi karena perubahan
cuaca atau musim.

2. Pengangguran sichlis, adalah pengangguran yang terjadi karena krisis ekonomi
yang mengakibatkan pemutusan hubungan kerja atau PHK.

3. Pengangguran deflasi, adalah pengangguran yang terjadi karena jumlah pekerja
lebih tinggi dari lowongan pekerjaan yang tersedia.

4. Pengangguran voluntary, adalah pengangguran yang terjadi karena orang
tersebut lebih memilih untuk tidak bekerja meskipun masih mampu bekerja.

5. Pengangguran structural, adalah pengangguran yang terjadi akibat perubahan

struktur sektor ekonomi suatu negara.
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6. Pengangguran technologi, adalah pengangguran yang terjadi karena kemajuan
teknologi yang dapat menggantikan tenaga manusia dengan mesin yang
dianggap lebih mudah dan murah.

7. Pengangguran frictional, adalah pengangguran yang terjadi karena adanya
perbedaan permintaan tenaga kerja dengan penawaran pekerjaan yang tersedia.

Berdasarkan lama waktu, menurut Ahmad (2021) pengangguran
dibedakan menjadi 3 (tiga) bagian, yaitu :

1. Pengangguran terbuka (Open Unemployment).

Pengangguran dimana orang tersebut tidak bekerja sama sekali dan tidak
berusaha mencari pekerjaan. Pengangguran terbuka sendiri dapat disebabkan
oleh tidak adanya kesempatan kerja di dalam negeri, atau negara tersebut tidak
membuka kerjasama dengan negara asing untuk dapat mengirimkan tenaga
kerja. Pengangguran terbuka juga disebabkan oleh ketidaksesuaian yang terjadi
antara kesempatan kerja dengan latar belakang pendidikan pelamar.
Pengangguran terbuka juga dapat disebabkan karena orang tersebut tidak
mempunyai keinginan untuk bekerja.

2. Setengah menganggur (Underemployment).

Pengangguran setengah menganggur adalah situasi ketika seseorang bekerja
tetapi tenaganya tidak digunakan atau diukur dengan jam kerjanya. Setengah
menganggur juga dapat dikatakan bahwa orang tersebut bekerja, tetapi ia tidak
bekerja secara produktif dan pekerjaan dihitung dari pendapatan yang diperoleh.

3. Pengangguran terselubung (Disguised Unemployment).

Pengangguran terselubung adalah pengangguran yang terjadi karena angkatan
kerja tidak bekerja secara optimal atau kondisi tingkat pengangguran terselebung
ini disebabkan oleh adanya ketidaksesuaian antara pekerja dengan bakat serta
kemampuan yang dimiliki oleh tenaga kerja tersebut.

Dari penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa pengangguran
merupakan gambaran sesungguhnya mengenai ekonomi suatu daerah.
Pengangguran merupakan indikator yang pastinya akan digunakan oleh para pelaku
pasar untuk menganalisa pertumbuhan ekonomi di suatu negara. Rendahnya

pengangguran menunjukkan sehatnya perekonomian negara. Sedangkan tingkat
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pengangguran yang tinggi menunjukkan tidak sehatnya perekonomian suatu

negara.

2.2.1.3 Penyebab Pengangguran.

Menurut Sukirno yang dikutip oleh Khodijah (2020), sebab terjadinya

pengangguran dapat digolongkan menjadi 3 (tiga) macam, yaitu :

a. Pengangguran friksional adalah pengangguran yang ada ketika ekonomi telah
mencapai kesempatan kerja penuh.

b. Pengangguran struktural adalah pengangguran yang terjadi karena perubahan
struktur atau komposisi perekonomian.

c. Pengangguran teknologi adalah pengangguran yang ditimbulkan oleh adanya
pergantian tenaga manusia oleh mesin-mesin dan bahan kimia yang disebabkan

perkembangan teknologi.

Menurut Ahmad dalam Gramedia Blog (2021), penyebab pengangguran
adalah :

Besarnya angkatan kerja tidak diimbangi dengan kesempatan kerja.

o o

Masyarakat tidak memiliki keterampilan dan rendahnya tingkat pendidikan.

Adanya kemajuan teknologi.

o o

Pemanfaatan tenaga kerja yang tidak seimbang antara yang di kota dan di daerah.
Pemberhentian pengiriman tenaga kerja atau TKI ke luar negeri.

Pemutusan hubungan kerja (PHK).

Tingginya harapan dari perusahaan terhadap tenaga kerja.

o Q@ ~Hh o

Persaingan pasar global.
i. Masalah geografis.

j. Kemiskinan.
2.2.2 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Harga Konstan.

2.2.2.1 Definisi Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Harga Konstan.
Menurut Todaro dan Smith yang dikutip oleh Shaulim (2022), PDRB

didefinisikan sebagai total nilai tambah yang dihasilkan oleh seluruh unit usaha di
suatu wilayah atau merupakan nilai total barang dan jasa akhir yang diproduksi oleh

seluruh unit ekonomi di suatu wilayah.
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Semakin tinggi pertumbuhan ekonomi suatu wilayah menandakan
semakin baik kegiatan ekonomi daeran tersebut. Pertumbuhan ekonomi wilayah ini
ditunjukkan dari tingkat pertumbuhan PDRB berdasarkan harga konstan. PDRB
harga konstan merupakan nilai total atas output akhir yang dihasilkan oleh suatu
perekonomian di tingkat daerah (baik yang dilakukan oleh penduduk setempat,
maupun penduduk dari daerah lain yang bermukim di daerah tersebut).

Hubungan antara PDRB harga konstan dengan tingkat pengangguran,
sesuai dengan hukum Okun yang menguji hubungan antara tingkat pengangguran
terbuka dengan besarnya PDRB harga konstan suatu daerah. Dytto Adenata Putra
(2016) menjelaskan bahwa ada hubungan erat antara tingkat pengangguran dan

PDB real, di mana ada hubungan negatif antara tingkat pengangguran dan PDB.

Gambar 2.1 : KURVA OKUN

Perubahan GDP (rupiah)

1

[

Perubahan Tingkat
pengangguran (Jiwa)

Sumber : Teori Ekonomi Makro, (Mankiw , 2000)

Pada kurva Okun terdapat garis sumbu horizontal yang menunjukkan
perubahan tingkat pengangguran dan persentase PDB real pada sumbu vertikal. Hal
ini jelas menunjukkan bahwa perubahan tingkat pengangguran dari tahun ke tahun
berkaitan erat dengan perubahan PDB riil dari tahun ke tahun. Setiap kali terjadi
peningkatan persentase tingkat pengangguran di suatu daerah, maka akan setara
dengan penurunan PDRB harga konstan sebesar 2 persen. Jika PDRB harga konstan
suatu daerah turun, maka produksi juga akan turun. Artinya tingkat produksi di
daerah tersebut menurun akibat konsumsi yang turun dari masyarakat dan juga
tenaga kerja yang digunakan juga akan turun, sebagai akibat dari berkurangnya
produksi perusahaan.
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2.2.2.2 Metode Perhitungan PDRB.

Shaulim (2022) selanjutnya menjelaskan bahwa angka PDRB harga
konstan perlu dihitung dan disajikan sebagai bahan analisa perencanaan
pembangunan dan sebagai barometer untuk mengukur hasil pembangunan yang
telah dilaksanakan. Menurut Arifin yang dikutip oleh Shaulim (2022), perhitungan
PDRB harga konstan secara konseptual dapat dilakukan dengan cara metode
langsung dan tidak langsung. Untuk metode langsung dapat dilakukan dengan
pendekatan 1). Produksi, 2). Pendapatan dan 3). Pengeluaran, sebagaimana

penjelasan perhitungan PRDB harga konstan di bawah ini :

1. Metode Langsung
a. Pendekatan Produksi
Pendekatan produksi (produksi approach), PDRB diperoleh dengan
menjumlahkan nilai pasar dari seluruh barang dan jasa yang dihasilkan oleh
berbagai sektor dalam perekonomian. Atau merupakan penjumlahan dari
masing-masing barang dan jasa dengan jumlah barang dan jasa yang
dihasilkan, yang dapat dituliskan sebagai berikut :

Y = (QuXP1) + (Q2xP2) + (Q3+P3) + ............ + (QnxPn)

Keterangan :

Y = Pendapatan Nasional Q1, Q2, Qs ... Qn

Qn = Jumlah Jenis barang ke-1, ke-2, ke-3 ... ke-n
Pn Harga jenis barang ke-1, ke-2, ke-3 ... ke-n

Menurut BPS (2022) unit produksi PDRB dikelompokkan menjadi 9
(sembilan) sektor atau lapangan usaha, yaitu : 1). Pertanian, 2). Pertambangan
dan penggalian, 3). Industri pengolahan, 4). Listrik, gas dan air bersih, 5).
Bangunan, 6). Perdagangan, hotel dan restoran, 7). Angkutan dan
komunikasi, 8). Keuangan dan persewaan dan 9). Jasa-jasa.

b. Pendekatan Pendapatan

Pendekatan pendapatan (income approach) adalah suatu pendekatan

dimana pendapatan nasional diperoleh dengan cara penjumlahan pendapatan

dari berbagai faktor produksi yang menyumbang terhadap proses produksi.
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Dalam hal ini pendapatan nasional merupakan jumlah dari unsur atau jenis

pendapatan.

e Kompensasi pekerja
Kompensasi bagi karyawan yang terdiri dari upah dan gaji ditambah faktor
sewa terhadap upah gaji. Misalnya kontribusi pengusaha untuk rencana
pensiun dan dana jaminan sosial dan ini merupakan komponen terbesar
dari pendapatan nasional.

e Keuntungan perusahaan
Keuntungan perusahaan (corporate provit) yang merupakan kompensasi
kepada pemilik perusahaan yang sebagian dari padanya digunakan untuk
membayar pajak keuntungan perusahaan (corporate profity takes),
sebagian lagi dibagikan kepada para pemilik saham sebagai dividen dan
bagian dari tabungan perusahaan sebagai laba perusahaan yang tidak
dibagi.

e Pendapatan usaha perorangan
Pendapatan usaha perorangan (proprictors income) yang merupakan
kompensasi atas penggunaan tenaga kerja dan sumber dari self employed
person. Misalnya petani, self employed professional dan lain-lain. Dengan
kata lain bahwa proprictors income merupakan pendapatan new
cooporation.

e Pendapatan sewa
Pendapatan sewa (rental income of person) yang merupakan kompensasi
untuk pemilik tanah, rental business dan recedential properties termasuk
didalamnya pendapatan sewa dari mereka yang tidak terikat dalam bisnis
real estate. Pendapatan sewa dihitung untuk rumah yang non formal dihuni
oleh pemiliknya sendiri dan royalties yang diterima oleh orang dari hak
paten, hak cipta dan hak atas sumber daya alam.

e Bunga netto
Bunga netto (net interest) terdiri dari bunga yang dibayarkan perusahaan
dikurangi bunga yang diterima perusahaan ditambah bunga yang diterima

dari luar negeri. Bunga yang dibayarkan oleh pemerintah dan dibayarkan
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oleh konsumen tidak termasuk di dalamnya. Secara matematis pendapatan

nasional dirumuskan sebagai berikut :

NI =Yw+Yi+Ynr+Ynd

Keterangan :

NI = Net Interest.

Yw = Pendapatan dari upah, gaji dan lainnya sebelum pajak.

Yi = Pendapatan dari bunga Ynr.

Ynr = Pendapatan keuntungan perusahaan sebelum pengenaan pajak.
Ynd = Pendapatan lainnya sebelum pengenaan pajak.

c. Pendekatan Pengeluaran

Pendekatan pengeluaran adalah pendekatan pendapatan nasional atau
PDRB vyang diperoleh dengan menjumlahkan nilai pasar dari seluruh
permintaan akhir atas output yang diproduksi dalam perekonomian, diukur
dengan harga pasar yang berlaku. Dengan kata lain PDRB adalah
penjumlahan nilai pasar dari permintaan sektor rumah tangga untuk barang-
barang konsumsi dan jasa, permintaan sektor bisnis barang-barang investasi,
pengeluaran pemerintah untuk barang dan jasa dan pengeluaran sektor luar

negeri untuk kegiatan ekspor dan impor.
2. Metode Tidak Langsung

Menghitung nilai tambah suatu kelompok ekonomi dengan
mengalokasikan nilai tambah ke dalam setiap kelompok kegiatan ekonomi di
tingkat daerah sebagai pengalokasi yang paling banyak digunakan tergantung
pada atau terkait erat dengan produktifitas kegiatan ekonomi melalui PDRB
sesuai dengan harga yang berlaku dan harga konstan. Pendapatan daerah suatu
provinsi dapat diukur untuk menghitung kenaikan tingkat pendapatan

masyarakat.

Kenaikan ini dapat disebabkan karena 2 (dua) faktor, yaitu : 1).
Kenaikan pendapatan yang benar-benar bisa menaikkan daya beli penduduk
(kenaikan real), 2). Kenaikan pendapatan yang disebabkan oleh inflasi, kenaikan
pendapatan yang disebabkan karena kenaikan harga pasar tidak dapat menaikkan
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daya beli masyarakat dan kenaikan seperti merupakan kenaikan pendapatan
yang tidak real. Oleh karena itu untuk mengetahui kenaikan pendapatan yang
sebenarnya (real) maka faktor yang harus dieliminir pendapatan regional dengan
faktor inflasi belum dihilangkan merupakan pendapatan regional dengan harga
berlaku, sedangkan pendapatan daerah di mana faktor inflasi tidak lagi
diperhitungkan disebut pendapatan daerah berdasarkan harga konstan.

2.2.2.3 Kegunaan Data PDRB

Data PDRB merupakan salah satu indikator ekonomi makro yang dapat

menunjukkan kondisi perekonomian daerah setiap tahunnya. Menurut Ibid yang
dikutip oleh Pratiwi (2020), manfaat yang dapat diambil dari data PDRB adalah :

a.

PDRB atas dasar harga berlaku (nominal) menunjukkan kemampuan sumber
daya ekonomi yang dihasilkan suatu daerah. Nilai PDRB yang besar
menunjukkan kemampuan sumber daya ekonomi yang besar pula, dan

sebaliknya.

PDRB atas harga konstan (real) dapat digunakan untuk menunjukkan laju
pertumbuhan ekonomi secara keseluruhan atau setiap lapangan usaha dari tahun

ke tahun.

Pembagian PDRB atas dasar harga berlaku menurut sektor usaha menunjukkan
struktur ekonomi atau peran masing-masing sektor usaha di suatu daerah.
Bidang usaha yang besar peranannya menunjukkan basis perekonomian suatu
daerah.

PDRB per kapita berdasarkan harga yang berlaku menunjukkan nilai PDRB
masing-masing penduduk.

PDRB per kapita berdasarkan harga konstan berguna untuk mengetahui

pertumbuhan ekonomi riil per kapita penduduk suatu daerah.

2.2.3 Lama Pendidikan

2.2.3.1 Definisi Pendidikan

Undang-Undang Republik Indonesia No : 20 Tahun 2003 menjelaskan

bahwa pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan
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potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri,
kepribadian, kecerdasan, berakhlak mulia dan keterampilan luhur yang diperlukan

oleh diri sendiri, masyarakat, bangsa dan negara.

Menurut Ibid yang dikutip Mahdi (2021), pendidikan dapat diartikan
sebagai produk peradaban bangsa yang dikembangkan atas dasar pandangan hidup
bangsa (nilai dan norma masyarakat) yang menjadi cita-cita dan pernyataan

pendidikannya.

Sekaligus juga menunjukkan bagaimana warga bangsanya berpikir dan
berperilaku dari generasi ke generasi berikutnya yang dalam perkembangannya
akan mencapai tingkat peradaban yang maju atau peningkatan nilai-nilai dan

membina kehidupan yang lebih sempurna.

Sedangkan menurut Dahama dan Bhatnager yang dikutip oleh Rulam
Ahmadi (2014), pendidikan adalah proses membawa perubahan perilaku manusia
yang diinginkan. Pendidikan juga dapat diartikan sebagai proses memperoleh
pengetahuan dan kebiasaan melalui belajar. Jika pendidikan menjadi efektif maka
harus mengakibatkan perubahan pada semua komponen perilaku (pengetahuan dan
ide, norma dan keterampilan, nilai dan sikap, serta pemahaman dan perwujudan).
Perubahan perilaku merupakan hasil dari suatu proses pendidikan yang diarahkan
pada tujuan yang ingin dicapai oleh setiap individu atau masyarakat. Perubahan ini
harus dapat diterima secara sosial, budaya, ekonomi dan menghasilkan perubahan
dalam pengetahuan, keterampilan, sikap dan pemahaman. Perubahan dalam segi
sosial adalah kemampuan seseorang untuk berinteraksi dan beradaptasi di dalam
masyarakat. Secara budaya, hasil pendidikan memungkinkan masyarakat untuk
memelihara dan mengembangkan budaya masyarakat. Perubahan secara ekonomi,
hasil pendidikan itu memungkinkan seseorang untuk meningkatkan taraf
ekonominya. Selain itu, terdapat pertambahan pengetahuan, sikap, pemahaman,
keterampilan, dan pemahaman baru yang diperlukan dalam kehidupan. Perubahan
pada perilaku individu pada dasarnya merupakan cerminan dari pada perubahan

komponen-komponen perilaku tersebut.
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Dalam pengertian yang sederhana dan umum menurut Fuad Ihsan yang
dikutip Mahdi (2021), pengertian pendidikan adalah usaha manusia untuk
menumbuhkan dan mengembangkan potensi bawaan baik jasmani maupun rohani

sesuai dengan nilai-nilai yang ada dalam masyarakat dan kebudayaan.

Dari beberapa definisi pendidikan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa
pendidikan merupakan suatu proses interaksi antar manusia dan manusia dengan
lingkungannya yang berlangsung secara sadar dan terencana dalam rangka
mengembangkan segala potensi untuk menimbulkan perubahan positif guna
mencapai tujuan pendidikan. Diharapkan dari pendidikan adalah perubahan dan
peningkatan jasmani berupa kesehatan fisik dan rohani berupa pikiran, rasa, karsa,

karya, cipta dan budi pekerti.
2.2.3.2 Tujuan Pendidikan
Menurut UNESCO yang dikutip oleh Rulam Ahmadi (2014) ada 6 (enam)

tujuan pendidikan, yaitu :
a. Memperluas dan meningkatkan pengasuhan dan pendidikan anak usia dini yang
komprehensif, terutama untuk anak-anak yang paling rentan dan kurang

beruntung.

b. Memastikan bahwa pada tahun 2015, semua anak terutama perempuan, anak-
anak dalam keadaan sulit dan mereka yang termasuk dalam etnis minoritas
memiliki akses ke pendidikan dasar yang lengkap, gratis dan wajib dengan

kualitas yang baik.

c. Memastikan bahwa kebutuhan belajar semua anak muda dan orang dewasa

terpenuhi melalui akses yang adil.

d. Mencapai peningkatan 50% dalam tingkat keaksaraan orang dewasa yang
dicapai pada tahun 2015 terutama untuk perempuan dan akses yang setara ke
pendidikan dasar dan berkelanjutan untuk semua orang dewasa.

e. Menghilangkan disparitas gender dalam pendidikan dasar dan menengah pada
tahun 2005 dan mencapai kesetaraan gender dalam pendidikan pada tahun 2015
dengan fokus untuk memastikan akses yang sama bagi perempuan untuk unggul

dalam pendidikan dasar yang berkualitas baik
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f. Mempromosikan semua aspek kualitas pendidikan dan memastikan keunggulan
semua sehingga hasil pembelajaran yang diakui dan terukur tercapai untuk

semua, terutama dalam literasi, numerasi, dan keterampilan hidup yang penting.

Menurut Undang-Undang RI No : 20 Tahun 2003, pendidikan nasional
berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban
bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa dan
bertujuan untuk mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang
beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat,
berilmu, cakap, kreatif, mandiri dan menjadi warga negara yang demokratis serta

bertanggung jawab.

Menurut Simanjutak (1985) pendidikan dan tingkat pengangguran memiliki
hubungan dimana semakin tinggi rata-rata pendidikan di suatu daerah maka akan
mengalami peningkatan pada kualitas sumber daya manusia pada suatu daerah

tersebut, sehingga meningkatkan kemungkinan mendapat pekerjaan.

2.2.3.3 Konsep Pendidikan
a. Jalur Pendidikan
Jalur Pendidikan di Indonesia menurut Undang-Undang Republik

Indonesia No : 20 Tahun 2003 terdiri atas :

1. Pendidikan formal adalah jalur pendidikan yang terstruktur dan berjenjang
yang terdiri atas pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan pendidikan
tinggi.

2. Pendidikan nonformal merupakan jalur pendidikan di luar pendidikan formal
yang dapat diselenggarakan secara terstruktur dan berjenjang.

3. Pendidikan informal merupakan jalur pendidikan keluarga dan lingkungan.

Jenjang pendidikan adalah tahapan pendidikan yang ditentukan
berdasarkan tingkat perkembangan anak didik, tujuan yang ingin dicapai dan
kemampuan yang akan dikembangkan. Dalam Undang-Undang Republik

Indonesia No : 20 Tahun 2003 jenjang pendidikan diatur sebagai berikut :

1. Pendidikan dasar berbentuk SD dan Ml atau bentuk lain yang sederajat serta

SMP dan MTs atau bentuk lain yang sederajat.
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2. Pendidikan menengah berupa SMA, MA, SMK atau bentuk lain yang
sederajat.

3. Pendidikan tinggi adalah jenjang pendidikan setelah pendidikan menengah
yang meliputi program pendidikan diploma, sarjana, magister, spesialis, dan
doktor yang diselenggarakan pada pendidikan tinggi. Perguruan tinggi dapat

berbentuk akademi, politeknik, institut atau universitas.

Mengutip pendapat Ramayulis, Mahdi (2021) menambahkan bahwa
pendidikan merupakan kewajiban dalam islam yang tidak dibatasi oleh usia
kronologis tertentu atau sebatas pada jenjang pendidikan formal, tetapi juga
informal. Dimanapun berada, setiap orang islam harus semangat mencari ilmu,
karena dengan ilmu seseorang akan menguasai dunia dan akhirat melalui sekolah
(pendidikan formal), masyarakat (pendidikan nonformal) dan keluarga (informal)

sebagaimana sabda Rosulullah berikut ini.

alally acled Laadl ol Gy ealally adled 55831 215 Sy ralally aclad 1530 0150 0

Artinya :

“Barangsiapa yang hendak menginginkan dunia, hendaklah ia menguasai ilmu.
Dan barangsiapa yang hendak menginginkan akhirat, hendaklah ia menguasai
ilmu. Dan barangsiapa yang menginginkan keduanya (dunia dan akhirat), maka

hendaklah ia menguasai ilmu” (HR. Ahmad).

Konsep pendidikan menurut BPS, jenjang pendidikan tertinggi yang
diselesaikan oleh seseorang harus ditandai dengan kepemilikan ijazah. Pendidikan
dasar meliputi sekolah dasar (SD), madrasah ibtidaiyah (M) dan sederajat dengan
lama pendidikan 6 tahun ditambah dengan jenjang sekolah menengah pertama
(SMP), madrasah tsanawiyah dan sederajat dengan lama Pendidikan 3 tahun.
Pendidikan menengah meliputi sekolah menengah atas (SMA), sekolah menengah
kejuruan (SMK), madrasah aliyah (MA) dan sederajat dengan lama pendidikan 3
tahun. Pendidikan tinggi meliputi jenjang diploma, sarjana, magister, spesialis dan
doktor.
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Lama pendidikan bagi masyarakat Provinsi Banten adalah 12 tahun,
artinya seluruh masyarakat di Provinsi Banten wajib menyelesaikan pendidikan
minimal lulusan SMA/SMK atau yang sederajat. Hal ini sesuai dengan sambutan
Wakil Gubernur Provinsi Banten Andika Hazrumi pada acara Hari Anak Nasional
23 Agustus 2017, yang mengatakan bahwa warga masyarakat di Provinsi Banten
harus mengenyam pendidikan selama 12 tahun, yang selanjutnya akan dijadikan
program prioritas sektor pendidikan di Provinsi Banten (www.topmedia.co.id,
2017).

2.2.4 Jumlah Penduduk
2.2.4.1 Definisi Jumlah Penduduk

Badan Pusat Statistik (2022) menggambarkan penduduk sebagai semua
orang yang bertempat tinggal di wilayah geografis negara Republik Indonesia
selama 6 bulan atau lebih dan atau mereka yang bertempat tinggal kurang dari 6

bulan tetapi bertujuan untuk menetap.

Menurut Siriliur (2016), penduduk adalah semua orang baik warga negara
Indonesia (WNI) maupun warga negara asing (WNA) yang tinggal dan menetap di
dalam suatu wilayah kesatuan Republik Indonesia serta tunduk/taat kepada hukum
dan adat/budaya yang berlaku di dalam wilayah Republik Indonesia.

Sementara menurut Said yang dikutip Irwansyah (2019), penduduk adalah
jumlah orang yang bertempat tinggal di suatu wilayah pada waktu tertentu dan

merupakan proses demografi seperti fertilitas, mortalitas dan migrasi.

Dari pendapat di atas dapat disimpulkan, penduduk adalah semua orang
yang telah menetap dan orang yang memenuhi syarat untuk menetap di suatu

wilayah pada waktu tertentu.
2.2.4.2 Pertumbuhan Penduduk

Menurut Mulyadi yang dikutip oleh Susiatun (2018), pertumbuhan
penduduk merupakan proses keseimbangan dinamis antar komponen penduduk
yang dapat menambah dan mengurangi jumlah penduduk.

Menurut Pamungkas (2019), definisi pertumbuhan penduduk meliputi
pertambahan penduduk dan pengurangan penduduk. Secara alamiah pertumbuhan
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penduduk disebabkan oleh faktor kelahiran dan kematian. Apabila di suatu daerah
angka kelahiran lebih tinggi dari kematian, pertambahan penduduk akan terjadi.
Sebaliknya, pengurangan jumlah penduduk akan terjadi jika angka kelahiran lebih
rendah dari angka kematian. Pamungkas menambahkan pertumbuhan penduduk
tidak hanya ditentukan oleh dua faktor tersebut. Untuk beberapa alasan, banyak
penduduk beremigrasi ke luar daerah karena berbagai alasan. Daerah yang
ditinggalkan tentu akan mengalami pengurangan jumlah penduduk, sementara

daerah baru yang ditempati mengalami penambahan penduduk.
a. Faktor-faktor Pertumbuhan Penduduk

Mulyadi dalam Susiatun (2018), faktor-faktor pertumbuhan penduduk

terdiri atas :

1) Kelahiran (fertilitas), faktor ini adalah kemampuan seorang wanita atau
kelompok secara nyata untuk melahirkan atau hasil reproduksi nyata seorang

wanita serta tindakan reproduksi yang menghasilkan kelahiran hidup.

2) Kematian (mortalitas), faktor ini merupakan salah satu komponen demografi
yang dapat mempengaruhi perubahan jumlah penduduk. Ukuran kematian
menunjukkan angka yang digunakan sebagai dasar untuk menentukan tinggi

dan rendahnya suatu populasi di suatu negara.

3) Migrasi yaitu perpindahan penduduk dari desa ke kota yang berdampak
positif maupun negatif. Dampak positifnya adalah akan memberikan
perbaikan kehidupan para migran, modernisasi, perubahan pandangan hidup,
perilaku orang, menambah keterampilan dan membuat seorang mempunyai
inovasi. Sedangkan dampak negatifnya adalah apabila proporsi penduduk
kota lebih tinggi dari laju pertumbuhan industrialisasi dan pertumbuhan
ekonomi akan meningkatkan kesempatan kerja bagi migran.

b. Perhitungan Pertumbuhan Penduduk
Menurut Pamungkas (2019), pertumbuhan penduduk menunjukkan
pertumbuhan penduduk suatu wilayah dengan memperhatikan beberapa faktor

penting, seperti kelahiran, dan kematian. Penentuan pertumbuhan penduduk
suatu wilayah dilakukan dengan menghitung pertumbuhan penduduk alami
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ditambah selisih jumlah penduduk yang keluar dengan penduduk yang masuk.

Rumus untuk menentukan pertumbuhan penduduk sebagai berikut :
Pt=(L—-M)+ (I-E)

Keterangan :

Pt = Pertumbuhan Penduduk Total
Angka kelahiran dalam satu tahun
Angka kematian dalam satu tahun
Penduduk yang masuk (imigrasi)
Penduduk yang keluar (emigrasi)

L
M
I

E

Pamungkas (2019) menambahkan, bahwa pertumbuhan penduduk di suatu
wilayah akan berdampak pada bidang lain. Dampak pertumbuhan penduduk
antara lain sebagai berikut :

Ketersediaan lahan untuk tempat tinggal dan bercocok tanam.
Meningkatkan polusi dan limbah.

Jumlah tingkat pengangguran meningkat.

Angka kesehatan masyarakat menurun.

Angka kemiskinan meningkat.

Ketersediaan pangan semakin berkurang.

Angka kecukupan gizi semakin buruk.

© N o g &~ w0 D PE

Muncul berbagai wabah penyakit baru.
2.3 Hubungan antara Variabel Independen dan Dependen

2.3.1 Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto Harga Konstan terhadap
Tingkat Pengangguran

PDRB harga konstan didefinisikan sebagai jumlah nilai tambah yang
dihasilkan oleh seluruh unit usaha dalam suatu wilayah atau merupakan jumlah
seluruh nilai barang dan layanan akhir yang dihasilkan oleh semua unit ekonomi di
suatu wilayah berdasarkan harga konstan Shaulim (2022). PDRB harga konstan
merupakan nilai total atas output akhir yang dihasilkan oleh suatu perekonomian di
tingkat daerah (baik yang dilakukan oleh penduduk setempat, maupun penduduk

dari daerah lain yang bermukim di daerah tersebut).
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Diharapkan peningkatan PDRB harga konstan dapat berimplikasi pada
peningkatan kesempatan kerja. Besarnya nilai output yang ditunjukkan nilai
parameter PDRB harga konstan dapat digunakan untuk mengukur kesejahteraan
masyarakat karena besarnya PDRB harga konstan berbanding lurus dengan
produktifitas suatu daerah. Ketika terjadi peningkatan output maka diharapkan
penyerapan tenaga kerja sebagai input dalam produksi juga akan meningkat.
Peningkatan permintaan tenaga kerja akan berdampak pada peningkatan

ketersediaan lapangan kerja sehingga akan mengurangi tingkat pengangguran.

Dengan demikian, PDRB harga konstan berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat pengangguran dikarenakan PDRB harga konstan yang
tinggi akan dapat menurunkan tingkat pengangguran. Penelitian ini sejalan dengan
penelitian Amgi dan Achma (2021), bahwa PDRB harga konstan memiliki

pengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran.
2.3.2 Pengaruh Lama Pendidikan terhadap Tingkat Pengangguran

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana
belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan
potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri,
kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya,

masyarakat, bangsa dan negara.

Diharapkan dengan tingginya pendidikan dapat berdampak pada
penurunan tingkat pengangguran. Menurut Psacharoupoulus dalam Rulam Ahmadi
(2014) kualitas tenaga kerja yang diukur dengan tingginya pendidikan mempunyai
hubungan kausal dengan besaran tambahan output yang dihasilkan perekonomian.
Dalam penelitiannya di beberapa negara ditemukan adanya kontribusi dari sektor
pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Ketika terjadi pertumbuhan ekonomi
akan terjadi pula peningkatan output, yang diharapkan akan ada peningkatan
penyerapan tenaga kerja sebagai input dalam produksi. Peningkatan permintaan
tenaga kerja akan berdampak pada peningkatan ketersediaan lapangan kerja

sehingga akan mengurangi tingkat pengangguran.
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Menurut Simanjutak (1985), pendidikan dan tingkat pengangguran
memiliki hubungan dimana semakin tinggi rata-rata pendidikan di suatu daerah
maka akan mengalami peningkatan pada kualitas sumber daya manusia pada suatu
daerah tersebut, sehingga meningkatkan kemungkinan mendapat pekerjaan.
Kamaluddin (1998), semakin tinggi pendidikan seseorang maka semakin tinggi
pula kemampuan dan kesempatannya untuk bekerja. Prakoso (2020) menambahkan
bahwa seseorang yang memiliki pendidikan tinggi cenderung memiliki berbagai
kemampuan atau keahlian sehingga akan meningkatkan kesempatan kerja dan

mengurangi masalah angka pengangguran.

Dengan demikian, pendidikan memiliki pengaruh negatif dan signifikan
terhadap tingkat pengangguran. Penelitian ini sejalan dengan pendapat Simanjutak
(1985) dan Kamaludin (1998), bahwa pendidikan memiliki pengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat pengangguran.

2.3.3 Pengaruh Jumlah Penduduk terhadap Tingkat Pengangguran

Jumlah penduduk adalah semua orang yang telah menetap dan orang yang
memenuhi syarat untuk menetap di suatu wilayah pada waktu tertentu. Menurut
Pamungkas (2019), menurut definisi pertumbuhan penduduk meliputi pertambahan

penduduk dan pengurangan penduduk.

Diharapkan dengan rendahnya angka pertumbuhan penduduk dapat
berdampak pada penurunan tingkat pengangguran. Menurut Pamungkas (2019),
pertumbuhan penduduk di suatu wilayah berdampak pada bidang lain. Dampak
pertumbuhan penduduk akan memicu angka atau jumlah tingkat pengangguran

meningkat.

Dengan demikian, jumlah penduduk berpengaruh positif dan signifikan
terdahap tingkat pengangguran. Penelitian ini sejalan dengan pendapat Pamungkas
(2019) bahwa jumlah penduduk akan berdampak pada meningkatnya jumlah
tingkat pengangguran.
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2.4 Kerangka Berpikir

Di bawah ini merupakan gambar kerangka berpikir dari penelitian ini :

PDRB Harga Konstan

(X1)
— Tingkat
Pendidikan _— Pengangguran
(X2) (Y)

Jumlah Penduduk
(X3)

Gambar 2.2 : Kerangka Berpikir

2.5 Hipotesis

Berdasarkan pembahasan pendapat ahli, hasil penelitian terdahulu dan

rumusan masalah maka hipotesis penelitian ini sebagai berikut :

1. Adanya pengaruh negatif antara produk domestik regional bruto (PDRB) harga
konstan terhadap tingkat pengangguran di Provinsi Banten.

2. Adanya pengaruh negatif antara lama pendidikan terhadap tingkat pengangguran
di Provinsi Banten.

3. Adanya pengaruh positif antara jumlah penduduk terhadap tingkat
pengangguran di Provinsi Banten.
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3.1 Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang
diperoleh dari Badan Pusat Statistik dan sumber pendukung lain berupa jurnal,
buku, buletin penelitian dan sumber lainnya. Data sekunder merupakan gabungan
dari data cross section dan data time series dari 8 (delapan) kabupaten/kota di
Provinsi Banten dari 2012 s/d 2021. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisa dan
mendeskripsikan apakah variabel independent (Produk Domestik Regional Bruto,
Pendidikan dan Jumlah Penduduk) berpengaruh terhadap variabel dependen

(Tingkat Pengangguran).

Penelitian ini menggunakan uji signifikan dan regresi untuk memilih

model terbaik dari model common effect, fixed effect atau random effect.

3.2 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional

Terdapat 2 (dua) variabel dalam penelitian ini, yaitu variabel dependen dan
variabel independen.

3.2.1 Variabel Dependen (terikat)

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah tingkat pengangguran.
Menurut Badan Pusat Statistik Indonesia (2022), tingkat pengangguran yang
selanjutnya dalam perekonomian lazim disebut sebagai tingkat pengangguran
terbuka (TPT) adalah terdiri dari mereka yang tidak mempunyai pekerjaan, sedang
mencari pekerjaan, mempersiapkan bisnis dan mereka yang tidak mencari
pekerjaan karena mereka merasa tidak mungkin mendapatkan pekerjaan serta
mereka yang sudah memiliki pekerjaan tetapi belum mulai bekerja.

Data yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari Badan Pusat
Statistik Indonesia dalam satuan persen (%) dengan pembulatan 2 (dua) angka di
belakang koma, yaitu 1). Data tingkat pengangguran terbuka provinsi di Pulau Jawa
tahun 2012 s/d 2021 dan 2). Data tingkat pengangguran kabupaten/kota di Provinsi
Banten tahun 2012 s/d 2021.

40
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3.2.2 Variabel Independen (bebas)

Variabel independen dari penelitian ini ada 3 (tiga), yaitu produk domestik
regional bruto, lama pendidikan dan jumlah penduduk.
3.2.2.1 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Harga Konstan.

Menurut Badan Pusat Statistik (2022), PDRB harga konstan adalah
sebesar nilai tambah bruto yang dihasilkan oleh unit usaha di suatu wilayah
domestik. Data yang digunakan bersumber dari Badan Pusat Statistik Provinsi
Banten adalah PDRB harga konstan kabupaten/kota di Provinsi Banten tahun 2012
s/d 2021 dalam satuan juta rupiah dengan pembulatan 2 (dua) angka di belakang
koma.
3.2.2.2 Lama Pendidikan.

Pendidikan (UU RI No: 23 Tahun 2000) adalah usaha sadar dan terencana
untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik aktif
mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan,
pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan dan akhlak mulia. keterampilan yang
diperlukan dari diri sendiri, masyarakat, bangsa dan negara. Data yang digunakan
bersumber dari Badan Pusat Statistik Provinsi Banten adalah data lama sekolah
kabupaten/kota di Provinsi Banten tahun 2012 s/d 2021 dalam satuan tahun dengan
pembulatan 2 (dua) angka di belakang koma.
3.2.2.3. Jumlah Penduduk

Badan Pusat Statistik (2022) mendefinisikan bahwa yang dimaksud
penduduk adalah semua orang yang telah tinggal di wilayah geografis negara
Republik Indonesia selama 6 bulan atau lebih dan atau mereka yang telah tinggal
kurang dari 6 bulan tetapi bertujuan untuk menetap. Data yang digunakan
bersumber dari Badan Pusat Statistik Provinsi Banten adalah jumlah penduduk
kabupaten/kota di Provinsi Banten tahun 2012 s/d 2021 dalam satuan juta jiwa

dengan pembulatan 2 (dua) angka di belakang koma.

3.3 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah dengan cara mencari
dan mendownload data yang diperlukan dari link yang ada di Badan Pusat Statistik

Provinsi Banten yaitu :
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1. Link Data Tingkat Pengangguran Terbuka :
https://banten.bps.qgo.id/indicator/6/157/1/tingkat-pengangquran-terbuka-TPT-
menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html

2. Link Data Produk Domestik Regional Bruto (PDRB Harga Konstan) :

https://banten.bps.qgo.id/indicator/52/312/1/PDRB-adhk-menurut-kabupaten-kota-
di-provinsi-banten.html

3. Link Data Pendidikan (Lama Sekolah) :
https://banten.bps.go.id/indicator/26/76/1/rata-rata-lama-sekolah-menurut-
kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html

4. Link Data Jumlah Penduduk :

https://banten.bps.go.id/indicator/12/46/1/penduduk-menurut-jenis-kelamin-dan-
kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html

3.4 Metode Penelitian

Metode yang digunakan dalam penelitian ini kuantitatif dengan pendekatan
analisis regresi data panel untuk menganalisis pengaruh dari variabel independent
(X1, X2, X3) terhadap variabel dependen (). Rumus yang digunakan adalah :

Y = BaX1+ B2X2 + B3Xs + €it

Keterangan :

Y Tingkat Pengangguran Terbuka (dalam %)
X1 = PDRB harga konstan (juta rupiah)
X2 = Lama Sekolah (tahun)
Xz = Jumlah Penduduk (juta jiwa)
e = Variabel Penganggu
I = Observasi (8 kabupaten/kota)
t = Periode tahun 2012-2021
B0 Konstanta
B1 B2 B3 = Koefisien Regresi


https://banten.bps.go.id/indicator/6/157/1/tingkat-pengangguran-terbuka-TPT-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/6/157/1/tingkat-pengangguran-terbuka-TPT-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/52/312/1/PDRB-adhk-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/52/312/1/PDRB-adhk-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/26/76/1/rata-rata-lama-sekolah-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/26/76/1/rata-rata-lama-sekolah-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/12/46/1/penduduk-menurut-jenis-kelamin-dan-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
https://banten.bps.go.id/indicator/12/46/1/penduduk-menurut-jenis-kelamin-dan-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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3.5 Estimasi Model Penelitian
3.5.1 Regresi Data Panel

Penelitian ini bertujuan untuk mencari tahu bagaimana pengaruh produk
domestik regional bruto, pendidikan dan jumlah penduduk terhadap tingkat
pengangguran di Provinsi Banten tahun 2012-2021. Panel data atau biasa disebut
dengan metode data panel merupakan analisis yang digunakan dalam penelitian ini.
(Gujarati & Damodar, 1995) menyebutkan bahwa ketika data time series dan juga
cross section bekerja dengan menaikkan kuantitas maupun kualitas data melalui
rancangan yang mungkin tidak dilakukan hanya dengan menggunakan data salah
satunya merupakan pengertian dari data panel itu sendiri. Keuntungan regresi data
panel adalah :
1. Penelitian untuk data yang besar dipermudah oleh panel data.
2. Panel data dapat memberikan apa yang tidak diperoleh dari cross section

maupun time series.

3. Derajat kebebasan (degree of freedom) dapat ditingkatkan.
4. Mengurangi kolinearitas antar variabel-variabel penjelas.

5. Estimasi ekonometrika yang efisien

Metode yang digunakan adalah metode estimasi model regresi data panel
dengan pendekatan : 1). Common Effect Model (CEM), 2). Fixed Effect Model
(FEM), (3) Random Effect Model (REM).

a. Commond Effect Model
Menurut Widarjono (2016), common effect model merupakan model
regresi data panel yang paling sederhana jika dibandingkan dengan teknik
estimasi model lainnya. Pada common effect model, setiap data sama meskipun
dalam periode waktu yang berbeda. Estimasi dilakukan dengan menggabungkan
data cross-sectional dan data time-series sebagai satu kesatuan tanpa

memperhatikan perbedaan waktu atau individu.

Model regresi data panel dengan menggunakan pendekatan common effect

model dirumuskan sebagai berikut (Gujarati, 1995) :

Yit=a + BrXait+ B2Xoit + ... + PnXnit + €it
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Indeks n menerangkan banyaknya kumpulan data cross-section, indeks i
menerangkan individu ke-i, dan indeks t menerangkan periode ke-t.

b. Fixed Effect Model

Model ini mengasumsikan bahwa perbedaan antar individu dapat
diakomodasi dari perbedaan intersep. Terjadinya perbedaan intersep karena
perbedaan budaya kerja, menajerial, dan intensif. Namun slopnya sama antar
perusahaan. Model estimasi ini juga biasanya disebut dengan Teknik Least
Squares Dummy Variable (LSDV).

c. Random Effect Model

Random effect model adalah teknik estimasi yang menambahkan istilah
kesalahan yang mungkin muncul dalam hubungan antara waktu dan individu.
Pada random effect model diasumsikan ada perbedaan intersep pada setiap
individu. Jadi terdapat dua komponen residual yaitu residual keseluruhan dan
residual individual. Residual keseluruhan merupakan kombinasi dari time-series
dan cross-sectional, sedangkan residual individu merupakan residual dari setiap

unit cross-sectional.

3.5.2 Penentuan Metode Estimasi

Adanya kemiripan antara ketiga metode yang terdapat pada teknik estimasi

model data panel, maka untuk mengetahui model data panel yang terbaik dilakukan

dengan cara tes uji chow dan uji hausman. Penentuan estimasi melaui uji chow dan

uji hausman dijelaskan sebagai berikut :

35.2.1 Uji Chow

Uji chow dipergunakan untuk mengetahui model regresi data panel yang

diperoleh berdasarkan pendekatan common effect model dengan model yang

ditemukan dengan pendekatan fixed effect model. Prosedur pengujiannya sebagai
berikut (Batlagi, 2005) :

e Perumusan Hipotesis :

Ho : common effect model

H; : fixed effect model
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e Pengambilan Keputusan
Terdapat 2 keputusan yang digunakan, yaitu 1). Apabila nilai probability cross
section F > alpha (5% atau 10%) maka Ho gagal ditolak sehingga model yang
dipilih adalah Common Effect Model. 2). Apabila nilai probability cross section
F <alpha (5% atau 10%) maka Ho ditolak sehingga maka model yang dipilih
adalah Fixed Effect Model.

3.5.2.2 Uji Hausman
Uji Hausman dipergunakan untuk mengetahui model regresi data panel

yang terbaik diantara model yang ditemukan dari pendekatan random effect model
dengan model yang ditemukan dengan pendekatan fixed effect model. Hipotesis
awal adalah bahwa tidak ada hubungan antara kesalahan satu model dan atau lebih
variabel penjelas (Baltagi, 2005) :
e Perumusan Hipotesis

Ho : random effect model

H: : fixed effect model
o Jika nilai probability Cross-section random kurang dari 5% maka estimasi yang

digunkan adalah estimasi fixed effect model, sedangkan jika nilai probability

Cross-section random lebih dari 5% maka estimasi yang digunakan adalah

random effect model.

3.6 Uji Statistik

Dalam mengukur bagaimana suatu fungsi regresi bisa menaksir nilai yang
sebenarnya terjadi diperlukan uji selain uji asumsi klasik, yaitu pengujian statistik.
Pengujian ini dilakukan dengan (R?) sebagai koefisien determinasinya, uji F
dilakukan untuk melakukan pengujian koefisien regresi secara bersama-sama dan

uji T dilakukan untuk melakukan pengujian koefisien regresi secara parsial.

3.6.1 Uji Koefisien Determinasi (Uji R?)
Tes ini digunakan untuk mengukur seberapa jauh model mampu
mendeskripsikan variasi variabel dependen. Selain itu juga digunakan untuk

mengukur kemampuan model regresi dalam mendeskripsikan variasi variabel
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dependen. Selain itu R? dipakai untuk mengetahui mana yang paling baik dalam
analisis regresi berganda. Jika R? mendekati satu maka dapat disimpulkan bahwa
kemampuan variabel bebas dalam model regresi tersebut akan semakin kuat dalam
menerangkan variabel terikatnya. Dan jika nilainya mendekati nol maka tidak
terdapat hubungan antara variabel-variabel independen dan dependen.

3.6.2 Kaoefisien Regresi secara Bersama-sama (Uji F)

Uji F tujuannya agar mengetahui variable-variabel independen secara
simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Derajat kepercayaan
yang dipakai adalah 5%. Menurut Gujarati (1995), jika nilai F hitung lebih besar
dari nilai F tabel, maka hipotesis alternatif menyatakan bahwa semua variabel
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.
Ho = semua variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.

Ha = semua variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen.
Keterangan :

o Jika probabilitas (signifikansi) > 0,05 (o) atau F hitung < F tabel maka hipotesis
tidak terbukti, maka HO diterima dan Ha ditolak jika dilakukan secara bersamaan
e Jika probabilitas (signifikansi) < 0,05 (o) atau F hitung > F tabel maka hipotesis

terbukti, sehingga Ho ditolak dan Ha diterima jika dilakukan secara bersamaan.

3.6.3 Koefisien Regresi secara Parsial (Uji t)

Uji t digunakan untuk melihat pengaruh dari masing-masing variabel
independen secara individu terhadap variabel dependen penelitian. Dengan syarat
sebagai berikut.

Ho: B1 =p2 =p3 =0, artinya variabel independen berpengaruh signifikan terhadap
variabel dependen.

Ha : B1 # B2 # B3 # 0, artinya variabel independen tidak berpengaruh signifikan
terhadap variabel dependen.

Hipotesis satu arah (One-Tailed)

Hubungan positif antara variabel independen dan dependen.

Ho : B <0, tidak berpengaruh positif signifikan.

Ha : B > 0, berpengaruh positif signifikan.
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Hubungan negatif antara variabel independen dan dependen
Ho : B > 0, tidak berpengaruh negatif signifikan.
Ha : B <0, berpengaruh negatif signifikan.

Untuk menganalisa Uji t dengan melakukan perbandingan nilai probabilitas
t-statistik dengan nilai signifikansi yang telah ditentukan. Penelitian ini
menggunakan tingkat signifikansi 0,05 (o = 5%). Kriteria pengujian nilai t sebagai
berikut :

1. Jika nilai probabilitas > o, maka gagal menolak Ho yang memiliki arti bahwa
variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.
2. Jikanilai probabilitas < o, maka menolak Ho yang memiliki arti bahwa variabel

independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data
4.1.1 Model Regresi Data Panel

Menurut Faurani (2017), data panel merupakan gabungan dari data deret
waktu dan silang. Data deret waktu biasanya mencakup satu objek/individu
(misalnya harga saham, nilai mata uang, SBI, atau tingkat inflasi), tetapi mencakup
beberapa periode (baik harian, bulanan, triwulanan, atau tahunan). Data silang
terdiri atas beberapa objek sering disebut responden (misalnya perusahaan) dengan
beberapa jenis data (misalnya; laba, biaya iklan, laba ditahan, dan tingkat investasi)
dalam suatu periode waktu tertentu. Ketika kita melakukan pengamatan terhadap
perilaku unit ekonomi seperti rumah tangga, perusahaan atau negara, Kita tidak
hanya akan mengamati unit-unit ini pada saat yang sama tetapi juga perilaku unit-
unit ini selama beberapa periode regresi menggunakan data panel yang disebut

model regresi data panel.

Ada beberapa keuntungan yang diperoleh dengan menggunakan data panel,
yaitu : 1). Data panel merupakan gabungan dari data time series dan data cross
section yang mampu menyediakan data lebih banyak sehingga akan menghasilkan
derajat kebebasan yang lebih besar, dan 2). Menggabungkan informasi dari data
time series dan cross section dapat memecahkan masalah yang muncul ketika ada
masalah penghilangan variabel yang dihilangkan.

Permodelan data regresi linier menggunakan data cross section dan time

series dirumuskan sebagai berikut (Faurani 2017) :

e Model dengan data cross section
Yi=a+p Xi+ei;i=1,2,..,nn=Banyaknya data cross section

e Model dengan data time series
Yt=a+p Xt+et;t=12,..,n n=DBanyaknya data time series

e Model gabungan dari data cross section dan data time series dituliskan dengan
rumus :

48
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Yit=a+ B Xit+eit;i=1,2,.,n;t=12,.....t

di mana :
n = Banyaknya observasi
t = Banyaknya waktu
nxt = Banyaknya data

4.1.2 Estimasi Model

Menurut Faurani (2017), untuk mengestimasi parameter model dengan data

panel, beberapa teknik yang ditawarkan dari eviews adalah :

4.1.2.1 Common Effect Model (CEM)

Teknik ini tidak berubah dengan membuat regresi dengan data penampang
atau deret waktu. Namun, untuk data panel sebelum melakukan regresi diharuskan
terlebih dahulu menggabungkan data penampang dengan data deret waktu.
Kemudian data gabungan ini diperlakukan sebagai unit pengamatan untuk
memperkirakan model dengan metode OLS. Metode ini dikenal sebagai estimasi
Common Effect. Dengan menggabungkan data, tentunya tidak akan dapat melihat
perbedaan antara individu dan antar waktu. Diasumsikan bahwa perilaku data antar
perusahaan adalah sama selama berbagai periode waktu. Jika kita memiliki asumsi
bahwa o dan [ akan sama (konstanta) untuk setiap data time series dan cross
section, maka a dan [ dapat diestimasi menggunakan pengamatan dengan model
berikut.

Yit= o + B Xit + &it
Keterangan :

i
t

Banyaknya data cross section

Banyaknya waktu

4.1.2.2 Fixed Effect Model (FEM)

Dengan adanya variabel yang tidak semuanya dimasukkan dalam
persamaan model memungkinkan adanya intersep yang tidak konstan. Atau dengan
kata lain, intersepsi ini dapat berubah untuk setiap individu dan waktu. Pemikiran

inilah yang menjadi alasan pembentukan model.
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4.1.2.3 Random Effect Model (REM)

Pada Random Effect Model, perbedaan antara individu dan atau waktu
tercermin melalui intersepsi, maka dalam model efek random perbedaan tersebut
diakomodasi melalui kesalahan. Teknik ini juga memperhitungkan bahwa

kesalahan dapat dikorelasikan sepanjang deret waktu dan data silang.

4.1.3 Pemilihan Model Terbaik
Menurut Faurani (2017), untuk menentukan regresi data panel terbaik

digunakan pengujian sebagai berikut :
4.1.3.1 Uji Chow

Uji Chow untuk memilih apakah model yang digunakan common effect
atau fixed effect. Hipotesis Uji Chow adalah :

Ho : Model Common Effect

Ha : Model Fixed Effect

Dasar penolakan Ho mengikuti distribusi statistik F dengan derajat
kebebasan (df) n-1 untuk pembilang. Jika nilai F yang dihitung lebih besar dari F
tabel, maka Ho ditolak sehingga teknik regresi data panel dengan fixed effect lebih

baik daripada common effect.

Jika dari Uji Chow terpilih model terbaik adalah common effect, maka
pengujian dilanjutkan dengan Uji Langrange Multiplier, tetapi jika fixed effect yang
terbaik maka dilanjutkan dengan Uji Hausman.
4.1.3.2 Uji Hausman

Uji Hausman merupakan pengujian statistik sebagai dasar untuk memilih
model terbaik antara model fixed effect atau random effect. Hipotesis Uji Hausman
adalah :

Ho : Model Random Effect

Ha : Model Fixed Effect

Dasar menolak Ho adalah dengan menggunakan statistik Hausman dan

membandingkannya dengan chi-kuadrat. Jika hasil pengujian Hausman yang
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terbaik adalah fixed effect, maka selesai. Tetapi jika yang terbaik adalah random
effect, maka dilanjutkan dengan Uji Langrange Multiplier.

4.1.3.3 Uji Langrange Multiplier

Uji Lagrange Multiplier merupakan pengujian untuk memilih model yang
digunakan adalah common effect atau random effect. Hipotesis Uji Langrange
Multiplier adalah :

HO : Model Common Effect
H1 : Model Random Effect

Uji LM ini didasarkan pada probabilitas Breusch-Pagan, jika nilai
probabilitas Breusch-Pagan kurang dari nilai alpha maka Ho ditolak yang berarti
estimasi yang tepat untuk regresi data panel adalah random effect atau sebaliknya

dan selesai.

4.2 Analisis Data Dan Hasil Uji
4.2.1 Model Regresi Data Panel
4.2.1.1 Common Effect Model atau Panel Least Squares (PLS)

Common Effect Model adalah pengujian menggunakan metode Panel
Least Squares (PLS), diasumsikan bahwa intersep dan kemiringan tetap baik antar
wilayah dan selama periode waktu tertentu. Hasil pengujian Common Effect Model

pada penelitian ini dijelaskan pada tabel 4.4 di bawabh ini :
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Tabel 4.1 : Common Effects Model (CEM)

Dependent Variable: Y__PERSEN_
Method: Panel Least Squares

Date: 01/29/23 Time: 10:48

Sample: 2012 2021

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 17.12338 1.205339 14.20628 0.0000

X1__JUTA RP_ 0.052919 0.011303 4.681885 0.0000

X2__TAHUN_ -0.997479 0.150411 -6.631685 0.0000

X3__JUTA _JIWA_ -1.170276 0.318503 -3.674297 0.0004

C 17.12338 1.205339 14.20628 0.0000
Root MSE 1.750273 R-squared 0.369992
Mean dependent var 9.454250 Adjusted R-squared 0.345123
S.D. dependent var 2.219035 S.E. of regression 1.795743
Akaike info criterion 4.057421 Sum squared resid 245.0766
Schwarz criterion 4.176523 Log likelihood -158.2968
Hannan-Quinn criter. 4.105172 F-statistic 14.87778
Durbin-Watson stat 1.062394 Prob(F-statistic) 0.000000

Lampiran 10

Dari hasil pengolahan regresi data panel dengan Common Effect Model
diatas, diketahui nilai koefisien determinan (R-squared) dari hasil estimasi sebesar
0,369992 yang menunjukan variabel - variabel independen (Produk Domestik
Regional Bruto, Pendidikan dan Jumlah Penduduk) mampu menjelaskan sebesar
36,99 % terhadap variabel dependen (Tingkat Pengangguran). Sedangkan sisanya
sebesar 63,01 % dijelaskan diluar model.

4.2.1.2 Fixed Effects Model (FEM)

Estimasi Fixed Effects Model menggunakan dua asumsi yang masing-
masing menyatakan bahwa slope tetap dan intersep akan berbeda baik karena
perbedaan individu maupun perbedaan waktu. Dalam penelitian ini menggunakan
asumsi slope tetap, tetapi intersep berbeda antar waktu dan daerah. Hasil pengujian

Fixed Effects Model pada penelitian ini dijelaskan pada tabel 4.5 di bawah ini :
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Tabel 4.2 : Fixed Effects Model (FEM)

Dependent Variable: Y___PERSEN_
Method: Panel Least Squares

Date: 01/29/23 Time: 10:49

Sample: 2012 2021

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 31.32300 7.064628 4,433779 0.0000
X1 _ JUTA_RP_ 0.057328 0.031811 1.802141 0.0759
X2__ _TAHUN -1.895167 0.900252 -2.105152 0.0389
X3__JUTA JIWA _ -5.642730 1.485577 -3.798342 0.0003

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 1.141987 R-squared 0.731801
Mean dependent var 9.454250 Adjusted R-squared 0.692932
S.D. dependent var 2.219035 S.E. of regression 1.229650
Akaike info criterion 3.378416 Sum squared resid 104.3307
Schwarz criterion 3.705945 Log likelihood -124.1366
Hannan-Quinn criter. 3.509732 F-statistic 18.82720
Durbin-Watson stat 2.230003 Prob(F-statistic) 0.000000
Lampiran 10

Dari hasil pengolahan regresi data panel dengan Fixed Effects Model
diatas, diketahui nilai koefisien determinan (R-squared) dari hasil estimasi sebesar
0,731801 yang menunjukan variabel - variabel independen (Produk Domestik
Regional Bruto, Pendidikan dan Jumlah Penduduk) mampu menjelaskan sebesar
73,18 % terhadap variabel dependen (Tingkat Pengangguran). Sedangkan sisanya

sebesar 26,82 % dijelaskan diluar model.
4.2.1.3 Random Effects Model (REM)

Diasumsikan bahwa perbedaan intersep dan konstanta disebabkan oleh
residu/kesalahan sebagai akibat dari perbedaan antar satuan dan antara periode
waktu yang terjadi secara random. Hasil pengujian Random Effects Model pada

penelitian ini dijelaskan pada tabel 4.3 di bawah ini.
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Tabel 4.3 : RANDOM EFFECTS MODEL (REM)

Dependent Variable: Y__PERSEN_

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 01/29/23 Time: 10:50

Sample: 2012 2021

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 20.03068 3.182568 6.293874 0.0000

X1__ JUTA_RP_ 0.038489 0.021675 1.775781 0.0798

X2__ TAHUN_ -1.126178 0.386353 -2.914896 0.0047

X3__JUTA_JIWA_ -1.894217 0.760742 -2.489960 0.0150

Effects
Specification SD. Rho
Cross-section random 1.646816 0.6420
Idiosyncratic random 1.229650 0.3580
Weighted Statistics
Root MSE 1.269336 R-squared 0.128380
Mean dependent var 2.172612 Adjusted R-squared 0.093974
S.D. dependent var 1.368184 S.E. of regression 1.302311
Sum squared resid 128.8971 F-statistic 3.731317
Durbin-Watson stat 1.940973 Prob(F-statistic) 0.014693
Unweighted Statistics
R-squared 0.153818 Mean dependent var 9.454250
Sum squared resid 329.1694 Durbin-Watson stat 0.760052
Lampiran 8

Dari hasil pengolahan regresi data panel dengan Random Effects Model di
atas, diketahui nilai koefisien determinan (R-squared) dari hasil estimasi sebesar
0,128380 yang menunjukan variabel - variabel independen (Produk Domestik
Regional Bruto, Pendidikan dan Jumlah Penduduk) mampu menjelaskan sebesar
12,84 % terhadap variabel dependen (Tingkat Pengangguran). Sedangkan sisanya

sebesar 87,26 % dijelaskan di luar model.

4.2.2 Model Terbaik
4.2.2.1 Uji Chow

Uji Chow dilakukan untuk memilih mana yang terbaik antara Common
Effect Model (CEM) atau Fixed Effect Model (FEM). Pengambilan keputusan
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dengan melihat nilai probabilitas (p) untuk Cross Section F. Hipotesis Uji Chow
adalah :

Ho : Model Common Effect

Ha : Model Fixed Effect

Jika nilai p > 0,05 maka model yang terpilih adalah Common Effect Model
(CEM). Tetapi jika p < 0,05 maka model yang terpilih adalah Fixed Effect Model
(FEM). Hasil Uji Chow dijelaskan pada tabel 4.4 di bawah ini :

Tabel 4.4 : Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: FEM
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 13.297639 (7,69) 0.0000
Cross-section Chi-square 68.320399 7 0.0000
Lampiran 9

Berdasarkan Tabel Uji Chow di atas dengan menggunakan Redundant
Test, kedua nilai probabilitas Cros Section F dan Chi Square lebih kecil dari Alpha
0,05 yaitu sebesar 0,0000 sehingga menolak hipotesis nol. Jadi menunjukkan Fixed
Effect, model yang terbaik digunakan adalah dengan menggunakan Fixed Effect
Model (FEM). Berdasarkan hasil Uji Chow yang menolak hipotesis nol, pengujian

data berlanjut ke Uji Hausman.

4.2.2.2 Uji Hausman

Uji Hausman dilakukan untuk memilih model mana yang terbaik antara
Fixed Effect Model (FEM) atau Random Effect Model (REM). Pengambilan

keputusan dengan melihat nilai probabilitas (p) untuk Cross Section Random.
Hipotesis Uji Hausman adalah :

Ho : Model Random Effect

Ha : Model Fixed Effect
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Jika p > 0,05 maka model yang terpilih adalah Random Effect Model
(REM). Tetapi jika p < 0,05 maka model yang dipilih adalah Fixed Effect Model
(FEM). Hasil Uji Chow dijelaskan pada tabel 4.5 di bawah ini.
Tabel 4.5 : Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: REM
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 12.247178 3 0.0066

Lampiran 10

Berdasarkan Tabel Uji Hausman di atas nilai probabilitas Cros Section
Random lebih kecil dari alpha 0,05 yaitu sebesar 0,0066 sehingga menolak hipotesis
nol. Jadi model terbaik dalam penelitian ini menurut Uji Hausman adalah dengan
menggunakan Fixed Effect Model. Karena dari Uji Hausman model yang terbaik
adalah Fixed Effect Model, maka tidak diperlukan lagi Uji Lagrange Multiplayer
(LM). Berdasarkan penjelasan tersebut dapat diambil keputusan bahwa pengolahan
data dalam penelitian ini menggunakan Fixed Effect Model (FEM).

4.3 Uji Statistik

Pengujian regresi data panel dilakukan dengan melakukan dua tahap yaitu
Uji Chow dan Uji Hausman. Hasil dari pengujian tersebut diperoleh model yang
tepat yaitu model Fixed Effect. Model fixed effect merupakan suatu objek observasi
yang memiliki nilai konstanta yang tetap untuk menerangkan periode antar waktu.
Koefisien regresi pada model ini akan tetap sama besarnya dari waktu ke waktu.
Asumsi yang digunakan dalam penelitian ini adalah koefisien regresi (slope) yang

tetap antar variabel dan antar waktu.

Dari pembahasan pemilihan model di atas, model yang terbaik dalam
pengolahan data pada penelitian ini adalah Fixed Effect Model (FEM) seperti
dirangkum pada tabel 4.6 di bawah ini.
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Tabel 4.6 : Model Terbaik
Fixed Effect Model (FEM)

Dependent Variable: Y__PERSEN_
Method: Panel Least Squares

Date: 01/29/23 Time: 10:49

Sample: 2012 2021

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 31.32300 7.064628 4.433779 0.0000
X1 _JUTA_RP_ 0.057328 0.031811 1.802141 0.0759
X2__ TAHUN_ -1.895167 0.900252 -2.105152 0.0389
X3__JUTA JIWA _ -5.642730 1.485577 -3.798342 0.0003

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 1.141987 R-squared 0.731801
Mean dependent var 9.454250 Adjusted R-squared 0.692932
S.D. dependent var 2.219035 S.E. of regression 1.229650
Akaike info criterion 3.378416 Sum squared resid 104.3307
Schwarz criterion 3.705945 Log likelihood -124.1366
Hannan-Quinn criter. 3.509732 F-statistic 18.82720
Durbin-Watson stat 2.230003 Prob(F-statistic) 0.000000
Lampiran 15

4.3.1 Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Pengujian F digunakan untuk melihat seberapa besar tingkat pengaruh
seluruh variabel independen secara bersama-sama dalam mempengaruhi variabel
dependen. Pengujian ini dilakukan dengan cara membandingkan antara F-hitung
dengan F-tabel = (a : k-1; n-k), a = 0,05 (4-1 = 3; 80-4 = 76).

Hasil perhitungan diperoleh F-hitung = 18,8272, sedangkan F-tabel
sebesar 2,72. Dari hasil perbandingan ini menunjukkan nilai F-hitung > F-tabel
maka menolak Ho dan menerima Ha. Dapat disimpulkan variabel independen
secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel independen pada derajat
keyakinan 5%.

Nilai probabilitas F-statistik sebesar 0.0000. Nilai ini terbukti lebih kecil
dari tingkat signifikansi alpha 5% (0.0000 < 0.05) yang berarti menolak Ho dan
menerima Ha. Dapat disimpulkan variabel independen secara bersama-sama

berpengaruh terhadap variabel dependen pada derajat keyakinan 5%.
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4.3.2 Koefisien Determinasi

Berdasarkan tabel Fixed Effect Model diatas diperoleh nilai R-Squared
0,7318 (73%), hal ini mengandung arti bahwa variabel Y dipengaruhi oleh variabel
X1, X2 dan Xz sebesar 73%, sisanya 27 % dipengaruhi oleh varibel lain diluar
model.

4.3.3 Uji Signifikansi Parsial (Uji T)

Uji t dilakukan untuk melihat pengaruh suatu variabel independen
terhadap variabel dependen. Pengujian t-statistik dilakukan secara parsial dengan
tingkat signifikansi o = 5%. Jika diperoleh nilai t-hitung > nilai t-tabel, maka
menolak Ho atau dapat dikatakan variabel independen berpengaruh signifikan
ternadap variabel dependen. Akan tetapi, jika perolehan nilai t-hitung < t-tabel
maka menerima Ha atau dapat dikatakan variabel independen tidak berpengaruh

terhadap variabel dependen.

Tabel 4.7 : Hasil Uji T-Statistik

Variable Coefficient T . T-Tabel | Probabiltas | Keterangan
Statistik
C 31.32300 14.20628 1,66515 0.0000 -
X1 JUTA_RP_ 0.057328 4.681885 1,66515 0.0759 Signifikan
X2__TAHUN_ -1.895167 -6.631685 1,66515 0.0389 Signifikan
X3__JUTA JIWA_ | -5.642730 -3.674297 1,66515 0.0003 Signifikan
T-tabel = [a, (df = n-k)], dengana =5 %, n =80,k =4
T-tabel =] 0,05, df = 76) ]

Lampiran 17

Tabel 4.7 di atas, untuk membandingkan korelasi antar variabel dapat
melihat tingkat signifikansi atau derajat keyakinan o = 5%. Jika probabilitas < alpha
(5%), maka dapat disimpulkan variabel independen berpengaruh terhadap variabel
dependen secara signifikan. Sebaliknya, jika nilai probabilitas > alpha (5%) dapat
disimpulkan variabel independen tidak mempengaruhi variabel dependen secara

signifikan.
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Hipotesis yang digunakan adalah sebagai berikut :

HO : Bl = 0, Variabel independen PDRB harga konstan, lama pendidikan dan
jumlah penduduk tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran.
HO : B1 # 0, Variabel independen PDRB harga konstan, lama pendidikan dan
jumlah penduduk berpengaruh signifikan terhadap tingkat pengangguran.

Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa :

a. Nilai probabilitas dua arah X1 sebesar 7,59 %, sehingga probabilitas satu arahnya
adalah sebesar 3,795 % lebih kecil dari alpha 5 % (p<a). Jadi kesimpulannya
menolak Hol dan menerima Hal, yang artinya Xi berpengaruh signifikan
terhadap Y dengan koefisien sebesar 0,0573 (positif). Jadi, secara individu
variabel PDRB harga konstan berpengaruh signifikan positif terhadap tingkat
pengangguran. Artinya, ketika PDRB harga konstan naik 1 juta rupiah, maka
tingkat pengangguran akan naik 0,0573 %.

b. Nilai probabilitas dua arah X sebesar 3,89 %, sehingga probabilitas satu arahnya
adalah sebesar 1,945 % lebih kecil dari alpha 5 % (p<a). Jadi kesimpulannya
menolak Ho2 dan menerima Ha2, yang artinya X, berpengaruh signifikan
terhadap Y dengan koefisien sebesar -1,8952 (negatif). Jadi, secara individu
variabel lama pendidikan berpengaruh signifikan negatif terhadap tingkat
pengangguran. Artinya, ketika lama pendidikan naik 1 tahun, maka tingkat
pengangguran akan turun 1,8952 %.

c. Nilai probabilitas dua arah X3 sebesar 0,03 %, sehingga probabilitas satu arahnya
adalah sebesar 0,015 % lebih kecil dari alpha 5 % (p<a). Jadi kesimpulannya
menolak Ho3 dan menerima Ha3, yang artinya Xz berpengaruh signifikan
terhadap Y dengan koefisien sebesar -5,6427 (negatif). Jadi, secara individu
variabel jumlah penduduk berpengaruh signifikan negatif terhadap tingkat
pengangguran. Artinya, ketika jumlah penduduk naik 1 juta jiwa maka tingkat

pengangguran akan turun 5,6427 %.
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4.3.4 Analisis Regresi

Rumus uji regresi dari penelitian ini dituliskan sebagai berikut :

Y =a+blX1+b2X2+hb3X3 +e

Y =31,3230 + 0,0573X1 — 1,8952X2 — 5,6427X3 + e

Dari persamaan di atas, maka hasil penelitian dapat di interpretasikan sebagai
berikut :

a. Nilai koefisien konstanta sebesar 31,3230 artinya jika PDRB harga konstan,
lama pendidikan dan jumlah penduduk dianggap konstan maka tingkat
pengangguran akan meningkat sebesar 31,3230.

b. Nilai koefisien PDRB harga konstan sebesar 0,0573 bertanda positif, artinya
jika PDRB harga konstan meningkat 1 juta rupiah maka tingkat
pengangguran akan meningkat signifikan sebesar 0,0573 % dengan asumsi
variabel bebas yang lain tetap. (Hubungan Satu Arah).

c. Nilai koefisien lama pendidikan sebesar -1,8952 bertanda negatif, artinya
jika lama pendidikan meningkat 1 tahun maka tingkat pengangguran akan
menurun sebesar 1,8952 % dengan asumsi variabel bebas yang lain tetap

(Hubungan Berlawanan Arah).

d. Nilai koefisien jumlah penduduk sebesar -5,6427 bertanda negatif, artinya
jika jumlah penduduk meningkat satu juta jiwa maka tingkat pengangguran
akan menurun sebesar 5,6427 % dengan asumsi variabel bebas yang lain

tetap (Hubungan Berlawanan Arah).

4.4 Interprestasi dan Pembahasan

4.4.1 Variabel PDRB Harga Konstan

Hasil pengolahan dan pengujian data telah membuktikan bahwa PDRB
harga konstan berpengaruh positif terhadap tingkat pengangguran di Provinsi
Banten tahun 2012-2021. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa PDRB harga
konstan secara individu berpengaruh positif terhadap variabel tingkat

pengangguran.
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Hasil di atas menyatakan bahwa, walaupun PDRB harga konstan terus
mengalami peningkatan dari tahun ke tahun tetapi tidak dapat mengurangi tingkat
pengangguran di Provinsi Banten. Hal ini sangat beralasan dan masuk akal karena
adanya perusahaan yang melakukan PHK kepada buruh dan karyawan dengan
menggunakan cara memanfaatkan mesin atau dapat dikatakan dari penggunaan
human capital menjadi capital labor untuk efisiensi pada saat ada wabah covid-19.

Penjelasan ini sesuai dengan pendapat Ahmad (2021) yang menyatakan
penyebab adanya pengangguran adalah besarnya angkatan kerja tidak diimbangi

dengan kesempatan Kkerja.

Hasil ini tidak sesuai dengan hipotesis bahwa PDRB harga konstan
berpengaruh negatif terhadap tingkat pengangguran dan membantah hasil
penelitian Amgi dan Achma (2021) bahwa PDRB harga konstan memiliki pengaruh

negatif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran.

4.4.2 Variabel Lama Pendidikan

Peningkatan kualitas sumber daya manusia salah satunya adalah melalui
pendidikan. Pendidikan merupakan modal manusia yang paling dibutuhkan untuk
mempersiapkan setiap invidu agar memiliki pengetahuan, keterampilan,
kemampuan dan keahlian serta legalitas untuk dapat memperoleh dan

meningkatkan peluang kesempatan bekerja.

Hasil pengolahan dan pengujian data telah membuktikan bahwa lama
pendidikan berpengaruh negatif terhadap tingkat pengangguran di Provinsi Banten
tahun 2012-2021. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa lama pendidikan

secara individu berpengaruh negatif ternadap variabel tingkat pengangguran.

Hasil penelitian ini sejalan dengan pendapat Simanjutak (1985) dan
Kamaludin (1998) yang dikutip oleh Prakoso (2020). Menurut Simanjutak (1985),
pendidikan dan tingkat pengangguran memiliki hubungan dimana semakin tinggi
rata-rata pendidikan di suatu daerah maka akan mengalami peningkatan pada
kualitas sumber daya manusia pada suatu daerah tersebut, sehingga meningkatkan

kemungkinan mendapat pekerjaan. Menurut Kamaluddin (1998) semakin tinggi
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pendidikan seseorang maka semakin tinggi pula kemampuan dan kesempatan untuk
bekerja. Seseorang yang memiliki pendidikan yang tinggi cenderung memiliki
kemampuan ataupun keahlian yang beragam sehingga akan meningkatkan
kesempatan kerja dan mengurangi masalah tingkat pengangguran.

Penelitian ini sesuai dengan hipotesis yang menyebutkan bahwa
pendidikan berpengaruh negatif terhadap tingkat pengangguran, tetapi tidak sejalan
dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Amgi Filisari dan Achma Hendra
Setiawan (2021) yang menyebutkan bahwa lama pendidikan memiliki pengaruh

positif dan signifikan terhadap tingkat pengangguran.

4.4.3 Jumlah Penduduk

Hasil pengolahan dan pengujian data telah membuktikan bahwa jumlah
penduduk berpengaruh negatif terhadap tingkat pengangguran di Provinsi Banten
tahun 2012-2021. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa jumlah penduduk
secara individu berpengaruh negatif terhadap variabel tingkat pengangguran.

Hal ini menyatakan bahwa, walaupun ada peningkatan jumlah penduduk
tetapi tingkat pengangguran turun. Fenomena ini terjadi diakibatkan tingginya
pertambahan jumlah penduduk. Pertambahan jumlah penduduk di Provinsi Banten
selain dari angka kelahiran juga disebabkan banyaknya para pendatang dari luar
daerah (imigration). Banyaknya pendatang dari luar daerah ke Provinsi Banten
(imigration) dipicu dengan banyaknya perusahaan-perusahaan industri yang ada di
Provinsi Banten, ditambah letak strategis Provinsi Banten seperti Kota Tangerang,
Kabupaten Tangerang dan Kota Tangerang Selatan yang dekat dengan ibukota
negara. Sebagai pendatang tentunya sudah menyiapkan dirinya dengan kemampuan
dan keterampilan sehingga mempunyai peluang yang sangat besar untuk diterima
bekerja di perusahaan atau sudah diterima sebagai karyawan atau buruh di
perusahaan melalui lamaran secara online, sehingga datang ke Provinsi Banten
sudah memiliki pekerjaan. Hal inilah yang terjadi, sehingga walaupun jumlah
penduduk di Provinsi Banten terus meningkat tetapi tingkat pengangguran

mengalami penurunan.
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Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis bahwa jumlah
penduduk berpengaruh positif terhadap tingkat pengangguran, tetapi sejalan dengan
penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Derian Dwi Permana (2018) yang
menyebutkan bahwa jumlah penduduk signifikan dan berpengaruh negatif terhadap
tingkat pengangguran.

Penelitian ini membantah pendapat Pamungkas (2019) bahwa jumlah

penduduk akan berdampak pada meningkatnya jumlah tingkat pengangguran.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan rumusan masalah, hipotesis, tujuan penelitian dan analisis
data dengan menggunakan metode regresi data panel pada pembahasan
sebelumnya, maka penelitian ini disimpulkan sebagai berikut :

1. Variabel PDRB harga konstan berpengaruh terhadap tingkat pengangguran
dengan arah koefisien positif. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa jika
PDRB harga konstan naik maka tingkat pengangguran di Provinsi Banten
akan naik. Hal ini diakibatkan karena peningkatan PDRB harga konstan di
Provinsi Banten adalah untuk menaikan gaji buruh dan karyawan bukan
untuk menambah jumlah tenaga kerja. Serta diakibatkan adanya perusahaan
yang merumahkan dan melakukan PHK terhadap buruh dan karyawannya
selama pandemi covid-19.

2. Variabel lama pendidikan berpengaruh terhadap tingkat pengangguran
dengan arah koefisien negatif. Dengan demikian dapat dikatakan jika lama
pendidikan naik maka tingkat pengangguran di Provinsi Banten akan turun.
Hal ini terjadi karena sebagian besar perusahaan di Provinsi Banten lebih
memilih buruh atau karyawannya yang telah memiliki keterampilan,
kemampuan dan keahlian serta legalitas pendidikannya.

3. Variabel jumlah penduduk berpengaruh terhadap tingkat pengangguran
dengan arah koefisien negatif. Dengan demikian dapat dikatakan jika
jumlah penduduk bertambah maka tingkat pengangguran di Provinsi Banten
akan turun. Hal ini terjadi akibat pertambahan jumlah penduduk di Provinsi
Banten diakibatkan oleh jumlah pendatang yang tinggi (imigration),
sehingga walaupun jumlah penduduk bertambah tetapi tingkat
pengangguran mengalami penurunan.

4. Variabel PDRB harga konstan, lama pendidikan dan jumlah penduduk
secara bersama-sama berpengaruh terhadap tingkat pengangguran di

Provinsi Banten. Dengan demikian ada pengaruh secara bersama-sama
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antara PDRB harga konstan, pendidikan dan jumlah penduduk terhadap
tingkat pengangguran di Provinsi Banten.

5.2 Saran

Berdasarkan kesimpulan yang telah dibahas di atas, maka saran yang

diberikan adalah sebagai berikut :

a. Kepada Pemerintah Daerah Provinsi Banten dan Pemerintah

Kabupaten/Kota di Provinsi Banten disarankan :

1. Perlunya peningkatan PDRB harga konstan, dengan cara sektor-sektor
PDRB harga konstan yang pendapatannya tinggi (sektor industri) harus
bisa membuka lapangan kerja lebih banyak. Karena hal ini dapat

mengurangi jumlah tingkat pengangguran.

2. Untuk mendorong penduduknya lebih meningkatkan pendidikan formal
dari 12 tahun menjadi setara dengan strata 1 (S1), atau melalui
pendidikan informal seperti pelatihan dan workshop. Karena dengan
bertambahnya ilmu pengetahuan dan keterampilan akan membuka

peluang kesempatan bekerja.

3. Untuk mendorong perusahaan di Provinsi Banten agar menggunakan
tenaga kerja dari penduduk asli Kabupaten/Kota di Provinsi Banten.

b. Kepada para peneliti, apabila akan melakukan penelitian dengan variabel
dependen tingkat pengangguran. Disarankan untuk menambah variabel
independen atau mencari variabel independen yang lain selain PDRB harga
konstan, lama pendidikan dan jumlah penduduk.
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Lampiran 1 :

TINGKAT PENGANGGURAN TERBUKA (TPT) DALAM %
PROVINSI DI PULAU JAWA
TAHUN 2012 - 2021

TAHUN
NO | PROVINSI RATA-RATA
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
1 |DKIJakarta 1014 1 9141 9%6| 780 595 625| 6191 602 805( 851 112
2 (lawa Barat 946 | 902| 85| 85| 873| 836| 823 | 79| 909| 937 §,73
3 |lawaTengah | 576 | S77( 557| S515| 442| 436| 433| 431 53| 5% 510
4 |DiYogyakarta | 394 | 350| 275| 407( 277| 293| 319| 303| 398| 44 346
5 (lawa Timur 414 | 414\ 4111 4391 418| 405| 384| 379 472 546 428
6 (Banten 1031 | 966| 947| 907( 844| 852| 810 78| 932| 900 897

https://www.bps.go.id/indicator/6/543/1/tingkat-tingkatpengangguran-terbuka-
menurut-provinsi.html




Lampiran 2 :

TINGKAT PENGANGGURAN TERBUKA (TPT) DALAM %

KOTA/KABUPATEN PROVINSI BANTEN

TAHUN 2012 - 2021

TINGKAT KABUPATEN / KOTA
NO| PENGANGGURAN Kabupaten | Kabupaten | Kabupaten | Kabupaten Kota Kota Kota [Kota Tangerang
TERBUKA (%) Pandeglang Lehak Tangerang Serang | Tangerang | Cilegon | Serang Selatan
1 2012 930 9,07 11,46 12,96 831 1131 10,80 8,07
2 2013 12,34 123 11,94 13,69 8,62 716 11,29 4,56
3 2014 703 9,57 8,45 14,76 781 11,83 10,03 6,92
4 2015 10,22 10,74 9,00 1480 8,00 12,00 949 6,13
5 2016 9,26 981 979 13,90 758 11,94 8,96 6,48
6 2017 8,30 8,88 10,57 13,00 716 11,88 843 6,83
7 2018 819 757 9,63 12,63 739 91 8,10 4,67
8 2019 8,67 796 892 10,58 714 9,64 8,07 478
9 2020 9,15 963 13,06 12,2 8,63 12,69 9,26 8,48
10 2021 7,10 786 9,06 10,58 9,07 10,13 941 8,60

https://banten.bps.qo.id/indicator/6/157/1/tingkat-tingkat pengangguran-terbuka-TPT

dalam %-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 3 :

TINGKAT PENGANGGURAN TERBUKA (TPT) DALAM %

KOTA/KABUPATEN INDUSTRI PROVINSI BANTEN

SELAMA MASA PANDEMI COVID-19 (2019-2021)

TINGKAT
NO | PENGANGGURAN | yahypaten | Kabupaten Kota Kota |KotaTangerang| Rata-rata
TERBUKA (%) Tangerang Serang | Tangerang | Cilegon Selatan
1 2019 892 10,58 714 9,64 478 821
2 2020 13,06 12,22 8,63 12,69 8,48 11,02
3 2021 9,06 10,58 9,07 10,13 8,60 9,49
Rata-rata Kah/Kota 10,35 11,13 8,28 10,82 129 9,57

https://banten.bps.qgo.id/indicator/6/157/1/tingkat-tingkat pengangguran-terbuka-TPT

dalam %-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html



https://banten.bps.go.id/indicator/6/157/1/tingkat-pengangguran-terbuka-tpt-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 4 :
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TINGKAT PENGANGGURAN TERBUKA (TPT) DALAM %
KOTA/KABUPATEN NON INDUSTRI PROVINSI BANTEN

SELAMA MASA PANDEMI COVID-19 (2019-2021)

TINGKAT KABUPATEN / KOTA
NO | PENGANGGURAN Kabupaten | Kabupaten Rata-rata
TERBUKA (%) Kota Serang
® Pandeglang Lebak
1 2019 8,67 7,96 8,07 8,23
2 2020 9,15 9,63 9,26 9,35
3 2021 7,70 7,86 9,41 8,32
Rata-rata Kab/Kota 8,51 8,48 8,91 8,63

https://banten.bps.qgo.id/indicator/6/157/1/tingkat-tingkat pengangguran-terbuka-TPT

dalam %-menurut-kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 5 :

DATA PDRB HARGA KONSTAN DALAM JUTA RUPIAH
KOTA/KABUPATEN DI PROVINSI BANTEN
TAHUN 2012 - 2021

Kab. Kab. Kota \ Kota
Tahun Kab. Lebak Kab. Serang Kota Cilegon | Kota Serang | Tangerang
Pandeglang Tangerang Tangerang
Selatan
2012 13,74 14,01 65,85 37,85 76,95 51,30 14,60 36,09
2013 14,39 14,89 70,07 40,14 81,97 54,73 15,68 39,25
2014 15,10 15,76 73,83 42,30 86,18 57,26 16,75 42,41
2015 15,98 16,73 7797 44,45 90,81 59,98 17,81 45,49
2016 16,86 17,67 82,18 46,72 95,65 62,98 18,94 48,55
2017 17,87 18,68 86,96 49,15 101,27 66,44 20,15 52,10
2018 18,81 19,74 92,01 51,75 106,28 70,50 21,48 55,10
2019 19,64 20,81 97,13 54,35 110,56 74,23 22,81 60,14
2020 19,54 20,61 93,48 53,06 102,90 73,53 22,52 59,53
2021 20,13 21,25 97,81 54,99 106,71 7107 2337 62,36
Rata-rata 17,21 18,02 83,73 47,48 95,93 64,80 19,41 50,10

https://banten.bps.qo.id/indicator/52/312/1/PDRB harga konstan-adhk-menurut-
kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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DATA PDRB HARGA KONSTAN DALAM JUTA RUPIAH

Lampiran 6 :

KOTA/KABUPATEN INDUSTRI PROVINSI BANTEN
TAHUN 2012 - 2021

74

Kota
Kab. Kota ) Rata-
Tahun Kab. Serang Kota Cilegon | Tangerang
Tangerang Tangerang Rata
Selatan
2012 65,85 37,85 76,95 51,30 36,09 53,61
2013 70,07 40,14 81,97 54,73 39,25 57,23
2014 73,83 42,30 86,18 57,26 42,41 60,40
2015 77,97 44,45 90,81 59,98 45,49 63,74
2016 82,18 46,72 95,65 62,98 48,55 67,22
2017 86,96 49,15 101,27 66,44 52,10 71,18
2018 92,01 51,75 106,28 70,50 55,10 75,13
2019 97,13 54,35 110,56 74,23 60,14 79,28
2020 93,48 53,06 102,90 73,53 59,53 76,50
2021 97,81 54,99 106,71 77,07 62,36 79,79
Rata-rat
ala-rata 83,73 47,48 95,93 64,80 50,10 | 68,41
Kab/Kota

https://banten.bps.qo.id/indicator/52/312/1/PDRB harga konstan-adhk-menurut-

kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 7 :

DATA PDRB HARGA KONSTAN DALAM JUTA RUPIAH
KOTA/KABUPATEN NON INDUSTRI PROVINSI BANTEN
TAHUN 2012 - 2021

Tahun Kab. Kab. Lebak | Kota Serang | Rata-rata
Pandeglang
2012 13,74 14,01 14,60 14,12
2013 14,39 14,89 15,68 14,99
2014 15,10 15,76 16,75 15,87
2015 15,98 16,73 17,81 16,84
2016 16,86 17,67 18,94 17,82
2017 17,87 18,68 20,15 18,90
2018 18,81 19,74 21,48 20,01
2019 19,64 20,81 22,81 21,09
2020 19,54 20,61 22,52 20,89
2021 20,13 21,25 23,37 21,58
Rata-rata 17,21 18,02 19,41 18,21
Kab/Kota

https://banten.bps.qgo.id/indicator/52/312/1/PDRB harga konstan-adhk-menurut-

kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 8 :

DATA LAMA SEKOLAH DALAM TAHUN
KOTA/KABUPATEN DI PROVINSI BANTEN
TAHUN 2012 - 2021

76

Kota
Tahun Kab. Kab. Lebak Kab. Kab. Serang Kota Kota Cilegon | Kota Serang | Tangerang
Pandeglang Tangerang Tangerang
Selatan
2012 6,43 5,70 8,07 6,57 9,76 9,29 8,48 11,09
2013 6,44 581 8,18 6,65 9,82 9,60 8,56 11,48
2014 6,45 5,84 8,20 6,69 10,20 9,66 8,58 11,56
2015 6,60 5,86 8,22 6,90 10,20 9,67 8,59 11,57
2016 6,62 6,19 8,23 6,98 10,28 9,68 8,60 11,58
2017 6,63 6,20 8,24 717 10,29 9,69 8,61 11,77
2018 6,72 6,21 8,27 7,18 10,51 9,73 8,62 11,78
2019 6,96 6,31 8,28 733 10,65 9,74 8,67 11,80
2020 7,10 6,40 8,39 7,50 10,69 9,87 8,76 11,81
2021 7,11 6,41 8,61 7,51 10,83 10,08 8,89 11,82
Rata-rata 6,71 6,09 8,27 7,05 10,32 9,70 8,64 11,63

https://banten.bps.go.id/indicator/26/76/1/rata-rata-lama-sekolah-menurut-kabupaten-

kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 9 :

DATA JUMLAH PENDUDUK DALAM JUTA JIWA
KOTA/KABUPATEN DI PROVINSI BANTEN
TAHUN 2012 - 2021

77

Kab. Kab. Kota . Kota
Tahun Kab. Lebak Kab. Serang Kota Cilegon | Kota Serang | Tangerang
Pandeglang Tangerang Tangerang
Selatan
2012 1,18 1,24 3,05 1,45 1,92 0,39 061 1,41
2013 1,18 1,25 3,16 1,45 1,95 0,40 0,62 1,44
2014 1,18 1,26 3,27 1,46 2,00 oM 0,63 1,50
2015 1,19 127 3,37 147 2,05 041 0,64 1,54
2016 1,20 1,28 3,48 1,49 2,09 0,42 0,66 1,60
2017 1,20 1,29 3,59 1,49 2,14 043 0,67 1,65
2018 1,20 1,30 3,69 1,50 2,19 043 0,68 1,70
2019 1,21 1,30 3,80 1,50 2,23 0,44 0,69 1,75
2020 1,27 1,39 3,25 1,62 1,90 0,44 0,70 1,35
2021 1,28 1,41 3,29 1,65 191 0,44 0,70 137
Rata-rata 1,21 1,30 3,40 1,51 2,04 0,42 0,66 1,53

https://banten.bps.go.id/indicator/12/46/1/penduduk-menurut-jenis-kelamin-dan-

kabupaten-kota-di-provinsi-banten.html
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Lampiran 10 :

Dependent Variable: Y__PERSEN _
Method: Panel Least Squares
Date: 01/29/23 Time: 10:48

Sample: 2012 2021
Periods included: 10

Cross-sections included: 8
Total panel (balanced) observations: 80

Common Effects Model (CEM)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 17.12338 1.205339 14.20628 0.0000
X1 _JUTA_RP_ 0.052919 0.011303 4.681885 0.0000
X2__TAHUN_ -0.997479 0.150411  -6.631685 0.0000
X3__JUTA JIWA _ -1.170276 0.318503  -3.674297 0.0004
Root MSE 1.750273 R-squared 0.369992
Mean dependent var 9.454250 Adjusted R-squared 0.345123
S.D. dependent var 2.219035 S.E. of regression 1.795743
Akaike info criterion 4.057421 Sum squared resid 245.0766
Schwarz criterion 4.176523 Log likelihood -158.2968
Hannan-Quinn criter. 4,105172 F-statistic 14.87778
Durbin-Watson stat 1.062394 Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 11 :

Fixed Effects Model (FEM)

Dependent Variable: Y___PERSEN_
Method: Panel Least Squares

Date: 01/29/23 Time: 10:49

Sample: 2012 2021

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
(o 31.32300 7.064628 4.433779 0.0000
X1 _ JUTA RP_ 0.057328 0.031811 1.802141 0.0759
X2__TAHUN_ -1.895167 0.900252 -2.105152 0.0389

X3__JUTA_JIWA_ -5.642730 1.485577  -3.798342 0.0003

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Root MSE 1.141987 R-squared 0.731801
Mean dependent var 9.454250 Adjusted R-squared 0.692932
S.D. dependent var 2.219035 S.E. of regression 1.229650
Akaike info criterion 3.378416 Sum squared resid 104.3307
Schwarz criterion 3.705945 Log likelihood -124.1366
Hannan-Quinn criter. 3.509732 F-statistic 18.82720

Durbin-Watson stat 2.230003 Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 12 :

RANDOM EFFECTS MODEL (REM)

Dependent Variable: Y__PERSEN _

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 01/29/23 Time: 10:50

Sample: 2012 2021

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 20.03068 3.182568 6.293874 0.0000
X1 _JUTA RP_ 0.038489 0.021675 1.775781 0.0798
X2__TAHUN _ -1.126178 0.386353 -2.914896 0.0047

X3__JUTA_JIWA_ -1.894217 0.760742  -2.489960 0.0150

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 1.646816 0.6420
Idiosyncratic random 1.229650 0.3580
Weighted Statistics
Root MSE 1.269336 R-squared 0.128380
Mean dependent var 2.172612 Adjusted R-squared 0.093974
S.D. dependent var 1.368184 S.E. of regression 1.302311
Sum squared resid 128.8971 F-statistic 3.731317
Durbin-Watson stat 1.940973 Prob(F-statistic) 0.014693
Unweighted Statistics
R-squared 0.153818 Mean dependent var 9.454250

Sum squared resid 329.1694 Durbin-Watson stat 0.760052
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Lampiran 13:
Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests

Equation: FEM
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 13.297639 (7,69) 0.0000
Cross-section Chi-square 68.320399 7 0.0000




Lampiran 14 :

Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: REM
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 12.247178 3 0.0066
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Lampiran 15:

Model Terbaik
Fixed Effects Model (FEM)

Dependent Variable: Y__PERSEN_
Method: Panel Least Squares

Date: 01/29/23 Time: 10:49
Sample: 2012 2021

Periods included: 10
Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 31.32300 7.064628 4.433779 0.0000
X1__JUTA RP_ 0.057328 0.031811 1.802141 0.0759
X2__TAHUN_ -1.895167 0.900252  -2.105152 0.0389
X3__JUTA_JIWA_ -5.642730 1.485577  -3.798342 0.0003
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Root MSE 1.141987 R-squared 0.731801
Mean dependent var 9.454250 Adjusted R-squared 0.692932
S.D. dependent var 2.219035 S.E. of regression 1.229650
Akaike info criterion 3.378416 Sum squared resid 104.3307
Schwarz criterion 3.705945 Log likelihood -124.1366
Hannan-Quinn criter. 3.509732 F-statistic 18.82720
Durbin-Watson stat 2.230003 Prob(F-statistic) 0.000000
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Dependent Variable: Y__PERSEN_
Method: Least Squares

Lampiran 16 :

Uji Regresi

Date: 01/30/23 Time: 15:09

Sample: 1 80
Included observations: 80
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 17.12338 1.205339 14.20628 0.0000
X1__JUTA RP_ 0.052919 0.011303 4.681885 0.0000
X2__TAHUN_ -0.997479 0.150411  -6.631685 0.0000
X3__JUTA_JIWA_ -1.170276 0.318503  -3.674297 0.0004
R-squared 0.369992 Mean dependent var 9.454250
Adjusted R-squared 0.345123 S.D. dependent var 2.219035
S.E. of regression 1.795743 Akaike info criterion 4.057421
Sum squared resid 245.0766 Schwarz criterion 4.176523
Log likelihood -158.2968 Hannan-Quinn criter. 4.105172
F-statistic 14.87778 Durbin-Watson stat 1.146717
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 17 :

HASIL UJI T-STATISTIK

Variable Coefficient T : T-tabel | Probabiltas | Keterangan
Statistic
C 31.32300 | 14.20628 | 1,66515 0.0000 --
X1 JUTA RP_ 0.057328 | 4.681885 | 1,66515 0.0759 Signifikan
X2 TAHUN_ -1.895167 6.631685 1,66515 0.0389 Signifikan
X3__JUTA_JIWA_ | -5.642730 3.674297 1,66515 0.0003 Signifikan

T-tabel = [a, (df = n-k)], dengana =5 %, n =80, k=4
T-tabel = [ 0,05, df = 76) ]




