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ABSTRAK 
Senjata nuklir merupakan senjata yang sangat berbahaya bagi manusia. Banyak 
negara yang mengembangkan teknologi nuklir baik untuk kebutuhan energi 
maupun pertahanan negara, salah satunya Korea Utara. Korea Utara telah 
mengembangkan fasilitas nuklirnya bertahun-tahun dan paling banyak melakukan 
uji coba pada periode Kim Jong Un, mulai dari tahun 2011-2017 Kim Jong Un 
sudah melakukan uji coba nuklir sebanyak 90 kali. Oleh karena itu, saat ini Korea 
Utara termasuk negara yang dapat mengancam perdamaian dunia dengan 
kepemilikan senjata nuklir. Sehingga Dewan Keamanan PBB memberikan resolusi 
sanksi bagi Korea Utara. Melalui penelitian ini penulis akan melihat bagaimana 
hubungan Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB dalam kasus ini dengan 
menggunakan teori game of chicken. Dengan teori ini penulis dapat melihat 
hubungan Korea Utara dengan Dewan Keamanan PBB apakah saling menekan satu 
sama lain atau tetap lurus terhadap kepentingan masing-masing.  
 
Kata kunci: PBB, Dewan Keamanan, Korea Utara, Senjata nuklir, Game of chicken. 
 

ABSTRACT 

Nuclear weapons are very dangerous weapons for human beings. These countries 
are developing nuclear technology for both energy and national defense. One of 
them is North Korea. North Korea has been developing its nuclear facilities for 
years and carried out the most tests during the Kim Jong Un period. Starting from 
2011-2017, Kim Jong Un carried out nuclear tests 90 times. Therefore, currently 
North Korea is a country that can threaten world peace by possessing nuclear 
weapons. The UN Security Council passed resolution sanctions on North Korea. 
Through this research the author will look at the relationship between North Korea 
and the UN Security Council in this case using the game of chicken theory.This 
theory, the author can see whether North Korea's relationship with the UN Security 
Council is pressing each other or remaining straight towards their respective 
interests. 
 
Keywords: UN, Security Council, DPRK, Nuclear weapons, Game of chicken. 
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BAB 1  
PENDAHULUAN 

1.1  Latar Belakang  

Sejak Korea Utara berdiri dengan dipimpin Kim Il Sung menerapkan 

ideologi juche yang dapat diartikan bahwa Korea Utara harus tetap mandiri, 

bergantung pada kekeuatan negara tidak bergantung kepada negara lain, dan 

dikomando oleh pemimpin negarannya sendiri. Jadi pemimpin negara dapat 

dianggap sebagai kekuatan tertinggi bahkan seperti dewa bagi negara. Jika gaya 

kepemimpinan Kim Il Sung banyak terinspirasi dari Uni Soviet, kepemimpinan 

Kim Jong Il cenderung lebih berbeda karena Kim Jong Il memiliki sifat yang 

narsisme dan hedonisme dibuktikan dengan berbagai pendapat mengenai gaya 

kepemimpinan Kim Jong Il. Salah satu pembelot Korea Utara menyatakan bahwa 

Kim Jong Il sangat dimanjakan kekuasaan karena diwariskan langsung oleh 

ayahnya, sehingga membuatnya sangat percaya diri tidak mau mendengarkan orang 

lain, cenderung mengubah sesuatu sesuai dengan suasana hati (The Washington 

Post 1997).  

Korea Utara merupakan sebuah negara yang terkenal dengan berbagai 

macam isu-isu yang berkaitan dengan nuklir. Hubungan nuklir dan Korea Utara ini 

memang sudah terjadi sejak lama, dimulai dengan pembagunan reaktor nuklir 

ketika Uni Soviet masih berjaya, pada saat itu memang tujuan awal di bangun hanya 

untuk penelitian. Pada dasarnya faktor Korea Utara melakukan uji coba nuklir 

karena Amerika Serikat merupakan sekutu dari Korea Selatan, sehingga Korea 

Utara terancam dengan hubungan kedua negara tersebut.  
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Namun, seiring waktu Korea Utara semakin gencar untuk membangun 

reaktor nuklir. Hingga hal ini menyebabkan berbagai negara pun bertindak untuk 

mencegah aktivitas nuklir yang ada di Korea Utara. Salah satunya ikut serta Korea 

Utara dalam perjanjian NPT pada 1985. Tetapi, pada tahun 1998 Korea Utara tiba-

tiba meluncurkan uji coba rudal dengan jangkauan jelajah 1.700-2.200 km (KBS 

2016). Hal tersebut membuat ancaman bagi negara-negara lain, namun tidak di 

pedulikan oleh Korea Utara, Pada tahun 2003 era kepemimpinan Kim Jong Il  

memillih untuk mengundurkan diri dari NPT (KBS 2016). Sejak kempemimpinan 

Kim Il Sung hingga Kim Jong Un negara ini pun semakin terus meningkatkan uji 

coba nuklir dan rudal balistik.   

Grafik  1 :  Perbandingan Peluncuran Nuklir dan Rudal Balistik 
mulai Kepemimpinan Kim Il Sung-Kim Jong Un 

 

Sumber : CSIS 2023 

Data tersebut merupakan perbandingan jumlah uji coba nuklir dan rudal 

balistik yang diluncurkan oleh Kim Il Sung, Kim Jong Il dan Kim Jong Un. Terlihat 

pada kepemimpinan Kim Jong Un yang hanya memaparkan kurun waktu 2011-
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2017 sudah hampir 10 kali lipat jika dibandingkan dengan periode sebelumnya. 

Kim Jong Un lebih aktif dalam pengembangan dan uji coba nuklir dan rudal 

balistik. Sehingga ancaman Korea Utara tidak bisa diabaikan. Upaya untuk 

menghentikan ancaman Korea Utara sudah dilakukan hingga akhirnya pada tahun 

2006, Dewan Keamanan PBB membuat usulan-usulan sanksi mengenai perilaku 

Korea Utara, Pada Juni 2006, Dewan Keamanan PBB membentuk embargo ekspor 

senjata utama dan impor dari Korea Utara. Pada Oktober 2006, PBB mengeluarkan 

Resolusi Dewan Keamanan 1718 (SIPRI 2016). Dalam agenda tersebut berisi 

diantaranya, menyayangkan keputusan Korea Utara tentang pengunduran diri dari 

NPT dan menyesalkan bahwa Korea Utara telah menolak untuk kembali ke 

perundingan Enam-Pihak tanpa syarat.  

Menyetujui Pernyataan Bersama yang dikeluarkan pada tanggal 19 

September 2005 oleh China, Korea Utara, Jepang, Republik Korea, Federasi Rusia 

dan Amerika Serikat, Menggarisbawahi pentingnya bahwa Korea Utara 

menanggapi keamanan lainnya dan keprihatinan kemanusiaan dari komunitas 

internasional. Menyatakan keprihatinan mendalam bahwa tes yang diklaim oleh 

Korea Utara telah menghasilkan dan meningkatnya ketegangan di wilayah dalam 

maupun luar, dan karenanya menentukan bahwa ada ancaman yang jelas bagi 

perdamaian dan keamanan internasional (United Nations Security Council, 

Resolution 1718 2006, 1)  

 Semua negara anggota harus mencegah pasokan, penjualan langsung atau 

tidak langsung transfer ke Korea Utara, melalui wilayah mereka atau oleh warga 

negara mereka, atau menggunakan mereka kapal berbendera atau pesawat terbang, 

dan berasal dari atau tidak dari wilayahnya, Semua Negara Anggota harus 
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mencegah perpindahan ke Korea Utara oleh mereka warga negara atau dari wilayah 

mereka, atau dari Korea Utara oleh warga negaranya atau dari wilayah negaranya, 

pelatihan teknis, saran, layanan atau bantuan terkait dengan ketentuan, pembuatan, 

pemeliharaan atau penggunaan barang-barang (United Nations Security Council, 

Resolution 1718 2006, 2-3). 

Pada 25 Mei 2009 Korea Utara melakukan uji coba nuklir kembali yang 

seharusnya dilakukan melanggar resolusi 1718 (United Nations Security Council, 

Resolution 1874 2009). Sehingga Dewan Keamanan PBB melanjutkan sanksi 

menghimbau agar negara-negara anggota tetap menerapkan sanksi tersebut kepada 

Korea Utara. Berikut merupakan penjelasan singkat perkembangan nuklir di era 

kepemimpinan Kim Il Sung dan Kim Jong Il dan bagaimana mereka mengambil 

kebijakan sesuai dengan gaya kepemimpinannya. Pada tahun 2011, Kim Jong Il 

wafat, sehingga terjadi perubahaan kepemimpinan. Kim Jong Un menjadi suksesor 

berikutnya.  

Sejak tahun 2009, Kim Jong Un telah disiapkan menjadi pemimpin setelah 

Kim Jong Il. Pada tahun 2010, Kim Jong Un dipromosikan menjadi jendral bintang 

empat dan diperkenalkan sebagai penerus resmi dari Kim Jong Il. Pada Tahun 2011, 

setelah Kim Jong Il wafat,  Kim Jong Un dipastikan menjadi pemimpin berikutnya 

yang berwewenang memimpin Korea Utara. Perseteruan antara Korea Utara 

dengan PBB sudah berlangsung sejak kepemimpinan Kim Il Sung ini juga otomatis 

diwariskan kepada Kim Jong Un, bagaimana Kim Jong Un menyikapi pemberian 

sanksi PBB beserta dampaknya sesuai dengan gaya kepemimpinan Kim Jong Un.  

Gaya kepemimpinan Kim Jong Un cukup berbeda dengan pemimpin 

sebelumnya, Kim Jong Un lebih aktif menggunakan media untuk memmbangun 
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citra yang ramah terhadap publik internasional. Sedangkan Kakeknya Kim Il Sung, 

bersifat lebih tertutup dengan terus menenggakkan paham juche yang dibuatnya, 

karena Kim Il sung sendiri memiliki rasaya percaya diri, kebanggan karena Kim Il 

Sung merupakan pemimpin Korea Utara yang pertama, bisa dibilang sebagai 

pendiri negara tersebut. Juche sendiri merupakan ideologi yang dibuat Kim Il Sung, 

yang berarti kemandirian atau kepercayaan bahwa seseorang dapat menjadi 

pemimpin revolusi, konstruksi, dengan upaya negarannya sendiri (KTG 2022).  

1.2  Rumusan Masalah 

Bagaimana hubungan antara Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB 

pada masa pemberlakuan sanksi atas kasus uji coba nuklir dan rudal balistik 2011-

2017? 

1.3  Tujuan Penelitian 

 Adapun tujuan dari penelitian ini adalah: 

a. Untuk mengetahui bagaimana hubungan antara Korea Utara dan Dewan 

Keamanan PBB mengenai pemberian resolusi melalui teori game of 

chicken. 

b. Untuk mengetahui bagaimana Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB 

menyikapi kasus uji coba nuklir dan rudal balistik. 
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1.4  Cakupan penelitian 

Berdasarkan pembahasan penelitian ini termasuk dalam studi Ekonomi Politik 

Korea Utara. Karena berhubungan dengan keadaan ekonomi politik Korea Utara, 

pasca diluncurkannya nuklir dan rudal balistik di kawasan tersebut sehingga 

membuat negara-negara lain waspada dengan perilaku Korea Utara, penulis melihat 

bagaimana sikap Korea Utara tidak peduli terhadap resolusi PBB. Dalam 

pembahasan penelitian ini, penulis membatasi akan membatasi periode penelitian 

pada periode kepemimpinan Kim Jong Un mulai 2011-2017 karena Kim Jong Un 

sudah meluncurkan lebih banyak rudal dibandingkan dengan pemimpin-pemimpin 

sebelumnya. Kim Il sung melakukan uji coba nuklir dan rudal balistik sebanyak 17 

kali dalam 10 tahun, Kim Jong Il melakukan uji coba rudal sebanyak 46 kali dalam 

17 tahun dan Kim Jong Un hingga tahun 2017 sebanyak 94 kali (Lim dan Ko 2020).  

1.5  Tinjauan Pustaka 

 Dampak adanya nuklir aktif di salah satu negara maka dapat membahayakan 

negara-negara lain. Dampak ini diperkirakan dapat memusnahkan manusia di Asia 

Timur (Gellert 2019). Sanksi Korea Utara pertama kali terjadi pada tahun 2006 

Dewan Keamanan PBB memutuskan untuk membentuk komite yang terdiri dari 15 

anggota yang wajib memberikan laporan per 90 hari sejak sanksi berlaku. Pada saat 

itu perwakilan Amerika Serikat menyatakan uji coba ini merupakan salah satu 

ancaman yang berbahaya bagi perdamaian dan keamanan internasional. Resolusi 

ini bertujuan untuk mengirimkan pesan terhadap Korea Utara dan negara lain yang 

berpotensi memiliki nuklir (Security Council 2006). Peran DK PBB sangat penting 

dalam penyelesaian konflik nuklir dengan Korea Utara, namun tidak cukup. Tujuan 
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denuklirisasi belum tercapai dan membutuhkan waktu yang lama. Kenyataanya 

semakin banyak sanksi yang diterapkan oleh PBB semakin banyak provokasi yang 

dilakukan oleh Korea Utara. Keterlibatan dalam diplomasi sangat penting untuk 

mencapai tujuan sanksi. Korea Selatan dan Amerika Serikat harus berkoordinasi 

dalam menghambat kegiatan nuklir dan militer Korea Utara. Selama Six Party Talks 

banyak yang percaya bahwa Korea Utara menggunakan senjata nuklirnya sebagai 

alat negosiasi. Uji coba nuklir dan rudal balistik Korea Utara semakin berkembang 

pesat (Moon 2013).  

PBB, Amerika Serikat dan negara lainnya telah memperketat dan 

mengalokasikan lebih banyak biaya untuk menekan Korea Utara untuk 

mempercepat denuklirisasi. Tetapi Korea Utara tetap mengalokasikan lebih 

banyak sumber daya untuk memproduksi bahan baku senjata nuklir, menguji 

senjata nuklir, membuat sistem pengiriman rudal balistik, menguji sistem 

pengiriman lain dan menciptakan struktur militer untuk memperkuat nuklir. 

Sanksi merupakan tanggapan terhadap semua tindakan Korea Utara dan tidak 

mudah menggunakan sanksi untuk melawan Korea Utara. Rezim Korea Utara 

termasuk rezim yang paling tahan terhadap penerapan sanksi nuklir dan membuat 

masyarakat sipil mengalami kerugian yang besar. Dewan Keamanan PBB harus 

membuat sanksi yang lebih efektif (Dethomas 2016). Sejak diadopsi sanksi tahun 

2006 dan 2009 kegiatan ekspor Korea Utara pada tahun 2006 hingga 2008 ekspor 

Korea Utara berlahan meningkat dan mengalami pertumbuhan yang signifikan. 

Hanya turun ketika tahun 2009 dan pulih kembali ketika tahun 2012. Sanksi yang 

dibuat oleh PBB ini tidak terlalu berpengaruh terhadap kegiatan ekspor Korea 

Utara. Penrurunan pada tahun 2009 ini juga tidak dipengaruhi oleh sanksi 
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melainkan adanya resesi ekonomi pada tahun 2008-2009. Faktor lain dalam 

penurunan ekonomi Korea Utara tersebut yaitu perbedaan jumlah ekspor 

Tiongkok ditahun 2009 daripada tahun sebelumnya. Dampak sanksi tahun 2006 

dan 2009 dalam tingkat ekonomi masih sangat terbatas belum banyak jenis-jenis 

barang yang dapat dikenai sanksi. Masih banyak pelanggaran-pelanggaran sanksi 

oleh Korea Utara misalnya seperti perdagangan gelap yang dilakukan oleh 

lembaga, kelompok maupun individu (Hyuk 2013).  

Dampak sanksi tahun 2006 dan 2008 diperkirakan belum cukup signifikan 

namun dapat meningkatan ketegangan politik dan prospek sanksi di masa depan 

yang berhubungan dengan militer dan perdagangan yang saat ini wilayahmya 

belum terkena sanksi langsung. Kurangnya dampak sanksi ini juga karena 

pemilihan barang yang terbatas. Sanksi juga bukanlah satu satunya yang dapat 

mempengaruhi arus perdagangan. Korea Utara juga nampaknya masih bisa 

mengatasi sanksi yang diberikan PBB pada tahun tersebut. Sehingga sanksi yang 

diberikan di masa depan harus memiliki cakupan yang lebih luas (Noland 2009).  

1.6  Kerangka Pemikiran 

Game of chicken merupakan turunan dari Game Theory, model ini sering 

digunakan untuk menggambarkan situasi dimana kedua pihak berada dijalur konflik 

dan persaingan secara langsung. Model Game of chicken ini mirip dengan Prisoners 

dilemma, menurut Glenn Herald Snyder dan Li Zhouran, Game of Chicken 

dimainkan oleh dua pemain yang dapat memilih strategi yang ingin dimainkan oleh 

keduanya. Jika ada satu pemain yang teguh memilih strategi 2 maka akan 

membujuk pemain lain untuk memilih strategi 1 untuk menghindari kerugian 
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bersama. Pemain yang menang adalah pemain yang menunjukkan niat tertinggi 

untuk menyelesaikan atau melalui ancaman dan memaksa pemain lain untuk 

bekerja sama. Namun, jika salah satu pihak mengalah maka biasanya dikategorikan 

sebagai chicken karena sebagai pihak yang kalah dalam permainan tersebut. Satu 

pihak sengaja menciptakan konflik dengan mengancam atau menentang pihak lain 

jika dirasa kepentingan pihak lawan dapat menganggu kepentingan bersama 

(Snyder 1971 ).  Berikut merupakan matriks yang dapat memudahkan pemahaman 

mengenai game of chicken.  

 

 

  
B  

  Swerve  Straight 

A Swerve  0,0 -10, 10 

Straight 10,-10 -20, -20 
Gambar 1 

 
Dalam gambar 1 yang ditunjukkan di atas jika terdapat 2 pemain  (A dan B) 

keduanya dapat memilih untuk lurus / straight maka keduannya akan saling 

bertabrakan atau keduannya akan sama-sama rugi (-20, -20). Sehingga para pemain 

baik A maupun B saling memilih strategi untuk meminimalkan kerugian. Jika A 

akan lurus jika B memilih belok/ Swerve  maka, A merupakan Hero atau pahlawan, 

dan B adalah Chicken atau pecundang (10, -10). Begitupun sebaliknya, jika A 

memilih belok maka B otomatis lurus sehingga B adalah pahlawan dan A adalah 
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pecundang (-10,10). Tetapi, jika kedua pihak A dan B sama-sama berbelok maka 

keduannya bekerja sama tidak untung dan tidak rugi (0,0). Angka dalam gambar 1 

ini merupakan simbol untuk mempermudah pemahaman pembaca dalam melihat 

cara bermain game of chicken ini.  

Model game of chicken menurut Li Zhouran, prinsip permainan ini adalah 

kedua pemain menginginkan lawan untuk berbelok agar menghindari hasil terburuk 

tetapi tidak ada pemain yang ingin berbelok seperti “chicken”. Kedua pemain dapat 

bekerja sama dan berbelok bersama sehingga tidak ada yang dianggap “chicken” 

(Zhouran 2020). 

Ada empat variabel strategi dalam game of chicken menurut Zhouran. 

Terdiri dari perbandingan kekuatan (relative power) yaitu perbandingan kedua 

pemain merupakan hal yang sangat penting sehingga pemain dapat menentukan 

strategi yang dapat mereka gunakan dalam permainan tersebut. Kedua adalah 

taruhan (stake) yang berarti bagaimana kedua pemain menghargai hasil dalam 

permainan ini. Sebagai contoh jika pemain 1 sangat menginginkan hasil yang sesuai 

dengan apa yang mereka inginkan, maka pemain 1 memiliki keinginan yang lebih 

besar untuk mecapai hasil daripada pemain 2. Pemain 1 cenderung akan terus pada 

tujuan awal dan kecil kemungkinan untuk membelok dibandingkan dengan pemain 

2 begitu juga sebaliknya. Pemain yang menginginkan hasil yang sesuai karena 

berpengaruh terhadap nilai-nilai yang mempengaruhi pertama nilai strategis yang 

berarti hasil yang dapat meningkatkan kekuatan pemain. Kedua, nilai sumber daya 

yang berarti dapat keuntungan material dari hasil permainan. Terakhir, nilai 

simbolis terkait dengan budaya atau sejarah pemain. Ketiga, kemampuan untuk 

menerima kerusakan (ability to take damage) dapat diartikan dengan pemain yang 
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lebih berani mengambil resiko yang lebih tinggi akan mendapatkan hasil yang 

sesuai dengan keinginan. Keempat, status quo dapat digambarkan dengan hasil 

sebelum pertandingan. 

1.7  Argumen Sementara 

Menurut teori game of chicken yang memiliki empat variabel hubungan 

konflik Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB. Variabel pertama yaitu 

perbandingan militer disini Korea Utara memiliki kekuatan senjata-senjata nuklir 

dan rudal balistik yang terus dikembangkan. Anggota Dewan Keamanan PBB juga 

tidak kalah karena memiliki lebih dari 100 senjata di tiap negara. Kedua adalah 

taruhan, Korea Utara berani mengorbankan kesejahteraan, kesehatan masyarakat, 

ekonomi. Sedangkan, anggota Dewan Keamanan PBB khususnya Tiongkok dan 

Rusia harus kehilangan kerja sama dengan Korea Utara padahal biaya bisnis dengan 

Korea Utara cukup murah jika dibandingkan dengan negara lain. Ketiga 

kemampuan untuk menerima kerusakan, Korea Utara mampu menerima kerusakan 

jika dibandingkan Dewan Keamanan PBB. Terakhir Status quo, Korea Utara dan 

Dewan Keamanan PBB saling menekan satu sama lain.  

 1.8  Metode Penelitian  

1.8.1 Jenis Penelitian 

Dalam penelitian ini penulis menggunakan jenis penelitian deskriptif. 

Model penelitian ini digunakan oleh penulis untuk memaparkan secara mendetail 

bagaimana respon Korea Utara setelah dikenai sanksi oleh PBB pada era 

kepemimpinan Kim Jong Un. Selain itu juga dapat mengetahui kepentingan PBB 

dan Korea Utara melalui teori yang dipaparkan penulis 
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1.8.2 Subjek dan Objek Penelitian 

Subjek dalam penelitian ini adalah Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB, 

sedangkan Objek penelitian ini adalah bagaimana hubungan konflik kedua aktor 

tersebut dalam game of chicken pada resolusi PBB terhadap uji coba nuklir dan 

rudal balistik.  

1.8.3 Metode Pengumpulan Data 

Proses pengumpulan data dilakukan secara kualitatif, Dalam hal ini penulis 

menggunakan data sekunder yang didapatkan penulis melalui publikasi pemerintah 

Korea Utara dan  Dewan Keamanan PBB maupun instansi terkait dan melalui buku, 

jurnal, artikel berita yang berasal dari sumber-sumber yang relevan.  

1.8.4 Proses Penelitian 

Dalam proses pengumpulan data, penulis mencari data-data yang relevan 

dengan tema penelitian, tahap selanjutnya menganalisis literatur-literatur, jurnal 

buku, artikel media. Kemudian dikaitkan relevansinya dengan apa yang akan 

dipaparkan oleh penulis dalam penelitian ini. 

1.9  Sistematika Pembahasan 

 
Penelitian ini akan diuraikan menjadi empat bab sebagai berikut: 

Bab pertama pendahuluan berisi mengenai latar belakang, rumusan 

masalah, tujuan penelitian, signifikansi cakupan penelitian, tinjauan pustaka, 

kerangka pemikiran, argumen sementara dan metode penelitian. 
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Bab dua akan memaparkan pembahasan dengan konsep empat variabel 

game of chicken serta matriks untuk mempermudah penulis menganalisis konsep 

tersebut.  

Bab tiga akan memaparkan bagaimana kedua aktor yaitu Korea Utara dan 

Dewan Keamanan PBB memilih atau memutuskan straight atau swerve pada game 

of chicken PBB pada periode kepemimpinan Kim Jong Un 2011-2017. 

Bab empat berisi kesimpulan yang didapatkan dari hasil penelitian dan 

mencangkup dari pertanyaan pada penelitian serta rekomendasi yang dapat 

digunakan untuk penelitian kedepannya.  

  



14 
 

BAB 2 

APLIKASI EMPAT VARIABEL TEORI MODEL GAME OF CHICKEN 

 
 

Game of chicken terdapat empat variabel untuk kedua pemain. Pertama 

adalah perbandingan kekuatan antara dua pemain, taruhan antar pemain, 

kemampuan untuk menerima kerugian dan terakhir status quo (Zhouran 2020). 

Penelitian ini akan menggunakan empat variabel tersebut untuk menganalisis dan 

menjelaskan bagaimana hubungan antara Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB 

setelah pemberian resolusi pada periode kepemimpinan Kim Jong Un 2011-2017.  

2.1 Analisis Militer antara Korea Utara dan PBB  

PBB dan Korea Utara sama sama memiliki kekuatan jika PBB memiliki dewan 

keamanan PBB. Korea Utara juga sebenarnya memiliki sekutu seperti Rusia dan 

Tiongkok, tetapi kedua negara tersebut tidak terlalu mendukung perkembangan 

nuklir Korea Utara karena juga dapat membahayakan negara. Senjata nuklir 

memiliki kemampuan yang sangat berbahaya, Sejumlah perjanjian multilateral 

yang bertujuan untuk mencegah pembuatan senjata nuklir pun 

dilakukan  diantaranya, NPT, PTBT,CTBT (PBB 2022). Kepemilikan Korea Utara 

atas senjata nuklir sangat berbahaya. Menurut data, ledakan akibat nuklir tahun 

2013-2016 sejauh 7 kiloton dan meningkat pada tahun 2017 Korea Utara mencapai 

70 kiloton (Yoon 2021). Sedangkan menurut CSIS, tahun 2013 mencapai 6-9 

kiloton, tahun 2016 7-10 kiloton dan tahun 2017 mencapai lebih dari 140 kiloton 

(CSIS 2018). 
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 Menurut Departemen Luar Negeri Amerika Serikat, Korea Utara 

mengalokasikan hampir seperempat dari PDB untuk militer. Pada tahun 2017, 

Korea Utara memiliki bahan-bahan inti untuk membuat senjata nuklir hingga dapat 

membuat sekitar 60 senjata. Pembuatan senjata nuklir semakin dipercepat di era 

pemerintahan Kim Jong Un hingga 10 kali lipat dibandingkan era sebelumnya (CFR 

2022). Kim Jong Un juga berusaha meningkatkan kualitas senjata nuklirnya, 

dibuktikan dengan senjata nuklir yang diluncurkan di era Kim Jong Un yang dapat 

menjangkau hingga 8.000 mil dan hasilnya melonjak sebesar 250 kiloton bisa 

dikatakan 16 kali ukuran bom Hiroshima (McLaughlin 2022). 

 Negara-negara anggota Dewan Keamanan PBB juga memiliki senjata 

nuklir. Tiongkok memiliki sekitar 350 senjata, Prancis sekitar 290 senjata, Rusia 

memiliki sekitar 1.458 senjata dan 527 rudal, Inggris sekitar 225 senjata dan 

Amerika Serikat memiliki 1.389 senjata dan 665 rudal (Davenport dan Kimball, 

Nuclear Weapons: Who Has What at a Glance 2022). Walaupun Tiongkok dan 

Rusia cukup dekat dengan Korea Utara, mereka juga sangat menentang adanya 

pengembangan nuklir. Tiongkok melalui kementrian luar negerinya menyatakan 

teguran untuk pemerintah Korea Utara. Serta menyatakan bahwa Tiongkok akan 

terus berpartisipasi dalam upaya perdamaian di Semenanjung Korea dan bekerja 

sama dalam penyelesaian nuklir Korea Utara (Ellyatt 2017). Rusia juga memiliki 

banyak kerjasama dengan Korea Utara, seperti ekspor energi, impor tenaga kerja 

Korea Utara, penggunaan Pelabuhan Rajin oleh Rusia di Korea Utara. Walaupun 

Rusia merasa tidak terancam secara langsung, Tetapi, Rusia menanggap rudal 

Korea Utara sebagai ancaman yang sangat serius dan hal tersebut terus 

berkembang. Baik Tiongkok maupun Rusia mereka sangat berpengaruh dalam 
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perkembangan ekonomi Korea Utara (Lukin 2017). Namun, kedua negara tersebut 

juga memiliki tujuan yang sama yaitu non-proliferasi senjata nuklir. Sehingga harus 

bekerja sama dengan negara Dewan Keamanan PBB lainnya.  

2.2 Stake: Taruhan Korea Utara dan PBB  

Korea Utara berpendapat bahwa dengan memiliki senjata nuklir akan 

memperkuat keamanan negara, nuklir digunakan untuk berbagai macam bentuk 

keamanan. Korea Utara mampu membangun reaktor nuklir yang dapat 

menghasilkan plutonium untuk pembuatan senjata. Pemerintah Korea Utara justru 

menghabiskan sepertiga pendapatan untuk kebutuhan militer (Chance, Kim and 

Eckert 2013). Pada awal tahun 2011, Korea Utara meminta bantuan pangan, 

penyebabnya adalah panen yang buruk dan bencana alam yang melanda Korea 

Utara. Kawasan Utara dan Timur Korea Utara menjadi daerah yang sangat 

berdampak (Howard-Hassmann 2012). Kekurangan pangan diperkirakan mencapai 

satu juta ton, WFP menyatakan tahun tersebut merupakan tahun paling buruk 

(Human Rights Watch 2012). Selain itu juga Kim Jong Un dinilai boros. Pada tahun 

2012, Kim Jong Un cenderung menghabiskan uang untuk hal-hal mewah seperti 

barang elektronik, mobil hingga aksesoris pibadi. Tahun yang sama Kim Jong Un 

juga menghabiskan dana besar untuk rudal balistik (Stanton and Lee 2014).  

Beberapa perubahan dilakukan Kim Jong Un, pada tahun 2014 mengatakan 

dalam pidato tahun barunya bahwa Kim Jong Un akan lebih memprioritaskan 

masyarakatnya dan akan ada banyak bidang yang akan dikembangkan seperti 

memajukan industri seperti logam dan kimia (Hayes and Cavazos, Kim Jong-un’s 

“Fresh Leap Forward” 2014 New Year Speech 2014). Kim Jong Un sangat ambisius 
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untuk meningkatkan ekonomi dan nuklir, selain itu juga, pemerintah tidak ragu-

ragu untuk menutup area yang mengalami pertumbuhan dan memiliki sistem 

kesehatan yang buruk sehingga hal tersebut dapat menghambat tujuan Kim Jong 

Un untuk meningkatkan ekonomi. Tiga tahun setelah Kim Jong Il wafat, Kim Jong 

Un belum memulai membuka diri dengan dunia luar, padahal dunia internasional 

sangat mengharapkan Kim Jong Un untuk mengikuti forum-forum internasional. 

Sedangkan tahun 2015 hubungan Korea Selatan dengan Jepang dan Tiongkok 

semakin membaik (Onnis and Milani 2015).  

Korea Utara tetap meluncurkan senjata nuklir ditengah sanksi-sanksi yang 

dikeluarkan oleh PBB. Duta Besar Korea Utara untuk PBB menyatakan bahwa 

Korea Utara akan terus membangun pertahanan diri dengan meningkatkan kekuatan 

nuklir. Adanya sanksi merupakan alat utuk menjatuhkandan mengisolasi negaranya 

serta berdampak pada masyarakat Korea Utara (Nebehay 2017). Pernyataan yang 

diberikan oleh Duta Besar Korea Utara semakin jelas bahwa Korea Utara tetap 

melakukan uji coba nuklir sebagai bentuk pertahanan negara. 

Taruhan Dewan Keamanan PBB pada kasus ini sebenarnya tidak terlalu 

besar dikarenakan dari segi militer dan ekonomi negara-negara Dewan Keamanan 

PBB jauh lebih kuat daripada Korea Utara. Namun, kekuatan senjata nuklir Korea 

Utara tidak bisa diabaikan. Presiden Donald Trump percaya bahwa kemampuan 

Korea Utara dapat menyerang hingga Amerika Serikat, sehingga harus mencegah 

hal tersebut terjadi dan juga mengancam melakukan tindakan militer yang keras 

(Richard 2017). Tiongkok dan Rusia merupakan negara yang memiliki hubungan 

dekat dengan Korea Utara. Kedua negara tersebut juga menentang adanya uji coba 

nuklir dan rudal balistik Tiongkok menyatakan penolakan pada uji coba rudal 
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balistik tetapi tidak mencampuri urusan militer Korea Utara karena merasa bahwa 

uji coba yang dilakukan oleh Korea Utara merupakan hasil dari hubungan buruk 

antara Amerika Serikat, Korea Selatan dan Korea Utara. Sedangkan, Rusia juga 

menentang uji coba tersebut melalui Kementrian Luar Negeri Rusia menyatakan 

bahwa uji coba Korea Utara merupakan bentuk pengabaian resolusi PBB (Berlinger 

2017). Sebenarnya sebelum menyetujui resolusi Dewan Keamanan PBB, Tiongkok 

dan Rusia akan melihat bagaimana resolusi tersebut tidak memberatkan Korea 

Utara. Karena jika terlalu berat maka Tiongkok dan Rusia mendapatkan dampak 

dari resolusi tersebut seperti, akan semakin banyak warga Korea Utara yang 

bermigrasi ke Tiongkok. Kedua negara tersebut percaya bahwa Amerika Serikat 

pasti akan selalu meningkatkan senjata di Kawasan negara sekutunya (Z. Aleem 

2017).  

2.3 The ability to take damage: Kemampuan untuk menerima kerusakan 

 Pihak PBB dan Korea Utara sangat berbeda, Korea Utara tetap pada 

pendirian mereka tetap melakukan uji coba nuklir. Pihak Korea Utara dengan tegas 

tetap menyatakan bahwa uji coba nuklir merupakan alat pertahanan negara dan 

Korea Utara menganggap sanksi yang diberikan oleh PBB merupakan tindakan 

yang memicu peperangan. Sehingga bisa dikatakan bahwa kemampuan Korea 

Utara untuk menerima kerusakan lebih tinggi, dikarenakan setiap PBB memberikan 

sanksi yang semakin berat, Korea Utara tetap melanjutkan pengembangan nuklir 

dan uji coba nuklir. Sedangkan, PBB menunjukkan kemampuan untuk menerima 

kerusakan lebih rendah daripada Korea Utara, dikarenakan jika Korea Utara 

melakukan uji coba nuklir yang memiliki dampak besar hingga ke banyak negara 
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dan pemulihan akibat senjata nuklir akan sangat lama. Sehingga upaya pencegahan 

dengan sanksi yang semakin besar setiap Korea Utara melakukan uji coba nuklir. 

Dampak sanksi semakin luas hingga saat ini, PBB menghentikan ekspor 

batu bara dan bahan tambang lain, memperketat dan membekukan asset-aset 

pejabat Korea Utara di luar negeri, membatasi investasi yang akhirnya merugikan 

Korea Utara (BBC 2017). Tetapi, Korea Utara cenderung tidak menggubris sanksi 

tersebut, bahkan menyatakan keberatan karena munculnya sanksi berdampak 

terhadap pertumbuhan ekonomi Korea Utara. Sanksi merupakan bentuk protes 

karena takut dengan kekuatan nuklir Korea Utara dan menyatakan jika PBB 

kembali memberikan sanksi maka, Korea Utara akan mempercepat pertumbuhan 

program nuklirnya.  

2.4 Status quo: Hubungan pemain dengan hasil sebelum pertandingan 

  Korea Utara dan PBB saling bertahan dengan memiliki tujuan masing-

masing. Kedua aktor tersebut menggunakan kekuasaan mereka untuk saling 

mengintimidasi. PBB menganggap bahwa sanksi merupakan cara yang efektif 

untuk  menegakkan hukum internasional serta menjaga perdamaian. Korea Utara 

menganggap sanksi merupakan bentuk PBB untuk melemahkan negaranya. Kedua 

aktor ini sama-sama keras dalam mempertahankan kepentingan mereka sehingga 

adanya sanksi tidak memberikan dampak yang keras bagi kedua belah pihak. Dalam 

sudut pandang PBB, terdapat masalah yang dapat memperumit sanksi seperti 

perbedaan kebijakan negara-negara anggota serta perbedaan kapasitas negara 

anggota untuk mengimplementasikan sanksi terhadap Korea Utara. Di sisi lain, 

Korea Utara menjadikan negaranya sebagai negara yang membuat serta 

mendistribusikan peralatan-peralatan militer murah dan berteknologi rendah. 
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Karena tujuan sanksi adalah memblokir seluruh akses mobilitas Korea Utara 

terhadap senjata dan kegiatan yang berkaitan dengan nuklir (Berger 2015). 

 Berbagai macam tidakan sudah dilakukan oleh PBB dan dibantu dengan 

tindakan bilateral yang dilakukan oleh negara-negara anggota seperti Korea 

Selatan, Amerika Serikat, Uni Eropa, Tiongkok, Australia, Jepang, hingga Rusia. 

Negara-negara tersebut mengeluarkan kebijakan masing-masing untuk mendukung 

sanksi yang diberikan PBB kepada Korea Utara. Amerika Serikat menutup dan 

tidak mengizinkan adanya perusahaan milik Korea Utara maupun milik warga sipil 

Korea Utara yang ada di Amerika Serikat serta melarang distribusi teknologi, 

layanan barang, transaksi keuangan seluruh barang yang dikenai sanksi PBB (Koen 

and Beom 2020). Dengan adanya bantuan sanksi dari negara-negara juga 

mempermudah PBB dalam menyudutkan Korea Utara. Jika PBB bersikeras untuk 

mempertahankan sanksi tersebut maka akan berdampak positif bagi PBB karena 

keadaan berjalan sesuai tujuan PBB. Jika Korea Utara tetap mempertahankan 

tujuannya dan tidak mematuhi sanksi maka Korea Utara akan semakin miskin, 

karena jika dilihat pendapatan ekonomi Korea Utara terus menurun dan pemerintah 

cenderung mengalokasikan dana untuk kegiatan militer. Perdagangan luar negeri 

Korea Utara semakin menurun akibat batasan sanksi pada 2017 yang lebih luas 

melarang eksport barang-barang penting seperti bahan bakar penerbangan, gas 

alam, minyak mentah, barang-barang mewah, helicopter dan kapal, produk olahan 

minyak, produk yang digunakan untuk keperluan militer. Sedangkan pelarangan 

import meliputi, batu bara, besi dan biji besi, timah dan biji timah, baja, logam 

mulia perikanan, dan produk tekstil (Schoff 2018).  
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Pendapatan Korea Utara semakin berkurang dan Korea Utara bergantung 

terhadap eksport import sedangkan sanksi hanya memperbolehkan distribusi 

makanan dan obat-obatan dan Korea Utara juga tidak bisa hanya mengandalkan 

bantuan kemanusiaan dari LSM dan negara lain. Jika Korea Utara tetap bersikeras 

untuk mempertahankan program nuklirnya maka kesejahteraan negaranya akan 

semakin memburuk. Pemerintah Korea Utara tidak mampu dalam mencukupi 

kebutuhan pangan dalam negerinya. Korea Utara juga tidak memiliki pertainan 

yang modern petani tidak memiliki akses terhadap alat pertanian modern, hasil 

pertanian juga tidak mencukupi kebutuhan pangan penduduk serta wilayah Korea 

Utara dikelilingi pegunungan dan hanya 17% persen tanah yang dapat digunakan 

untuk lahan pertanian (Reliefweb 2017).  

Kurangnya Pemerintah Korea Utara dalam memanfaatkan sumber daya 

yang dimiliki membuat kekurangan pangan terus terjadi walaupun bantuan pangan 

tetap terdistribusi. WFP menyatakan bahwa 195.000 anak sekolah usia dini akan 

berpotensi kehilangan bantuan pangan akibat WFP menunda bantuan pangan pada 

tahun 2017 (Chisholm, The Food Insecurity Of North Korea 2018). Sehingga, status 

quo ini cenderung lebih menguntungkan PBB jika dilihat dari kekuatan yang 

dimiliki, PBB dapat lebih kuat untuk memerintahkan Korea Utara untuk berbelok 

karena dampak sanksi yang akan terjadi terhadap Korea Utara sendiri juga tidak 

sedikit seperti yang dijelaskan sebelumnya.  

2.5 Analisis konsep model game of chicken 

Hasi analisis dari penelitian ini dapat dilihat dari gambar 2 dan 3. Tujuan 

dari Dewan Keamanan PBB adalah untuk menekan Korea Utara agar tidak 

meluncurkan senjata nuklir dan rudal balistik. Pada model game of chicken kita 
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perlu mengetahui tindakan pemain dan hasil dari permainan tersebut. dengan 

menggunakan teori game of chicken maka situasi permainan dalam kasus sanksi 

nuklir yang diberikan oleh PBB sebagai berikut :  

Hasil pemainan dalam matriks :  

 

Gambar 2  

 
 
Hasil permainan dengan angka : 

 Gambar 3 
 

  

 
 
 
 

PBB (B)  

  Swerve Straight              

  KOREA 
UTARA (A) 

                              
Swerve  

Seri,Seri (tidak 
untung dan tidak 

rugi) Kalah,Menang  

Straight    Menang,Kalah Kecelakaan,Kecelakaan  

  
 PBB (B)  

               Swerve  Straight 

KOREA UTARA 
(A) 

Swerve  0,0 2,4  

Straight 4,2 -4,-4 
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  Dalam permainan ini dapat menggunakan perumpamaan angka untuk dapat 

mempermudah pemahaman pada model ini, disini penulis memilih angka 0 sebagai 

simbol jika keduannya saling belok (swerve), Angka 0 ini dapat diartikan kedua 

pemain tidak mendapat untung dan tidak rugi dalam koflik ini. Angka 4 merupakan 

posisi jika pemain (straight) tetap teguh pada kebijakannya. Angka 2 merupakan 

lawan dari angka 4 karena ini merupakan posisi pemain terpaksa memilih belok 

(swerve). Terakhir angka (-4) merupakan simbol dimana pemain sama-sama 

memilih (straight) sehingga berakhir tabrakan karena berada di jalur/ sumbu yang 

sama. Dalam kasus ini terdapat hasil yaitu, nilai (-4, -4) karena Korea Utara dan 

Dewan keamanan PBB tetap pada kebijakan masing-masing (straight, straight). 

Hal ini dapat dilihat dari pada sanksi 2013, 2016 dan 2017 Korea Utara semakin 

meningkatkan persenjataan nuklir dan uji coba rudal seperti yang dijelaskan pada 

pembahasan analisis militer. Jika hal ini terus dilakukan negara-negara Dewan 

Keamanan PBB yang semakin menambah bidang sanksi maka akan menimbulkan 

tensi yang dapat memicu perang antara kedua pemain, sehingga angka (-4) 

merupakan yang paling tinggi dampaknya atau dapat dikatakan kedua pemain 

saling bertabrakan.  

Negara-negara Dewan Keamanan PBB terus menekan Korea Utara dengan 

sanksi yang semakin berat, sejauh ini Amerika Serikat, Perancis dan Inggris 

merupakan anggota tetap Dewan Keamanan PBB yang terus mendesak agar dapat 

membuat sanksi baru terhadap Korea Utara. Amerika Serikat untuk melindungi 

negaranya menayatakan telah mengerahkan sistem pertahanan rudal yang berfokus 

pada Korea Utara dan Iran. Mengajak negara-negara anggota PBB untuk 

mengisolasi Korea Utara dan memutus hubungan diplomatik, PBB juga harus 
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mencabut hak suara dan keistimewaan Korea Utara di PBB dan menghimbau 

Tiongkok untuk berhenti memasok minyak mentah ke Korea Utara (Ballot 2018). 

Inggris juga mengikuti resolusi yang diberikan oleh PBB, salah satunya dengan 

membekukan perusahaan Korea Utara yang berbasis di London setelah terbukti 

bahwa perusaan tersebut memberikan uang tunai untuk program pengembangan 

senjata nuklir dan rudal balistik Korea Utara (Booth 2017). Perancis menyatakan 

bahwa tekanan diplomatik saja tidak mampu menghentikan Korea Utara membuat 

dan mengembangkan persenjataan nuklir. Menyerukan agar Uni Eropa untuk 

memberikan sanksi diluar resolusi sanksi yang diberikan oleh PBB (RFI 2017).  

Sedangkan Korea Utara juga menekan PBB dengan tetap melakukan uji 

coba nuklir dan mengembangkan pembuatan senjata nuklir. Korea Utara tidak 

cukup takut dengan adanya sanksi ini karena banyak negara anggota PBB yang 

melanggar sanksi ini, beberapa negara melakukan transaksi bisnis dengan Korea 

Utara. Namun, laporan tersebut tidak memiliki bukti pasti kapan terjadi sehingga 

PBB tidak bisa memberikan hukuman bagi negara-negara tersebut (Z. Aleem 

2017). Korea Utara menyatakan bahwa senjata nuklirnya merupakan alat 

pertahanan diri dan menilai bahwa hal tersebut tidak bertentangan dengan hukum 

internasional (CNBC 2017).  
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BAB 3 

HUBUNGAN KOREA UTARA DAN DEWAN KEAMANAN PBB 

 
 Pada bab ketiga penulisan ini akan membahas bagaimana hubungan Korea 

Utara dengan Dewan Keamanan PBB mengenai sikap straight atau swerve sesuai 

dengan teori game of chicken untuk menghadapi konflik uji coba nuklir dan rudal 

balistik yang dilakukan oleh Korea Utara sesuai periode waktu yang dilakukan pada 

penelitian yaitu tahun 2011 hingga 2017. Pada sub bab pertama akan dijelaskan 

bagaimana Korea Utara tetap (straight) yang berarti tetap meningkatkan uji coba 

nuklir dan rudal balistik. Sub bab kedua, menjelaskan bagaimana Dewan Keamanan 

PBB tetap melakukan (straight) yang tetap memberikan dan memperluas bidang 

sanksi ketika Korea Utara tetap melakukan uji coba nuklir dan rudal balistik.  

3.1 Korea Utara  

Pada Tahun 2011, setelah Kim Jong Il wafat,  Kim Jong Un dipastikan 

menjadi pemimpin berikutnya dan langsung memperoleh wewenang memimpin 

Korea Utara. Setelah resmi diangkat sebagai kepala negara, Kim Jong Un 

mereformasi perekonomian negara karena  Korea Utara sudah lama terjadi 

kemiskinan dan kelaparan. Tetapi pada Maret 2012, Korea Utara mengumumkan 

peluncuran satelit roket dan pada bulan April, Korea Utara mencoba kembali 

meluncurkan satelit roket. Setelah melakukan berbagai macam pelucuran satelit 

menggunakan roket untuk memperingati pendiri Korea Utara yang merupakan 

kakek Kim Jong Un, yaitu Kim Il Sung. Pada 12 Desember 2012, Korea Utara 

kembali meluncurkan roket jarak jauh Unha No 3 di Donghangri. Dewan 

Keamanan PBB menyatakan bahwa peluncuran satelit dan pengembangan rudal 
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balistik tersebut melanggar resolusi PBB yang diberikan pada tahun 2006 dan 2009 

(Masterson 2020) Setelah PBB memutuskan memberikan sanksi mengenai 

peluncuran rudal balistik pada 12 Desember 2012, Korea Utara tetap melakukan uji 

coba nuklir pada 12 Februari 2013 sehingga PBB kembali mengeluarkan resolusi 

2094. Setelah peluncuran uji coba nuklir yang ketiga, Korea Utara tidak berhenti 

meluncurkan rudal dan menembakkan senjata-senjata ke Laut Timur dan 

melakukan penarikan pekerja yang bekerja di Kaesong sehingga Kaesong terpaksa 

ditutup sementara. Peluncuran tersebut membuat negara-negara disekitar Korea 

Utara terancam sehingga dilakukan berbagai perundingan dalam pertemuan 

tersebut akhirnya berhasil memutuskan untuk membuka kembali Kawasan Industri  

Kaesong.  

Pada tahun 2014, Korea Utara bersiap untuk menguji nuklir sekitar 100 dari 

500 peluru ditembakkan ke Laut Kuning (Yellow Sea). Penembakan tersebut 

mengakibatkan ketegangan negara sekitar Korea Utara. Korea Selatan merespon 

tidakan tersebut dengan menembakkan sekitar 300 peluru di perairan sekitar Korea 

Utara dan mengirimkan jet tempur ke perbatasan (McKirdy dan Kim 2014).  Setelah 

Korea Utara melakukan peluncuran rudal jarak pendek, Korea Utara meminta 

kenaikan upah minimum bagi warga negara mereka, pihak Korea Utara secara 

sepihak meminta kenaikan sebesar 5,18% (Eunjee 2015). Setelah menuntut 

kenaikan upah minimun tidak membuat Korea Utara berhenti meluncurkan rudal, 

padahal dengan permintaan Korea Utara yang ingin menaikkan upah minimun 

secara sepihak termasuk pelanggaran bisnis, karena Kaesong merupakan kerjasama 

antara Korea Utara dan Korea Selatan (BBC 2015). Korea Utara terus menerus 

meluncurkan rudal baik di perairan barat maupun timur Korea Utara, hal tersebut 
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merupakan tindakan protes karena pihak Korea Selatan belum menyetujui kenaikan 

upah minimum pekerja Kawasan Industri Kaesong. Tindakan Korea Utara ini 

semakin membuat hubungan kedua negara tersebut semakin memburuk, 

pembicaraan mengenai kenaikan gaji berangsur sangat lama, Pihak Korea selatan 

menilai bahwa kenaikan gaji tersebut melanggar perjanjian yang dibuat sebelumnya 

yang berisi bahwa kedua negara harus saling berkonsultasi mengenai kenaikan upah 

bukan dilakukan sepihak (J. Kim 2015). Komite kerjasama Kawasan Industri 

Kaesong gagal melakukan pembicaraan mengenai kenaikan gaji. Pada Mei 2015, 

Korea Selatan dan Korea Utara menyepakati surat kenaikan gaji pekerjan namun 

hanya 5% dari permintaan Korea Utara, setelah perjanjian tersebut disepakati Korea 

Utara masih melakukan provokasi terhadap Korea Selatan dengan melakukan uji 

coba nuklir.  

Pada awal Februari 2016, Korea Selatan dan Amerika Serikat melakukan 

pertemuan mengenai THAAD, Kim Jong Un berpendapat bahwa Amerika Serikat 

yang membuat hubungan Korea Utara dan Korea Selatan semakin memburuk 

karena Amerika Serikat membantu Korea Selatan dalam mengoperasikan THAAD 

(CBS News 2017). Setelah peluncuran THAAD, Korea Utara langsung menguji 

roket jarak jauh, rudal jarak pendek dan rudal jarak menengah pada Agustus 2016 

(ISDP 2017). Korea Utara mengatakan jika tes uji coba nuklir ini merupakan 

agenda penting karena Korea Utara ingin membuktikan bahwa mereka dapat 

memperkuat pertahanan negara dengan melakukan berbagai uji coba senjata 

seperti, roket jarak pendek, roket jarak menengah, rudal balistik antar benua hingga 

kapal selam (V. Kim 2017) Pada 1 Januari 2017, Kim Jong Un menyatakan bahwa 

Korea Utara hampir melakukan uji coba rudal balistik antarbenua, Kim Jong Un 
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juga menyampaikan bahwa Korea Utara telah melakukan penelitian dan 

pengembangan senjata yang paling terbaru serta memperkuat pertahanan (Kwon 

dan Berlinger 2017). Pada 8 Januari 2017, Korea Utara menyampaikan bahwa 

mereka dapat meluncurkan rudal kapan saja dan meyakini bahwa senjata nuklir 

mereja mampu sampai ke wilayah Amerika Serikat, sehingga hal tersebut semakin 

menimbulkan ketegangan di kawasan Semenanjung Korea (Griffiths 2017). Korea 

Utara kembali mencoba melakukan uji coba nuklir pada 3 Juli 2017, Korea Utara 

mengklaim bahwa uji coba yang dilakukan berhasil. Pihak Korea Selatan dan 

Jepang menganalisis apakah uji coba yang dilakukan Korea Utara apakan benar 

rudal balistik antarbenua atau tidak, setelah dianalisis mereka berpendapat bahwa 

rudal tersebut dapat menjangkau hanya sampai wilayah Alaska (McCurry, North 

Korea claims successful test of intercontinental ballistic missile 2017).  

Beberapa ahli mengatakan, bahwa Korea Utara akan melakukan segala cara 

untuk menghindari sanksi seperti mengunakan identitas palsu, mengunakan agen 

yang berpengalaman untuk memindahkan barang, orang  hingga uang, tentunya 

termasuk senjata agar tidak terjadi masalah saat melewati perbatasan (Calamur 

2017). Pada 2 September 2017, Korea Utara kembali melakukan uji coba nuklir, 

hal tersebut memicu gempa yang berkekuatan 6,3 SR, dan terjadi gempa kedua kali 

berkekuatan 4 SR, diperkirakan ukuran bom tersebut 17 kali dari ledakan yang 

terjadi di Hiroshima (Krajick 2018). Media milik pemerintah Korea Utara 

mengabarkan bahwa uji coba nuklir yang dilakukan oleh pemerintah Korea Utara 

merupakan uji coba yang paling berhasil dan terbesar dibandingkan uji coba 

sebelumnya (BBC 2017). Pada 29 November 2017. Korea Utara meluncurkan rudal 

balistik antar benua (ICBM). Korea Utara mengklaim bahwa rudal tersebut dapat 
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mencapai ketinggian 4.475 km atau 2.780 mil dan mampu terbang dengan 

kecepatan 950 km dalam 53 menit (BBC News 2017). Klaim Korea Utara bahwa 

rudalnya bisa melewati Amerika Serikat, berbagai respon yang mengecam adanya 

peluncuran nuklir dari negara sekitar bermunculan seperti Tiongkok, Korea Selatan 

dan Jepang. Ahli fisika David Wright, berpendapat bahwa rudal dapat mencapai 

jangkauan 8.078 mil, dan dapat menjangkau Washington, kawasan bagian barat 

Amerika Serikat hingga Eropa dan Australia (Borger dan McCurry, North Korea 

missile launch: regime says new rocket can hit anywhere in US 2017). 

3.2 Dewan Keamanan PBB 

Pada Sanksi 2009, sebelum Kim Jong Un menjabat sebagai Presiden. PBB  

menyesalkan mundurnya Korea Utara dari NPT. PBB menilai tindakan yang 

dilakukan Korea Utara ini dapat merugikan masyarakat sipil Korea Utara, 

mengkhawatirkan jika uji coba nuklir dan rudal dapat meningkatkan ketegangan 

dan ancaman bagi internasional. Sehingga PBB mengambil langkah untuk 

menuntut Korea Utara dengan segera mencabut penarikannya dari NPT dan 

memperluas embargo senjata (United Nations Security Council, Resolution 1874 

2009). Seluruh negara anggota PBB diminta untuk tidak memberikan bantuan 

ekonomi yang berkaitan dengan aktivitas nuklir, rudal dan senjata terhadap Korea 

Utara kecuali tujuan kemanusiaan dan pembangunan (Davenport, UN Security 

Council Resolutions on North Korea 2018).  

Pada 29 Februari 2012, terdapat pertemuan Korea Utara dan Amerika Serikat  

di Beijing, Tiongkok. Menyepakati penangguhan parbrik uranium di Yongbyon, 

IAEA sebagai pemantau penangguhan. Dalam kesepakatan tersebut Amerika 

Serikat berjanji akan memberikan bantuan pangan kepada Korea Utara (Davenport, 
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Chronology of U.S.-North Korean Nuclear and Missile Diplomacy 2020). Tahun 

yang sama, Dewan Keamanan PBB yang berisi lima belas negara dengan suara 

bulat setuju memberikan sanksi terhadap nuklir Korea Utara.  

PBB mengeluarkan dua sanksi pada tahun 2013 sama seperti sanksi-sanksi 

sebelumnya namun, pada resolusi 2087 ditambah dengan travel ban dan 

pembekuan aset kepada pihak-pihak yang bersangkutan dengan peluncuran rudal 

balistik Korea Utara (United Nations Security Council 2013). Selain itu juga 

resolusi 2094 dikeluarkan untuk menanggapi uji coba nuklir pada 12 Februari 2013. 

PBB menyatakan kekecewaan terhadap Korea Utara karena melanggar resolusi 

1718, 1874 dan yang terbaru resolusi 2087 (United Nations Security 

Council,Resolution 2094 2013).  

Aktivitas nuklir dan rudal balistik Korea Utara semakin mengancam 

perdamaian dan keamanan bagi internasional, sehingga PBB semakin memperketat 

sanksi selain melanjutkan resolusi-resolusi sebelumnya, negara-negara anggota 

juga harus mencegah adanya transaksi, penyediaan layanan keuangan dari negara-

negara anggota ke warga Korea Utara  baik di dalam negeri maupun luar negeri. 

Melarang negara-negara anggota memfasilitasi pembangunan fasilitas, kantor bank 

di wilayah negara-negara anggota. Memperketat masuknya pengiriman dari Korea 

Utara melalui darat, laut maupun udara (Kelsey Davenport 2018). Resolusi ini 

bertujuan untuk menghalangi Korea Utara yang semakin gencar dalam 

meningkatkan kualitas senjata nuklir dan rudal balistiknya. 

 Setelah PBB memberikan dua sanksi dalam waktu yang berdekatan tentu 

berdampak terhadap negara-negara anggota PBB dan Korea Utara. Dampak dari 

sanksi tersebut mulai dari dampak terhadap sektor ekonomi. Pada sanksi tahun 2009 
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Tiongkok tetap mengizinkan perusahaan-perusahaannya untuk menjual senjata 

kepada Korea Utara. Namun, pada sanksi tahun 2013, Tiongkok setuju bekerjasama 

dengan Amerika Serikat dalam penysusunan sanksi, beberapa akademisi 

berpendapat bahwa sudah seharusnya Tiongkok melepaskan diri dengan Korea 

Utara. Presiden Xi Jinping juga menyatakan bahwa “Siapapun tidak diizinkan untuk 

melemparkan apapun di wilayah tertentu atau bahkan keseluruh dunia dengan tidak 

mementingkan kepentingan yang lain”.  

Pada uji coba tahun 2014, Amerika Serikat dan Jepang berusaha untuk 

bekerja sama dengan Korea Selatan untuk melakukan perundingan untuk 

menghentikan peluncuran senjata yang dilakukan Korea Utara. Pada 25 Maret 

2014, Presiden Barack Obama akan melakukan pertemuan perundingan dengan 

kedua negara tersebut (Brunnstrom 2014). Agenda diskusi tersebut adalah 

bagaimana proses kerja sama antara tiga negara dalam proses denuklirisasi secara 

damai di Semenanjung Korea. Namun, ancaman ketiga negara tersebut tidak 

membuat Korea Utara segera menghentikan program senjata nuklirnya. Pada awal 

Februari 2016, Korea Selatan dan Amerika Serikat melakukan pertemuan mengenai 

THAAD sistem THAAD memiliki peluang yang cukup baik dalam 

mempertahankan keamanan karena memiliki jangkauan penyaringan 200 kilometer 

dengan ketinggian maksimum sekitar 150 kilometer (Sankaran dan Fearey 2017). 

Sistem THAAD di Korea Selatan ini dapat meminimalisir dampak rudal Korea 

Utara, walaupun pertahanan ini tidak dapat menjamin bahwa akan berhasil 

sepenuhnya. Dewan Keamanan PBB dalam press release mengeluarkan pernyataan 

bahwa uji coba nuklir yang dilakukan oleh Korea Utara melalui Presiden Dewan 

Elbio Rosselli, Anggota Dewan Keamanan mengadakan rapat darurat yang 
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membahas tentang uji coba nuklir yang dilakukan oleh Korea Utara (UN 2016). 

Seperti resolusi sebelumnya Dewan Keamanan menyatakan bahwa mereka sangat 

keberatan dengan perilaku Korea Utara terhadap uji coba nuklir dan mengingatkan 

Korea Utara untuk tidak melakukan uji coba nuklir karena hal tersebut termasuk ke 

dalam pelanggaran berat. Sehingga dengan perilaku Korea Utara tersebut membuat 

PBB memberikan dua sanksi Resolusi 2270 dan Resolusi 2321 pada tahun 2016. 

Tujuan Resolusi 2270 adalah untuk meyakinkan dan mengikat Korea Utara agar 

mau berpartisipasi dalam perundingan dan setuju untuk melakukan denuklirisasi, 

sanksi ini melanjutkan sanksi-sanksi sebelumnya dengan menambahkan cakupan 

yang lebih luas, menambahkan sanksi keuangan termasuk inspeksi kargo dari Korea 

Utara dan mengakhiri hubungan mengenai perbankan dengan lembaga-lembaga 

keuangan Korea Utara (U.S. Mission Geneva 2016).  

Dewan Keamanan menjelaskan larangan tersebut berlaku kecuali sudah 

disetujui oleh Komite sebelumnya, setelah itu semua kegiatan perbankan yang 

bekerjasama dengan Korea Utara harus dihentikan dalam waktu sembilan puluh 

hari, sejak berlakunya resolusi. Dewan Keamanan dalam Resolusi 2321 bertujuan 

menjatuhkan sanksi yang lebih kuat daripada sanksi-sanksi sebelumnya yaitu sanksi 

perdagangan internasional menekankan kepada dengan memperketat batasan 

terkait ekspor batu bara Korea Utara yang merupakan sumber pendapatan eksternal 

Korea Utara (U.S. Mission Korea 2016). 

Dalam sanksi ini, Semua negara anggota PBB harus melarang individu 

maupun organisasi untuk memberikan dukungan keuangan publik maupun swasta 

kepada Korea Utara termasuk seperti, pemebrian kredit ekspor, jaminan asuransi 

kepada warga negara atau kelompok yang terlibat dalam perdagangan, kecuali 
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sebagaimana yang sudah terlanjur disetujui sebelumnya oleh Komite (Security 

Council 2018). Pada 30 november 2016, PBB menargetkan perdagangan batu bara 

Korea Utara dan Tiongkok dikurangi hingga 60% dan pelarangan ekspor tembaga, 

nikel, perak, seng dan patung (BBC 2017). Respon negara-negara lain terhadap 

sanksi yang diberikan Korea Utara antara lain, Amerika Serikat merupakan negara 

yang sangat aktif dalam pembuatan dan pemberian sanksi kepada Korea Utara 

negara ini benar-benar menggunakan segala cara dan kekuatannya untuk 

menghentikan pengembangan senjata nuklir dan rudal balistik Korea Utara. 

Amerika Serikat memperketat sanksi ekonomi dengan pihak bank harus 

mendapatkan izin sebelum memberikan rekening kepada diplomat Korea Utara 

(Schectman dan Walcott 2016). Pemerintah Amerika Serikat berkomitmen untuk 

meningkatkan dan memerangi proliferasi nuklir Korea Utara (US Treasury 2016). 

Korea Selatan dan Jepang juga mendukung tindakan Amerika Serikat, semua aset 

yang dimiliki oleh Pemerintah Korea Utara, Partai Buruh Korea Utara dan 

pendukungnya yang berada dan terdaftar di Amerika Serikat akan dibekukan dan 

warga negara Amerika Serikat dilarang untuk bertransaksi dengan warga negara 

Korea Utara. 

Sementara Uni Eropa melarang negara-negara anggota Uni Eropa untuk 

berurusan dengan Korea Utara baik secara langsung maupun tidak langsung (Mann, 

et al. 2016). Tiongkok mengumumkan akan menghentikan semua impor batu bara 

dari Korea Utara (Jiang 2017) Rusia menyatakan akan memberikan sanksi baru 

terhadap Korea Utara yaitu melarang penjualan helikopter dan kapal serta melarang 

impor tembaga, seng nikel dan perak dan mengakhiri kerja sama ilmiah dan 

teknologi kecuali jika digunakan untuk bidang kedokteran (Sharman 2017). Pada, 
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28 Juli 2017, padahal sebelum dilakukan uji coba PBB sudah mengeluarkan 

Resolusi 2356 karena Korea Utara tetap melakukan uji coba nuklir. Namun, saksi 

tersebut tetap diabaikan oleh Korea Utara. Selama pembuatan Resolusi 2371, 

dengan suara bulat Dewan Keamanan menjatuhkan sanksi yang sangat berat karena 

berulang-ulang melakukan uji coba nuklir. Dalam resolusi ini PBB berusaha 

menekan Korea Utara untuk meninggalkan (Gladstone 2017).  

Dewan Keamanan PBB juga mengatakan bahwa Resolusi 2371 merupakan 

sanksi terberat dan terluas yang selama ini dibuat oleh Dewan Keamanan PBB 

dengan menargetkan ekspor utama Korea Utara yaitu, melarang semua ekspor 

batubara, bijih besi, timbal, bijih timah dan makanan laut. Serta sanksi tambahan 

mengenai penyelundupan senjata yang dilakukan Korea Utara, usaha yang 

didirikan oleh Korea Utara dan negara lain, bank dan kemampuan untuk 

menghasilkan pendapatan dan akses sistem keuangan internasional. Resolusi 2371 

memiliki pengecualian dalam hal kemanusiaan sehingga tidak akan mempengaruhi 

kehidupan warga sipil Korea Utara yang tidak berhubungan dengan senjata nuklir. 

Namun dengan adanya Resolusi 2371 ini belum tentu dapat membuat Korea Utara 

melakukan denuklirisasi Korea Utara mungkin memiliki cara-cara untuk 

menghindari sanksi, pihak Korea Utara dapat melakukan tindakan ilegal seperti 

mencuri, meretas software untuk kebutuhan senjata nuklirnya jika hal tersebut perlu 

dilakukan (Panda 2017).  

Presiden Amerika Serikat, Donald Trump juga menyatakan bahwa resolusi 

2371 diperkirakan dapat merugikan Korea Utara hingga lebih dari $1 miliar, 

dikarenakan semua menyetujui resolusi tersebut termasuk Tiongkok dan Rusia 

(Valverde 2017). Pada 11 September 2017, PPB mengadakan pertemuan untuk 
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membahas mengenai uji coba nuklir, masing-masing perwakilan untuk PBB 

memberikan suara dan dengan suara bulat menyetujui sanksi baru terhadap Korea 

Utara (NBC News 2017). Sanksi tersebut berisi tentang mengurangi minyak 

sebanyak 30% dan memotong lebih dari 55% produk olahan minyak yang dikirim 

ke Korea Utara sebelumnya pada tahun 2016 Korea Utara melaporkan 90% ekspor 

negaranya sebesar menghasilkan $ 2,7 miliar (Borger, North Korea sanctions: UN 

security council unanimously agrees new measures 2017).  

Resolusi ini juga melarang ekspor tekstil, dimana sektor tersebut dapat 

menghasilkan rata-rata $760 juta bagi Korea Utara dalam tiga tahun terakhir. 

Dewan Keamanan PBB juga menyerukan bahwa akan menindak lanjuti 

secara serius. Perwakilan Amerika Serikat menyatakan bahwa jika Korea Utara 

tidak menghentikan uji coba nuklir, Amerika akan bertindak untuk menghentikan 

sendiri. Perwakilan Jepang menyatakan bahwa para  Dewan Keamanan tidak akan 

mundur dalam menghadapi provokasi dari Korea Utara. Perwakilan Tiongkok juga 

menyerukan untuk damai, dan harapan kepada Amerika Serikat agar tidak berusaha 

mengubah rezim, meruntuhkan Korea Utara. Perwakilan Rusia menyakatan 

negaranya tidak menerima klaim Korea Utara atas status senjata nuklir. Perwakilan 

Korea Selatan menyatakan adanya resolusi ini karena urgensi situasi di 

Semenanjung Korea (United Nations 2017). 

3.3 Dampak konfik antara Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB 

  
Sejak pertengahan tahun 2013, harga beras di Korea Utara naik turun 

bergantung pada musim, walaupun bahan pangan tidak dikenakan sanksi, Namun, 

hal tersebut cukup berpengaruh terhadap impor barang, harga produk minyak pun 
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naik hampir empat kali lipat dalam tiga tahun. Nilai tukar mata uang mereka pun 

menjadi berkurang, dan lebih banyak menggunakan dollar. Selain dampak terhadap 

sektor ekonomi, hal ini juga dapat membatasi bantuan-bantuan kemanusiaan yang 

diberikan oleh LSM-LSM yang bergerak dibidang kemanusiaan. Kegiatan ini 

sangat penting bagi Korea Utara mengingat bahwa dari kepemimpinan Kim Jong 

Il, Korea Utara dilanda kelaparan. LSM memiliki peran penting seperti, 

memberikan suplemen dan gizi terhadap anak-anak yang kekurangan gizi, 

memfasilitasi pengobatan penyakit menular seperti tuberkolosis, memberikan obat-

obatan dasar kepada masyarakat sipil khususnya di wilayah pedesaan. Karena 

pengawasan yang cukup ketat dan serba terbatas bantuan-bantuan tersebut harus 

memakan waktu yang lama agar bisa tersalurkan (K. Kim 2020).   

Dampak dari Resolusi 2270, terhadap Korea Utara cukup signifikan karena 

Tiongkok ikut andil dalam pembentukan Resolusi 2270,  pada saat yang bersamaan 

Tiongkok dan Korea Utara juga bekerjasama dalam kegiatan ekonomi, sehingga 

Tiongkok merupakan tokoh penting dalam pembuatan sanksi tersebut. Hal ini 

membuat Tiongkok dilema karena Tiongkok juga mendukung denuklirisasi Korea 

Utara, di sisi lain Tiongkok juga sudah kerja sama di bidang ekonomi dengan Korea 

Utara sejak berakhirnya Perang Dingin, sehingga hubungan kerja sama ekonomi 

antara Tiongkok dengan Korea Utara sangat baik. Selain itu juga dampak dari 

dibangunnya THAAD membuat hubungan Tiongkok dengan Korea Selatan dan 

Amerika Serikat. Karena Tiongkok melihat bahwa sistem ini dapat menjadi 

ancaman bagi keamanan Tiongkok (Security Council 2018).  

Peluncuran bom hidrogen pada 2017, berdampak besar Korea Selatan 

meyakini bahwa Korea Utara tidak meluncurkan bom hidrogen namun bom atom 
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jika dilihat dari gelombang seismik milik Korea Selatan (Safi and McCurry 2016). 

Tiongkok, Jepang dan Korea Selatan sepakat menyatakan bahwa gempa bumi yang 

disebabkan oleh peluncuran bom Korea Utara memiliki kekuatan yang sama pada 

saat gempa bumi uji coba nuklir Korea Utara pada tahun 2013 (Beauchamp 2016). 

Hal ini dapat diperkuat dengan pernyataan peneliti Paul Richards yang merupakan 

peneliti di Columbia University. Bahwa jika benar ledakan bom hidrogen maka 

kekuatannya akan menjadi seratus kali lebih besar daripada gempa yang terjadi 

(Ferris 2016). Bom hidrogen merupakan bom yang menghasilkan ledakan dapat 

menjadi dua tahap yaitu pertama membelahan nuklir dan pemisahan atom, kedua 

penggabungan nuklir dan penggabungan atom. Selama ini uji coba nuklir Korea 

Utara hanya satu tahap yaitu membelahan nuklir dan pemisahan atom (Philipp 

2016). 

 

Dampak bagi pedagangan internasional Korea Utara cukup signifikan, mitra 

dagang terpenting Korea Utara yaitu Tiongkok mengumumkan akan segera 

memberlakukan larangan impor tekstil dan membatasi ekspor minyak, ekspor 

minyak akan dibatasi hingga 2 juta barel mulai 1 Januari 2018 (Tang 2017). Namun, 

pada Juli 2017, ekspor bensin dari Tiongkok ke Korea Utara turun menjadi 120 ton 

dari 8.262 ton pada Juni 2017 (Friedman 2017). Tiongkok telah mengekspor 

minyak sebelum sanksi diberlakukan sehingga sanksi tersebut memberikan dampak 

yang kecil bagi Korea Utara. Tekstil merupakan hasil ekspor terbesar kedua Korea 

Utara sehingga adanya sanksi tekstil ini sangat berpengaruh bagi Korea Utara 

maupun negara lain, perusahaan-perusahaan tekstil mulai mebatalkan pasokan-
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pasokan dari Korea Utara. Para ahli memperkirakan 100.000-200.000 orang bekerja 

di pabrik tekstil Korea Utara (Wong dan Naidu 2017). 

 Ekspor tekstil Korea Utara sebagian besar melalui Tiongkok karena biaya 

produksi Korea Utara dinilai cukup rendah dan pendapatan Korea Utara dari tekstil 

tidak sedikit hampir $ 800 juta (Fifield 2017), Sehingga dampak yang seharusnya 

hanya untuk pemerintah Korea Utara berimbas kepada masyarakat Korea Utara, 

banyak pekerja wanita yang menggantungkan hidupnya di pekerjaan ini sehingga 

sebenarnya yang paling rugi dalam sanksi tekstil ini bukan pemerintah Korea Utara 

namun masyarakat sipil. Selain itu, warga negara Korea Utara tidak boleh bekerja 

di wilayah negara anggota PBB, sehingga negara tidak boleh memperpanjang 

kontrak pekerja Korea Utara, hal ini membuat hampir 100.000 warga nengara 

Korea Utara kehilangan pekerjaannya dan harus kembali ke negarannya, hal ini 

semakin merugikan masyarakat sipil. Uni Eropa juga memperbarui larangan bagi 

warga Korea Utara yang ada di Uni Eropa kecuali pengungsi dan orang-orang yang 

mendapatkan perlindungan internasional (Hatcher 2017).  

Berdasarkan laporan UNICEF pada tahun 2018 kurang lebih dari 60.000 

anak di Korea Utara menderita kekurangan gizi karena resiko kelaparan yang tinggi 

dikarenakan sanksi yang mengganggu pasokan pangan. Pengiriman untuk peralatan 

medis juga terbatas diakibatkan sanksi yang melarang mengirim logam dalam 

bentuk apapun tanpa terkecuali, sehingga menghambat pengiriman alat kesehatan 

karena mengandung logam (Korean Peace Now 2022). Sanksi sepihak yang 

dilakukan oleh Amerika Serikat juga menyebabkan bantuan melalui LSM menurun, 

total dana yang seharusnya digunakan untuk membantu Korea Utara turun dari $ 

117,8 juta di tahun 2012, pada tahun 2018 menjadi $17,1 juta (UNOCHA 2018).  
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 Beberapa LSM yang memberikan bantuan kemanusiaan ke Korea Utara 

terpaksa menghentikan bantuan-bantuan mereka dikarenakan sanksi ini. LSM 

Amerika Serikat, The American Friends Service Commitee (AFSC), menyatakan 

sanksi terhadap Korea Utara merugikan upaya kemanusiaan dan sanksi sepihak 

Amerika Serikat telah menunda pengiriman bantuan vital. Semua pengiriman 

barang harus memiliki lisensi khusus melalui departemen keuangan. Pihak AFSC 

mengatakan bahwa untuk mendapatkan lisensi tersebut memakan waktu dan biaya 

(Jasper 2018). Munculnya bencana alam yang melanda Korea Utara juga semakin 

membuat masyarakat sipil semakin kesusahan untuk mendapatkan bantuan. 

Kekeringan, banjir angin topan dan gelombang panas dan tanah longsor sehingga 

menyebabkan kerusakan infrastruktur dan tanaman yang dapat memperngaruhi 

ketersediaan pangan (WFP 2022). Pemerintah Korea Utara mengumumkan 

keadaan darurat nasional pada bulan Juni, dan musim kemarau panjang yang 

mengakibatkan kekurangan bahan pangan, membahayakan balita, ibu hamil dan 

menyusui. Sekitar 10 juta warga Korea Utara tidak bisa mendapatkan akses air 

bersih, dan 4 juta orang tidak memiliki akses sanitasi (Zadeh-Cummings dan Harris 

2020) 

LSM-LSM juga mulai meninggalkan Korea Utara dikarenakan semakin 

sulitnya proses pengajuan dan distribusi barang. LSM France Handicap (APF) 

menyatakan, sangat sulit untuk mendistribusikan alat bantu kesehatan seperti kursi 

roda, kruk, tongkat dan bahan-bahan untuk membuat fasilitas disabilitas karena alat 

tersebut banyak mengandung besi dan logam (Rohrlich 2018). Laporan World Food 

Programme pada tahun 2018, dampak sanksi merupakan kendala utama dalam 



40 
 

pendistribusian bantuan pangan, karena membutuhkan waktu sekitar enam bulan 

pada proses persetujuan dan pengiriman internasional (WFP 2018).  

Efek sanksi sangat merugikan masyarakat sipil, sanksi yang seharusnya 

berdampak terhadap proses pembuatan dan peluncuran senjata nuklir dan rudal 

balistik, kini malah menyebakan krisis pangan. Menurut Eberstadt, pengamat 

ekonomi politik dari America Enterpise Institute berpendapat bahwa ketahanan 

pangan sebenaranya jauh lebih berbahaya daripada sanksi karena warga sipil Korea 

Utara kelaparan, sedangkan pemerintah baik-baik saja (Chisholm, The Food 

Insecurity Of North Korea 2018). Korea Utara merupakan salah satu  negara dengan 

infeksi tuberkulosis tertinggi. Sehingga banyak LSM yang membantu menekan 

tingginya infeksi tuberkulosis. Global Fund mendukung program WHO dan 

UNICEF untuk mengatasi masalah ini, dilaporkan dapat merawat hingga lebih dari 

100.000 pasien tuberkulosis setiap tahun. Akibat sanksi proyek ini terkendala, 

sumber pendanaan proyek tuberkulosis mulai hilang. Berdampak pada penderita 

tuberkulosis yang tidak bisa mendapatkan akses pengobatan, karena terganggunya 

pasokan obat dan alat kesehatan (NCNK 2018).   

Sehingga dengan adanya sanksi dan dampak sanksi tersebut, yang mula 

berawal hanya sanksi untuk pemerintah Korea Utara, kini berdampak juga pada 

masyarakat sipil. Korea Utara menciptakan bencana bagi masyarakatnya yang tidak 

berkontribusi dalam program nuklir. Bantuan-bantuan dari luar negeri menjadi 

terbatas. Lapangan pekerjaan semakin terbatas dikarenakan penutupan perusahaan-

perusahaan yang bekerja sama dengan Korea Utara. Keadaan geografis Korea Utara 

yang dikelilingi Pegunungan sehingga lahan pertanian cukup terbatas dan bencana 

alam yang terjadi tidak dapat diprediksi, semakin banyak masyarakat yang terkena 
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penyakit dan tidak dapat diobati secara maksimal karena keterbatasan ahli medis 

dan alat bantu medis. Walaupun Korea Utara tidak mempublikasi secara resmi 

pendapatan mereka, namun dapat diperkirakan jika pendapatan Korea Utara 

menurun dari tahun-ketahun (CNBC 2018)  
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BAB 4 
PENUTUP 

 
 

4.1. Kesimpulan 

 Hubungan antara Korea Utara dan Dewan Keamanan PBB dalam kasus uji 

coba nuklir dan rudal balistik yang dilakukan oleh Korea Utara ini dapat dianalisis 

dengan menggunakan teori game of chicken, terlihat bahwa kedua aktor saling 

meningkatkan kemampuan untuk bertahan serta melindungi kepentinganya. 

Pemerintah Korea Utara tetap memilih untuk melakukan uji coba nuklir dan rudal 

balistik disaat sanksi yang terus diberikan oleh Dewan Keamanan PBB semakin 

kuat dengan terus menambah berbagai bidang sanksi, karena tujuan Korea Utara 

untuk mempertahankan keamanan negaranya dengan menambah dan 

mengembangkan persenjataan nuklir dan uji coba rudal balistiknya. Korea Utara 

lebih memilih untuk strategi lurus (straight) untuk memperkuat keamanan negara 

selama pemberian sanksi PBB tahun 2013, 2016 dan 2017 dengan 

mengesampingkan hal-hal diluar kebutuhan militernya hingga kesejahteraan 

masyarakat tidak terpenuhi.  

Korea Utara melakukan berbagai macam cara untuk menghindari sanksi 

secara illegal, selain itu juga banyak negara yang memilih untuk tetap berhubungan 

dengan Korea Utara sehingga Korea Utara bisa bertahan walaupun sanksi sudah 

diberikan PBB. Pemberian sanksi mulai tahun 2013 sebanyak 2 kali, resolusi 2087 

dan resolusi 2094.  Tahun 2016 sebanyak 2 kali, resolusi 2270 dan resolusi 2321. 

Tahun 2017 sebanyak 4 kali, resolusi 2356, resolusi 2371, resolusi 2375 dan 

resolusi 2379. Banyaknya sanksi tersebut yang diberikan oleh PBB dapat melihat 

bagaimana keseriusan negara anggota Dewan Keamanan PBB terutama Amerika 
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Serikat, Inggris dan Perancis untuk menghentikan dan semakin mendorong Korea 

Utara agar melakukan denuklirisasi. Ketika keduanya memilih untuk 

(straight,straight) maka kedua pemain tidak mendapatkan keuntungan justru 

semakin meningkatkan tensi dan dapat muncul peperangan antara kedua pemain 

bisa disebut bahwa kedua pemain dapat bertabrakan. Hingga saat ini belum ada titik 

terang konflik antara kedua pemain ini, Padahal negara-negara anggota Dewan 

Keamanan PBB juga memberikan sanksi diluar resolusi sanksi yang dibuat oleh 

PBB. Namun, adanya sanksi tidak cukup kuat untuk menghentikan proses 

denuklirisasi Korea Utara.  

4.2 Rekomendasi 

 Beberapa rekomendasi yang diajukan oleh penulis terhadap penelitian ini 

adalah, penulis menyadari bahwa penelitian ini memiliki kekurangan karena 

terbatasnya tahun peneitian yang diteliti penulis hanya periode kepemimpinan Kim 

Jong Un pada tahun 2011-2017. Sedangkan hingga saat ini Korea Utara masih 

dipimpin oleh Kim Jong Un. Selain itu juga penulis memilih Dewan Kemanan PBB 

yang berisi banyak negara-negara anggota, mungkin untuk penelitian selanjutnya 

bisa hanya menggunakan satu negara saja, supaya perbandinganya memiliki tingkat 

yang sama. Hingga saat ini, Korea Utara dan negara Dewan Keamanan PBB belum 

mencapai titik damai, dan belum mengetahui bagaimana kasus ini akan selesai. 

Data mengenai Korea Utara juga sangat terbatas, penulis berfokus terhadap Korea 

Utara dan tidak membahas bagaimana negara yang memiliki kesamaan kasus 

dengan Korea Utara. 
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