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SARI 

 

Untuk menjaga dan meningkatkan kualitas website Fakultas Teknologi Industri (FTI) di 

Universitas Islam Indonesia (UII), maka perlu dilakukan pengujian usability menggunakan 

System Usability Scale (SUS). Tujuan penelitian ini adalah mengevaluasi usability dan 

menganalisis permasalahan pengalaman pengguna pada website FTI UII, sehingga dapat 

diambil tindakan oleh pihak fakultas. Responden dalam pengujian ini terdiri dari 41 mahasiswa 

aktif FTI UII. Dalam pengujian, responden diminta untuk menjalankan skenario tertentu pada 

website FTI yang diamati oleh penguji, dan kemudian mengisi kuesioner dengan 10 pernyataan 

yang menggunakan skala Likert sebagai jawabannya. Sebelum menilai usabilitas dari website, 

pengujian validitas dan reliabilitas dilakukan agar data dan nilai skala Likert kuesioner terbukti 

benar keasliannya dan konsisten nilainya. Hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa 

kuesioner penelitian website FTI UII terbukti valid, dan pengujian reliabilitas membuktikan 

bahwa kuesioner reliabel dengan skor 0.756. Hasil pengujian dengan menggunakan metode 

SUS menunjukkan skor website FTI UII sebesar 69,32. Berdasarkan hasil tersebut, 

acceptability web FTI berada pada tingkat MARGINAL HIGH, adjective rating berada di 

tingkat OK mendekati GOOD, grade scale berada pada kelas C, dan Net Promoter Score (NPS) 

berpotensi pasif bagi pengguna website. Berdasarkan temuan tersebut, dapat disimpulkan 

bahwa website FTI UII memiliki usability yang dapat diterima oleh pengguna, namun belum 

mencapai skor maksimal. Oleh karena itu, pengguna pada kondisi ini belum 

merekomendasikan website ini kepada pengguna lain. Hal ini menekankan perlunya perbaikan 

dan peningkatan lebih lanjut pada website FTI UII. 

 

Kata Kunci:  Usabilitas; Pengalaman Pengguna; Website; System Usability Scale; SUS; 

Validitas; Reliabilitas 
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GLOSARIUM 

 

Acceptability Dapat diterima secara umum oleh pengguna 

SUS Alat pengukuran yang dapat digunakan untuk mengukur tingkat 

usability sebuah produk, dibentuk oleh John Brooke pada tahun 1986. 

Usability Tingkat penggunaan sebuah sistem atau produk 

User Experience Pengalaman seorang pengguna saat menggunakan suatu produk atau 

sistem. 

User Interface Tampilan visual sebuah produk yang menhubungkan sistem dengan 

pengguna. 

Website  Sebuah kumpulan halaman web yang saling terhubung. 

Uji Validitas Pengujian yang bertujuan untuk menguji dan menunjukkan kebenaran 

suatu hasil temuan. 

Uji Reliabilitas Pengujian yang bertujuan untuk menguji dan menunjukkan konsistensi 

hasil temuan. 
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BAB I 

PENDAHULUAN  

 

 

1.1 Latar Belakang 

Keberadaan internet berperan penting dalam perkembangan teknologi menjadi 

sedemikian pesat (Ferdiansyah et al., 2022). Pemanfaatan website merupakan hal yang lazim 

digunakan di era internet seperti saat ini. Website dimanfaatkan sebagai media penyampaian 

informasi kepada pengunjung. Pengguna smartphone maupun komputer atau laptop yang 

tersambung ke dalam jaringan internet dapat berselancar (browsing) guna mencari informasi 

yang diinginkan (Setiawan & Widyanto, 2018). Pada tahun 2011, Direktorat Jenderal Aplikasi 

Informatika (Ditjen Aptika), Kementerian Komunikasi dan Informatika (Kominfo) RI 

menyatakan bahwa website adalah salah satu layanan informasi yang paling banyak dikunjungi 

oleh pengguna internet di dunia (Mz, 2016). 

Sedemikian banyak pemanfaatan website, salah satunya adalah dalam bidang pendidikan. 

Website digunakan baik di perguruan tinggi, sekolah, lembaga pendidikan nonformal, maupun 

institusi pendidikan lainnya. Tujuan pemanfaatannya pun beragam, mulai dari sebagai media 

penyampaian profil institusi, penunjang kegiatan akademik, media promosi, dan masih banyak 

lagi (Ananda Yul et al., 2020) (Rochmach, 2020).  

Fakultas Teknologi Industri (FTI), Universitas Islam Indonesia (UII) merupakan salah 

satu institusi pendidikan yang turut memanfaatkan penggunaan website sebagai media 

penyampaian informasi baik kepada masyarakat umum, sivitas akademika, maupun calon 

mahasiswa baru. Website fakultas yang beralamat di https://fit.uii.ac.id/ ini digunakan untuk 

menyampaikan info akademik, berita, layanan, fasilitas, program studi yang ditawarkan, 

akreditasi, dan masih banyak lagi. Website harus memiliki usability yang baik agar interaksi 

antara pengunjung dengan website tersebut dapat sespontan dan senatural mungkin (Ananda 

Yul et al., 2020). Selain itu, sebuah situs web juga harus memiliki standar layanan yang dapat 

menjamin kelancaran akses dan pencarian informasi yang dibutuhkan pengguna dengan mudah 

(Rochmach, 2020). 

Dalam rangka menjaga dan meningkatkan kualitas website FTI UII, maka diperlukan 

penilaian terhadap website. Pada penelitian ini dilakukan evaluasi dari sisi usabilitas terhadap 

website FTI UII. Definisi usability menurut Nielson (2003) yaitu indikator kualitas yang 

mengukur seberapa mudah tampilan interface (antarmuka) untuk digunakan (Nielson, 2003). 
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Desain sistem yang terstruktur dengan baik menciptakan antarmuka yang dapat dengan mudah 

berinteraksi dengan pengguna. Antarmuka yang baik juga dapat membuat pengunjung kembali 

lagi ke situs yang bersangkutan, serta meningkatkan kepuasan pengunjung. Sebaliknya, jika 

antarmuka pengguna tidak dirancang dengan baik, dapat menyebabkan ketidakpuasan 

pengunjung, frustrasi, bahkan membuat sebanyak 40% pengunjung enggan untuk kembali lagi 

(Stone et al., 2005), (Aprilia et al., 2015). 

Sebagai website resmi, website FTI UII memerlukan citra positif agar dapat membangun 

kepercayaan pengguna terhadap Fakultas. Pihak Fakultas juga diharuskan memahami dan 

mengetahui kebutuhan pengguna website dan tingkat kenyamanan pengguna ketika mengakses 

website FTI UII. Namun, hingga saat ini tidak ada riset yang pernah melakukan evaluasi 

usabilitas website untuk mengetahui pengalaman pengguna terhadap website Fakultas 

Teknologi Industri UII. Oleh karena itu, diperlukan penelitian untuk menguji tingkat 

pengalaman pengguna dalam mengakses website FTI UII. Penelitian ini bertujuan untuk 

melakukan evaluasi usabilitas pada website FTI UII, sehingga dapat diketahui tingkat 

usabilitasnya dan dapat dilakukan tindak lanjut ke depannya agar website FTI UII menjadi 

lebih baik lagi. Penelitian ini menggunakan System Usability Scale (SUS), dengan responden 

mahasiswa aktif FTI UII. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini yaitu: 

a. Berapakah nilai dan tingkat usabilitas dari website FTI UII saat ini? 

b. Bagaimana experience user dalam menggunakan website FTI UII? 

c. Setelah diketahui user experience pada website FTI UII apa saran perbaikan kepada 

pihak FTI? 

 

1.3 Batasan Masalah  

Pada penelitian ini terdapat batasan masalah yang dibuat agar penelitian tetap berjalan 

secara terfokus. Batasan masalah pada penelitian ini adalah.  

a. Responden yang disasar merupakan mahasiswa aktif FTI UII program sarjana. 

b. Penelitian dilakukan sampai tahap rekomendasi perbaikan berdasarkan identifikasi 

masalah pengalaman pengguna dan permasalahan usabilitas pada website FTI UII.  
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1.4 Tujuan Penelitian  

Tujuan penelitian ini yaitu: 

a. Mengetahui nilai dan tingkat usabilitas dari website FTI UII. 

b. Mengevaluasi dan menganalisis website fakultas dalam hal experience pengguna. 

c. Memberikan saran perbaikan/suggestion kepada FTI UII untuk dapat meningkatkan user 

experience berdasarkan pengujian usabilitas yang dilakukan kepada responden website 

FTI. 

 

1.5 Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini yaitu: 

a. Meningkatkan user experience dalam penggunaan website FTI UII. 

b. Petugas FTI UII dapat melakukan perbaikan berkesinambungan terhadap website FTI yang 

mana sebagai media informasi bagi sivitas akademika dan media promosi. 

c. Hasil dari penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat serta dapat digunakan sebagai 

referensi penelitian berikutnya dan menjadi sumber wawasan baru. 

 

1.6 Metodologi Penelitian 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

a. Studi Literatur 

Studi literatur dilakukan untuk mengumpulkan berbagai penelitian yang telah dilakukan 

sebelumnya maupun berbagai sumber teori ilmiah sebagai dasar untuk melakukan evaluasi 

user experience (pengalaman pengguna) pada website FTI UII. Studi literatur yang 

dikumpulkan yaitu yang relevan dengan penelitian ini antara lain usability testing, user 

experience testing, dan System Usability Scale, serta studi literatur lainnya. 

b. Penentuan Responden 

Responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa aktif Fakultas Teknologi Industri 

Universitas Islam Indonesia yang mana menurut Roscoe dalam penelitian Sugiyono, 

(2014), banyaknya sampel yang sesuai (dibutuhkan) untuk penelitian tidak kurang dari 30 

sampel. Adapun kriteria responden dalam penelitian ini adalah: 

a. Mahasiswa aktif FTI UII, 

b. Pernah menggunakan website https://fit.uii.ac.id/. 

c. Pembuatan Skenario Pengujian 
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Pada tahap ini dibuat skenario yang akan diujikan kepada responden terkait beberapa hal 

atau fitur yang terdapat pada website FTI UII. 

d. Pengujian Skenario dan Kuesioner SUS 

Selanjutnya, peneliti melakukan sesi pengujian skenario dan kuesioner SUS kepada para 

responden yang disasar yaitu para mahasiswa aktif FTI Universitas Islam Indonesia. 

e. Mengolah Data Kuesioner SUS dan Uji Validitas serta Reliabilitas 

Pada tahap ini, setelah mendapatkan skor total SUS dari setiap responden, dilakukan 

pengujian validitas dan reliabilitas, kemudian dilakukan perhitungan data menggunakan 

metode SUS (System Usability Scale). 

f. Identifikasi Permasalahan dan Rekomendasi Perbaikan 

Di tahap ini, dilakukan analisis terhadap setiap jawaban kuesioner dari responden 

kemudian pembuatan rekomendasi perbaikan website. 

g. Penarikan Kesimpulan dan Saran 

Pada tahap ini dilakukan penarikan kesimpulan dari penelitian yang telah dilakukan dan 

pemberian saran untuk perbaikan website ke depannya. 

 

1.7 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan dalam penyusunan laporan tugas akhir ini terdiri dari beberapa bab, 

yang mencakup gambaran dari keseluruhan masalah dan penyelesaiannya. Berikut sistematika 

penulisan yang terbagi dalam 5 bab: 

a. BAB I PENDAHULUAN 

Pada bab ini berisi pembahasan latar belakang masalah, rumusan masalah, batasan 

masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, metodologi penelitian, dan sistematika 

penulisan. 

b. BAB II LANDASAN TEORI 

Pada bab ini berisi pembahasan mengenai tinjauan terhadap penelitian yang pernah ada 

berhubungan dengan apa yang akan dirancang dan diimplementasikan serta teori dasar 

yang digunakan berhubungan dengan pengujian usability pada website FTI UII. 

c. BAB III METODOLOGI 

Pada Bab ini berisi uraian tentang langkah-langkah yang akan dilakukan dalam penelitian 

ini. 

d. BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
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Bab ini akan membahas dan mengkaji hasil dari penelitian berdasarkan data yang telah 

dianalisis menggunakan metodologi yang dijelaskan di Bab III. 

e. BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini merupakan bab terakhir yang membahas mengenai kesimpulan dan saran terhadap 

penelitian yang telah dilakukan. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

 

Pada bab ini membahas teori-teori keilmuan yang mendasari masalah yang diteliti, yang 

terdiri dari teori-teori dasar dan teori-teori khusus. 

 

2.1 Penelitian Terdahulu 

Referensi yang digunakan pada penelitian ini mengacu terhadap beberapa penelitian-

penelitan tentang pengujian usabilitas terdahulu, yang mana tools search yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah google scholar, mendeley, publish or perish dan google search. 

Rentang penelitian yang diacu berkisar 20-30 tahun belakang, dan kriteria atau key word yang 

digunakan adalah (usability, testing, usability testing, System Usability Scale, Website 

Evaluation). Dan tujuannya dilakukan literature review ini adalah untuk mengumpulkan dan 

menganalisis pengetahuan yang sudah ada sebelumnya mengenai topik usabilitas, metode 

pengujian usabilitas yang telah digunakan, temuan-temuan penting, dan penelitian terkait 

lainnya. 

 Pada penelitian pertama, dilakukan studi evaluasi usability website Universitas 

Janabadra dengan menggunakan metode usability testing. Metode ini digunakan untuk menilai 

seberapa mudah user interface website tersebut digunakan oleh pengguna. Penelitian ini 

berfokus pada lima aspek usabilitas yang relevan. Dalam penelitian ini, usability testing 

menjadi fokus utama untuk mengukur performa pengguna dalam menyelesaikan berbagai 

skenario yang telah disiapkan. Data yang diperoleh dianalisis menggunakan skala Likert untuk 

mengukur persepsi, sikap, dan opini individu atau kelompok terkait usability website. 

Penelitian ini melibatkan wawancara, analisis catatan pengujian usabilitas, dan hasil survei 

untuk mengumpulkan data yang diperlukan. Hasil dari penelitian ini kemudian digunakan 

untuk memberikan rekomendasi guna meningkatkan usability website Universitas Janabadra, 

sehingga dapat memberikan pengalaman yang lebih baik bagi penggunanya (Mz, 2016). 

Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Mustikaningtyas et al. (2016) yang menguji 

usabilitas website Universitas Brawijaya menggunakan metode Heuristic Evaluation. 

Penelitian ini melibatkan pengumpulan data, pengujian website, dan analisis berdasarkan 

kumpulan heuristik untuk menilai usability website UB. Para ahli mengevaluasi usability 

website UB berdasarkan heuristik yang telah ditetapkan. Selain itu, uji preferensi user dengan 
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PSSUQ juga dilakukan untuk mendapatkan respon umum dari pengguna terhadap website UB. 

Hasil dari penelitian ini berupa perbandingan hasil analisis antara Heuristic Evaluation dengan 

uji preferensi user untuk mengetahui tingkat usability dan perbaikan yang diperlukan pada 

website UB. 

Ferdiansyah et al. (2022) Melakukan penelitian berjudul “Analisis User Experience (Ux) 

Pada Website Universitas Singaperbangsa Karawang Menggunakan Metode System Usability 

Scale (SUS)”. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pengujian usability website 

resmi Universitas Singaperbangsa Karawang. Pengujian dilakukan menggunakan kuesioner 

SUS yang berisi 10 pernyataan yang akan dihitung menggunakan metode System Usability 

Scale (SUS) untuk mendapatkan nilai usability website. Metode penelitian ini melibatkan studi 

literatur, menentukan skenario, menentukan responden, melakukan pengujian kepada 

responden, dan menganalisis data menggunakan System Usability Scale. Hasil pengujian 

dengan metode System Usability Scale memberikan rekomendasi perbaikan, termasuk 

menambahkan isi konten pada menu yang kosong, serta mengupdate informasi di website 

secara berkala, seperti surat edaran. Hal ini bertujuan untuk meningkatkan user experience dan 

usability dari website Universitas Singaperbangsa Karawang. 

Selanjutnya penelitian oleh Ramadhan et al. (2019). Penelitian ini bertujuan untuk 

mengukur tingkat kebergunaan (usability) dari website Time Excelindo. Pengujian dilakukan 

dengan menggunakan kuesioner SUS berisi 10 pernyataan dan skala Likert untuk jawabannya. 

Hasil pengujian akan dianalisis untuk memberikan rekomendasi perbaikan guna meningkatkan 

usability website. Pengujian dilakukan dalam dua tahap. Tahap pertama menggunakan 

kuesioner SUS untuk mengukur tingkat usability website dan menganalisis hasilnya untuk 

menghasilkan rekomendasi perbaikan. Tahap kedua melibatkan kuesioner SUS yang telah 

dimodifikasi dengan menambahkan hasil rekomendasi pada pernyataan yang ada. Kesimpulan 

penelitian ini menunjukkan bahwa website Time Excelindo memiliki tingkat usability yang 

dapat diterima. Namun, dengan penerapan rekomendasi perbaikan, diharapkan dapat 

meningkatkan usability website secara lebih baik. 

Selanjutnya Penelitian dengan menggunakan metode performance measurement 

dilakukan oleh Wedayanti et al. (2019) berjudul “Evaluasi Aspek Usability pada Aplikasi 

Simalu Menggunakan Metode Usability Testing” Tujuannya adalah untuk menguji usabilitas 

aplikasi Simalu dengan memberikan beberapa task kepada 10 partisipan. Partisipan 

diinstruksikan untuk mengikuti proses pengerjaan task dan memberikan tanggapan terkait 

keluhan dan permasalahan saat menggunakan aplikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
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aplikasi Simalu belum efektif, efisien, dan tidak memenuhi kepuasan pengguna. Tampilan 

aplikasi tidak memberikan pemahaman maksimal kepada responden, baik bagi mereka yang 

sudah terbiasa maupun pemula. Hal ini menyebabkan kesulitan dalam mencari informasi yang 

diinginkan dan kinerja pengguna menjadi tidak maksimal saat menggunakan aplikasi tersebut. 

Penelitian selanjutnya yang dilakukan oleh Purwaningtias & Ependi, (2020) berjudul 

“Pengujian Usability Website Pondok Pesantren Qodratullah Menggunakan System Usability 

Scale” yang Proses evaluasi dilakukan dengan system usability scale dengan sepuluh instrumen 

sebagai pernyataan evaluasi. Hasil evaluasi menunjukkan bahwa website Pondok Pesantren 

Qodratullah mendapatkan nilai akhir 88. Nilai 88 berarti website Pondok Pesantren 

Qodratullah mendapatkan adjective rating yang excellence, grade scale tergolong kelompok 

B dan tingkat acceptability termasuk acceptable. 

Pada Tabel 2.1 berikut merupakan ringkasan penjelasan mengenai penelitian terdahulu 

 

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 

NO Peneliti dan Tahun Objek Penelitian Metode/Alat Ukur  Hasil 

1 Yumarlin Mz (2016)  Website 

Universitas 

Janabadra 

Usability Testing 

 

Nilai Usability menunjukkan 
keseluruhan atribut memiliki 

nilai penerimaan usability 
oleh user rata-rata diatas 
nilai 3, dapat disimpulkan 

bahwa website Universitas 
Janabadra secara umum 

sudah memperhatikan faktor 
usability atau sudah usable. 

2 Mustikaningtyas et 

al. (2016) 

Website 

Universitas 

Brawijaya 

Heuristic Evaluation, 

Post-Study Usability 

Questionnaire 

Perbandingan hasil analisis 

antara HE dengan PSSUQ. 

3 Ferdiansyah et al. 
(2022) 

Website 

Universitas 

Singaperbangsa 

Karawang 

System Usability 

Scale (SUS) 

Skor SUS Website 

Universitas Singaperbangsa 

Karawang sebesar 60 yang 

mana, Interpretasi dari skor 

SUS adalah jika nilai skor 

SUS > 68 maka dikatakan 

bahwa usability sistem yang 

dievaluasi di atas rata-rata 

(baik), sedangkan jika di 

bawah 68 maka usability 

sistem di bawah rata-rata 
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(kurang baik). 

 

4 Ramadhan et al. 

(2019) 

Website Time 

Excelindo 

System Usability 

Scale (SUS) 

Skor SUS Website Time 

Excelindo ada pada skor 

70,13. Pada model precentile 

ranks sebesar 56 % dan 

termasuk dalam kelas C pada 

letter grades. Pada model 

adjective ratings mendekati 

kategori good dengan tingkat 

penerimaan acceptable.  

5 Wedayanti et al. 

(2019) 

Aplikasi Simalu Thinking Aloud, 

Perfomance 

measurement 

Aplikasi Simalu memiliki 

kualitas yang belum dapat 

dikatakan efektif, efisien dan 

memenuhi kepuasan 

pengguna, sehingga 

perbaikan desain juga 

dilakukan agar aplikasi lebih 

baik lagi untuk memenuhi 

harapan pengguna. 

6 Purwaningtias & 

Ependi (2020) 

Website Pondok 

Pesantren 

Qodratullah 

System Usability 

Scale (SUS) 

Skor SUS website 88. Yang 

berarti website mendapatkan 

adjective rating yang 

excellence, grade scale 

tergolong kelompok B dan 

tingkat acceptability 

termasuk acceptable. 

 

Pada penelitian terdahulu, terdapat metode Heuristic Evaluation, SUS, Perfomance 

Measurement, dan Thinking Aloud  yang digunakan untuk pengujian UX website akademik 

maupun aplikasi. Metode Thinking Aloud digunakan karena dapat mengukur kepuasaan 

pengguna saat menggunakan suatu sistem, Performance Measurement digunakan karena dapat 

mengukur efektifitas dan efisiensi (Wedayanti et al., 2019). Metode heuristic evaluation 

digunakan untuk mengidentifikasi ketidaksesuaian suatu produk dengan prinsip heuristik milik 

Nielson . Metode SUS, digunakan sebagai alat untuk menghitung tingkat kepuasan pengguna 

menggunakan 5 aspek usability (Sauro, 2018). Oleh karena itu, berdasarkan landasan teori dan 

penelitian terdahulu, penelitian ini akan dijalankan menggunakan metode SUS, metode ini 
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dipilih untuk mendapatkan hasil pengujian dengan cakupan yang luas dan efisien dikarenakan 

kuesioner SUS relatif singkat dan mudah diisi oleh responden sehingga tidak terlalu 

mengganggu aktivitas responden. Adapun alasan peneliti memilih metode pengujian tersebut 

adalah karena metode SUS telah digunakan dan diuji selama lebih dari 30 tahun dan masih 

tetap membuktikan sebagai metode yang dapat diandalkan untuk mengevaluasi usability suatu 

produk (dalam hal ini, website) berdasarkan standar industri (Ramadhan et al., 2019). 

 

2.2 Website 

Web adalah suatu media yang terdiri dari beberapa halaman yang saling terhubung satu 

sama lain dan berfungsi sebagai sarana penyampaian informasi berupa video, foto, teks, suara, 

dan gabungan dari semuanya itu melalui internet (Siregar & Handoko, 2021). Web tidak dapat 

dipisahkan dari dunia internet. Setiap pengguna internet dapat mengakses informasi di website. 

Situs web ditawarkan dalam format hypertext dan dapat dikunjungi menggunakan perangkat 

lunak browser (Mz, 2016). Data lain disediakan dalam bentuk gambar (dalam GIF, JPG, PNG, 

dan sebagainya), suara (dalam AU, WAV, dan sebagainya), dan objek multimedia lainnya 

(seperti MIDI, Shockwave Quicktime Movie, 3D World, dan seterusnya). 

 

2.3 Human-Computer Interaction 

Bidang ilmu komputer yang dikenal sebagai Human-Computer Interaction (HCI) 

mengajarkan kita bagaimana merancang antarmuka sebuah produk yang mudah digunakan 

untuk layar komputer, sehingga memudahkan pengguna akhir (end user) untuk bekerja dengan 

perangkat lunak. Istilah "dapat digunakan (usable)" adalah asal kata "kegunaan (usability)", 

yang berarti "baik saat digunakan". Ketika sesuatu digunakan dengan benar, pengguna tidak 

mengalami masalah atau kesalahan apa pun saat menggunakannya, dan mereka merasa puas 

setelah menggunakan produk tersebut (Manik, 2020). 

Istilah HCI juga merujuk pada serangkaian prosedur, percakapan, dan kegiatan yang 

dilakukan manusia untuk berkomunikasi dengan komputer. Selama interaksi ini, manusia dan 

komputer menyediakan input dan umpan balik melalui antarmuka untuk mencapai hasil yang 

diinginkan. Interpretasi lain dari HCI adalah bahwa pengembang sistem harus “memperhatikan 

faktor interaksi antara manusia dan komputer saat mengembangkan sistem informasi”. Hal ini 

karena manusia menciptakan sistem informasi, dan pengguna akhir dari sistem ini adalah 

manusia (Sari, 2019). 
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2.4 Faktor Pengaruh Human Computer Interaction 

Usability (kegunaan) adalah faktor yang paling penting dalam HCI. Interaksi antara 

manusia dan komputer menekankan pada desain yang berpusat pada pengguna, sering disebut 

User Centered Design (UCD) (Sari, 2019). Konsep desain ini menempatkan orang yang akan 

menggunakan sistem di garis depan dalam proses pembuatan sistem. Berikut ini adalah daftar 

konsep yang harus diikuti saat mengembangkan antarmuka pengguna (user interface) (Sari, 

2019) :  

a. User familiarity (mudah digunakan/dikenali oleh pengguna)  

b. Consistency (konsisten)  

c. Minimal surprise (meminimalisir pengguna mengalami kejutan dan bingung)  

d. Recoverability (pemulihan)  

e. User guidance (panduan pengguna). 

 

2.5 Usability 

Secara umum, definisi Kebergunaan (usability) adalah sejauh mana perangkat lunak 

dapat membantu pengguna akhir dalam menyelesaikan pekerjaan tertentu. Hal ini disebabkan 

oleh berbagai faktor, termasuk namun tidak terbatas pada sejarah, budaya, organisasi, 

keuangan, dan lain-lain. Namun, ada cara yang dapat diandalkan untuk menentukan desain 

mana yang berkontribusi pada kegunaan dan mana yang tidak, serta untuk memutuskan 

penyesuaian mana yang dapat dilakukan pada desain untuk membuat produk cukup berharga 

untuk bertahan atau bahkan berkembang di lingkungan pasar (Sari, 2019) (Stone, et al., 2005). 

Kurangnya frustrasi selama penggunaan adalah faktor utama yang menentukan apakah 

produk dapat digunakan atau tidak (usable atau tidak). Ketika sebuah produk atau layanan 

sepenuhnya dapat digunakan, pengguna dapat melakukan apa yang mereka inginkan seperti 

yang diharapkan, bebas dari hambatan, keragu-raguan, atau kekhawatiran tentang bagaimana 

melanjutkannya (Sari, 2019). Ada beberapa pakar yang memberikan definisi dan komponen 

kualitas dari kebergunaan (usability), di antaranya: 

a. Dix et al. (2004): Sebuah sistem yang dapat membantu pengguna dalam mencari solusi 

atas permasalahan mereka. 

b. Jacob Nielson (2003): Ungkapan "Usability" mengacu pada fitur kualitas yang 

mencerminkan betapa sederhananya menggunakan antarmuka. 

c. Definisi usability menurut ISO 9241:11 (1998) adalah sebagai “The Extent to which a 

product can be used by specified goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction in a 
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specified context of use”. Ini adalah sejauh mana pengguna tertentu dapat menggunakan 

produk untuk mencapai tujuan yang dimaksudkan dengan cara yang efektif dan efisien, 

serta pada titik di mana pengguna merasa puas dengan pengalaman secara keseluruhan. 

Pengguna, tugas, dan peralatan (termasuk perangkat keras, perangkat lunak, dan material) 

terdiri dari konteks penggunaan. Berdasarkan definisi tersebut usability diukur 

berdasarkan komponen:  

1. Mudah dipelajari (learnability),  

2. Efisiensi (efficiency),  

3. Mudah diingat (memorability),  

4. Kesalahan dan keamanan (errors) dan  

5. Kepuasan (satisfaction). 

Dari tiga definisi tersebut, pengujian dalam penelitian menggunakan lima aspek usability 

atau lima atribut seperti yang dikemukakan oleh Jacob Nielson dan sejalan dengan usability 

menurut ISO 9241:11 yakni:  

 

 

Gambar 2.1 Nielson’s Model Usability Aspect/Heuristic  

Sumber: (Nielson, 2012) 

 

a. Kemudahan Dipelajari (learnability)  

Didefinisikan seberapa cepat pengguna menjadi ahli dalam menggunakan sistem, 

kesederhanaan yang dengannya pengguna dapat menjalankan suatu fungsi, dan fakta 

bahwa pengguna dapat menerima apa yang mereka inginkan. 

b. Efisiensi (efficiency)  

Merupakan kecepatan yang mana pengguna dapat memperoleh tujuannya secara tepat dan 

menyeluruh, dan sering diukur dalam waktu yang dibutuhkan. Misalnya, kita dapat 

menetapkan patokan pengujian usabilitas seperti ''86 persen dari beberapa jumlah 
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pengguna akan dapat menggunakan website/aplikasi/sistem dengan kurun waktu 24 

menit”. 

c. Mudah diingat (memorability) 

Didefinisikan sebagai kemampuan atau kapasitas pengguna untuk mengingat kembali 

informasi setelah pengguna sudah lama tidak menggunakan aplikasi/sistem/produk dalam 

jumlah waktu tertentu, kemampuan atau kapasitas untuk mengingat ini didapatkan dari 

peletakkan menu yang tetap secara permanen. 

d. Kesalahan dan keamanan (errors)  

Didefinisikan sebagai jumlah kesalahan yang dibuat oleh pengguna yang kemudian dapat 

ditentukan dengan menilai ketidaksesuaian antara persepsi pengguna dan output yang 

disajikan oleh sistem. 

e. Kepuasan (satisfaction) 

Didefinisikan sebagai konsep kebebasan dari ketidaknyamanan dan sikap yang baik 

terhadap penggunaan produk atau evaluasi subyektif seperti yang dirasakan oleh pengguna 

terkait penggunaan sistem yang telah dijelaskan. 

Untuk mengetahui seberapa efektif, efisien dan memuaskan sebuah aplikasi menurut 

penggunanya maka dilakukanlah pengujian usability. Ada beberapa kuesioner penilaian 

usability yang siap digunakan seperti dikemukakan oleh Garcia, (2013), antara lain: 

a. SUS (System Usability Scale)  

SUS adalah instrumen tepercaya yang mengukur kegunaan dengan cara “quick and dirty”. 

Metode ini terdiri dari sepuluh item kuesioner yang meminta responden untuk memilih 

satu dari lima kemungkinan jawaban, mulai dari Sangat setuju hingga Sangat tidak setuju 

(Brooke, 1996, 2013). Ini pertama kali dikembangkan pada tahun 1986 oleh John Brooke, 

dan memberi pengguna kemampuan untuk menilai berbagai produk dan layanan, seperti 

perangkat keras dan perangkat lunak komputer, serta perangkat seluler, situs web, dan 

aplikasi (Rahayu, 2020).  

b. QUIS (Questionnaire for User Interface Satisfaction)  

QUIS digunakan untuk mengumpulkan umpan balik pengguna dan menentukan seberapa 

baik antarmuka komputer diterima oleh pengguna akhir. Pengguna diminta untuk menilai 

antarmuka pada sejumlah dimensi yang berbeda, termasuk seberapa mudah digunakan, 

seberapa konsisten, seberapa mampu sistem, dan seberapa mudah dapat dipelajari. 

Pertanyaan menyangkut interaksi manusia-komputer, dan balasan biasanya dinilai pada 
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skala yang meningkat dari satu hingga sepuluh poin (Isroatin, 2020). QUIS adalah alat 

yang dikembangkan oleh tim peneliti di Universitas Maryland (Isroatin, 2020).  

c. SUMI (Software Usability Measurement Inventory) 

SUMI adalah kuesioner yang berbayar, lisensi SUMI yang terdiri dari 50 pertanyaan 

berharga $700 per bulan. SUMI digunakan untuk mengukur persepsi pengguna tentang 

efisiensi, efektivitas, kegunaan sistem, dan kemampuan belajar pengguna terhadap sistem. 

(Rochmach, 2020). 

d. PSSUQ (Post-Study Usability Questionnaires) 

Post-Study System Usability Questionnaire (PSSUQ) adalah kuesioner umum dengan 16 

pertanyaan. Ini sering digunakan di akhir penelitian untuk mengetahui seberapa puas  

seseorang dengan situs web, perangkat lunak, sistem, atau produk. Pada tahun 1988, 

sebuah studi IBM yang disebut SUMS (System Usability Metrics) adalah awal dari PSSUQ 

(Garcia, 2013).  

Adapun menurut Nielson terdapat juga beberapa cara (metode lain) untuk melakukan tes 

usability yakni (Nielson, 2012) (Malik, 2021): 

a. Heuristic evaluation 

b. Perfomance measures 

c. Thinking aloud 

d. Observation 

e. Questionnaires 

f. Interviews 

g. Focus Groups 

h. Logging actual use 

i. User feedback 

 

2.6  Usability Testing  

Usability testing adalah pengujian yang mengukur sejauh mana suatu produk dapat 

digunakan oleh pengguna yang dituju, juga merupakan indikator penting dari kualitas 

keseluruhan dan potensi kesuksesan komersialnya setelah didirikan (Solichuddin, 2021) 

(Nielson, 2012). Saat menilai dan menguji kegunaan (Usability) sistem (juga dikenal sebagai 

usability testing), perancang sistem mungkin memiliki perspektif yang berbeda dari pengguna 

sebenarnya. Akibatnya, pengujian dengan pengguna biasa adalah pendekatan yang paling 

cocok untuk usability testing. Tinjauan (review) dari spesialis (ahli) dan daftar periksa 
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(checklist) adalah dua metode yang dapat digunakan untuk menilai kualitas kegunaan suatu 

produk dengan biaya minimal. Kedua metode ini memiliki kelebihannya masing-masing. 

Namun, pengguna akhir (end user) tidak terlibat dalam kedua cara tersebut. (Veneendal, 1998 

dikutip oleh Sari, 2019) 

Pengguna akan melakukan tes yang telah ditentukan selama usability testing. Penguji 

akan memeriksa untuk melihat apakah pengguna dapat melakukan pekerjaan yang diberikan, 

kemudian menentukan berapa lama waktu yang dibutuhkan pengguna untuk 

menyelesaikannya, dan terakhir, penguji akan meminta umpan balik dari pengguna tentang 

program yang baru saja dia gunakan. Ukuran populasi uji juga harus mencerminkan jumlah 

pengguna yang diharapkan untuk proyek tersebut. Harus ada setidaknya 5 pengguna untuk 

proyek yang dianggap sebagai proyek kecil, dan setidaknya 15 pengguna untuk proyek besar. 

Lokasi peserta tidak relevan dengan keberhasilan uji kegunaan. Usability testing adalah proses 

yang melibatkan langkah-langkah berikut: 

a. Menentukan tujuan yang perlu dipenuhi/dicapai.  

b. Siapkan aplikasi/produk/program yang akan dievaluasi/uji.  

c. Memilah dan menentukan responden yang akan diuji.  

d. Menyusun skenario tugas yang akan diberikan kepada para responden. 

e. Mengamati bagaimana proses pengujian berlangsung.  

f. Menyusun dan membuat rangkuman dari hasil evaluasi usability yang dilakukan. 

Tujuan dari usability testing dijelaskan sebagai berikut dalam penelitian (Rubin dan 

Chisnell, 2008 dikutip oleh Sari, 2019) : 

a. Untuk Menginformasikan dan Mempengaruhi Desain 

Tujuan dari usability testing, dalam arti luas, adalah untuk memberikan masukan ke dalam 

proses desain dengan menyusun data yang diterima untuk mengidentifikasi dan mengatasi 

kelemahan kegunaan yang mungkin ada dalam produk yang bersangkutan. Tujuannya 

adalah untuk memastikan bahwa produk/sistem/aplikasi yang:  

1. Berguna dan juga diapresiasi oleh target pengguna, 

2. Simple untuk dipelajari, 

3. Membantu orang menjadi lebih efisien dan efektif terhadap apa yang ingin mereka 

capai, 

4. Dan memuaskan (bahkan menghibur) untuk digunakan. 

b. Menghilangkan masalah pada produk/aplikasi/sistem dan kesulitan para pengguna. 

c. Meningkatkan profitabilitas. 
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Adapun beberapa elemen dasar dari usability testing dijelaskan sebagai berikut dalam 

penelitian (Rubin dan Chisnell, 2008 dikutip oleh Sari, 2019) : 

a. Perumusan hipotesis berupa pertanyaan penelitian atau soal tes bukan sebaliknya. 

Manfaatkan sampel representatif dari pengguna akhir, yang pemilihannya mungkin atau 

mungkin tidak dilakukan secara acak. 

b. Penggambaran akurat dari pengaturan kerja di dunia nyata 

c. Pengamatan pengguna akhir(end user) yang memanfaatkan produk tersebut atau 

mengevaluasinya. 

d. Penanggung jawab penyelenggaraan ujian mewawancarai dan menyelidiki setiap peserta 

dengan sangat rinci. 

e. Pengumpulan pengukuran preferensi dan kinerja kualitatif dan kuantitatif. 

f. Saran dan rekomendasi untuk memperbaiki desain produk.. 

 

2.7 System Usability Scale 

System Usability Scale (SUS) merupakan kuesioner yang digunakan untuk menguji 

usability (kegunaan) sistem pada komputer dengan menggunakan sudut pandang subjektif 

pengguna sebagai dasar untuk sebuah pengukurannya (Brooke, 2013). SUS dikembangkan 

oleh John Brooke sejak 1986. 

System Usability Scale (SUS) diciptakan dan dikembangkan sebagai skala yang “quick 

and dirty” untuk memenuhi kebutuhan akan survei yang singkat dan reliable. Namanya berasal 

dari fakta bahwa itu dikembangkan dengan cepat. Tujuan akhirnya adalah menyiapkan 

kuesioner untuk digunakan segera setelah pengujian perangkat lunak atau perangkat keras baru 

selesai. Bahkan 25 pertanyaan terkadang dianggap terlalu banyak untuk ditangani oleh 

pengguna sebelum memulai survei. Ini karena orang-orang sering merasa sedikit lelah atau 

mudah tersinggung sebelum memulai survei (Brooke, 1996 dikutip oleh Sari, 2019). 

Brooke menyatakan beberapa tujuan dari diciptakannya kuesioner SUS ini adalah 

sebagai berikut (Brooke, 2013): 

a. Untuk menunjukkan pengukuran dengan perspektif pengguna dalam usability dari sebuah 

sistem. 

b. Untuk memungkinkan kita melakukan pengukuran dalam waktu yang singkat. 

Setelah responden memiliki kesempatan untuk menggunakan sistem yang sedang dinilai, 

sebelum pembekalan atau percakapan berlangsung, skala SUS sering digunakan untuk 

mengevaluasi kepuasan mereka terhadap sistem. Alih-alih menghabiskan banyak waktu untuk 
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memikirkan setiap pertanyaan, responden perlu diminta untuk menuliskan reaksi 

langsung(instan) mereka terhadap berbagai pertanyaan (Brooke, 1996). 

Pernyataan yang dipilih benar-benar mencakup berbagai aspek usability sistem, seperti 

kebutuhan akan bantuan, pelatihan, dan kerumitan. Karena-nya ini adalah cara yang baik untuk 

mengukur seberapa mudah menggunakan suatu sistem (Brooke, 1996). 

Konteks asli penggunaan SUS awalnya dilakukan terhadap klien yang berlokasi di 

Inggris Raya. Lanjutnya tidak ada masalah yang ditemukan dengan bahasa tersebut selama 

pengujian di Amerika Serikat. Ketika disampaikan ke Eropa, para peneliti harus menyelidiki 

penggunaan SUS dalam versi yang telah diterjemahkan. Pengujian biasanya dilakukan oleh 

staf lokal di negara-negara yang bersangkutan dan tidak memiliki validasi apapun. Sayangnya 

tidak satupun dari versi terjemahan yang berhasil. Terjemahan tidak resmi lainnya telah 

dilakukan ke dalam bahasa Spanyol, Prancis, dan Belanda. Sebuah tim peneliti Belanda telah 

memeriksa terjemahan-terjemahan ini, dan hasilnya menunjukkan bahwa versi terjemahan 

memiliki tingkat ketergantungan internal yang sama dengan versi asli bahasa Inggris. (Brooke, 

2013).  

Pengukuran usability pada suatu website atau aplikasi dengan metode SUS didasarkan 

pada sudut pandang subjektif pengguna/responden. Penggunaan SUS memiliki beberapa 

keunggulan, di antaranya adalah:  

a. Hasil uji dari SUS dinyatakan dalam bentuk skala dengan rentang skor 0-100 sehingga hal 

ini dapat diaplikasikan dengan mudah (Brooke, 1996), (Brooke, 2013) , (Bangor et al., 

2009). 

b. Menurut Ependi, proses perhitungan menggunakan metode SUS mudah untuk dipahami 

dan juga tidak rumit (Ependi et al., 2019). 

c. Menurut Gardner, SUS dapat digunakan tanpa biaya tambahan dan juga tersedia secara 

gratis (Macklin & Chris, 2020). 

d. Menurut John Brooke, SUS umumnya digunakan dengan ukuran responden/sampel kecil 

tetapi terbukti valid dan konsisten atau reliabel (Brooke, 2013). 

Gambar 2.2 menunjukkan survei terdiri dari 10 pertanyaan masing masing memiliki 5 

poin skala Likert sebagai tanggapan. Output SUS berupa skor yang tampak mudah dipahami 

dengan range dari 0 hingga 100, dengan semakin besar skor berarti semakin baik usability-

nya. 
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Gambar 2.2 Kuesioner SUS  

Sumber : (Brooke, 1996) 

 

Adapun cara penilaian pada SUS adalah sebagai berikut (Brooke, 1996, 2013):  

a. Untuk pernyataan pada nomor ganjil dapat dihitung dengan cara: nilai dari 

responden dikurang 1. 

(𝑛 − 1)  
( 2.1 ) 

 

b. Untuk pernyataan pada nomor genap dapat dihitung dengen cara: nilai 5 dikurang 

dengan nilai dari responden. 
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(5 − 𝑛)  

( 2.2 ) 

 

Dengan n adalah nilai setiap pertanyaan yang diberikan oleh responden.  

Hasil perhitungan tersebut kemudian dijumlahkan, setelah itu dikalikan hasilnya 

dengan nilai 2,5  (Ramadhan et al., 2019) (Dusea et al., 2015). Agar lebih jelas, dari rumus 

perhitungan di atas ditunjukkan pada persamaan (2.3) (Pudjoatmodjo & Wijaya, 2016). 

 

c. Persamaan Skor Responden 

 

𝐒𝐤𝐨𝐫 𝐑 =  ((𝐏𝟏 −  𝟏)) + (𝟓 −  𝐏𝟐) + (𝐏𝟑 −  𝟏) + (𝟓 −  𝐏𝟒))  

+  ((𝐏𝟓 −  𝟏)) + ((𝟓 −  𝐏𝟔)) + ((𝐏𝟕 −  𝟏))  

+  ((𝟓 −  𝐏𝟖)) + ((𝐏𝟗 −  𝟏)) + (𝟓 −  𝐏𝟏𝟎)) ∗  𝟐, 𝟓  

( 2.3 ) 

Keterangan: 

Skor R : Skor yang diperolah dari tiap responden  

P1…P10 : Nilai Likerts tiap Pernyataan dari responden 

Selanjutnya dilakukan perhitungan rerata yang rumusnya ditunjukkan 

pada persamaan (2.4) 

 

d. Persamaan Skor rerata SUS 

𝐑𝐚𝐭𝐚 𝐑𝐚𝐭𝐚 𝐒𝐤𝐨𝐫 𝐒𝐔𝐒 =  ∑ 𝑺𝒌𝒐𝒓 𝑺𝑼𝑺𝒏
𝒏

𝟎
  ( 2.4 ) 

 

Berdasarkan skor rerata yang diperoleh, terdapat lima perspektif atau sudut pandang 

dalam SUS saat merumuskan hasil evaluasi (Sauro, 2018), yang juga ditunjukkan pada 

Gambar 2.5. 

a. Percentile Rank 

Skor yang diperoleh langsung dari SUS (nilai mentah dari skor SUS) dapat diubah 

menjadi peringkat persentil. Metode yang sama yang digunakan dokter anak untuk menentukan 

apakah bayi baru lahir kelebihan berat badan atau kekurangan berat badan didasarkan pada 

persentil (Sauro, 2018). Skor SUS digunakan untuk membuat kurva peringkat persentil, yang 

didasarkan pada kumpulan besar hasil SUS yang dinormalisasi. Hasil dari perubahan ini 

menunjukkan seberapa baik nilai SUS dari sistem yang kita lihat dibandingkan dengan nilai 

SUS dari sistem lain dalam database (Rahayu, 2020). Pada persentil ke-50, skor rata-rata 

adalah 68. Jadi, skor SUS mentah di atas 68 maka sudah dianggap skornya di atas rata-rata, 
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begitu juga dengan sebaliknya. Skor SUS 75 berada pada persentil ke-73, yang berarti lebih 

tinggi dari 73% skor lainnya dalam database. Skor mentah SUS 52 berada pada persentil ke-

15, yang berarti lebih buruk dari 85% skor lainnya dalam database (Sauro, 2018). 

 

 

Gambar 2.3 Percentile Rank SUS  

Sumber: (Brooke, 2013), (Sauro, 2011) 

 

b. Grade scale  

Nilai berkaitan erat dengan skor persentil. Penilaian ini juga menggunakan sistem 

penilaian yang sama di sekolah pada umumnya. Dimana nilai dimulai dari "A", yang berarti 

"luar biasa", hingga "F", yang berarti "gagal", dengan "C", yang berarti "rata-rata". Meskipun 

inflasi nilai tampaknya telah terjadi dalam beberapa dekade terakhir (karena banyak siswa 

mendapatkan semua nilai A dan B), Jim Lewis dan Sauro membuat skala penilaian ini pada 

sebuah kurva. Kurva menyebarkan nilai lebih merata sehingga cocok dengan kurva normal. 

Inilah sebabnya mengapa proses normalisasi digunakan untuk persentil (Lewis & Sauro, 2017). 

Penilaian ini dapat dilihat pada gambar 2.3 dan 2.6. Penilaian grade scale ini terdiri A, B, C, D 

dan F yang berguna untuk menentukan tingkatan (grade) sebuah website/aplikasi. 

 

Tabel 2.2 Grade Scale SUS 

No SUS Score Grade 

1 80,3 A 

2 74 - 80,3 B 

3 68 – 74 C 

4 51 – 68 D 

5 51 F 



21 

 

 

c. Adjective rating  

Menurut Brooke, (2013) Bangor, Kortum, dan Miller (2008, 2009) menemukan hubungan 

atau korelasi erat antara skor SUS dan jawaban peringkat pengguna dari sistem dan produk 

yang mereka evaluasi menggunakan istilah kata sifat relasional seperti baik, buruk, atau sangat 

baik, dan mengusulkan kemungkinan untuk menggunakan skor SUS untuk produk tertentu dan 

memberikan skor penilaian yang disebut peringkat skala sifat(adjective ratings). (Rahayu, 

2020). Skala sifat tersebut merupakan tingkatan worst imaginable, poor, ok, good dan best 

imanginable.  Adjective rating digunakan untuk menentukan rating dari aplikasi untuk 

menggambarkan kesan pengguna terhadap aplikasi.  

d. Acceptability 

Kata-kata bukanlah satu-satunya cara untuk menjelaskan SUS; Kita juga dapat 

mempertimbangkan apa yang "dapat diterima" atau “acceptable” dan tidak (Bangor et al., 

2009). Skor 70 atau lebih (di atas rata-rata 68) dianggap dapat diterima, sedangkan skor 50 atau 

lebih rendah dianggap tidak diinginkan (ini sangat mirip dengan kategorisasi skor yang dibuat 

oleh Sauro yaitu di bawah 51,6 sebagai F). Yang dimana kategorisasi skor dalam rentang 50–

70 sebagai “sedikit dapat diterima” atau “marginally acceptable”, yang sesuai dengan C- 

hingga D- pada sistem penilaian bulat (Sauro, 2018). 

e. Net Promoter Score (Detractors and Promoters) 

Promoter adalah responden yang memiliki kemungkinan besar mengiklankan atau 

mempromosikan suatu sistem atau produk kepada orang lain, sedangkan detractors adalah 

orang yang cenderung mencegah orang lain memanfaatkan sistem atau produk tersebut. Sauro 

(2018) telah menunjukkan bahwa ada hubungan yang signifikan antara SUS dan Net Promoter 

Score di sebagian besar kasus. Menurutnya, skor SUS minimal harus 81 atau lebih tinggi untuk 

diklasifikasikan sebagai promoter, sedangkan untuk detractor dikaitkan dengan skor SUS 53 

atau kurang. Kategori pasif adalah skor yang berada di tengah-tengah (dengan skor rata-rata 

70), dan merupakan kategori yang memiliki skor rata-rata terendah.. Gambar hubungan skor 

SUS dan Net Promoter Score dapat dilihat pada Gambar 2.4. 
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Gambar 2.4 Gambaran korelasi antara skor SUS dan juga Net Promoter Score 

Sumber: (Sauro, 2018) 

 

Gambaran skor SUS terhadap interpretasi dapat dilihat pada Gambar 2.5 dan 2.6. 

 

 
Gambar 2.5 SUS Score Interpretation 

Sumber: (Sauro, 2018) 
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Gambar 2.6 SUS Score Categories  

Sumber: (Sauro, 2018) 

 

2.8 Uji Validitas 

Proses penelitian memerlukan sebuah alat pengukur yang akurat dan benar, kerap dikenal 

juga sebagai validitas. Validitas merupakan instrumen atau alat yang digunakan untuk 

mengukur kebenaran dalam proses penelitian. Alat pengukur yang digunakan dalam penelitian 

harus memenuhi standar dan dapat digunakan sebagai panduan dalam mengukur data yang 

akan diteliti. Jika skala pengukuran tidak valid, maka tidak akan memberikan manfaat bagi 

peneliti karena tidak mengukur atau melaksanakan apa yang seharusnya dilakukan. Data 

dikatakan valid ketika data yang dilaporkan sama dengan hasil data yang diperoleh oleh peneliti 

(Nuriman et al., 2019).  

Product Moment Pearson (PMP) adalah salah satu alat statistik yang umum digunakan 

untuk mengukur hubungan linier antara dua variabel. Adapun beberapa alasan mengapa 

metode Product Moment Pearson sering digunakan (Anggraini et al., 2022): 

a. Metode ini dirancang khusus untuk mengukur linier hubungan linier antara variabel. Ini 

berguna ketika ingin mengetahui sejauh mana perubahan dalam satu variabel terkait 

dengan perubahan dalam variabel lain dalam bentuk hubungan linier. 

b. Interpretasi yang mudah: Product Moment Pearson berkisar antara -1 hingga 1. Nilai 1 

menunjukkan hubungan linier positif sempurna, nilai -1 menunjukkan hubungan linier 
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negatif sempurna, dan nilai 0 menunjukkan tidak ada hubungan linier antara variabel-

variabel tersebut. 

c. Metode PMP sensitif terhadap perubahan dalam data. Jika ada perubahan signifikan dalam 

hubungan antara dua variabel, koefisien korelasi akan mencerminkannya. 

Dalam hal ini uji validitas digunakan dengan metode korelasi Product Moment Pearson 

caranya yaitu mengkorelasikan skor item dengan skor total item, kemudian diperoleh nilai r 

hitung sedangkan nilai rtabel diperoleh dari nilai table -r pada taraf signifikan 0,05 atau 5% 

yang berarti suatu sistem dikatakan valid apabila berkorelasi signifikan terhadap skor total pada 

tingkat kepercayaan 5% (Riza, 2021).  

Dalam hal ini juga metode Product Moment Pearson menggunakan two-tailed yang 

menjadi patokan untuk menguji sebuah hipotesis. Sederhananya penggunaan uji two-tailed 

Pearson correlation (korelasi Pearson dua arah) seringkali terjadi ketika kita tidak memiliki 

hipotesis yang jelas tentang arah hubungan antara dua variabel yang diuji. Pemilihan antara 

two-tailed dan one-tailed test tergantung pada tujuan penelitian, pertanyaan penelitian, dan 

hipotesis yang diajukan. Two-tailed test digunakan ketika kita tidak memiliki hipotesis tentang 

arah hubungan atau perbedaan, sementara one-tailed test digunakan ketika kita memiliki 

hipotesis yang spesifik tentang arah hubungan atau perbedaan antara variabel. Sederhananya 

one-tailed test digunakan untuk menguji hipotesis yang terarah, sementara two-tailed test 

menguji hipotesis yang tak terarah. 

Berikut ini disajikan rumus korelasi untuk mencari koefisien korelasi hasil uji instrumen 

dengan uji kriterianya (Yusup, 2018). 

 

 

( 2.5 ) 

Keterangan: 

rxy = koefisien korelasi 

n = jumlah responden  

xi = skor setiap item pada instrumen  

yi = skor setiap item pada kriteria  

Nilai koefisien ini disebut sebagai koefisien validitas (Yusup, 2018). Nilai koefisien 

validitas berkisar antara 1 sampai -1. Nilai koefisien 1 mengindikasikan bahwa individu pada 

uji instrumen maupun uji kriteria, memiliki hasil yang relatif sama, sedangan jika koefisien 
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validitas bernilai 0 mengindikasikan bahwa tidak ada hubungan antara instrumen dengan 

kriterianya. Semakin tinggi nilai koefisien validitas suatu instrumen, maka semakin baik. 

Distribusi nilai tabel signifikan dapat dilihat pada Gambar 2.7.  

  

 

Gambar 2.7 Distribusi Nilai Rtabel Signifikansi 5% dan 1%  

Sumber: WikiElektronika.com 

 

2.9 Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas merupakan pengujian yang mengukur tingkat kehandalan atau ketepatan 

suatu alat pengukur dalam mengukur suatu objek. Apabila alat pengukur tersebut digunakan 

dua kali atau lebih untuk mengukur fenomena yang sama dan menghasilkan hasil yang 

konsisten, maka alat tersebut dianggap reliabel. Dalam bahasa yang lebih sederhana, reliabilitas 
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mengacu pada konsistensi suatu alat pengukur dalam mengukur fenomena yang sama 

(Nuriman et al., 2019). 

Metode yang digunakan untuk mengukur reliabilitas kuesioner adalah dengan metode 

Cronbach’s Alpha (Anggraini et al., 2022). Pengujian reliabilitas menggunakan uji Cronbach’s 

Alpha dilakukan untuk instrumen yang memiliki jawaban benar lebih dari 1 (Adamson & Prion, 

2013 dikutip oleh Yusup, 2018). Instrumen tersebut misalnya instrumen berbentuk esai, angket, 

atau kuesioner (dalam hal ini, kuesioner). Adapun beberapa keunggulan menggunakan metode 

Cronbach’s Alpha dalam uji reliabilitas seperti: 

a. Cronbach’s Alpha memberikan informasi tentang sejauh mana item-item dalam suatu 

instrumen pengukuran saling konsisten dalam mengukur konstruk yang sama. 

b. Cronbach’s Alpha dapat digunakan untuk mengevaluasi instrumen pengukuran dan 

membantu dalam perbaikan instrumen tersebut. 

c. Cronbach’s Alpha dapat digunakan untuk memantau perubahan reliababilitas instrument 

seiring waktu. Dalam penelitian longitudinal atau ketika instrument digunakan secara 

berulang. 

Rumus koefisien reliabilitas Cronbach’s Alpha sebagaimana dijelaskan dalam penelitian 

Yusup, (2018): 

 

( 2.6 ) 

Keterangan: 

ri   = koefisien reliabilitas Cronbach’s Alpha 

k   = jumlah item soal 

∑𝑆𝑖2 = jumlah varians skor tiap item 

S𝑡2    = varians total 

Rumus varians item dan varians total, 

 

( 2.7 ) 

 

 

( 2.8 ) 

Keterangan: 

S𝑖2 = varians tiap item 
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JKi = jumlah kuadrat seluruh skor item  

JKs = jumlah kuadrat subjek  

n = jumlah responden 

S𝑡2 = varians total 

Xt = skor total 

Kuesioner dikatakan reliabel jika nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari rtabel 

(Anggraini et al., 2022). Dijelaskan pada Gambar 2.8 terkait kategori tingkatan nilai 

Cronbach’s Alpha. 

Kualitas suatu instrumen penelitian ditentukan oleh validitas dan reliabilitasnya. 

Validitas instrumen membahas sejauh mana pengukuran tersebut akurat dalam mengukur apa 

yang ingin diukur. Di sisi lain, reliabilitas membahas sejauh mana pengukuran tersebut dapat 

dipercaya karena konsistensinya (Yusup, 2018). 

 

 

Gambar 2.8 Kategori Tingkatan Skor Cronbach’s Alpha  

Sumber: Researchgate.net Atina Ahdika 

 

2.10 Software SPSS 

Uji validitas dan reliabilitas data dipelajari dalam cabang ilmu pendidikan statistika 

menggunakan software SPSS. SPSS merupakan suatu singkatan dari Statistical Product and 

Service Solution. SPSS merupakan bagian integral dari rentang proses analisa yang 

menyediakan akses data. SPSS dapat membaca berbagai jenis data atau memasukkan data 

secara langsung ke dalam SPSS Data Editor (Anggraini et al., 2022). 
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BAB III 

METODOLOGI  & PERANCANGAN 

 

 

Dalam penelitian ini terdapat beberapa tahapan atau langkah-langkah yang dilakukan dari 

awal sampai akhir untuk mencapai tujuan. Adapun tahapan tersebut seperti yang digambarkan 

pada Gambar 3.1. 

 

 

Gambar 3.1 Flowchart Metodologi Penelitian 

 

3.1 Studi Literatur 

Tools search yang digunakan dalam penelitian ini adalah google scholar, mendeley, 

publish or perish dan google search. Rentang penelitian yang diacu berkisar 20-30 tahun 

belakang, dan kriteria atau key word yang digunakan adalah (usability, testing, usability testing, 
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user experience testing, System Usability Scale, Website Evaluation). Dan tujuannya dilakukan 

literature review ini adalah untuk mengumpulkan dan menganalisis pengetahuan yang sudah 

ada sebelumnya mengenai topik usabilitas, metode pengujian usabilitas yang telah digunakan, 

temuan-temuan penting, dan penelitian terkait lainnya. 

Penelitian tentang uji usabilitas/evaluasi usability dengan metode System Usability Scale 

sering kali digunakan karena memiliki karakteristik/sifat yang berbeda dengan kuesioner 

lainnya, terutama yang telah divalidasi dan diuji dengan nilai responden kecil (Brooke, 2013). 

Kuesioner dengan metode SUS ini tetap memberikan hasil yang memadai setelah   

memperhitungkan penggunaan waktu, biaya, dan dalam sampel kecil sekalipun. 

 

3.2 Penentuan Responden 

Responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa aktif Fakultas Teknologi Industri 

Universitas Islam Indonesia. Menurut ahli dijelaskan oleh (Arikunto, 2002: 109). Apabila 

jumlah populasi kurang dari 100, maka sampel diambil semua sehingga penelitiannya 

merupakan penelitian populasi, sedangkan apabila jumlah responden lebih dari 100, maka 

pengambilan sampel sebaiknya 10%-15% atau 20%-25% atau lebih (Arikunto, 2002: 112). 

Adapun Menurut Roscoe dalam penelitian Sugiyono (2014), banyaknya sampel yang sesuai 

(dibutuhkan) untuk penelitian adalah sejumlah 30-500. Dalam penelitian ini, ditetapkan jumlah 

responden yang dibutuhkan adalah sebanyak 30-50 orang. Berikut kriteria responden dalam 

penelitian ini adalah: 

a. Mahasiswa aktif FTI UII, 

b. Pernah menggunakan website https://fit.uii.ac.id/. 

 

3.3 Pembuatan Skenario Pengujian 

Tahap selanjutnya adalah pembuatan skenario pengujian terkait beberapa fitur atau hal yang 

ada pada website FTI UII, yaitu: 

a. Bagaimana cara mengunduh kalender akademik di Website FTI UII? (Gambar 3.2) 

b. Bagaimana cara mengakses/mengunduh jadwal UTS/UAS? (Gambar 3.3) 

c. Bagaimana cara membuat surat berkelakuan baik dari fakultas? (Gambar 3.4) 

Pada tahap ini dibuat rancangan skenario pertanyaan yang sekiranya akan diberikan kepada 

para responden sebelum mereka mengisi kuesioner SUS yang hendak diberikan oleh penguji, 

agar penguji juga dapat melihat dan menilai bahwasanya apakah ada responden yang terlihat 

kesusahan atau kebingungan saat mengakses beberapa fitur tersebut di website FTI UII. 
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Gambar 3.2 Halaman Kalender Akademik  

 

Gambar 3.2 menampilkan salah satu halaman yang dapat diakses di website FTI UII, di 

mana pengguna memiliki akses untuk melihat atau mengunduh kalender akademik tahun 2022-

2023. Jika pengguna dapat mengakses atau mengunduh kalender akademik tersebut tanpa 

memerlukan bantuan dari siapapun, maka pengguna dianggap mampu secara mandiri dalam 

menyelesaikan skenario 1. 

 

 

Gambar 3.3 Halaman Info UTS/UAS 

 

Gambar 3.3 menampilkan halaman lain yang dapat ditemukan di website FTI UII. 

Halaman tersebut berisi informasi mengenai jadwal ujian tengah semester atau ujian akhir 

semester untuk tahun ganjil atau genap dalam tahun ajaran yang berlangsung. Jika pengguna 

dapat mengakses atau mengunduh menu informasi tersebut tanpa memerlukan bantuan dari 

siapapun, maka pengguna dianggap memiliki kemampuan yang cukup untuk menyelesaikan 

skenario dua dengan baik. 
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Gambar 3.4 Halaman SISO 

 

Gambar 3.4 menampilkan antarmuka sistem yang digunakan di FTI UII, di mana 

pengguna memiliki kemampuan untuk mengakses dan membuat surat secara mandiri melalui 

sistem online. Jika pengguna mampu mengakses dan menggunakan sistem tersebut tanpa 

memerlukan bantuan dari siapapun, maka pengguna dianggap mahir dalam menyelesaikan 

skenario tiga dan dapat dengan lancar menjelajahi informasi yang ada di website FTI. 

 

3.4 Pengujian Skenario dan Kuesioner SUS 

Skenario yang telah dirancang kemudian diujikan kepada responden. Selama uji 

skenario, sekaligus dilakukan tanya-jawab terkait pilihan atau langkah yang diambil responden 

ketika melakukan tugas yang diberikan oleh penguji, selain itu juga dalam rangka mengetahui 

permasalahan dalam mengakses website FTI UII yang dialami responden. Setelah melakukan 

tugas skenario yang diberikan, responden diminta untuk mengisi kuesioner SUS. 

Dalam penelitian ini, responden harus memilih poin skala Likert pada kuesioner SUS. 

Adapun tingkat persetujuan responden terhadap pernyataan ada lima yaitu sangat setuju (5), 

setuju (4), netral (3), tidak setuju (2), dan sangat tidak setuju (1).  Kuesioner disebarkan kepada 

pengguna dalam bentuk hardcopy. Proses pengambilan data adalah melalui tatap muka atau 

luring yang mana peneliti menargetkan mahasiswa FTI yang ditemui di lingkungan FTI UII 

ataupun dengan janji temu di luar kampus. Penyebaran kuesioner dilakukan pada tanggal 14 

Maret hingga 4 April 2023. Target responden dalam penelitian ini berjumlah minimal 30 

responden, hal ini sebagaimana yang disampaikan Roscoe bahwa jumlah total sampel layak 

pada penelitian adalah tidak kurang dari 30 responden (Sugiyono, 2014). 
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3.5 Pengolahan Data 

Data yang telah didapatkan pada tahap sebelumnya kemudian diuji kevalidan dan 

reliabilitasnya terlebih dahulu sebelum ditranformasikan kedalam lima aspek penilaian 

usability. Pengujian validitas dan reliabilitas data penelitian ini menggunakan software SPSS. 

 

3.6 Uji Validitas 

Pada tahap ini data kuesioner dari seluruh responden yang berupa angka skala Likert 

dimasukkan ke dalam software SPSS, di mana tahap ini berguna untuk mengetahui kevalidan 

atau kesesuaian kuesioner yang digunakan oleh peneliti dalam mengukur dan memperoleh data 

penelitian dari para responden. Pengujian validitas pada penelitian ini menggunakan metode 

product moment pearson yang mana jika nilai rhitung > rtabel berarti datanya valid, sebaliknya 

jika rhitung < rtabel berarti tidak valid (Intyanto et al., 2021) . 

 

3.7 Uji Reliabilitas 

Setelah data diuji kevalidannya, maka pada tahap ini data kuesioner dimasukkan kembali 

ke dalam software SPSS, untuk melihat apakah kuesioner memiliki konsistensi jika 

pengukuran dilakukan dengan kuesioner tersebut secara berulang, yang mana dasar dari 

pengambilan uji reliabilitas menggunakan metode Cronbach’s alpha yang menurut Wiratna 

Sujarweni (2014), kuesioner dikatakan reliable jika nilai Cronbach’s alpha > 0,6. 

 

3.8 Perhitungan Kuesioner SUS 

Setelah dipastikan data kuesioner valid dan reliabel maka dilakukan perhitungan SUS. 

Rata-rata skor SUS yang diperoleh dari perhitungan skor SUS akan menentukan tingkatan dari 

5 aspek penilaian berupa percentile rank, acceptability, grade scale, adjective rating, dan net 

promoter score. Hasil dari perhitungan metode SUS akan dikonversi menjadi angka 1-100. 

Angka tersebut yang akan dijadikan sebagai penentuan apakah produk, dalam hal ini website 

FTI UII layak atau tidak untuk digunakan (Ramadhan et al., 2019) (Pudjoatmodjo & Wijaya, 

2016). Semakin besar angka yang dihasilkan maka semakin baik usability-nya.  

 

3.9 Menganalisis Jawaban SUS 

Selanjutnya peneliti menganalisis jawaban kuesioner dan membuat grafik rata-rata 

tanggapan yang responden berikan pada setiap variabel pernyataan kuesioner SUS dengan 
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tujuan untuk mengetahui variabel mana saja yang responden setujui dan tidak setujui. Sehingga 

akan dapat dilakukan identifikasi permasalahan pada website FTI UII. 

 

3.10  Identifikasi Permasalahan pada Website FTI UII 

Identifikasi permasalahan pada website FTI UII dilakukan setelah mengetahui poin 

pertanyaan kuesioner SUS mana yang memiliki nilai terendah. Selain itu, identifikasi 

permasalahan juga dilakukan berdasarkan wawancara tanya-jawab yang dilakukan saat uji 

skenario, kemudian permasalahan diidentifikasi dengan mencari tahu penyebab dari 

permasalahan-permasalahan tersebut. 

 

3.11 Membuat Rekomendasi Perbaikan Website FTI UII 

Pada tahap ini rekomendasi akan diberikan berdasarkan hasil dari skor yang diperoleh 

melalui metode SUS dan wawancara tanya-jawab. Rekomendasi ini tentunya melihat sebuah 

umpan balik spesifik yang diberikan responden pada saat mengisi lembar kuisioner. 

 

3.12  Penarikan Kesimpulan dan Saran 

Tahapan terakhir dari penelitian ini adalah pengambilan kesimpulan dan pemberian 

saran. Kesimpulan berisikan jawaban dari tujuan penelitian yang diperoleh dari hasil 

identifikasi masalah dan rekomendasi perbaikan. Sedangkan saran berisi masukan yang 

membangun dan perbaikan pada penelitian selanjutnya. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Bab ini menjelaskan proses usability testing dari perancangan penelitian yang telah disusun 

menggunakan metode System Usability Scale. Bab ini juga menjelaskan hasil dari usability 

testing website FTI UII, uji validitas dan reliabilitas menggunakan software SPSS, beserta 

proses penyusunan rekomendasi perbaikan. 

 

4.1 Hasil Usability Testing 

Hasil pengujian usability pada website Fakultas Teknologi Industri Universitas Islam 

Indonesia menggunakan metode SUS (System Usability Scale) dilakukan pada tanggal 14 

maret  2023  s/d  4 April 2023 dengan responden sebanyak 41 orang. Pengguna yang dipilih 

merupakan mahasiswa yang masih aktif tergabung dalam fakultas teknologi industri yang 

berdasarkan enam prodi yang berbeda terdiri dari: Teknik Industri, Teknik Informatika, Teknik 

Kimia, Teknik Elektro, Teknik Mesin dan Rekayasa Tekstil. Adapun jumlah mahasiswa aktif 

FTI UII saat ini (per tanggal 14 Maret 2023 s/d 27 Juni 2023) yang ditunjukkan pada tabel 4.1: 

 

Tabel 4.1 Jumlah Mahasiswa Aktif FTI UII 

Sumber: Akademik FTI UII 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pertimbangan jumlah responden dalam penelitian ini sesuai referensi Roscoe yang 

menyebutkan bahwa jumlah total sampel yang  layak pada penelitian paling tidak antara 30 

Prodi Mahasiswa Jumlah 

Teknik  Industri 1078 

Teknik  Industri ( IP) 73 

Teknik Kimia 521 

Teknik Kimia (IP) 8 

Teknik Informatika 729 

Teknik Informatika ( IP ) 50 

Teknik Elektro 370 

Teknik Mesin 412 

Rekayasa tekstil 64 

Total 3305 
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sampai dengan maksimal 500 responden (Sugiyono, 2014). Jumlah responden dalam penelitian 

ini adalah 41, sehingga dapat dikatakan layak. Tetapi ada juga menurut ahli dijelaskan oleh 

(Arikunto, 2002: 109). Apabila jumlah populasi kurang dari 100, maka sampel diambil semua 

sehingga penelitiannya merupakan penelitian populasi, sedangkan apabila jumlah responden 

lebih dari 100, maka pengambilan sampel sebaiknya 10%-15% atau 20%-25% atau lebih 

(Arikunto, 2002: 112). Berikut jumlah responden per prodi ditunjukkan pada Tabel 4.2.  

 

Tabel 4.2 Profil Responden Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pemilihan responden dengan kriteria tersebut diperlukan untuk melakukan pengujian 

website sehingga diperoleh data primer penelitian, responden dituntut untuk dapat 

memvisualisasikan hasil rekomendasi sehingga dapat memberikan penilaian pada pernyataan 

kuesioner SUS pada website. Berikut perbandingan responden berdasarkan jenis kelamin 

ditunjukkan pada Gambar 4.1. 

 

Prodi Mahasiswa Jumlah 

Teknik  Industri 8 

Teknik  Industri ( IP) 5 

Teknik Kimia 12 

Teknik Kimia (IP) 0 

Teknik Informatika 9 

Teknik Informatika ( IP ) 0 

Teknik Elektro 5 

Teknik Mesin 1 

Rekayasa tekstil 1 

Total 41 
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Gambar 4.1  Grafik Perbandingan Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

 

Pada Gambar 4.1, ditunjukkan diagram persentase perbandingan responden pengguna 

website Jurusan Informatika UII. Berdasarkan hasil pengumpulan data, didapatkan responden 

laki-laki sebanyak 30 orang dengan persentase 73% dan responden perempuan sebanyak 11 

orang dengan persentase 27%. Adapun perbandingan responden berdasarkan tahun angkatan 

masuk ditunjukkan pada gambar 4.2. 

 

 

Gambar 4.2 Grafik Perbandingan Responden Berdasarkan Tahun Angkatan 

 

Pada Gambar 4.2, ditampilkan diagram perbandingan responden mahasiswa S1 

berdasarkan tahun masuk. Dari pengumpulan data, terdapat 5 angkatan yang berpartisipasi 

dalam pengujian ini. Jumlah responden terbanyak adalah dari mahasiswa S1 angkatan 2022 

73%

27%

Perbandingan Responden 

Berdasarkan Jenis Kelamin

Laki-Laki

Perempuan

2%

27%

5%

12%

54%

Perbandingan Responden Berdasarkan 
Tahun Angkatan

2018

2019

2020

2021

2022
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dengan jumlah 22 orang dan persentase 54%. Selanjutnya, terdapat mahasiswa S1 angkatan 

2019 yang berjumlah 11 orang dengan persentasi sebesar 27%. Selanjutnya, terdapat 

mahasiswa S1 angkatan 2021 yang berjumlah 5 orang dengan persentasi sebesar 12%. 

Selanjutnya merupakan responden mahasiswa S1 angkatan 2020 sejumlah 2 orang dengan 

persentase sebesar 5%. Terakhir yaitu mahasiswa S1 angkatan 2018 yang berjumlah 1 orang 

dengan persentasi sebesar 2%. 

Masing-masing responden diberikan kuesioner  SUS yang berisi 10 pernyataan dan 

menggunakan skala Likert dengan skor antara 0 sampai 5 untuk jawabanya. Pengujian diawali 

dengan para responden diberikan prasayarat untuk melakukan uji skenario, yaitu:  

Skenario 1. Bagaimana cara mengunduh kalender akademik di Website FTI?  

Skenario 2. Bagaimana cara mengakses/mengunduh jadwal UTS/UAS?  

Skenario 3. Bagaimana cara membuat surat berkelakuan baik dari fakultas?  

Hal ini penting untuk dilakukan guna memperoleh informasi awal para responden apakah 

setelah menyelesaikan uji skenario, responden sudah familiar dalam mengunakan website FTI.  

berikut tabel yang berisi 3 pertanyaan dan juga 10 pernyataan pada kuesioner yang digunakan 

oleh peneliti dalam menguji usability website FTI yang ditunjukkan pada Gambar 4.3.  
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Gambar 4.3 Daftar Pernyataan dan Pertanyaan Kuesioner 

 

Adapun beberapa foto ketika peneliti melakukan uji skenario dan kuesioner SUS kepada 

para responden di sekitar lingkungan FTI UII yang ditampilkan pada Gambar 4.4 dan 4.5. 
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Gambar 4.4 Foto Proses Pengambilan Data 

 

 

Gambar 4.5 Foto Proses Pengambilan Data 

 

Hasil rekapitulasi kuesioner SUS dan hasil perhitungan skor SUS website FTI UII 

ditunjukkan pada tabel 4.3. 
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Tabel 4.3 Rekapitulasi Hasil SUS 

 

Berdasarkan pengujian dengan menggunakan  skenario, yang mana responden diminta 

untuk melaksanakan perintah pada skenario tersebut, rekapan hasilnya ditunjukkan pada Tabel 

4.4. 

Responden P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 
SCORE  

SUS 

R1 3 3 2 3 2 1 3 2 2 1 55 

R2 3 2 2 2 3 3 2 1 2 3 57,5 

R3 3 2 3 3 4 4 2 3 2 1 67,5 

R4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2 75 

R5 4 3 3 3 4 2 3 3 3 3 77,5 

R6 2 3 1 3 2 3 2 3 2 2 57,5 

R7 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 67,5 

R8 3 3 3 3 3 3 4 2 4 2 75 

R9 3 3 4 2 4 3 4 2 4 2 77,5 

R10 1 3 2 3 3 2 3 4 3 3 67,5 

R11 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 82,5 

R12 1 2 3 1 4 2 4 1 4 3 62,5 

R13 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 75 

R14 2 4 2 3 3 2 2 3 2 1 60 

R15 4 3 3 4 3 3 4 3 4 4 87,5 

R16 1 3 2 3 2 2 2 1 2 0 45 

R17 3 2 3 3 4 2 3 2 3 3 70 

R18 1 4 2 3 3 3 3 3 3 3 70 

R19 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 65 

R20 1 4 3 1 3 3 3 3 3 3 67,5 

R21 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 75 

R22 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 70 

R23 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 70 

R24 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 80 

R25 3 4 2 4 3 2 2 2 2 3 67,5 

R26 3 3 3 3 3 3 4 1 2 3 70 

R27 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 77,5 

R28 3 3 3 3 4 3 2 3 2 2 70 

R29 4 3 4 3 4 4 4 3 3 3 87,5 

R30 4 3 2 3 4 2 3 2 2 2 67,5 

R31 3 3 4 3 4 4 4 3 4 3 87,5 

R32 3 3 3 4 2 3 2 3 2 1 65 

R33 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 80 

R34 3 3 2 4 3 3 3 1 2 3 67,5 

R35 4 3 2 4 4 3 3 3 2 1 72,5 

R36 4 3 2 3 4 3 4 4 3 1 77,5 

R37 1 2 1 4 3 0 3 1 2 1 45 

R38 3 3 2 4 3 3 4 4 3 2 77,5 

R39 3 2 2 1 4 2 2 1 3 0 50 

R40 2 3 2 3 2 2 3 1 2 1 52,5 

R41 2 2 4 3 4 3 3 2 3 2 70 

Rata-Rata Skor Total SUS 69,3292683 
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Tabel 4.4 Rekap Hasil Pengujian dengan Skenario 

Hasil Pengamatan Penguji Terhadap 

Pengerjaan Skenario oleh Responden 

Skenario 

S1 S2 S3 

Lancar 13 28 7 

Sedikit terkendala 11 5 10 

Terkendala tetapi dapat mencapai 

tujuan 

6 3 4 

Terkendala dan TIDAK berhasil 

mencapai tujuan 

11 5 20 

TOTAL 41 41 41 

 

Berdasarkan Tabel 4.4. dapat dilihat bahwa skenario yang responden tidak dapat 

mencapai tujuan diurutkan dari yang tertinggi adalah skenario 3, 1, dan terendah pada skenario 

2. Sedangkan urutan skenario, baik yang lancar maupun terkendala akan tetapi responden tetap 

dapat mencapai tujuan, diurutkan dari yang tertinggi adalah skenario 2 (sebanyak 36 responden 

berhasil mencapai tujuan), urutan selanjutnya yaitu skenario 1 (sebanyak 30 responden), dan 

terendah skenario 3 (sebanyak 21 responden). 

 

4.2 Analisis Uji Validitas 

Tahapan selanjutnya yaitu uji validitas yang hasilnya ditampilkan pada Gambar 4.4 dan 

Tabel 4.5. Uji validitas pada penelitian ini menguji seluruh skor SUS dari para responden 

menggunakan software SPSS. Uji validitas memiliki tujuan dalam mengetahui ketepatan dan 

kecermatan dalam melakukan pengukuran pada alat ukur yang digunakan (Intyanto et al., 

2021).Pada software SPSS, setelah data dimasukkan, digunakan menu 

Analyze>Correlate>Bivariate, lalu menggunakan correlation coefficients Pearson dengan test 

of significance two-tailed sebagaimana dilanjutkan pada Gambar 4.6.  
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Gambar 4.6 Uji Validitas Menggunakan SPSS 

 

Setelah diuji sesuai dengan langkah-langkah pengujian di dalam software SPSS, software 

langsung menampilkan hasil akhir berupa nilai total rtabel setiap poin pertanyaan yang 

ditunjukkan pada gambar 4.7. 

 

 

Gambar 4.7 Hasil Uji Validitas Menggunakan SPSS 

 

Gambar 4.7 menunjukkan tabel hasil pengolahan uji validitas menggunakan software SPSS, 

yang kemudian dicek satu persatu untuk bagian kolom akhir baris pertama yang mana jika rhitung 
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> rtabel, maka data kuesioner dinyatakan valid. Adapun Tabel 4.5 yang menunjukkan perbandingan 

antara nilai rhitung dengan rtabel. 

 

Tabel 4.5 Hasil Uji Validitas Kuisioner Data 

 rhitung rtabel  Keterangan 

Pt1 0,526 0,308 Valid 

Pt2 0,372 0,308 Valid 

Pt3 0,659 0,308 Valid 

Pt4 0,363 0,308 Valid 

Pt5 0,502 0,308 Valid 

Pt6 0,659 0,308 Valid 

Pt7 0,625 0,308 Valid 

Pt8 0,606 0,308 Valid 

Pt9 0,599 0,308 Valid 

Pt10 0,63 0,308 Valid 

 

Hasil pengukuran uji validasi berupa koefisien korelasi terhadap skor total pada taraf 

signifikansi rtabel dan uji validitas  penelitian ini menggunakan metode Product Moment 

Pearson. Di mana jika kondisi rhitung > rtabel, maka hasil uji validitas dianggap valid jika 

nilai rtabel lebih besar dari 0,308. Data hasil kuesioner SUS terbukti memiliki nilai rhitung 

yang lebih tinggi dari rtabel, sehingga hasil uji validitas menunjukkan bahwa semua valid. 

 

4.3 Analisis Uji Reliabilitas 

Tahapan selanjutnya yaitu uji reliabilitas yang hasilnya ditampilkan pada Gambar 4.8 

dan Tabel 4.6. Uji reliabilitass pada penelitian ini menguji seluruh skor SUS per responden, 

kecuali skor “Total” dari seluruh responden. Pengujian reliabilitas ini menggunakan software 

SPSS dan menggunakan metode Cronbach’s Alpha (a). Hasil pengukuran mendapat nilai 

konsisten pada saat dilakukan dua kali atau lebih (Intyanto et al., 2021). Uji reliabilitas 

memiliki tujuan dalam mengetahui apakah data yang didapatkan telah reliabel dan dapat 

dipercaya dari segi konsistensi data (Intyanto et al., 2021). Pada tahap ini data pengujian 

dengan menggunakan kuesioner SUS dimasukkan ke dalam SPSS dan dipilih menu 

Analyze>Scale>Reliability Analysis dan metode Cronbach’s Alpha sebagaimana ditunjukkan 

pada Gambar 4.5. 
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Gambar 4.8 Uji Reliabilitas Menggunakan Cronbach’s Alpha 

 

Setelah diuji sesuai dengan langkah-langkah pengujian di dalam software SPSS, software 

langsung menampilkan hasil akhir berupa nilai total Cronbach’s Alpha Kuesioner yang 

ditunjukkan pada gambar 4.9. 

 

 

Gambar 4.9 Hasil Uji Validitas Menggunakan Cronbach’s Alpha 

 

Gambar 4.9 menunjukkan tabel hasil pengolahan uji reliabilitas menggunakan software 

SPSS dengan metode Cronbach’s Alpha, yang kemudian dilihat jika nilai dari Cronbach’s Alpha 

> 0,6 maka data kuesioner responden dinyatakan reliabel. Adapun Tabel 4.6 yang menunjukkan 

perbandingan antara skor Cronbach’s Alpha kuesioner SUS dengan nilai Cronbach’s Alpha yang 

dianggap sudah reliabel. 
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Tabel 4.6 Hasil Uji Realibilitas Kuisioner Data 

Cronbach’s Alpha 

Score 

Cronbach’s Alpha 

Reliable Score 

Jumlah Item Keterangan 

0.756 N > 0.60-0.80 10 Reliabel 

 

Hasil uji reliabilitas kuesioner SUS mendapatkan skor Cronbach’s Alpha bernilai 0,756 yang 

menunjukkan bahwa kuesioner penelitian sudah reliabel. Uji reliabilitas dianggap reliabel 

berdasarkan referensi Sujarweni Wiratna, dimana dengan nilai alpha di atas (>) 0,60 maka soal 

angket tersebut reliabel (Intyanto et al., 2021). 

 

4.4 Transformasi Data Kuesioner SUS 

Setelah dipastikan data kuesioner valid dan juga reliabel. Dilakukan perhitungan rata-

rata skor SUS dengan menggunakan metode SUS, yang diperoleh skor sebesar 69,32. Hasil ini 

selanjutnya akan dilakukan analisa skor SUS dari sudut pandang percentile rank, acceptability, 

grade scale, adjective rating dan juga mengkorelasikan dengan Net Promoter Score (NPS). 

Skor SUS dilihat dari kecenderungan Net Promoter Score (NPS) yaitu pengguna 

berpotensi menjadi Promoter jika nilai sebesar 82 atau lebih (pengguna yang berpotensi 

memberikan respon positif atau meningkatkan promosi dari website) nilai skor SUS kurang 

dari 67 menunjukkan pengguna berpotensi menjadi Detractor (pengguna yang berpotensi 

memberikan respon negatif dan dianggap dapat menurunkan jumlah pengguna) dan kondisi 

skor di antara lebih dari 67 dan kurang dari 82 pengguna berpotensi Passive (pengguna yang 

berpotensi memberikan respon netral atau tidak memberikan respon positif maupun negatif) 

(Intyanto et al., 2021). Letter grades menunjukkan tingkat usability ke dalam kelas dari A 

sampai dengan F, di mana A adalah kelas terbaik dan F adalah kelas terburuk.  

Gambar 4.10 menunjukkan bahwa website FTI UII berada pada persentile ke-50, yang di 

mana skor rata-rata adalah 68 (Sauro, 2018), dan skor SUS dari website FTI UII adalah 69,32 

maka sudah dianggap skornya di atas rata-rata. 
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Gambar 4.10 Percentile Rank Website Fakultas Teknologi Industri 

 

Gambar 4.11 menunjukkan skor SUS website FTI UII yang diperoleh menunjukkan bahwa 

website FTI UII termasuk dalam kategori kelas C menurut grade letter, yang dapat disimpulkan 

website dari segi grade letter masih berada pada nilai rata-rata.  

 

Gambar 4.11 Grade Letter Website Fakultas Teknologi Industri 

 

Penilaian berikutnya akan mengonversi skor SUS kedalam acceptability ranges dan 

adjective ratings. Acceptability ranges merupakan tingkat penerimaan terhadap website. 

sedangkan Adjective ratings merupakan penilaian tingkat usability yang digambarkan sebagai 

kata sifat untuk mempermudah dalam mengartikan skor SUS (Bangor, 2009). Skor SUS yang 

dibutuhkan untuk sebuah website termasuk dalam kategori GOOD adalah sebesar 74, 

sedangkan hasil perhitungan adalah 69,32 maka adjective ratings dapat dihitung sebagai 

berikut (Ramadhan et al., 2019): 

Nilai = 
(𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐷𝑖𝑡𝑢𝑗𝑢−𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑆𝑒𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛𝑔)

𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑆𝑒𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛𝑔
𝑥 100% 

= 
(74−69,32)

69,32
𝑥 100% = 6,75% 

 

( 4.1 ) 
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Dengan kata lain skor adjective ratings website FTI UII adalah 6,75% mendekati GOOD, 

dan dapat disimpulkan bahwa website FTI UII masih berada di antara nilai di atas rata-rata dan 

rata-rata, Gambar 4.12 menunjukkan skor SUS website FTI UII menurut Adjective Rating.  

 

 

Gambar 4.12 Skor Adjective Rating Website Fakultas Teknologi Industri 

 

Website FTI berdasarkan sudut pandang acceptability ranges ada pada rentang 

MARGINAL HIGH, ditunjukkan pada Gambar 4.13 yang mana menunjukkan bahwa seluruh 

responden menilai bahwa website FTI UII masih dapat diterima, tetapi website tetap 

membutuhkan perbaikan.  

 

 

Gambar 4.13 Skor acceptability Website Fakultas Teknologi Industri 

 

Data hasil testing website berdasarkan skor SUS sebesar 69,32 setelah dikorelasi 

mengkorelasikan dengan Net Promater Score (NPS) berpotensi passive, yang dapat 

disimpulkan bahwa website memiliki responden yang dapat bersifat “passive” dalam 

mempromosikan website, hal ini terlihat pada gambar 4.14. 

NO CATEGORY    WOST IMAGINABLE                  AFWULL POOR               OK        GOOD         EXELENT BEST  IMAGINABLE

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Skor SUS Website Fakultas Teknologi Industri UII = 69,32
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Gambar 4.14 Skor Net Promater Score (NPS) Website FTI UII 

 

Secara keseluruhan, hasil pengujian usability terhadap website Fakultas Teknologi 

Industri (FTI) Universitas Islam Indonesia dengan  menggunakan System Usability Scale (SUS) 

yang mana ditunjukkan pada Gambar 4.15 dan Tabel 4.7. 

 

Gambar 4.15 Skor SUS Website FTI UII 4 Aspek Usability 

 

Tabel 4.7 Skor SUS Website FTI UII 5 Aspek Usability 

 

 

 

 

 

 

Untuk mendapatkan grade A dari sebuah website, skor SUS harus >= 80,3, sedangkan 

untuk grade di bawahnya yakni B, skor SUSnya >= 74 dan < 80,3. Sementara skor SUS website 

Aspek Usability Hasil 

Skor SUS 69,32 

Percentile Rank 50 

Grade Letter C 

Adjective Ratings 6,75% Mendekati Good 

AcceptabilityRange MARGINAL HIGH 

NPS Passive 
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FTI berdasarkan hasil usability testing diperoleh skor sebesar 69,32 yang menunjukkan bahwa 

website FTI UII berada pada grade C , di mana untuk memperolehnya harus berada pada  skor 

SUS  >= 68 dan < 74   (Ependi et al., 2019). Skor website FTI tersebut pada dasarnya memiliki 

usability yang sudah dapat diterima pengguna, namun belum mencapai skor maksimal, sehingga 

pada kondisi ini seorang pengguna belum merekomendasikannya kepada pengguna lain. Hal ini 

menegaskan bahwa pada website FTI masih perlu dilakukan perbaikan dan peningkatan lebih 

lanjut. Agar dapat mengetahui langkah yang dapat dilakukan, selanjutnya dilakukan analisis 

pada setiap poin pernyataan pada kuesioner SUS. 

 

4.5 Analisis Tanggapan Responden Terhadap Kuesioner  

     Kuesioner SUS memiliki 10 pernyataan umum yang sudah mewakili beberapa variabel 

usability seperti effectivity, efficiency, satisfaction, dan learnability. Dengan melihat rata-rata 

tanggapan responden terhadap tiap  pernyataan dalam kuesioner SUS, maka dapat diketahui 

variabel mana saja yang paling responden setujui atau tidak setujui.  

Pada kuesioner SUS, pernyataan ganjil merupakan pernyataan yang bersifat positif. 

Artinya responden memberikan pendapat setuju atau sangat setuju jika mendukung pernyataan 

tersebut. Pernyataan ganjil yaitu pernyataan 1, 3, 5, 7, dan pernyataan 9 ditunjukkan pada 

Gambar 4.16, 4.17, 4.18, 4,19 dan 4.20. 

 

 

Gambar 4.16 Hasil Pernyataan Kuesioner 1 

 

Berdasarkan gambar 4.16, sebesar 51% responden setuju dan 17% responden sangat 

setuju bahwa responden familier dengan info-info dan fitur-fitur pada web FTI. Angka tersebut 

menunjukkan bahwa responden sebagian besar merasa familier terhadap informasi dan fitur 

yang terdapat pada web FTI UII. 
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Gambar 4.17 Hasil Pernyataan Kuesioner 3 

 

Tidak jauh berbeda, pada pernyataan 3 yang ditunjukkan pada Gambar 4.17, sebesar 59% 

responden setuju dan 2% sangat setuju bahwa web FTI mudah dijelajahi. 

 

 

Gambar 4.18 Hasil Pernyataan Kuesioner 5 

 

Gambar 4.18 menunjukkan 46% setuju dan 41% merasa sangat setuju bahwa web FTI 

bermanfaat bagi responden. Angka ini cukup drastis berbeda dengan 2 pernyataan sebelumnya 

(pernyataan 1 dan 3) yang setuju dan sangat setuju berada di angka sekitar 60an %, pada 

pernyataan 5 ini berada di angka 80an %. 
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Gambar 4.19 Hasil Pernyataan Kuesioner 7 

 

Hasil pernyataan 7 ditunjukkan pada Gambar 4.19, sebesar 46% responden setuju dan 

29% sangat setuju bahwa fungsi atau fitur pada web FTI dirancang dan disiapkan dengan baik. 

 

 

Gambar 4.20 Hasil Pernyataan Kuesioner 9 

 

Gambar 4.20 menunjukkan hasil dari pernyataan 9, sebesar 44% responden setuju dan 

15% sangat setuju bahwa tampilan web FTI menarik dan user-friendly. 

 

Kebalikan dari pernyataan ganjil yang menunjukkan pernyataan positif, penyataan 

bernomor genap menunjukkan pernyataan negatif. Artinya apabila responden memberikan 

pendapat setuju atau sangat setuju, hal tersebut merupakan nilai negatif atau hal yang perlu 

diperbaiki dari website FTI. Pernyataan genap yaitu pernyataan 2, 4, 6, 8, dan pernyataan 10 

ditunjukkan pada Gambar 4.18, 4.19, 4.20, 4.21 dan Gambar 4.22. 
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Gambar 4.21 Hasil Pernyataan Kuesioner 2 

 

Hasil pernyataan 2 yang ditunjukkan pada Gambar 4.21, sebesar 66% responden merasa 

setuju dan 10% sangat setuju bahwa responden merasa kesulitan dalam melakukan pencarian 

informasi yang diinginkan pada web FTI. 

 

 

Gambar 4.22 Hasil Pernyataan Kuesioner 4 

 

 Gambar 4.22 yang merupakan hasil dari pernyataan 4 menunjukkan bahwa sebanyak 66% 

responden setuju dan 20% sangat setuju bahwa responden membutuhkan bantuan teknis untuk 

menggunakan atau menjelajahi web FTI. 
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Gambar 4.23 Hasil Pernyataan Kuesioner 6 

 

Gambar 4.23 menunjukkan hasil pernyataan 6, sebesar 61% setuju dan 7% sangat setuju 

bahwa web FTI terlalu kompleks. 

 

 
Gambar 4.24 Hasil Pernyataan Kuesioner 8 

 

Hasil pernyataan 8 yang ditunjukkan pada Gambar 4.24, sebesar 54% responden setuju dan 

10% sangat setuju bahwa responden dalam menjelajahi website ini perlu belajar banyak hal 

terlebih dahulu. 
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Gambar 4.25 Hasil Pernyataan Kuesioner 10 

 

Gambar 4.25 menunjukkan hasil pernyataan 10, sebesar 51% responden setuju dan 2% 

sangat setuju bahwa website FTI perlu dilakukan perbaikan agar lebih baik lagi.  

 

Berdasarkan sepuluh pernyataan pada kuesioner SUS, apabila diurutkan berdasarkan 

pernyataan dengan hasil paling positif dan paling negatif ditunjukkan pada Tabel 4.8 dan Tabel 

4.9. 

 

Tabel 4.8 Urutan Pernyataan dengan Hasil Paling Positif 

Urutan Pernyataan A B Total 

1 5 46% 41% 87% 

2 7 46% 29% 75% 

3 1 51% 17% 68% 

4 3 59% 2% 61% 

5 9 44% 15% 59% 

6 10 20% 5% 25% 

7 8 20% 0% 20% 

8 4 5% 0% 5% 

9 6 2% 2% 4% 

10 2 0% 0% 0% 

 

Keterangan: 

A = Setuju (untuk pernyataan positif), Tidak Setuju  
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      (untuk pernyataan negatif) 

B = Sangat Setuju (untuk pernyataan positif),  

       Sangat Tidak Setuju (untuk pernyataan negatif) 

 

Tabel 4.9 Urutan Pernyataan dengan Hasil Paling Negatif 

Urutan Pernyataan A B Total 

1 4 66% 20% 86% 

2 2 66% 10% 76% 

3 6 61% 7% 68% 

4 8 54% 10% 64% 

5 10 51% 2% 53% 

6 1 15% 0% 15% 

7 3 5% 0% 5% 

8 5 0% 0% 0% 

9 7 0% 0% 0% 

10 9 0% 0% 0% 

 

Keterangan: 

A = Setuju (untuk pernyataan negatif), Tidak Setuju  

       (untuk pernyataan positif) 

B = Sangat Setuju (untuk pernyataan negatif),  

       Sangat Tidak Setuju (untuk pernyataan positif) 

 Apabila dilihat dari Tabel 4.9, urutan lima poin teratas yang perlu mendapat perhatian 

khusus adalah responden membutuhkan bantuan teknis untuk menjelajah website, kesulitan 

melakukan pencarian informasi, website terlalu kompleks, perlu belajar banyak hal sebelum 

menjelajah website, dan web perlu dilakukan perbaikan. Berdasarkan hasil penelitian ini, pihak 

Fakultas Teknologi Industri UII dapat memutuskan poin mana terlebih dahulu yang menjadi 

prioritas untuk dilakukan perbaikan. 

 

4.6 Perbandingan Tanggapan Antar Responden 

Adapun perbandingan antara tanggapan responden tahun angkatan 2022 dan 2019 terhadap 

pernyataan kuesioner yang mewakili sebagian besar sampel/responden dari penelitian ini, yang 

mana pada data hasil usability testing ini, responden angkatan tahun 2022 cenderung menjawab 

pernyataan ke 8 “perlu belajar banyak hal sebelum dapat menjelejahi website FTI UII dengan 
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baik” sebagai setuju dan sangat setuju dikarenakan angkatan 2022 merupakan angkatan terbaru 

di FTI UII, sebagian besar dari mereka masih memiliki keterbatasan waktu atau belum sempat 

mengakses website FTI UII. Hal ini dapat menjadi tantangan bagi responden dalam 

menjalankan tugas-tugas akademik, mencari informasi terkait FTI UII, atau berinteraksi 

dengan platform pembelajaran digital yang ada. Di sisi lain responden angkatan 2019 

cenderung menjawab pernyataan 1 “familier dengan info-info dan juga fitur-fitur yang terdapat 

pada website FTI UII” dan pernyataan 3 “menilai website FTI UII mudah untuk dijelajahi” 

sebagai setuju dan sangat setuju, dikarenakan responden angkatan 2019 telah menjalani dua 

tahun masa studi mereka menggunakan layanan online, yang diakibatkan oleh merebaknya 

pandemi Covid-19, angkatan tersebut telah terbiasa mengakses informasi dan berita terbaru 

terkait  melalui website FTI UII atau berbagi informasi dengan teman seangkatannya. Dampak 

dari situasi ini adalah sebagian besar responden dari angkatan 2019 memiliki keterampilan 

yang lancar dan akrab dalam menggunakan website resmi FTI UII. Kemampuan ini mencakup 

navigasi di dalam platform, akses ke berbagai halaman yang ada, serta interaksi dengan fitur-

fitur penting yang mendukung proses pencarian informasi. Meskipun masa pandemi telah 

memberikan tantangan, adaptasi responden terhadap pembelajaran online telah memungkinkan 

mereka untuk mengembangkan kompetensi teknologi yang berharga. Yang mana data ini 

secara detail dapat dilihat di Lampiran A. 

 

 Dalam melakukan perbandingan tanggapan antara responden laki-laki dan perempuan 

terhadap website FTI UII, tampak bahwa laki-laki cenderung memberikan rekomendasi dan 

merespons dengan pendapat bahwa terdapat kekurangan dalam hal fungsionalitas dan 

kemudahan akses di website tersebut. Di sisi lain, pola tanggapan ini berbanding terbalik 

dengan respons yang diberikan oleh responden perempuan, di mana mereka lebih cenderung 

menilai dari sudut pandang desain atau estetika website. Pandangan ini mengindikasikan 

perbedaan preferensi antara jenis kelamin dalam mengapresiasi aspek-aspek yang berbeda dari 

pengalaman pengguna di platform digital FTI UII. Dengan memahami perbedaan ini, upaya 

pengembangan website dapat lebih tertarget untuk memenuhi harapan dan kebutuhan dari 

kedua kelompok, sehingga memberikan pengalaman yang lebih baik dan memuaskan bagi 

seluruh pengguna. Yang mana data ini secara detail dapat dilihat di Lampiran A. 

 

Dalam menganalisis perbandingan respons antara responden dari jurusan Industri, Kimia, 

dan Informatika terhadap pernyataan kuesioner, terlihat bahwa data hasil dari uji kegunaan 
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mengungkapkan beberapa pola yang menarik. Terdapat beragam tanggapan yang muncul, yang 

tercermin dari sudut pandang masing-masing jurusan. 

Pada segmen responden dari jurusan Industri, banyak di antaranya merupakan mahasiswa 

baru yang baru saja memasuki lingkungan akademik FTI UII. Keterbatasan pengalaman ini 

berpengaruh terhadap kefamiliaran mereka dengan website, yang membuat mereka cenderung 

mengalami kesulitan saat mencari informasi tertentu seperti Sistem Surat Online Mahasiswa 

(SISO) dan beberapa menu lainnya.  

Sebagai kontras, responden dari jurusan Kimia menunjukkan kecenderungan untuk lebih 

menilai tampilan dan kenyamanan penggunaan website. Sebagai contoh, mereka mengajukan 

permasalahan seputar estetika, seperti penggunaan gradasi warna pada navigation bar atau 

usulan untuk menggantikan slideshow foto di halaman awal website dengan video interaktif 

yang menggambarkan FTI UII secara lebih dinamis. 

Sementara itu, responden dari Jurusan Informatika, yang mayoritas merupakan angkatan 

lama, telah mengenal website dengan baik karena paparan yang lebih lama terhadap platform 

tersebut. Oleh karena itu, sebagian besar dari mereka memberikan penilaian bahwa website 

sudah cukup dapat diterima dan layak digunakan. Meski demikian, beberapa saran pun 

diungkapkan terkait aspek yang bisa diperbaiki, termasuk keberadaan logo atau ikon yang 

dianggap seharusnya dimiliki oleh website FTI UII. 

Dari beragam respons ini, terlihat bahwa perbedaan latar belakang, pengalaman, dan 

kebutuhan dari tiap jurusan dapat berpengaruh signifikan pada persepsi mereka terhadap 

website. Oleh karena itu, langkah-langkah pengembangan selanjutnya harus mengambil 

pendekatan yang holistik, mempertimbangkan berbagai aspek baik dari segi fungsionalitas, 

estetika, maupun keberadaan elemen identitas kampus yang sesuai dengan kebutuhan dan 

harapan masing-masing kelompok responden. 

 

4.7 Rekomendasi Perbaikan    

Data hasil kuesioner SUS dari 5 pernyataan negatif terutama pada pernyataan 2, 4, 6, 8, 

dan 10 memberikan informasi bahwa rata-rata responden memberikan pendapat setuju dan 

sangat setuju lebih dari 50%. Para responden  sebagaian besar merasa sulit, perlu belajar banyak 

hal dan  memerlukan bantuan tenaga teknisi untuk menjelajah website, selain itu para 

responden merasa bahwa website FTI memuat banyak atau beberapa hal yang tidak diperlukan  

(kompleks) serta sebagain besar responden menyatakan bahwa website FTI memang perlu 
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dilakukan upaya perbaikan agar lebih ramah interface-nya dan juga lebih responsif bagi para 

pengguna. 

Berikut adalah beberapa rekomendasi perbaikan untuk website FTI UII yang didapat dari 

beberapa jawaban dan saran dari para responden baik dari segi tiga pertanyaan skenario awal 

dan juga 10 pernyataan SUS, yang ditunjukkan pada Tabel 4.10 

 

Tabel 4.10 Hasil Rekomendasi Perbaikan Website FTI UII 

No Website Saat ini Saran Perbaikan Alasan 

1  

 

 

 

Gradasi warna dari 

navigation bar yang 

disarankan oleh para 

responden menjadi 

warna kuning atau 

ketika seorang 

pengguna 

memindahkan cursor 

mouse ke suatu menu 

di navigation bar 

warna dari tulisannya 

akan berubah atau 

(highlighting) seperti 

garis bawah atau atas 

di sekitar menu 

navigation bar. 

 

Hasil dari 

rekomendasi 

perbaikan ini 

didasarkan 

pada 

pendapat dan 

juga saran 

yang 

diutarakan 

oleh 

responden 9, 

14, 25, 30, 

dan 33 

(ditunjukkan 

dalam 

Lampiran A). 

2 

 

Logo Search yang 

disarankan oleh para 

responden agar di 

besarkan atau dibuat 

tampilannya menjadi 

Search Bar/Box, agar 

dapat terlihat secara 

mudah. 

Hasil dari 

rekomendasi 

perbaikan ini 

didasarkan 

pada 

pendapat dan 

juga saran 

yang 

diutarakan 

oleh 
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responden 9, 

14, 25, 30, 

dan 33 

(ditunjukkan 

dalam 

Lampiran A). 

3 

 

Memberikan suatu 

logo atau icon 

disamping tombol 

navigation untuk 

menerangkan bahwa 

ada menu yang 

tersedia dibawahnya 

atau disampingnya. 

 

Hasil dari 

rekomendasi 

perbaikan ini 

didasarkan 

pada 

pendapat dan 

juga saran 

yang 

diutarakan 

oleh 

responden 2, 

3, 6, 7, 9, 15, 

19, 26, 34, 

dan 38 

(ditunjukkan 

dalam 

Lampiran A). 

4 

 

Beberapa responden 

menyarankan agar 

slideshow foto untuk 

halaman depan 

website sebaiknya 

diganti ke video 

interaktif tentang FTI 

UII agar terlihat lebih 

menarik. 

 

Hasil dari 

rekomendasi 

perbaikan ini 

didasarkan 

pada 

pendapat dan 

juga saran 

yang 

diutarakan 

oleh 

responden 

10, 18, 24, 

33, 35, dan 
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38 

(ditunjukkan 

dalam 

Lampiran A). 

5 -Berita Pilihan 

 

-Pojok Opini 

 

Membuat atau 

menggabungkan 

“Berita Pilihan dan 

Pojok Opini” menjadi 

satu 

menu/fitur/navigation 

bar agar tidak terlalu 

memakan halaman 

website, dan 

mengganti wording 

menjadi FTI News. 

 

Hasil dari 

rekomendasi 

perbaikan ini 

didasarkan 

pada 

pendapat dan 

juga saran 

yang 

diutarakan 

oleh 

responden 5, 

10, 20, 22, 

31, 37, dan 

39 

(ditunjukkan 

dalam 

Lampiran A). 
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BAB V 

KESIMPULAN & SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan data hasil penelitian Usability Testing terhadap Website Fakultas Teknologi 

Industri Universitas Islam Indonesia dengan  menggunakan System Usability Scale (SUS) dapat 

disimpulkan sebagai berikut: 

a. Skor SUS website FTI sebesar 69,32 yang menunjukkan bahwa usability website dinilai 

sudah di atas rata-rata (lebih dari cukup) oleh responden, hasil analisa skor SUS dari sudut 

pandang percentile rank berada pada peringkat 50 yang berarti website sudah berada di 

atas rata-rata dalam penilaian percentile rank, menurut hasil analisa sudut pandang grade 

scale berada pada skala kelas C yang berarti penilaian website berada pada nilai rata-rata. 

Skor SUS website FTI menurut hasil analisa sudut pandang adjective ratings berada pada 

“OK” yang di mana 6,75% berada mendekati ratings “Good” menunjukkan bahwa website 

dapat dikategorikan marginal high acceptable menurut sudut pandang acceptability 

ranges yang berarti bahwa para responden merasa website FTI UII memiliki usability yang 

sudah dapat diterima tetapi belum sempurna. Dan skor SUS website FTI UII menurut hasil 

analisa sudut pandang Net Promoter Score (NPS) berpotensi “passive” pada penguna 

website menunjukkan bahwa website memiliki pengguna yang belum merekomendasikan 

website kepada pengguna lain. 

b. Para responden sebagian besar merasa sulit, perlu belajar banyak hal dan  memerlukan 

bantuan tenaga teknisi untuk menjelajah website,  selain itu para responden merasa bahwa 

website FTI sangat kompleks dan memuat banyak atau beberapa hal yang tidak diperlukan. 

Berdasarkan permasalahan tersebut website FTI perlu perbaikan secara berkala agar lebih 

usable bagi para penggunanya.  

c. Saran perbaikan diberikan pada setiap permasalahan yang ditemukan, yang mana 

rekomendasi diberikan berdasarkan hasil identifikasi masalah dari hasil wawancara tanya-

jawab saat peneliti melakukan pengujian skenario dan kuesioner SUS guna untuk 

memperbaiki dan meningkatkan usabilitas website FTI UII. Saran perbaikan yang 

diberikan berupa penambahan, pengurangan, perubahan, dan penyesuaian antarmuka serta 

penggabungan konten. 
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5.2 Saran 

Adapun saran yang dapat diberikan untuk pengembangan dan penelitian selanjutnya 

adalah sebagai berikut 

a. Membuat penelitian atau melanjutkan penelitian serupa menggunakan metode yang 

berbeda seperti: Perfomance Measures, Thinking Aloud, Heuristic Evaluation, UEQ (User 

Experience Questionnaire) dan lain-lain. 

b. Melakukan penelitian serupa dengan menggunakan sampel/responden yang lebih besar 

jumlahnya, dan dengan cakupan responden yang lebih luas seperti mahasiswa program 

magister, calon mahasiswa, staf FTI UII, serta para dosen FTI UII. 

c. Hasil dari penelitian ini dapat menjadi pertimbangan untuk perbaikan website FTI dalam 

melakukan perbaikan secara berkala pada website FTI terutama mengurangi atau 

memperbaiki sesuai rekomendasi peneliti pada bagian konten atau isi yang tidak 

diperlukan, agar ke depannya perkembangan kualitas website bisa menjadi semakin baik 

dan sesuai dengan kebutuhan mahasiswa FTI UII.  
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LAMPIRAN 

 

Lampiran A 

 

Tabel Rekapitulasi Verbatim Responden Penelitian 

Responden Angkatan /Jurusan Skenario 

Tugas/Poin 

Pernyataan 

Jawaban Responden 

R1  2018/Teknik 

Industri/Laki-laki 

ST3 Responden memberikan tanggapan 

bahwasanya responden belum pernah atau 

belum sempat mengakses sistem SISO 

(Sistem Surat Online Mahasiswa) lewat 

website FTI.  

R2  2022/Teknik Industri 

IP/Laki-laki 

P8, ST3 Pendapat yang disampaikan oleh 

responden adalah bahwa pengguna yang 

jarang menggunakan atau mengakses 

website ini untuk mencari informasi akan 

menghadapi tantangan atau kesulitan. 

R3 2020/Teknik 

Industri/Laki-laki 

P10, ST3 Dari segi keseluruhan sebenarnya 

responden sudah memberikan respon 

positif, tetapi ada satu saran dari 

responden yaitu beberapa informasi 

penting yang terlalu terselubung seperti 

SISO (Sistem Surat Online Mahasiswa) 

pada website sehingga responden pun 

merasa bahwa bagi pengguna yang jarang 

mengakses website untuk mencari 

informasi akan menghadapi kesulitan 

mencari terutama SISO. 

R4 2021/Teknik 

Industri/Perempuan 

Umum, ST3 Dari segi keseluruhan responden 

memberikan respon positif pada seluruh 

skenario tugas dan poin pertanyaan, tetapi 

belum terlalu familier pada SISO karena 

responden belum pernah atau belum 



 

 
membutuhkan sistem surat online untuk 

kepentingannya. 

R5 2021/Teknik 

Industri/Perempuan 

P6 Responden menilai bahwa website 

memuat beberapa konten yang tidak 

diperlukan seperti pojok opini atau berita 

pilihan yang menurut responden tidak 

terlalu penting. 

R6 2021/Teknik 

Industri/Perempuan 

P3,P10 Responden Menilai bahwa website tidak 

mudah untuk dijelajahi karena ketika 

ingin mencari apa yang ditugaskan atau 

diinginkan masih terdapat kesulitan 

seperti logo “Search” yang kecil dan juga 

beberapa konten atau menu yang 

terselubung. 

R7 2022/Teknik Industri 

IP/Laki-laki 

P2,P3 Responden sedikit merasa kesulitan 

dalam mencari informasi karena beberapa 

fitur atau menu yang ingin dicari sedikit 

terselubung menurut responden, dan 

sempat tidak mengetahui bahwa adanya 

fitur “Search”  di dalam website. 

R8 2022/Teknik Industri 

IP/Laki-laki 

Umum Responden menilai bahwa website sudah 

dirancang dengan baik, user friendly dan 

tidak perlu adanya perbaikan. 

R9 2022/Teknik Industri 

IP/Laki-laki 

P4, P8 Responden merasa perlu belajar beberapa 

hal dahulu sebelum mengakses website 

dan sedikit membutuhkan bantuan teknis 

dikarenakan beberapa fitur yang dicari 

sedikit terselubung terutama di bagian 

SISO dan juga kalender akademik 

kemudian responden memberikan saran 

tambahan untuk bagian font navigation 

bar yang menurut responden perlu dibuat 

warna yang kontras atau warna yang 

berubah ketika akan diklik atau digeser 

oleh cursor mouse. 



 

 
R10 2022/Teknik Industri 

IP/Laki-laki 

P3, P6 Responden memberikan saran 

bahwasanya dapat dipertimbangkan untuk 

mengurangi atau memperbaiki konten 

yang dianggap tidak penting atau tidak 

relevan oleh responden, seperti beberapa 

pengumuman atau berita pilihan yang 

menurut responden tidak terlalu penting 

untuk di post di website, dan responden 

memberikan sebuah saran terkait foto atau 

gambar yang ada pada halaman awal 

dapat diganti ke video pengenalan FTI UII 

agar lebih terlihat interaktif. 

R11 2022/Teknik 

Industri/Laki-laki 

Umum Responden sangat lancar dan paham 

dalam mengerjakan semua tugas skenario 

yang diberikan, dan merasa bahwa adanya 

website ini sangat berguna untuk 

responden, juga menurut responden 

antarmuka dari website sudah sangat 

ramah bagi pengguna sehingga responden 

tidak memiliki saran untuk perbaikan. 

R12 2022/Teknik 

Industri/Laki-laki 

ST1,ST3,P4,P8 Responden tidak berhasil dalam 

menjalankan skenario tugas 1 dan 3 

karena tidak mengetahui bahwasanya 

fitur atau menu yang ditugaskan dapat 

dicari di dalam fitur ”Search” sehingga 

responden merasa bahwa perlu belajar 

beberapa hal dulu untuk mengakses 

kembali website. 

R13 2022/Teknik 

Industri/Laki-laki 

P4 Responden merasa kesulitan dalam 

melakukan pencarian beberapa informasi 

yang ditugaskan sesuai skenario sehingga 

responden merasa membutuhkan bantuan 

teknis untuk menjelajahi website dan 

responden menyarankan agar membuat 

foto atau beberapa menu yang terdapat di 

website dibuat agar lebih interaktif, 



 

 
seperti menggunakan video daripada 

sekedar foto untuk bagian banner awal. 

R14 2022/Teknik 

Kimia/Laki-laki 

P6, P7 Responden menjawab normal pada 

Pernyataan 6 dan 7 yang mengindikasikan 

bahwa responden merasa bahwa fitur 

yang dirancang dalam website dirasa 

belum disiapkan dengan baik dan juga 

menyarankan menambahkan fitur yang 

ketika sebuah menu di navigation bar 

ingin diklik oleh pengguna agar diberikan 

kontras  warna menjadi kuning atau warna 

yang kontras. 

R15 2019/Informatika/Laki-

laki 

S1, S2 Responden menjawab semua pernyataan 

dengan poin positif tetapi, responden 

sendiri sedikit kesulitan ketika 

mengerjakan skenario yang diberikan, 

sehingga responden memberikan saran 

dan pendapat bahwasanya website-nya 

sudah dirancang dengan baik, tetapi 

dikarenakan responden yang  jarang atau 

bahkan baru mengakses website ini 

merasa bahwa fitur website sedikit 

terselubung di antara beberapa menu 

lainnya maka disarankan oleh responden 

agar menambahkan icon atau penanda 

bahwa adanya menu yang terdapat di  

antara navigation bar-nya. 

R16 2022/Teknik 

Kimia/Laki-laki 

Umum Responden menilai bahwa website butuh 

beberapa perbaikan, baik dari segi logo 

“search”  yang menurut responden terlalu 

kecil sehingga sempat tidak melihat 

adanya logo tersebut, dan konten-konten 

dalam website yang menurut responden 

kurang menarik atau tidak relevan dengan 

responden. 



 

 
R17 2022/Informatika/Laki-

laki 

P6, P8 Responden merasa bahwa responden 

belum atau tidak memerlukan adanya 

informasi seperti pengumuman 

penerimaan jurnal atau beberapa 

informasi terkait pengumuman 

administrasi magang atau yang responden 

belum jalani, kemudian responden pun 

menyarankan bahwasanya jika 

diperlukan, perlu diberikan fitur atau 

notifikasi pop up langsung ke pengguna 

terkait pengumuman penting atau agenda 

penting fakultas atau kampus. 

R18 2022/Teknik 

Kimia/Perempuan 

Umum Rata-rata jawaban responden dalam 

kuesioner menunjukkan bahwa responden 

merasa website sudah dirancang dengan 

baik dan juga user-friendly, responden 

merasa tidak familier dengan info-info 

yang ada di website karena baru pertama 

kali mengakses website tersebut, 

kemudian responden juga memberikan 

sebuah saran terkait foto atau gambar 

yang ada pada halaman awal dapat diganti 

ke video pengenalan FTI UII agar lebih 

terlihat interaktif.  

R19 2019/Informatika/Laki-

laki 

P6, P7, P9 Responden lancar dalam mengerjakan 

seluruh skenario yang diberikan, tetapi 

responden tetap menilai bahwa website 

masih memiliki kekurangan, dengan 

respon yang mirip dengan responden-

responden sebelumnya bahwasanya, bagi 

pengguna yang jarang atau bahkan belum 

pernah mengakses website akan merasa 

kesulitan, dikarenakan beberapa menu 

penting yang terselubung, seperti 

kalender akademik tahunan, maupun 

SISO tersebut.  



 

 
R20 2022/Teknik 

Kimia/Perempuan 

Umum Responden menilai website sudah 

dirancang dengan baik, dengan antarmuka 

yang menarik menurut responden dan 

juga menurut-nya tidak perlu adanya 

perbaikan signifikan, hanya satu saran 

yang responden berikan yaitu, meng-

update beberapa pojok opini, yang sudah 

lama tidak di-update. 

R21 2019/ 

Informatika/Laki-laki 

S1,S2,S3,P1 Responden gagal dalam menyelesaikan 

seluruh skenario tugas, tetapi responden 

tetap menilai bahwa website dirancang 

sudah sangat baik, responden merasa 

kesusahan menyelesaikan skenario 

dikarenakan responden sendiri yang tidak 

pernah mengakses website dan juga 

kebanyakan informasi yang ada pada 

Skenario 1 dan 2 responden mengatakan 

bahwa sering mendapatkan informasi 

langsung dari teman terdekat, atau bahkan 

di google classroom. 

R22 2022/Teknik 

Kimia/Perempuan 

S3, P4, P6 Responden merasa website memuat hal 

yang tidak perlu, seperti pojok opini, yang 

menurut responden lebih baik atau 

disarankan untuk diganti ke konten yang 

lebih menarik atau lebih bermanfaat. 

R23 2019/Informatika/Laki-

laki 

P1, P2 Responden merasa tidak terlalu familier 

dengan website dikarenakan responden 

sendiri yang jarang menggunakan website 

sebagai media informasi, disebabkan juga 

responden yang selalu mendapatkan 

informasi kebanyakan dari teman ataupun 

dari dosen langsung. 

R24 2022/Teknik 

Kimia/Perempuan 

Umum Responden merasa website sudah sangat 

baik dari segi antarmuka (interface), 

kegunaan, dan juga fitur dan informasi 



 

 
yang relevan terkait dengan informasi di 

fakultas, tetapi responden tetap 

memberikan satu saran terkait foto profil 

website kalau perlu diganti ke video 

perkenalan FTI agar lebih interaktif. 

R25 2021/Informatika/Laki-

laki 

P7, P8, P9 Responden  memberikan saran terkait 

tampilan website yang responden merasa 

kurang sesuai adalah warna font navigasi 

yang tidak kontras sehingga responden 

menyarankan agar ketika cursor mouse 

mengarah pada font maka font seharusnya 

berganti warna ke warna kuning atau 

apapun yang membuat font-nya kontras. 

R26 2022/Teknik 

Kimia/Perempuan 

P8, P9 Responden merasa perlu banyak belajar 

untuk bisa mengakses website dengan 

lancar, dikarenakan menurut responden 

fitur yang terkadang ingin responden cari, 

sulit untuk di akses atau terlalu 

terselubung, dikarenakan menu tersebut 

tidak ada tanda atau keterangan bahwa 

ada menu dan fitur tambahan di bar 

navigasi. 

R27 2021/Informatika/Laki-

laki 

P1 Responden merasa tidak familier dengan 

info-info yang ada di website dikarenakan 

responden sendiri yang jarang mengakses 

website. 

R28 2019/Teknik 

Kimia/Perempuan 

P7, P9, P10 Responden merasa website perlu sedikit 

perbaikan di bagian tampilan logo search 

yang menurut responden terlalu kecil dan 

jika ada yang baru mengakses website, 

responden akan berpikir bahwa tidak ada 

fitur search, sehingga diberikan saran 

agar menambahkan search box. 

R29 2019/Teknik 

Mesin/Laki-laki 

Umum Responden memberikan jawaban positif 

terhadap semua pernyataan tentang 



 

 
website, sehingga responden tidak 

memiliki atau memikirkan saran untuk 

perbaikan website, dikarenakan menurut 

responden website sudah dirancang 

dengan sempurna. 

R30 2019/Teknik 

Kimia/Perempuan 

P6, P8, P10 Responden memberikan saran terkait 

perbaikan website untuk bagian bar 

navigasi yang menurut responden warna 

dari font-nya yang tidak kontras, dan juga 

bagian media sosial fakultas yang 

menurut responden sebaiknya ditaruh di 

bagian bawah website (bagian footer 

website). 

R31 2019/Informatika/Laki-

laki 

Umum Responden memberikan saran agar 

bagian pojok opini dan juga berita pilihan 

dikelompokkan dalam satu navigasi bar, 

yang tujuannya agar membuat para 

pengguna tidak perlu men-scroll terlalu 

ke bawah untuk melihat beberapa konten 

yang ingin dilihat. 

R32 2019/Teknik 

Elektro/Laki-laki 

P5, P7 Responden merasa website tidak terlalu 

bermanfaat kepada-nya dikarenakan 

kebanyakan informasi yang responden 

inginkan dan dapatkan sudah diberikan 

atau di sediakan di gateway, google 

classroom, maupun whatsapp responden. 

R33 2019/Informatika/Laki-

laki 

Umum Responden lancar dalam menyelesaikan 

skenario yang diberikan, dan juga 

penilaian website sebagian besar positif, 

tetapi responden tetap memberikan saran, 

seperti menggantikan gambar profil yang 

ada di website yang hanya berbentuk 

seperti slideshow diganti ke video, juga di 

setiap barisan navigasi fakultas diberikan 

juga menu yang interaktif atau bergerak, 



 

 
agar lebih menarik perhatian (eye 

catching) dan membuat font yang ada di 

navigation bar menjadi kontras ketika 

akan diklik atau digeser oleh cursor 

mouse. 

R34 2022/Teknik 

Kimia/Perempuan 

P3, P8, P9 Responden juga lancar dalam 

menyelesaikan skenario yang diberikan, 

tetapi responden tetap menilai bahwa 

website sedikit sulit untuk dijelajahi, 

dikarenakan responden juga merasa 

bahwasanya ketika ada pengguna yang 

jarang menggunakan atau baru 

mengakses website akan sedikit merasa 

kesulitan untuk mencari informasi yang 

diinginkan. 

R35 2019/Teknik 

Elektro/Laki-laki 

P9 Responden menilai, bahwa website sudah 

sangat baik dari segi kegunaan, tetapi dari 

segi interaktif yang menarik ke pengguna 

lainnya, di nilai sedikit kurang, sehingga 

responden menyarankan agar membuat 

foto atau beberapa menu yang terdapat di 

website dibuat agar lebih interaktif, 

seperti menggunakan video daripada 

sekedar foto untuk bagian banner awal. 

R36 2022/Teknik 

Kimia/Laki-laki 

P10 Secara keseluruhan responden menjawab 

semua pernyataan dengan poin positif, 

tetapi responden tetap memberikan saran 

agar diberikan perbaikan terhadap 

tampilan website yang menurut responden 

kurang interaktif. 

R37 2019/Tenik 

Elektro/Laki-laki 

P3, P6, P8 Responden menilai bahwa website 

memiliki konten yang menurut responden 

tidak diperlukan, seperti pojok opini atau 

berita pilihan yang disarankan responden 

agar digantikan oleh tampilan fakta atau 



 

 
berita pilihan yang diganti wording-nya 

menjadi prestasi FTI atau FTI news. 

R38 2022/Teknik 

Kimia/Laki-laki 

P3, P10 Secara keseluruhan responden lancar 

dalam mengerjakan skenario yang 

diberikan, dan penilaian terhadap 

pernyataan pun sebagian besar positif, 

tetapi responden tetap memberikan 

beberapa jawaban yang sama seperti 

responden lainnya yang menilai bahwa 

bagi pengguna yang jarang atau bahkan 

baru mengakses website akan sedikit 

merasa kesulitan dikarenakan beberapa 

menu yang tersembunyi. 

R39 2022/Teknik 

Elektro/Laki-laki 

Umum Responden sebagian besar menjawab 

kearah negatif yang mencerminkan 

bahwa website butuh perbaikan, baik dari 

segi interface dan kegunaan, sehingga 

responden menyarankan beberapa saran 

yaitu, pengelompokan berita dan pojok 

opini, serta diberikan fitur atau link 

berbentuk e-mail atau whatsapp yang 

dapat dicantumkan di halaman website 

agar pengguna yang ingin mengkontak 

langsung pihak kampus dapat melewati 

fitur ini. 

R40 2022/Teknik 

Industri/Laki-laki 

P5, P6, P9 Responden merasa website tidak terlalu 

bermanfaat kepada-nya dikarenakan 

kebanyakan informasi yang responden 

inginkan dan dapatkan sudah diberikan 

atau disediakan di gateway, google 

classroom, maupun whatsapp responden. 

R41 2022/Rekayasa 

Tekstil/Laki-laki 

P8, P10 Responden sebagian besar menjawab 

pernyataan dengan nilai positif, tetapi 

tetap menilai bahwa website perlu adanya 

perbaikan berkala, yang menurut 



 

 
responden perlu dibuatkan beberapa 

quicklinks yang langsung 

menghubungkan ke beberapa link penting 

fakultas seperti SISO, gateway, dan 

berbagai link layanan akademik lain. 

 

 

Lampiran B 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

   

 



 

 

Lampiran C 

 



 

 

 


