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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor yang dapat 

mempengaruhi Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa 

Yogyakarta periode tahun 2010 sampai 2017.  Dalam penelitian ini faktor-

faktor yang mempengaruhi Indeks Pembangunan Manusia antara lain 

kemiskinan, ketimpangan pendapatan, pertumbuhan ekonomi, dan belanja 

modal. Metode penelitian yang digunakan yaitu metode regresi data panel 

menggunakan software EViews 9. Data panel yaitu data yang 

menggabungkan antara cross section dan time series. Hasil dari regresi data 

panel menunjukan bahwa model yang terbaik untuk digunakan dalam 

penelitian ini yaitu Fixed Effect Model.Hasil dari penelitian ini diperoleh 

bahwa kemiskinan dan ketimpangan pendapatan berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia.Sedangkan variabel 

pertumbuhan ekonomi dan belanja modal berpengaruh positif terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia. 

 

Kata Kunci: Indeks Pembangunan Manusia, Kemiskinan, Ketimpangan 

Pendapatan, Pertumbuhan Ekonomi, Belanja Modal. 
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ABSTRACT 

 

This research to determine the factors that can affect the Human 

Development Index in the Special Region of Yogyakarta from 2010 to 2017. 

In this study the factors that influence the Human Development Index include 

poverty, income inequality, economic growth, and capital expenditure. The 

research method used is panel data regression method using EViews software 

9. Panel data is data that combines cross section and time series. The results 

of panel data regression show that the best model to use in this study is the 

Fixed Effect Model. The results of this study found that poverty and the 
income inequality had a significant negative effect on the Human 

Development Index. While the variables of economic growth and capital 

expenditure have a positive effect on the Human Development Index. 

 

Keywords: Human Development Index, Poverty, Income Inequality, 

Economic Growth, Capital Expenditures. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1  Latar Belakang Masalah 

Pembangunan merupakan proses perubahan untuk mencapai 

masyarakat yang sejahtera dan menuju kearah yang lebih baik. Suatu 

pembangunan harus dilakukan secara terus menerus dan berkesinambungan 

seseuai dengan kebutuhan yang dibutuhkan oleh masing-masing daerah 

dengan pembangunan jangka panjang dan jangka pendek yang telah 

ditetapkan (Septiana dkk., 2015). Menurut Todaro (2011:102) pembangunan 

dipandang sebagai suatu proses yang mencakup untuk perubahan struktur 

sosial, sikap masyarakat, mengatasi ketimpangan, mengurangi kemiskinan, 

dan mencapai pertumbuhan ekonomi. Dimensi pembangunan terdapat dua 

aspek menurut Nations Development Progamme (UNDP, 2015) yaitu 

peningkatan kemampuan manusia yang terdiri dari peningkatan waktu hidup 

yang lebih lama dan sehat, peningkatan pengetahuan, dan peningkatan standar 

kehidupan yang layak. 

Pembangunan manusia merupakan pembangunan yang dilakukan 

manusia dimana pembangunan berkaitan dengan manusia yang ditujukan 

untuk manusia. Tingkat pembangunan manusia ditetapkan pada skala 

prioritas tertentu antara lain faktor pengentasan kemiskinan, keadilan, 

efisiensi, serta pengentasan terhadap hak asasi manusia (Alkire, 2015). 

Menurut Septiana dkk (2015) kemampuan dan produktivitas 
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manusiaberpengaruh terhadap pembangunan manusia karena manusia sebagai 

agen pertumbuhan yang efektif dan menjadi pusat untuk progam pencapaian 

suatu pembangunan.Sumber daya manusia merupakan faktor yang 

menentukan karakter dan penunjang suatu pembangunan sosial dan ekonomi 

di suatu bangsa (Todaro, 2011:170). 

Menurut BAPPENAS, indeks pembangunan manusia dengan metode 

baru dihitung dengan data yang dapat digambarkan empat komponen yaitu 

angka harapan hidup, harapan lama sekolah, rata-rata lama sekolah, dan 

besarnya pengeluaran masyarakat yang digunakan sebagai tolok ukur dalam 

pembangunan untuk hidup layak. Mulainya perhitungan indeks pembangunan 

manusia dengan metode baru pada tahun 2010 hingga sekarang.Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) sebagai tolak ukur dalam melihat kualitas 

hidup manusia yang diukur melalui kualitas pendidikan, kesehatan, dan 

ekonomi (Umiyati dkk., 2015). Keberhasilan tingkat pembangunan di suatu 

daerah juga tergantung kinerja pemerintah dalam mengupayakan suatu 

pembangunan dengan berperan sebagai pencipta regulasi untuk tercapainya 

tertib sosial (Dewi, 2017). 

Pembangunan manusia di Indonesia dari tahun ke tahun mengalami 

kemajuan dengan adanya Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang 

meningkat dari tahun 2010 hingga 2017. Meningkatnya Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) karena adanya peran pemerintah maupun Sumber Daya 

Manusia (SDM). Pada tahun 2017, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

Indonesia mencapai 70.81 dimana angka tersebut meningkat sebesar 0.63 
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dibandingkan dari tahun 2016. Bayi yang lahir pada tahun 2017 mempunyai 

harapan untuk hidup hingga 71.06 tahun dibandingkan anak-anak yang lahir 

pada tahun sebelumnya (BPS, 2017). 

 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 

Gambar 1.1 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia pada tahun 2010-

2017 

 

Berdasarkan Gambar 1.1 Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 

Indonesia pada tahun 2010 hingga 2017mengalami peningkatan. Pada tahun 

2011 sebesar 67.09 kemudian meningkat sebesar 0.61 di tahun 2012 sebesar 

67.70. Pada tahun 2013 juga mengalami peningkatan sedangkan pada tahun 

2014 turun ke angka 0.59, meskipun turun angka Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) dari tahun sebelumnya meningkat, kemudian pada tahun 2015 

sebesar 69.55 hingga tahun 2016 dan 2017 Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) terus mengalami kenaikan yang signifikan. Peningkatan Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia karena adanya kualitas kesehatan, 
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pendidikan, dan pemenuhan kebutuhan hidup masyarakat yang semakin 

meningkat. 

 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 

Gambar 1.2 

Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia dan 5 Provinsi IPM 

Tertinggi 

 

Angka Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang tertinggi berada di 

DKI Jakarta, kemudian Daerah Istimewa Yogyakarta menduduki peringkat 

kedua dari 34 Provinsi yang ada di Indonesia.Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta yang tinggi dapat dilihat dari kualitas 

Sumber Daya Manusia (SDM) dari tingkat pendidikan yang tinggi, angka 

harapan hidup maupun sarana dan prasarana.Meskipun dengan peringkat 

kedua angka Indeks Pembangunan Manusia di Indonesia, ketimpangan 

pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta juga tinggi. 
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Ketimpangan pendapatan yang tinggi karena banyaknya pendatang 

yang berada di Yogyakarta sehingga akan menurunkan kesempatan kerja bagi 

masyarakat Yogyakarta. Banyaknya pendatang yang masuk ke Yogyakarta 

mengakibatkan ada masyarakat yang tidak mendapatkan pekerjaan sehingga 

terdapat permasalahan ketimpangan pendapatan yang menurunkan tingkat 

kesejahteraan masyarakat (Kompasiana, 17 Juli 2018). Berikut adalah ulasan 

mengenai indeks gini dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah 

Istimewa Yogyakarta: 

 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 

Gambar 1.3 

Indeks Gini dan Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa 

Yogyakarta tahun 2010-2017 

 

  Berdasarkan data pada Gambar 1.3 indeks gini di Kabupaten/Kota 

DIY cenderung mengalami peningkatan semakin besar pada tiap tahunnya 

meskipun ada yang mengalami penurunan. Ketimpangan pendapatan yang 
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tertinggi berada di Kabupaten Sleman. Ketimpangan pendapatan yang tinggi 

di Kabupaten/Kota DIY diikuti dengan angka Indeks Pembangunan Manusia 

yang selalu mengalami peningkatan pada tahunnya. Meskipun, pembangunan 

ekonomi di DIY sangat pesat namun justru membuat ketimpangan 

pendapatan semakin tinggi karena pembangunan seperti hotel dan mall 

bahkan pariwisata kebanyakan adanya investasi dari luar daerah. Selain 

ketimpangan yang sangat tinggi, permasalahan kemiskinan di DIY menjadi 

tugas pemerintah. 

 
Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 

Gambar 1.4 

Kemiskinan dan Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa 

Yogyakarta tahun 2010-2017 

 

 Berdasarkan Gambar 1.4 jumlah penduduk miskin di DIY tahun 

2010-2017 mengalami fluktuatif. Meskipun dari tahun 2016 ke 2017 di 

Kabupaten/Kota di DIY mengalami penurunan jumlah penduduk miskin, 

73

74

75

76

77

78

79

80

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

IP
M

Ju
m

la
h

 P
en

d
u

d
u

k 
M

is
ki

n

Kulon Progo Bantul Gunungkidul

Sleman Yogyakarta DIYogyakarta



7 
 

angka kemiskinan di DIY lebih tinggi dari nasional. Selain itu, pengeluaran 

kebutuhan hidup penduduk miskin terhadap garis kemiskinan di pedesaan 

sangat tinggi dibandingkan dengan perkotaan. Kemudian dengan permaslahan 

kemiskinan di DIY, angka Indeks Pembangunan Manusia di DIY terus 

mengalami peningkatan tiap tahunnya. Masalah kemiskinan di DIY tidak 

terlalu berpengaruh terhadap IPM karena dapat dijelaskan dalam komponen 

IPM yaitu angka harapan hidup, angka rata-rata lama sekolah, angka harapan 

lama sekolah, dan PDB. 

 

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

Gambar 1.5 

Indeks Pembangunan Manusia Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa 

Yogyakarta Tahun 2010-2017 

 

Berdasarkan  Gambar 1.5 dapat dilihat bahwa setiap Kabupaten/Kota 

di Daerah Istimewa Yogyakarta selalu mengalami peningkatan setiap 

tahunnya. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang tertinggi berada di Kota 

Yogyakarta dan terendah berada di Kabupaten Gunungkidul. Akan tetapi, 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

IP
M

KULONPROGO BANTUL GUNUNGKIDUL SLEMAN YOGYAKARTA



8 
 

setiap tahunnya Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta cenderung 

mengalami kenaikan. 

 

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 

Gambar 1.6 

Indeks Gini dan Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa 

Yogyakarta Tahun 2010-2017 

 

Angka Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah Istimewa 

Yogyakarta termasuk dalam peringkat kedua dari seluruh provinsi di 

Indonesia.Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dinilai dari aspek kesehatan, 

pendidikan, dan tingkat kesejahteraan masyarakat. Kepala Badan Pusat 

Statistik, Harjana mengatakan bahwa angka Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta setiap tahunnya mengalami 

peningkatan yang baik. Meskipun nilai Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

di Daerah Istimewa Yogyakarta tergolong tinggi, akan tetapi indeks gini atau 

ketimpangan di Daerah Istimewa Yogyakarta juga tinggi (Antara News, 19 
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Desember 2017). Terbukti pada tahun 2016 gini ratio mencapai 0.42 yang 

jauh lebih tinggi dibandingkan dengan angka nasional yaitu 0.394. 

Berdasarkan uraian di atas, penulis akan melakukan penelitian dengan judul 

“Analisis Pengaruh Kemiskinan, Ketimpangan Pendapatan, 

Pertumbuhan Ekonomi dan Belanja Modal terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-

2017”. 

1.2  Rumusan Masalah Penelitian 

Indeks Pembangunan Manusia sebagai alat ukur untuk melihat tingkat 

kesejahteraan dengan membandingkan angka rata-rata lama sekolah, angka 

harapan lama sekolah, angka harapan hidup dan pengeluaran untuk konsumsi. 

Adanya Indeks Pembangunan Manusia untuk mengukur kemajuan suatu 

wilayah seperti Daerah Istimewa Yogyakarta, namun ketimpangan 

pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta sangat tinggi padahal angka 

Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta termasuk 

dalam peringkat kedua di Indonesia. 

Berdasarkan uraian pada latar belakang, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah kemiskinan berpengaruh terhadap indeks pembangunan manusia 

di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017? 

2. Apakah ketimpangan pendapatan berpengaruh terhadap indeks 

pembangunan manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-

2017? 
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3. Apakah pertumbuhan ekonomi berpengaruh terhadap indeks 

pembangunan manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-

2017? 

4. Apakah belanja modal berpengaruh terhadap indeks pembangunan 

manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017? 

1.3  Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah maka tujuan dari penelitian ini yaitu: 

1. Untuk menganalisis pengaruh kemiskinan terhadap indeks pembangunan 

manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017 

2. Untuk menganalisis pengaruh ketimpangan pendapatan terhadap indeks 

pembangunan manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017 

3. Untuk menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap indeks 

pembangunan manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017 

4. Untuk menganalisis pengaruh belanja modal terhadap indeks 

pembangunan manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017 

1.4  Manfaat Penelitan 

Adapun manfaat yang ingin dicapai: 

1. Bagi Penulis 

Sebagai salah satu syarat mendapatkan gelar sarjana dan menambah 

pengetahuan serta pengalaman penulis agar dapat mengembangkan ilmu 

yang telah didapatkan selama perkuliahan, selain itu penulis dapat 

membandingkan antara teori dan praktek di lapangan. 

2. Bagi Dunia Ilmu Pengetahuan 
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Penelitian ini dapat dijadikan inspirasi maupun  sumbangan pemikiran 

bagi mahasiswa atau pihak yang akan melakukan penelitian yang sejenis. 

3. Bagi Pemerintahan 

Bertujuan agar dapat digunakan sebagai referensi dalam pengambilan 

kebijakan yang berhubungan dengan kesejahteraan penduduk serta 

pembangunan berkelanjutan yang bertujuan peningkatan kondisi 

ekonomi dan kesejahteraan masyarakat. 

1.5  Sistematika Penulisan 

BAB I  PENDAHULUAN 

Bab pendahuluan menjelaskan latar belakang masalah, 

rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan 

sistematika penulisan. 

 BAB II  KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

1. Kajian Pustaka, sebagai acuan dalam penulisan penelitian 

yang berisi tentang pendokumentasian dan pengkajian 

penelitian yang pernah ada dengan lingkup yang sama. 

2. Landasan Teori, menjelaskan teori untuk dasar mendekati 

dengan permasalahan yang diteliti dalam penelitian. Selain 

itu, landasan teori memberikan teori tentang hubungan 

antara variabel yang terkait. 

3. Hipotesis Penelitian, menjelaskan tentang jawaban 

sementara dari rumusan masalah. 

 BAB III  METODE PENELITIAN 
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 Bab ini berisi jenis dan sumber data, definisi opersional 

variabel, dan metode analisis yang akan digunakan dalam 

penelitian. 

 BAB IV  HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 Bab ini memaparkan deskripsi data, pengujian hipotesis yang 

dilakukan peneliti dan penjelasan tentang hasil dari penelitian 

yang dilakukan. 

 BAB V  SIMPULAN DAN IMPLIKASI 

Bab ini menjelaskan kesimpulan dari analisis yang dilakukan 

dalam penelitian dan menjawab pertanyaan yang ada di 

rumusan masalah dan implikasi sebagai hasil dari jawaban 

rumusan masalah. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

 

2.1  Kajian Pustaka 

Indeks Pembangunan Manusia sebagai ukuran untuk kualitas 

hidup.Adapun pendekatan dalam Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yaitu 

dimensi umur panjang dan sehat, dimensi kesehatan yaitu angka harapan 

hidup, dan dimensi pendidikan yaitu angka melek huruf serta rata-rata lama 

sekolah. Indikator Indeks Pembangunan Manusia menjadi indikator penting 

untuk mengetahui kualitas hidup di suatu wilayah. Oleh karena itu, ada 

beberapa penelitian yang meneliti tentang Indeks Pembangunan Manusia 

misalnya penelitian yang dilakukan Pratowo (2011) yang menyatakan bahwa 

rasio gini berpengaruh negatif terhadap Indeks Pembangunan Manusia di 

Provinsi Jawa Tengah. Gini rasio akan berpengaruh pada indeks 

pembangunan manusia, jika gini rasio menurun maka akan meningkatkan 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan penelitian yang dilakukan Hidayat 

(2014) bahwa IPM tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. 

Penelitian Dewi (2017) menunjukan bahwa terdapat pengaruh negatif 

signifikan variabel kemiskinan terhadap IPM di Provinsi Riau. Sejalan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Mirza (2012) dan Dahlan (2018) 

bahwa di Jawa Tengah kemiskinan juga berpengaruh negatif signifikan 

terhadap IPM.  Menurut penelitian Adelfina dan Jember (2015) kemiskinan 

berpengaruh negatif signifikan terhadap IPM di Bali, sama halnya dengan 
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penelitian Hasan (2014) dan Umiyati, dkk (2015) yang menganalisis Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di DIY dan Provinsi Jambi. Berbeda dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Astuti (2018) bahwa kemiskinan berpengaruh 

negatif tidak signifikan terhadap IPM di DIY. 

Beberapa penelitian meneliti pengaruh pertumbuhan ekonomi 

terhadap IPM.Seperti dalam hasil penelitian Mirza (2012) dan Adelfina dan 

Jember (2015) yang menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap IPM. Berbeda dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Dewi (2017) dan Umiyati, dkk (2015) bahwa tidak ada 

pengaruh signifikan pertumbuhan ekonomi terhadap IPM.Selain itu menurut 

penelitian Wang, dkk (2018) pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif 

terhadap IPM di Pakistan. 

Belanja modal mempunyai keterkaitan dengan IPM dalam 

meningkatkan kualitas SDM melalui pembangunan infrastruktur, gedung, 

maupun layanan publik sehingga terdapat pengaruh positif signifikan 

terhadap IPM.Seperti dalam penelitian Umiyati, dkk (2015), Mirza (2012) 

dan Hasan (2014) yang menyatakan bahwa belanja modal berpengaruh positif 

signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Berbeda dengan 

Bhakti (2010) bahwa APBD berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM). 

2.2  Penelitian Terdahulu 

No 
Nama 

Peneliti  
Lokasi Metode Hasil 

1 Dewi Provinsi Liniear Pertumbuhan ekonomi tidak 
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(2017) Riau Berganda berpengaruh signifikan dan 

kemiskinan berpengaruh 

signifikan terhadap IPM. 

2 Umiyati, 

dkk 

(2015) 

Kabupaten/

Kota Jambi 

Data 

Panel 

Belanja modal berpengaruh 

positif signifikan, kemiskinan 

berpengaruh negatif signifikan, 

dan pertumbuhan ekonomi tidak 

signifikan terhadap IPM. 

3 Adelfina 

dan 

Jember 

(2015) 

Kabupaten/

Kota Bali 

Liniear 

Berganda 

Pertumbuhan ekonomi dan 

belanja daerah berpengaruh 

positif signifikan, sedangkan 

kemiskinan berpengaruh negatif 

signifikan terhadap IPM. 

4 Mirza 

(2012) 

Jawa 

Tengah 

Data 

Panel 

Belanja modal dan pertumbuhan 

ekonomi berpengaruh positif 

signifikan, sedangkan 

kemiskinan berpengaruh negatif 

signifikan terhadap IPM. 

5 Pratowo 

(2011) 

Jawa 

Tengah 

Data 

Panel 

Pengeluaran pemerintah 

berpengaruh positif sedangkan 

rasio ketergantungan dan rasio 

gini berpengaruh negatif 

terhadap IPM. 

6 Hasan 

(2014) 

Daerah 

Istimewa 

Yogyakarta 

Data 

Panel 

PDRB dan Belanja Modal 

berpengaruh postif signifikan 

sedangkan kemiskinan 

berpengaruh negatif signifikan 

terhadap IPM. 

7 Bhakti 

(2010) 

Indonesia Data 

Panel 

PDRB dan APBD kesehatan 

berpengaruh positif signifikan 

sedangkan rasio ketergantungan, 

konsumsi rumah tangga, dan 

APBD pendidikan berpengaruh 

negatif tidak signifkan terhadap 

IPM. 

8 Dahlan 

(2018) 

Jawa 

Tengah 

Data 

Panel 

PDRB berpengaruh positif 

signifikan, kemiskinan 

berpengaruh negatif signifikan, 

sedangkan angka partisipasi 

sekolah dan kepadatan penduduk 
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tidak signifikan terhadap IPM. 

9 Wang, 

dkk 

(2018) 

Pakistan Two-

Stage 

Least 

Square 

(2SLS) 

CO2,konsumsi energi terbarukan 

berpengaruh positif signifikan 

sedangkan urbanisasi, 

pertumbuhan ekonomi, dan 

perdagangan berpengaruh 

negatif terhadap IPM. 

10 Astuti 

(2018) 

Daerah 

Istimewa 

Yogyakarta 

Data 

Panel 

Pertumbuhan ekonomi dan 

pendidikan berpengaruh positif 

signifikan, kemiskinan 

berpengaruh negatif tidak 

signifikan terhadap IPM. 

11 Hidayat 

(2014) 

Jawa 

Tengah 

Data 

Panel 

IPM dan pertumbuhan ekonomi 

berpengaruh negatif tidak 

signifikan, investasi berpengaruh 

negatif signifikan terhadap 

ketimpangan pendapatan. 

Berdasarkan penelitian dari Mirza (2012) dengan judul “Pengaruh 

Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, dan Belanja Modal terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia di Jawa Tengah Tahun 2006-2009” dengan penelitian 

ini mempunyai perbedaan yaitu dalam penelitian ini menambahkan variabel 

independen ketimpangan pendapatan dan penelitian berada di Daerah 

Istimewa Yogyakarta dengan tahun 2010-2017. 

2.2  Landasan Teori 

2.2.3 Pembangunan Manusia 

Menurut UNDP (United Nations Development Progamme) 

pembangunan manusia merupakan tujuan untuk pilihan masyarakat dalam 

menikmati masa hidup yang panjang dan menjalankan hidup untuk produktif. 

Pembangunan manusia dilihat dari sudut pandang manusia meliputi sektor 

sosial, pertumbuhan ekonomi, perdagangan, dan ketenagakerjaan. Unsur 

pembangunan manusia yaitu: 
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A. Produktivitas (Productivity) 

Produktivitas yang diciptakan oleh setiap masyarakat bertujuan untuk 

meningkatkan pendapatan sehingga masyarakat harus mampu 

meningkatkan produktivitas. 

B. Pemerataan (Equity) 

Setiap penduduk mempunyai kesempatan untuk mengakses sumberdaya 

ekonomi dan sosial. Hambatan untuk memperoleh akses harus di hapus 

sehingga semua penduduk dapat memperoleh manfaat yang dapat 

menciptakan peningkatan kualitas hidup manusia. 

C. Kesinambungan (Sustainability) 

Pembaharuan sumberdaya fisik manusia dan lingkungan sangat 

diperlukan agar generasi di masa yang akan dating tetap bisa menikmati 

sumberdaya tersebut. 

D. Pemberdayaan (Enpowerment) 

Setiap penduduk harus berpartisipasi dalam pengambilan manfaat dari 

proses pembangunan untuk mewujudkan arah kehidupan. 

2.2.2 Indeks Pembangunan Manusia 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) suatu capaian dimana 

masyarakat dapat memperoleh hasil dari pembangunan dalam mendapatkan 

pendapatan, kesehatan, maupun pendidikan (BPS, 2017). 

Komponen Indeks Pembangunan Manusia (IPM): 

A. Angka Harapan Hidup 
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Angka harapan hidup merupakan perkiraan rata-rata dari banyaknya 

tahun yang di lalui oleh seseorang selama hidup. Perhitungan angka 

harapan hidup dilakukan dengan tidak langsung menggunakan rata-rata 

anak lahir hidup dan rata-rata anak yang masih hidup menurut kelompok 

umur wanita pernah menikah. 

B. Angka Melek Huruf 

Angka melek huruf di gunakan sebagai indikator untuk mengukur 

kesejahteraan sosial. Angka Melek Huruf (AMH) merupakan presentase 

penduduk usia 15 tahun keatas yang mampu membaca dan menulis huruf 

latin (BPS Yogyakarta, 2017). 

C. Rata-rata Lama Sekolah 

Rata-rata lama sekolah merupakan rata-rata dari jumlah tahun yang 

dihabiskan oleh penduduk usia 15 tahun ke atas di semua jenjang 

pendidikan formal yang pernah ataupun sedang dilakukan. 

D. Paritas Daya Beli 

Daya beli merupakan suatu kemampuan penduduk untuk mengkonsumsi 

barang dan jasa dengan uang. Perhitungan standar hidup secara ekonomi 

diukur dengan konsumsi per kapita riil yang disesuaikan untuk mengukur 

paritas daya beli masyarakat. 

 Perhitungan komponen Indeks Pembangunan Manusia (IPM): 

Dimensi kesehatan : Ikesehatan =  
𝐴𝐻𝐻−𝐴𝐻𝐻𝑚𝑖𝑛

𝐴𝐻𝐻𝑚𝑎𝑘𝑠−𝐴𝐻𝐻𝑚𝑖𝑛
 

 

Dimensi pendidikan : IHLS =  
𝐻𝐿𝑆−𝐻𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛

𝐻𝐿𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠−𝐻𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛
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IRLS = 
𝑅𝐿𝑆−𝑅𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛

𝑅𝐿𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠−𝑅𝐿𝑆𝑚𝑖𝑛
 

 

Ipendidikan = 
𝐼𝐻𝐿𝑆+𝐼𝑅𝐿𝑆

2
 

Dimensi pengeluaran :  Ipengeluaran = 
ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛)−ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛𝑚𝑖𝑛)

ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛𝑚𝑎𝑘𝑠)−ln(𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑙𝑢𝑎𝑟𝑎𝑛𝑚𝑖𝑛)
 

  

 IPM = √𝑰𝒌𝒆𝒔𝒆𝒉𝒂𝒕𝒂𝒏 × 𝑰𝒑𝒆𝒏𝒅𝒊𝒅𝒊𝒌𝒂𝒏 × 𝑰𝒑𝒆𝒏𝒈𝒆𝒍𝒖𝒂𝒓𝒂𝒏𝟑 × 100 

Berdasarkan konsep pembangunan manusia oleh UNDP, adapun empat 

kriteria status dari pembangunan manusia yaitu: 

A. Tinggi : IPM > 80.0 

B. Menengah Atas : IPM antara 66.0 – 79.9 

C. Menengah Bawah : IPM antara 50.0 – 65.9 

D. Rendah : IPM < 50.0 

2.2.3 Kemiskinan 

Menurut Badan Pusat Statistik (2012), kemiskinan merupakan suatu 

keadaan sesorang yang tidak mampu memenuhi kebutuhan dasar minimal 

untuk mencapai hidup yang layak. Selain itu kondisi dimana berada pada 

sebuah kondisi yang berada dibawah nilai standar kebutuhan minimum.Salah 

satu penyebab dari kemiskinan karena adanya kekurangan pendapatan untuk 

memenuhi kebutuhan dan kurangnya lapangan pekerjaan yang 

mengakibatkan banyaknya pengangguran sehingga tingkat pendidikan 

maupun kesehatan rendah (World Bank, 2014). 

Kemiskinan bisa dilihat tidak hanya kekurangan dalam memenuhi 

kebutuhan pangan manupun tingkat pendapatan, akan tetapi bisa dilihat dari 

tingkat pendidikan dan tingkat kesehatan (Arsyad, 2004:238). 
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Ada lima kelompok kemiskinan yaitu: 

A. Kemiskinan absolut, merupakan kemiskinan yang tidak mampu 

memenuhi kebutuhan hidup dalam memelihara fisik untuk bekerja penuh 

dan efisien. 

B. Kemiskinan relatif, merupakan kemiskinan yang muncul akibat dari 

perbandingan kondisi ekonomi di dalam suatu daerah. 

C. Kemiskinan struktural, merupakan kemiskinan yang terjadi akibat dari 

ketimpangan struktur masyarakat yang merugikan golongan kebawah. 

D. Kemiskinan situasional, merupakan kemiskinan yang terjadi karena 

murni dari suatu daerah dimana kondisi di suatu daerah tidak 

menguntungkan dan banyak penduduk miskin. 

E. Kemiskinan kultural, merupakan kemiskinan yang terjadi karena sudah 

turun temurun. 

2.2.4 Ketimpangan Pendapatan 

Ketimpangan pendapatan merupakan perbedaan pendapatan yang 

diperoleh masyarakat yang mengakibatkan terjadinya perbedaan pendapatan 

sangat mencolok dalam masyarakat (Todaro, 2011:255). Penyebab 

ketimpangan pendapatan adalah tidak meratanya kepemilikan kekayaan 

seperti tanah dan modal yang akibatnya terjadi perbedaan penghasilan antara 

golongan kaya dan golangan miskin dalam lapisan masyarakat. 

2.2.5 Kurva Lorenz 

Kurva Lorenz merupakan metode yang di gunakan untuk menganalisis 

pendapatan perorangan dalam statistik.Kurva Lorenz menjelaskan hubungan 
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kuantitatif aktual antara presentase jumlah penduduk penerima pendapatan 

dari total pendapatan. Dalam Kurva Lorenz jika jarak semakin jauh dari garis 

diagonal (garis pemerataan sempurna) maka akan semakin timpang. Berikut 

gambar Kurva Lorenz: 

 

Gambar 2.1 

Kurva Lorenz 

2.2.6 Indeks Gini 

Indeks Gini sering digunakan dalam menghitung angka ketimpangan 

distribusi pendapatan (BPS, 2016). Cara menghitung indeks gini dengan 

menghitung luas daerah antara garis diagonal (kemerataan sempurna) dengan 

Kurva Lorenz dibandingkan dengan total dari sebagian kurva Lorenz berada. 

Nilai indeks gini terletak antara 0 sampai 1. Angka 0 maka menunjukkan 

kemerataan sempurna, sedangkan angka 1 menunjukkan ketidakmerataan 

sempurna. 
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2.2.7 Pertumbuhan Ekonomi 

Pertumbuhan ekonomi sebagai salah satu indikator untuk mengukur 

tingkat kemajuan ekonomi suatu negara. Pertumbuhan ekonomi merupakan 

perkembangan ekonomi fisik misalnya pertambahan produksi barang dan jasa 

dan perkembangan infrastruktur di suatu negara (Dewi, 2017). Menurut 

Sukirno (2013:33) pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator 

dalam keberhasilan pembangunan dimana semakin tinggi pertumbuhan 

ekonomi maka semakin tinggi pula kesejaheraan masyarakat. Todaro 

(2011:170) menyatakan bahwa ada tiga komponen dalam pertumbuhan 

ekonomi: 

1. Akumulasi modal, meliputi bentuk atau jenis investasi yang ditanamkan 

pada tanah, peralatan fisik, modal, dan sumber daya manusia. 

2. Pertumbuhan penduduk dan angkatan kerja, angkatan kerja mempunyai 

dampak positif dalam pertumbuhan ekonomi karena semakin banyak 

angkatan kerja maka akan semakin produktif dan semakin banyak 

penduduk maka akan meningkatkan potensi pasar domestik. 

3. Kemajuan teknologi, kemajuan teknologi di sebabkan dari adanya cara-

cara baru dan pembaharuan cara-cara lama yang diperbaiki dalam 

melakukan suatu pekerjaan. 

2.2.8 Belanja Modal 

Belanja modal merupakan belanja yang dilakukan untuk modal 

bersifat menambah aset. Belanja modal mempunyai karakteristik yang 
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terdapat pertimbangan terhadap beban operasional dan pemeliharaan pada 

waktu yang akan datang (Bland & Nunn, 1992). 

Adapun kategori dari belanja modal, yaitu: 

A. Belanja modal tanah, merupakan biaya yang dipergunakan dalam 

pembelian, balik nama dan sewa tanah, dan perolehan hak atas tanah 

yang siap dipergunakan. 

B. Belanja modal peralatan dan mesin, merupakan biaya yang dipergunakan 

dalam pengadaan maupun peningkatan kapasitas peralatan dan mesin. 

C. Belanja modal gedung dan bangunan, merupakan biaya yang 

dipergunakan dalam pengadaan maupun pengeluaran dalam 

pembangunan gedung atau bangunan. 

D. Belanja modal jalan, irigasi dan jaringan, merupakan biaya yang 

dipergunakan dalam pengelolaan jalan irigrasi dan jaringan. 

E. Belanja modal fisik lainnya, merupakan biaya yang dipergunakan dalam 

pengadaan ataupun peningkatan terhadap fisik lainnya yaitu belanja 

barang purbakala, barang museum, buku, jurnal ilmiah maupun barang 

kesenian. 

2.3  Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran adalah uraian dari kerangka konsep dari 

pemecahan masalah yang sudah diidentifikasi. Hal ini agar peneliti mampu 

menerangkan variabel-variabel yang diteliti. Kerangka pemikiran dari peneliti 

sebagai berikut: 
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Gambar 2.2 

Kerangka Pemikiran 

2.3.1 Hubungan antara Kemiskinan dengan Indeks Pembangunan Manusia 

Kemiskinan merupakan hal yang tidak asing di berbagai wilayah di 

Indonesia, termasuk daerah yang memiliki PDRB yang tinggi ataupun UMR 

tinggi seperti Jakarta, Surabaya dan Semarang. Kemiskinan menyebabkan 

seseorang tidak dapat memenuhi kebutuhan hidup. Penduduk yang miskin 

memiliki tingkat daya beli yang rendah. Selain itu, kemiskinan memiliki 
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standar hidup yang rendah sehingga berpengaruh buruk terhadap indeks 

pembangunan manusia. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hubungan 

kemiskinan dengan indeks pembangunan manusia adalah negatif, ketika 

angka indeks pembangunan manusia meningkat maka kemiskinan akan 

menurun dan sebaliknya ketika angka kemiskinan meningkat maka angka 

menyebabkan angka indeks pembangunan manusia menurun. 

2.3.2 Hubungan Ketimpangan Pendapatan dengan Indeks Pembangunan 

Manusia 

Indeks gini merupakan indikator yang menunjukan tingkat 

ketimpangan pendapatan secara menyeluruh. Nilai indeks gini berkisar antara 

0 hingga 1. Adanya ketimpangan pendapatan maka konsumsi masyarakat 

berbeda, jika semakin timpang tentunya banyak masyarakat yang tidak dapat 

memenuhi kebutuhan sehari-hari, dari sandang, pangan, dan papan serta 

pendidikan dan kesehatan. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa ketika 

ketimpangan pendapatan tinggi akan berpengaruh buruk terhadap indeks 

pembangunan manusia. Artinya bahwa ketimpangan pendapataan tinggi akan 

menurunkan angka indeks pembangunan manusia dan sebaliknya. 

2.3.3 Hubungan Pertumbuhan Ekonomi dengan Indeks Pembangunan 

Manusia 

Pertumbuhan ekonomi merupakan proses perubahan kondisi 

perekonomian suatu negara secara berkesinambungan menuju keadaan yang 

lebih baik dalam periode tertentu. Adanya pertumbuhan ekonomi merupakan 

indikasi keberhasilan pembangunan ekonomi dalam kehidupan masyarakat. 
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Ketika masyarakat menghasilkan output dan mendapatkan pendapatan maka 

akan terjadi transaksi. Semakin masyarakat berkonsumsi maka daya beli 

masyarakat tinggi yang akan berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Sehingga pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh positif terhadap indeks 

pembangunan manusia. 

2.3.4 Hubungan Belanja Modal dengan Indeks Pembnagunan Manusia 

Belanja modal merupakan belanja yang dilakukan untuk modal 

bersifat menambah aset. Belanja modal yang dimaksudkan untuk 

mendapatkan aset tetap pemerintah daerah yaitu peralatan, bangunan, gedung 

sekolah, layanan fasilitas publik, infrastruktur dan harta tetap lainnya. Adanya 

pembangunan infrastruktur, gedung sekolah, fasilitas layanan publik 

masyarakat akan memberikan kesejahteraan masyarakat khususnya dalam 

bidang pendidikan. Belanja modal berupa pembangunan gedung, sarana, dan 

prasarana sekolah akan memberikan peningkatan kualitas pendidikan 

sehingga kualitas indeks pembangunan manusia meningkat. Oleh karena itu 

belanja modal berpengaruh positif terhadap indeks pembangunan manusia. 

2.4  Hipotesis Penelitian 

1. Kemiskinan diduga mempunyai pengaruh negatif signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 

2010-2017. 

2. Ketimpangan pendapatan diduga mempunyai pengaruh negatif signifikan 

terhadap Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta 

tahun 2010-2017. 
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3. Pertumbuhan ekonomi diduga mempunyai pengaruh positif signifikan 

terhadap Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta 

tahun 2010-2017. 

4. Belanja modal diduga mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 

2010-2017. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1  Jenis dan Sumber Data 

Dalam penelitian ini menggunakan jenis data sekunder. Data sekunder 

diperoleh dari laporan maupun berbagai publikasi Badan Pusat Statistik 

(BPS). Dalam penelitian ini menggunakan data panel yang merupakan 

kombinasi dari time series dan cross section. Data time series dalam 

penelitian ini yaitu tahun 2010 sampai tahun 2017 dan data cross section 

yaitu 5 Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3.2  Variabel Penelitian 

3.2.1 Variabel Dependen 

Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel 

dependen.Variabel dependen dalam penelitian ini adalah data Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 

2010-2017. 

3.2.2Variabel Independen 

Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi 

variabel dependen. Dalam penelitian ini variabel independen ada empat yaitu: 

1. Kemiskinan (KMS) adalah data kemiskinan di Daerah Istimewa 

Yogyakarta pada tahun 2010-2017 dengan satuan ribu jiwa. 

2. Ketimpangan pendapatan (GINI) adalah data indeks gini di Daerah 

Istimewa Yogyakarta pada tahun 2010-2017. 
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3. Pertumbuhan ekonomi (EKON) adalah data pertumbuhan ekonomi di 

Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 2010-2017 dengan satuan 

persen. 

4. Belanja modal (BMODAL) adalah data belanja modal di Daerah 

Istimewa Yogyakarta pada tahun 2010-2017 dengan satuan ribu rupiah. 

3.3 Metode Analisis 

3.3.1 Metode Estimasi Data Panel 

Data panel merupakan data regresi penggabungan data time series dan 

cross section. Data time series merupakan data yang disusun sesuai dengan 

urutan waktu. Sedangkan cross section merupakan data yang dikumpulkan 

pada waktu yang sama dan beberapa daerah, perusahaan, atau perorangan. 

Penggabungan kedua jenis data dapat dilihat bahwa variabel terikat terdiri 

dari beberapa daerah (cross section) namun berbagai periode waktu (time 

series), urutan waktu yang membahas sekumpulan observasi dalam rentang 

waktu yang ditentukan (Widarjono, 2013:299). 

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah model 

regresi data panel. Adapun alasan menggunakan data panel lebih baik 

(Baltagi, 2008) yaitu sebagai berikut: 

1. Data panel mengendalikan heterogenitas individu, dimana data panel 

menunjukan bahwa individu, perusahaan, negara bagian atau negara 

bersifat heterogen. 
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2. Data panel memberikan data yang lebih informatif, variabilitas, 

collienearity antar variabel, derajat yang digunakan banyak dan lebih 

banyak efisiensi. 

3. Data panel lebih mampu mempelajari dinamika penyesuaian. 

4. Data panel lebih mampu dalam mengidentifikasi dan mengukur efek 

yang tidak dapat di identifikasi di cross section maupun time series. 

5. Model data panel memungkinkan untuk membuat dan menguji model 

perilaku yang lebih rumit dari cross section maupun time series. 

Sehingga penelitian ini menggunakan analisis data panel dengan fungsi 

IPM = f(kemiskinan, indeks gini, pertumbuhan ekonomi, belanja modal). 

Oleh karena itu persamaan regresinya sebagai berikut: 

 IPMit=  β0 + β1KMSit + β2GINIit + β3EKONit + β4BMODALit + еit 

 Keterangan: 

Y  = Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

i  = Kabupaten/Kota DIY 

t  = Waktu 

β1 – β4 = Koefisien  

KMS  = Kemiskinan 

GINI  = Ketimpangan Pendapatan 

EKON  = Pertumbuhan Ekonomi 

BMODAL  = Belanja Modal 

e  = Error term 

3.3.2 Pemilihan Model Estimasi 

3.3.2.1 Common Effect Model (CEM) 

 Pendekatan Common Effect Model (CEM) merupakan pendekatan 

yang menggabungkan seluruh data time series dan cross section.Kemudian, 
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setelah itu mengestimasi model dengan metode Ordinary Least Squares 

(OLS). Adapun fungsinya sebagai berikut (Sriyana, 2014): 

IPMit = β0 + βKMSit + βGINIit + βEKONit + βBMODALit + еit 

3.3.2.2 Fixed Effect Model (FEM) 

Fixed Effect Model (FEM) merupakan model regresi bahwa objek 

observasi memiliki konstanta yang besarnya tetap untuk berbagai periode 

waktu dan koefisien regresinya. Karena data ada yang bersifat dinamis maka 

diperlukan model yang menunjukan perbedaan konstanta antar objek 

walaupun koefisien regresi sama. Persamaan Fixed Effect Model (FEM) 

sebagai berikut: 

IPM𝒊𝒕= 𝜷0 + β1it + β2it + β3it + β4it + ∑𝐧
𝐢 αDi + еit 

3.3.2.3 Random Effect Model (REM) 

Pendekatan Random EffectModel (REM) digunakan untuk 

menganalisis regresi data panel karena merupakan alternatif jika Fixed Effect 

Model (FEM) kurang akurat. Persamaannya sebagai berikut: 

IPMit = (β0 + µi) + β1it + β2it + β3it + β4it + еit 

3.3.3 Uji Pemilihan Model 

3.3.3.1 Uji Chow 

Uji Chow merupakan pengujian analisis antara Common Effect Models 

atau Fixed Effect Models yang digunakan dalam estimasi data panel. 

Hipotesis uji chow yaitu: 

  H0 :Common Effect Models 

  Ha :Fixed Effect Models 
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 Dari hasil Uji Chow Test disimpulkan: 

▪ Jika probabilitas < α (alpha) maka menolak H0 yang artinya model 

yang baik digunakan adalah Fixed Effect Models. 

▪ Jika probabilitas > α (alpha) maka menolak Ha yang artinya model 

yang baik digunakan adalah Common Effect Models. 

3.3.3.2 Uji Hausman 

Uji Hausman merupakan uji untuk memilih model antara Fixed Effect 

Models atau Random Effect Models. Hipotesis dalam Uji Hausman yaitu: 

  H0 :Random Effect Models 

  Ha :Fixed Effect Models 

▪ Jika probabilitas < α (alpha) maka menolak H0 yang artinya lebih baik 

menggunakan Fixed Effect Models. 

▪ Jika probabilitas > α (alpha) maka gagal menolak H0 yang artinya 

bahwa lebih baik menggunakan Random Effect Models. 

3.3.4 Uji Statistik 

3.3.4.1 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji koefisien determinasi (R2) merupakan uji yang berguna untuk 

memilih proporsi atau presentase total variasi dalam suatu variabel terikat 

yang dijelaskan oleh variabel bebas. Jika yang digunakan merupakan analisis 

regresi sederhana maka menggunakan nilai R Square. Akan tetapi jika 

menggunakan regresi berganda maka yang digunakan merupakan Adjusted R 

Square. Adjusted R Square dapat di lihat dalamModel Summary. Dalam 

kolom Adjusted R2diketahui seberapa presentase yang dijelaskan oleh 
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variabel bebas terhadap variabel terikat. Selain itu, sisanya di jelaskan oleh 

variabel lain yang tidak ada dalam model penelitian. Dimana: 

 R2 =Koefisien Determinasi 

 ESS = Explained Sum Squared (Jumlah kuadrat yang dijelaskan) 

 TSS = Total Sum Squared (Jumlah total kuadrat) 

3.3.4.2 Uji Kelayakan Model (Uji F) 

Uji F adalah pengujian variabel secara individu yang bertujuan untuk 

melihat variabel-variabel independen secara menyeluruh apakah berpengaruh 

signifikan terhadap variabel dependen. Jika nilai dari F-hitung > nilai F-kritis 

maka variabel independen secara menyeluruh berpengaruh terhadap variabel 

dependen. Hipotesis uji F sebagai berikut: 

H0 : β1 = β2 = β3 = β4 = 0 maka variabel independen tidak mempunyai 

pengaruh terhadap variabel dependen. 

Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ β4 ≠ 0 maka variabel independen mempunyai pengaruh 

terhadap variabel dependen. 

Jika nilai probabilitas > α (alpha) maka menolak H0 dan gagal menolak H0, 

yang artinya bahwa variabel independen secara bersamaan tidak mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 

Jika nilai probabilitas < α (alpha) maka gagal menolak H0 dan menolak Ha, 

yang artinya bahwa variabel independen secara bersamaan mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 
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3.3.4.3 Uji Signifikansi Variabel Independen (Uji t) 

Uji t adalah suatu uji dari variabel independen yang dilakukan secara 

individu yang bertujuan untuk mengetahui signifikansi dari variabel 

independen terhadap variabel dependen dengan anggapan bahwa variabel 

lainnya bersifat tetap. Hipotesis uji t sebagai berikut: 

H0 : β1 = 0 artinya bahwa variabel independen tidak mempunyai pengaruh 

terhadap variabel dependen. 

Ha : β1> 0 artinya bahwa variabel independen mempunyai pengaruh terhadap 

variabel dependen secara positif. 

Ha : β1< 0 artinya bahwa variabel independen mempunyai pengaruh terhadap 

variabel dependen secara negatif. 

Rumus t hitung = 
𝜷𝟏

𝑺е(𝜷𝟏)
 

Keterangan: 

β1 = Standar koefisien variabel 

Sе  = Standar error variabel independen 

Jika t-hitung < t-tabel, maka menerinma H0 yang artinya bahwa variabel 

independen tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen secara 

signifikan. 

Jika t-hitung >t-tabel, maka gagal menerinma H0 yang artinya bahwa variabel 

independen tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen secara 

signifikan. 

  



35 
 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1  Analisis Deskripsi Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data panel yang 

merupakan gabungan dari data cross section dan time series. Data cross 

section meliputi 5 kabupaten dan kota di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta yaitu Kabupaten Kulon Progo, Kabupaten Bantul, Kabupaten 

Gunungkidul, Kabupaten Sleman, dan Kota Yogyakarta. Sedangkan data time 

series meliputi kemiskinan, indeks gini, pertumbuhan ekonomi, dan belanja 

modal pada tahun 2010-2017. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

apakah variabel independen berpengaruh atau tidak berpengaruh terhadap 

variabel dependen. 

Tabel 4.1 

Analisis Statistik Deskriptif 

 IPM KMS GINI EKON BMODAL 

Mean 75.82600 108.0688 0.365750 5.300500 1.96E+08 

Maximum 85.49000 160.1500 0.470000 6.610000 4.27E+08 

Minimum 64.20000 32.20000 0.220000 3.06000 46582088 

Std. Deviasi 6.615807 44.44589 0.064684 0.682983 1.01E+08 

Observations 40 40 40 40 40 

Sumber: Data diolah EViews 9 

Analisis Statistik Deskriptif pada tabel 4.1 menunjukan jumlah 

observasi 5 Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta pada periode 

2010-2017, diperoleh hasil analisis bahwa rata-rata dari Indeks Pembangunan 
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Manusia sebesar 75.82. Angka Indeks Pembangunan Manusia tertinggi 

terdapat di Kota Yogyakarta pada tahun 2017 dan angka Indeks 

Pembangunan Manusia yang terendah terjadi di Kabupaten Gunungkidul 

sebesar 64.20 dengan standar deviasi sebesar 6.61. 

Pada variabel jumlah penduduk miskin (KMS), daerah yang tinggi 

penduduk miskinnya adalah Kabupaten Bantul sebesar 160.15 ribu jiwa pada 

tahun 2015.Sedangkan yang terendah berada di Kota Yogyakarta sebesar 32.2 

ribu jiwa pada tahun 2017.Rata-rata dari jumlah penduduk miskin (KMS) di 

Daerah Istimewa Yogyakarta pada periode 2010-2017 sebesar 108.06 ribu 

jiwa dengan standar deviasi sebesar 44.44 ribu jiwa. 

Pada variabel ketimpangan pendapatan (GINI), rata-rata ketimpangan 

di Daereah Istimewa Yogyakarta pada periode 2010-2017 yaitu sebesar 0.36. 

Ketimpangan tertinggi terjadi di Kabupaten Sleman pada tahun 2012 sebesar 

0.47 dan terendah sebesar 0.22 yang terjadi di Kota Yogyakarta pada tahun 

2010. Kemudian standar deviasi sebesar 0.06. 

Pada variabel pertumbuhan ekonomi (EKON), kabupaten yang 

memiliki pertumbuhan ekonomi tertinggi terjadi di Kota Yogyakarta pada 

tahun 2017 sebesar 6.61 persen.Kemudian yang terendah terjadi di Kabupaten 

Kulon Progo pada tahun 2010 dengan pertumbuhan ekonomi sebesar 3.06 

persen.Rata-rata pertumbuhan ekonomi di Daerah Istimewa Yogyakarta pada 

periode tahun 2010-2017 sebesar 5.30 persen dengan standar deviasi sebesar 

0.68 persen. 
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Pada variabel belanja modal (BMODAL) di Daerah Istimewa 

Yogyakarta pada periode tahun 2010-2017 memiliki rata-rata sebesar 

1.96E+08 dengan belanja modal paling banyak terdapat pada Kabupaten 

Sleman tahun 2015 sebesar 426782827 dan belanja modal paling sedikit 

sebesar 46582088 yaitu di Kabupaten Kulon Progo pada tahun 2010. Standar 

deviasi pada variabel belanja modal sebesar 101000000. 

4.2  Hasil Kesesuaian Model 

Dalam penelitian ini model regresi yang digunakan merupakan regresi 

data panel. Regresi data panel memiliki tiga model regresi yaitu Common 

Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. Selain itu, untuk memilih regresi 

yang tepat digunakan penelitian ini mengunakan pengujian Uji Chow Test 

dan Uji Hausman Test.Uji Chow Test digunakan untuk memilih model regresi 

yang terbaik antara Common Effect Model atau Fixed Effect Model. 

Sedangkan Uji Hausman Test digunakan untuk memilih model regresi yang 

terbaik antara Random Effect Model atau Fixed Effect Model. 

4.2.1 Uji Chow Test 

Uji Chow Test menguji untuk pemilihan model yang terbaik untuk 

penelitian yang mana pengujian terbaik antara Common Effect Model dengan 

Fixed Effect Model, hipotesis dari Uji Chow Test yaitu: 

H0 : Common Effect Model 

Ha :Fixed Effect Model 

Dengan hipotesis tersebut jika probabilitas kurang dari 5 persen maka 

menolak H0 yang artinya model yang baik digunakan yaitu Fixed Effect 
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Model.Sedangkan jika lebih dari 5 persen maka menolak Ha yang artinya 

model yang terbaik yaitu Common Effect Model. 

Tabel 4.2 

Hasil Regresi Uji Chow Test 

Effects Test Statistic d.f Prob. 

Cross-section F 401.606295 (4,31) 0.0000 

Cross-section Chi-

square 

158.675723 4 0.0000 

Sumber: Data diolah EViews9 

Berdasarkan hasil regresi Uji Chow Test pada Tabel 4.2 menunjukan 

bahwa hasil Cross-section Chi-square sebesar 0.000 maka lebih kecil dari 5 

persen (0.000 < 0,05) sehingga menolak H0 yang artinya model yang terbaik 

digunakan adalah Fixed Effect Model.Sehingga dari hasil Uji Chow Test 

menunjukan bahwa Fixed Effect Model lebih baik digunakan dari Common 

Effect Model, maka pengujian berikutnya yaitu dengan Uji Hausman Test 

yaitu menguji perbandingan antara hasil estimasi Fixed Effect Model dengan 

Random Effect Model. 

4.2.2 Uji Hausman Test 

Uji Hausman Test digunakan untuk menguji dalam memilih antara Fixed 

Effect Model dengan Random Effect Model. Hipotesisnya yaitu: 

H0 :Random Effect Model 

Ha :Fixed Effect Model 

Dengan hipotesis diatas, jika probabilitas kurang dari 5 persen maka menolak 

Ho yang artinya model yang baik digunakan yaitu Fixed Effect 
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Model.Sedangkan jika probabilitas lebih dari 5 persen maka gagal menolak 

H0 yang artinya model yang baik digunakan yaitu Random Effect Model. 

Tabel 4.3 

Hasil Regresi Uji Hausman Test 

Test Summary Chi-Sq 

Statistic 

d.f Prob. 

Cross-section random 1606.425181 4 0.0000 

Sumber: Data diolah EViews9 

Berdasarkan hasil Uji Hausman Test pada tabel 4.3 menunjukan 

bahwa nilai dari Chi-Square sebesar 1606.425181 dengan probabilitas sebesar 

0.000, maka probabilitas kurang dari 5 persen (0.000< 0,05) yang artinya 

model yang terbaik untuk digunakan yaitu Fixed Effect Model. Sehingga 

berdasarkan hasil uji Hausman Test model yang tepat digunakan untuk 

menganalisis Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 5 Kabupaten/Kota 

Daerah Istimewa Yogyakarta yaitu menggunakan Fixed Effect Model. 

4.3  Hasil Regresi Model Terbaik 

Berdasarkan hasil Uji Chow Test dan Uji Hausman Test menunjukan 

bahwa Fixed Effect Model merupakan model yang terbaik untuk digunakan 

analisis dalam penelitian ini. 

BerdasarkanTabel 4.4 hasil regresi Fixed Effect Model menunjukan 

bahwa variabel kemiskinan dan ketimpangan pendapatan berpengaruh 

negatif, sedangkan pertumbuhan ekonomi dan belanja modal berpengaruh 

positif terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Nilai R-Squared 

sebesar 0.992938, artinya bahwa 99.2 persen Indeks Pembangunan Manusia 
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(IPM) mampu dijelaskan oleh kemiskinan, ketimpangan pendapatan, 

pertumbuhan ekonomi, dan belanja modal. Sedangkan sisanya sebesar 0.8 

persen dijelaskan oleh variabel lain diluar penelitian. 

Tabel 4.4 

Hasil Regresi Fixed Effect Model 

Variabel Coefficient t-Statistic Prob. 

C 73.94662 24.55474 0.0000 

KMS -0.024662 -1.082976 0.2872 

GINI -1.886054 -0.718047 0.4781 

EKON 0.678863 2.046982 0.0492 

BMODAL 8.34E-09 5.261337 0.0000 

R-Squared 0.992938 

 
Adjusted R-Squared 0.991115 

F-Statistic 544.8251 

Prob (F-Statistic) 0.000000 

Sumber: Data diolah EViwes9 

 

Model regresi Fixed Effect Model pada: 

IPMit = β0 + β1KMSit + β2GINIit + β3EKONit + β4BMODALit + еit 

IPMit = 73.94662 – 0.024662 KMSit – 1.886054 GINIit + 0.678863 EKONit  

+ 8.34E-09 BMODALit + еit 

Keterangan: 

IPM  = Indeks Pembangunan Manusia 

i  = Kabupaten/Kota Daerah Istimewa Yogyakarta 

t  = 2010-2017 

β1-β4 = Koefisien 

KMS  = Kemiskinan 

GINI  = Ketimpangan Pendapatan 

EKON  = Pertumbuhan Ekonomi 

BMODAL  = Belanja Modal 
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е = Error Term 

4.3.1 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi merupakan uji dalam memilih presentase total 

variasi dalam suatu variabel dependen yang dijelaskan oleh variabel 

independen. Pada Tabel 4.4 hasil dari regresi Fixed Effect Model diperoleh 

nilai koefisien sebesar 0.992938 maka menunjukan bahwa variabel 

kemiskinan, ketimpangan pendapatan, pertumbuhan ekonomi, dan belanja 

modal menjelaskan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) sebesar 99.29 

persen dan sisanya 0.71 persen dijelaskan oleh variabel lain diluar penelitian. 

4.3.2 Uji Kelayakan Model (Uji F) 

Uji F bertujuan untuk mengetahui apakah variabel independen secara 

simultan mempengaruhi variabel dependen. 

H0 : β1= β2 = β3 = β4 = 0 artinya variabel kemiskinan, ketimpangan 

pendapatan, pertumbuhan ekonomi, dan belanja modal tidak berpengaruh 

signifikan terhadap IPM 

Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ β4 ≠ 0 artinya variabel kemiskinan, ketimpangan 

pendapatan, pertumbuhan ekonomi, dan belanja modal berpengaruh 

signifikan terhadap IPM 

Berdasarkan hasil regresi Fixed Effect Model pada Tabel 4.4 diperoleh F-

Statistic sebesar 544.8251 dengan probabilitas sebesar 0.000 lebih kecil dari 5 

persen (0.00 < 0.05) maka menolak Ho yang artinya bahwa variabel 

kemiskinan, ketimpangan pendapatan, pertumbuhan ekonomi, dan belanja 

modal berpengaruh signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM). 
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4.3.3 Uji Signifikansi Variabel Independen (Uji t) 

Uji t bertujuan untuk menunjukan seberapa pengaruh satu variabel 

independen secara individual dalam menjelaskan variasi variabel dependen. 

Hasil uji t dengan melihat hasil dari regresi Fixed Effect Model pada Tabel 

4.4 dengan membandingkan probabilitas t. 

1. Variabel Kemiskinan terhadap IPM 

H0 : β1 = 0 artinya kemiskinan tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap IPM 

Ha : β1 ≠ 0 artinya kemiskinan berpengaruh secara signifikan terhadap 

IPM 

Berdasarkan hasil regresi pada Fixed Effect Model pada tabel 4.7 

menunjukan probabiltas kemiskinan sebesar 0.2872 yaitu gagal menolak 

Ho maka lebih besar dari 0.05 (0.2872 > 0.05) artinya bahwa kemiskinan 

tidak signifikan mempengaruhi Indeks Pembangunan Manusia (IPM). 

Kemiskinan berpengaruh negatif terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2. Variabel Ketimpangan Pendapatan terhadap IPM 

H0 : β2 = 0 artinya ketimpangan pendapatan tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap IPM 

Ha : β2 ≠ 0 artinya ketimpangan pendapatan berpengaruh secara 

signifikan terhadap IPM 

Berdasarkan hasil regresi pada Fixed Effect Model pada tabel 4.7 

menunjukan probabiltas ketimpangan pendapatan sebesar 0.4781 yaitu 



43 
 

gagal menolak Ho maka lebih besar dari 0.05 (0.4781 > 0.05) artinya 

bahwa ketimpangan pendapatan tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Ketimpangan Pendapatan 

berpengaruh negatif terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 

Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3. Variabel Pertumbuhan Ekonomi terhadap IPM 

H0 : β3 = 0 artinya pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap IPM 

Ha : β3 ≠ 0 artinya pertumbuhan ekonomi berpengaruh secara signifikan 

terhadap IPM 

Berdasarkan hasil regresi pada Fixed Effect Model menunjukan bahwa 

probabiltas pertumbuhan ekonomi sebesar 0.0492 yaitu menolak Ho 

maka lebih kecil dari 0.05 (0.0492 < 0.05) artinya bahwa pertumbuhan 

ekonomi berpengaruh signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM).Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh positif. Nilai koefisien 

variabel pertumbuhan ekonomi sebesar 0.678863. Hal ini terjadi karena 

ketika pertumbuhan ekonomi naik 1 persen akan menyebabkan 

peningkatan IPM sebesar 0.678863. Sehingga ketika terjadi peningkatan 

pertumbuhan ekonomi maka IPM di Daerah Istimewa Yogyakarta akan 

meningkat sebesar 0.678863 

4. Variabel Belanja Moda terhadap IPM 

H0 : β4 = 0 artinya belanja modal tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap IPM 
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Ha : β4 ≠ 0 artinya belanja modal berpengaruh secara signifikan terhadap 

IPM 

Berdasarkan hasil regresi pada Fixed Effect Model menunjukan bahwa 

probabiltas belanja modal sebesar 0.000 yaitu menolak Ho maka lebih 

kecil dari 0.05 (0.000< 0.05) artinya bahwa belanja modal berpengaruh 

signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Belanja Modal 

berpengaruh positif terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Nilai koefisisen variabel belanja modal 

sebesar 8.34E-09. Hal ini terjadi karena ketika belanja modal naik 1 

persen akan mengakibatkan peningkatan IPM sebesar 8.34E-09. Artinya 

belanja modal untuk perbaikan perekonomian sehingga akan 

meningkatkan IPM. 

4.3.4  Persamaan Estimasi dengan Intersep Pembeda Cross Effect 

Tabel 4.5 

Nilai Crossid Kabupaten/Kota di DIY 

Crossid Effect 

_KULONPROGO—C -5.042671 

_BANTUL—C 2.024592 

_GUNKID—C -7.847131 

_SLEMAN—C 4.576349 

_YOGYA—C 6.288861 

Sumber: Data diolah 

Tabel 4.8 menunjukan nilai crossid Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. 
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Persamaan Regresi: 

Kabupaten Kulon Progo 

IPMit = -5.042671 – 0.024662 KMSit – 1.886054 GINIit + 0.678863 EKONit  

+ 8.34E-09 BMODALit + еit 

 Kabupaten Bantul 

IPMit = 2.024592 – 0.024662 KMSit – 1.886054 GINIit + 0.678863 EKONit  

+ 8.34E-09 BMODALit + еit 

 Kabupaten Gunungkidul 

IPMit = -7.847131 – 0.024662 KMSit – 1.886054 GINIit + 0.678863 EKONit  

+ 8.34E-09 BMODALit + еit 

 Kabupaten Sleman 

IPMit = 4.576349 – 0.024662 KMSit – 1.886054 GINIit + 0.678863 EKONit  

+ 8.34E-09 BMODALit + еit 

 Kota Yogyakarta 

IPMit = 6.288861 – 0.024662 KMSit – 1.886054 GINIit + 0.678863 EKONit  

+ 8.34E-09 BMODALit + еit 

Berdasarkan persamaan regresi tersebut maka dapat dijelaskan bahwa 

Kabupaten Bantul, Kabupaten Sleman, dan Kota Yogyakarta mempunyai 

pengaruh cross section positif. Sedangkan Kabupaten Kulon Progo dan 

Kabupaten Gunungkidul mempunyai pengaruh cross section yang negatif. 

Maka dapat disimpulkan bahwa Kota Yogyakarta memberikan kontribusi 

pengaruh terhadap Indeks Pembangunan Manusia paling besar yaitu sebesar 

6.288861, kemudian Kabupaten Sleman, Kabupaten Bantul, Kabupaten 

Kulon Progo sedangkan Kabupaten Gunungkidul urutan terakhir dengan 

memberikan pengaruh paling sedikit terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

yaitu sebesar -7.847131.  
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4.4  Analisis Hasil Regresi 

Pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif signifikan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM). Menurut penelitian (Mirza, 2012) dan (Bhakti, 

2012) pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif signifikan terhadap IPM 

sependapat dengan teori yang dikatakan oleh Profesor Kuznet bahwa 

karakteristik pertumbuhan ekonomi modern merupakan pertumbuhan output 

yang tinggi (Todaro, 2011:205). Pertumbuhan output yang tinggi 

mengakibatkan terjadinya perubahan dari konsumsi masyarakat dalam 

memenuhi kebutuhan. Artinya, ketika pertumbuhan ekonomi meningkat maka 

akan meningkatkan pertumbuhan output per kapita dan mengubah pola 

konsumsi dalam hal tingkat daya beli masyarakat yang semakin tinggi. Daya 

beli masyarakat yang tinggi akan mengingkatkan Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM). Sesuai dengan salah satu komponen dalam Indeks 

Pembangunan (IPM) yaitu paritas daya beli (indokator pendapatan). Maka 

dapat disimpulkan dengan adanya pertumbuhan ekonomi yang tinggi maka 

akan meningkatkan Indeks Pembangunan Manusia (IPM).  

Berbeda dengan pendapat (Wang dkk, 2018) bahwa dalam 

penelitiannya menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Pertumbuhan 

ekonomi yang negatif terhadap IPM karena adanya pemerintah yang 

mengalokasikan sebagian besar anggaran untuk tujuan yang tidak produktif 

sehingga menciptakan permasalahan seperti kesehatan, pendidikan, dan 

tingkat kemiskinan yang mengakibatkan adanya penurunan kualitas IPM. 
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Belanja modal berpengaruh positif signifikan terhadap indeks 

Pembangunan Manusia (IPM). (Hasan, 2012) dalam penelitiannya 

menjelaskan bahwa alokasi belanja modal yang digunakan untuk 

kesejahteraan khususnya dalam bidang pendidikan akan memberikan 

kontribusi kemajuan suatu daerah. Belanja modal berupa pembangunan 

gedung, sarana dan prasana kebutuhan sekolah untuk memberikan 

peningkatan kualitas pendidikan tentunya akan meningkatkan kualitas Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM). Menurut (Umiyati dkk., 2015) bahwa belanja 

modal juga memberikan pengaruh positif signifikan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM). Belanja modal memiliki keterikatan dengan 

IPM dimana pemerintah dalam membuat suatu kebijakan bertujuan untuk 

meningkatkan kualitas Sumber Daya Manusia (SDM) yang didasarkan 

pemikiran pendidikan tidak hanya menyiapkan peserta didik untuk masuk 

dalam pasaran kerja, akan tetapi pendidikan sebagai salah satu upaya untuk 

pembangunan watak bangsa. 

Ketimpangan pendapatan mempunyai pengaruh negatif terhadap 

Indeks Pembangunan (IPM) karena ketika ketimpangan pendapatan tinggi 

akan menurunkan IPM seperti penelitian yang dijelaskan oleh (Pratowo, 

2011). Akan tetapi berbeda dengan di Daerah Istimewa Yogyakarta bahwa 

IPM yang tinggi dibarengi dengan ketimpangan pendapatan yang 

tinggi.Ketimpangan yang tinggi karena banyaknya pembangunan mall dan 

hotel yang merupakan investasi dari luar daerah. Sehingga ketimpangan 

pendapatan tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap IPM di Daerah 
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Istimewa Yogyakarta, akan tetapi berpengaruh negatif terhadap IPM 

sependapat dengan penelitian (Hidayat, 2014) bahwa pendidikan berperan 

dalam masalah ketimpangan karena investasi pada sumber daya manusia akan 

mempengaruhi terhadap penghasilan pendapatan. Penyebab tingginya 

ketimpangan karena ketidaksetaraan yang diterima oleh penduduk dalam hal 

pelayanan kebutuhan dasar, antara lain pendidikan. Di Daerah Istimewa 

Yogyakarta angka ketimpangan pendapatan karena adanya perbedaan struktur 

ekonomi. Di Kabupaten Gunungkidul, Kulon Progo, dan Bantul didominasi 

oleh sektor agraris sedangkan Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta di 

dominasi oleh sektor industri. Terbukti bahwa angka indeks gini tertinggi di 

DIY adalah Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta. 

Kemiskinan berpengaruh negatif terhadap Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM). Dalam penelitian (Umiyati dkk., 2015) kemiskinan juga 

berpengaruh negatif terhadap IPM, kemiskinan akan sangat berdampak pada 

pembangunan manusia karena masalah kemiskinan bermula dari kemampuan 

daya beli masyarakat yang tidak mampu membeli kebutuhan pokok sehingga 

pendidikan dan kesehatan terabaikan. Sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Mirza, 2012) yang menyatakan bahwa kemiskinan 

berpengaruh negatif terhadap IPM dikarenakan adanya daya beli yang rendah 

pada penduduk miskin sehingga banyaknya penduduk miskin akan menekan 

tingkat pembangunan manusia. Kemiskinan berpengaruh negatif terhadap 

IPM juga sependapat dengan penelitian yang dilakukan oleh (Dahlan, 2018) 

dan (Adelfina & Jember, 2015).  
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Kemiskinan tidak berpengaruh signifikan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia sependapat dengan penelitian yang dilakukan oleh 

(Astuti, 2018). Bahwa di Daerah Istimewa Yogyakarta kemiskinan tidak 

menjadi masalah yang cukup serius pada masyarakat Yogyakarta. Hal 

tersebut dapat dijelaskan dari komponen-komponen yang dimiliki IPM, yaitu 

angka harpan hidup, angka rata-rata lama sekolah, angka harapan lama 

sekolah serta PDRB. Angka harapan hidup di DIY termasuk tinggi 

dipengaruhi oleh tingkat kebahagiaan sesorang, selain itu angka rata-rata 

lama sekolah dan angka harapan lama sekolah sendiri dipengaruhi oleh faktor 

kemiskinan namun di DIY tingkat pendidikan masyarakat di nilai tidak terlalu 

dikejar untuk mendapatkan pekerjaan yang baik sehingga mendapatkan upah 

yang tinggi pula. Pendapatan yang minim akan tetapi dapat mencukupi 

kebutuhan masyarakat sehingga mereka memegang teguh arti kata “nriman”. 

Oleh karena itu kemiskinan di DIY dinilai tidak terlalu mempengaruhi 

terhadap kesejahteraan masyarakat yang dapat digambarkan dengan indeks 

pembangunan manusia, dengan demikian benar jika hidup bagaimanapun di 

DIY tetap dapat merasakan sejahtera dan bahagia. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis mengenai Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017, maka dapat 

diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Kemiskinan memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2. Ketimpangan pendapatan memiliki pengaruh negatif tidak signifikan 

terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. 

3. Pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Artinya peningkatan pertumbuhan ekonomi akan menyebabkan kenaikan 

IPM di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

4. Belanja modal memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) di Daerah Istimewa Yogyakarta. Artinya 

peningkatan belanja modal akan menyebabkan kenaikan IPM di Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 



51 
 

5.2 Implikasi 

Berdasarkan hasil penelitian analisis Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di 

Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2010-2017 terdapat implikasi sebagai 

berikut: 

1. Masalah kemiskinan sudah menjadi masalah yang serius khususnya di 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Pemerintah seharusnya memiliki kebijakan 

untuk menekan angka kemiskinan secara makro di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Selain itu, diharapakan pemerintah lebih berperan aktif 

dalam pengentasan kemiskinan dan mengatasi isu-isu yang menjadi 

penyebab kemiskinan seperti lapangan pekerjaan, sumber daya manusia, 

dan ketenagakerjaan pada setiap Kabupaten/Kota di DIY. 

2. Agar pemerintah membuat kebijakan tentang aturan pembangunan mall 

dan hotel yang berada di Daerah Istimewa Yogyakarta agar ketimpangan 

pendapatan bisa berkurang. Selain itu, pemerintah memberikan alokasi 

kesejahteraan untuk rakyat miskin sehingga mengurangi kesenjangan 

dengan memberikan jaminan dasar, pendidikan, kesehatan, dan panggan. 

3. Pemerintah diharapkan agar lebih mewujudkan jalur strategi 

pembangunan terutama pada masyarakat miskin agar pertumbuhan 

ekonomi dapat mengurangi jumlah penduduk miskin di Kabupaten/Kota 

DIY dengan melakukan pemberdayaan masyarakat maupun membuka 

lapangan pekerjaan agar meningkatkan pertumbuhan ekonomi. 

4. Pemerintah daerah Kabupaten/Kota di DIY diharapkan agar 

mempertahankan dalam kemampuan mengalokasikan anggaran untuk 
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belanja modal seperti pembangunan infrastruktur maupun  pelayanan 

publik untuk masyarakat sesuai dengan sasaran di tahun berikutnya 

sehingga mampu memberikan dampak positif bagi kualitas pembangunan 

manusia di Kabupaten/Kota DIY.  
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LAMPIRAN I 

Data Indeks Pembangunan Manusia, Kemiskinan, Indeks Gini, Pertumbuhan 

Ekonomi, dan Belanja Modal 

 

Kabupaten/ 

Kota 
Tahun  IPM KMS GINI EKON BMODAL 

Kulon Progo 2010 68.83 90 0.24 3.06 46582088 

 2011 69.53 92.8 0.39 4.95 105604866 

 2012 69.74 92.4 0.42 5.01 147830580 

 2013 70.14 86.5 0.31 5.06 123313526 

 2014 70.68 84.67 0.38 5.21 146576953 

 2015 71.52 88.1 0.37 5.3 226055713 

 2016 72.38 86.4 0.37 5.39 241983753 

 2017 73.23 84.17 0.38 5.47 258766459 

Bantul 2010 75.31 146.9 0.27 4.97 67528051 

 2011 75.79 159.4 0.38 5.27 119417030 

 2012 76.13 158.8 0.41 5.34 140106752 

 2013 76.78 156.6 0.33 5.49 183269840 

 2014 77.11 153.5 0.32 5.18 310415290 

 2015 77.99 160.2 0.38 4.94 334880395 

 2016 78.42 156.82 0.4 6.15 284060532 

 2017 78.67 139.67 0.37 6.2 315617789 

Gunungkidul 2010 64.2 148.7 0.25 4.15 47001128 

 2011 64.83 157.1 0.34 4.33 111021473 

 2012 65.69 156.5 0.36 4.84 164360940 

 2013 66.31 152.2 0.24 4.66 179342085 

 2014 67.03 148.4 0.29 4.78 127289721 

 2015 67.41 155 0.32 4.89 238175034 

 2016 67.82 151.7 0.33 5.01 234690534 

 2017 68.73 135.74 0.38 5.12 340666979 

Sleman 2010 79.69 117 0.28 4.49 99812289 

 2011 80.04 117.3 0.42 5.19 96111399 

 2012 80.1 116.8 0.47 5.45 132536252 

 2013 80.26 110.8 0.39 5.69 206859865 

 2014 80.73 110.44 0.41 5.86 282862049 

 2015 81.2 110.01 0.45 5.93 426782827 

 2016 82.15 110.7 0.39 6.11 344002326 

 2017 82.85 96.75 0.45 6.15 387514365 

Yogyakarta 2010 82.72 37.8 0.22 4.88 58269581 
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 2011 82.98 37.7 0.38 5.17 59151111 

 2012 83.29 37.6 0.37 5.32 88335890 

 2013 83.61 35.6 0.44 5.8 162877530 

 2014 83.78 36.6 0.4 6 193078280 

 2015 84.56 36 0.45 6.2 256395160 

 2016 85.32 36.29 0.43 6.4 259589340 

 2017 85.49 32.2 0.45 6.61 294401244 
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LAMPIRAN II 

Tabel Common Effect Model 

Dependent Variable: IPM?   

Method: Pooled Least Squares   

Date: 11/08/18   Time: 16:53   

Sample: 2010 2017   

Included observations: 8   

Cross-sections included: 5   

Total pool (balanced) observations: 40  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 49.16925 8.018162 6.132235 0.0000 

KMS? -0.050888 0.018175 -2.799892 0.0083 

GINI? -1.933657 15.80345 -0.122357 0.9033 

EKON? 6.457053 1.802103 3.583066 0.0010 

BMODAL? -6.95E-09 9.68E-09 -0.718031 0.4775 
     
     

R-squared 0.626976     Mean dependent var 75.82600 

Adjusted R-squared 0.584345     S.D. dependent var 6.615807 

S.E. of regression 4.265298     Akaike info criterion 5.855370 

Sum squared resid 636.7467     Schwarz criterion 6.066480 

Log likelihood -112.1074     Hannan-Quinn criter. 5.931700 

F-statistic 14.70695     Durbin-Watson stat 0.409139 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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LAMPIRAN III 

Tabel Fixed Effect Model 

Dependent Variable: IPM?   

Method: Pooled Least Squares   

Date: 11/08/18   Time: 16:54   

Sample: 2010 2017   

Included observations: 8   

Cross-sections included: 5   

Total pool (balanced) observations: 40  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
     
     

C 73.94662 3.011501 24.55474 0.0000 

KMS? -0.024662 0.022773 -1.082976 0.2872 

GINI? -1.886054 2.626644 -0.718047 0.4781 

EKON? 0.678863 0.331641 2.046982 0.0492 

BMODAL? 8.34E-09 1.59E-09 5.261337 0.0000 

Fixed Effects (Cross)     

_KULONPROGO--C -5.042671    

_BANTUL--C 2.024592    

_GUNKID--C -7.847131    

_SLEMAN--C 4.576349    

_YOGYA--C 6.288861    
     
     
 Effects Specification   
     
     

Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     

R-squared 0.992938 Mean dependent var 75.82600 

Adjusted R-squared 0.991115 S.D. dependent var 6.615807 

S.E. of regression 0.623595 Akaike info criterion 2.088477 

Sum squared resid 12.05499 Schwarz criterion 2.468474 

Log likelihood -32.76953 Hannan-Quinn criter. 2.225872 

F-statistic 544.8251 Durbin-Watson stat 0.899523 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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LAMPIRAN IV 

Tabel Random Effect Model 

Dependent Variable: IPM?   

Method: Pooled Least Squares   

Date: 11/08/18   Time: 16:54   

Sample: 2010 2017   

Included observations: 8   

Cross-sections included: 5   

Total pool (balanced) observations: 40  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 73.94662 3.011501 24.55474 0.0000 

KMS? -0.024662 0.022773 -1.082976 0.2872 

GINI? -1.886054 2.626644 -0.718047 0.4781 

EKON? 0.678863 0.331641 2.046982 0.0492 

BMODAL? 8.34E-09 1.59E-09 5.261337 0.0000 

Fixed Effects (Cross)     

_KULONPROGO--C -5.042671    

_BANTUL--C 2.024592    

_GUNKID--C -7.847131    

_SLEMAN--C 4.576349    

_YOGYA--C 6.288861    
     
     
 Effects Specification   
     
     

Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     

R-squared 0.992938     Mean dependent var 75.82600 

Adjusted R-squared 0.991115     S.D. dependent var 6.615807 

S.E. of regression 0.623595     Akaike info criterion 2.088477 

Sum squared resid 12.05499     Schwarz criterion 2.468474 

Log likelihood -32.76953     Hannan-Quinn criter. 2.225872 

F-statistic 544.8251     Durbin-Watson stat 0.899523 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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LAMPIRAN V 

Tabel Uji Chow 

Redundant Fixed Effects Tests   

Pool: POOL01    

Test cross-section fixed effects  
     
     

Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     

Cross-section F 401.606295 (4,31) 0.0000 

Cross-section Chi-square 158.675723 4 0.0000 
     
     
     

Cross-section fixed effects test equation:  

Dependent Variable: IPM?   

Method: Panel Least Squares   

Date: 11/08/18   Time: 16:58   

Sample: 2010 2017   

Included observations: 8   

Cross-sections included: 5   

Total pool (balanced) observations: 40  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 49.16925 8.018162 6.132235 0.0000 

KMS? -0.050888 0.018175 -2.799892 0.0083 

GINI? -1.933657 15.80345 -0.122357 0.9033 

EKON? 6.457053 1.802103 3.583066 0.0010 

BMODAL? -6.95E-09 9.68E-09 -0.718031 0.4775 
     
     

R-squared 0.626976     Mean dependent var 75.82600 

Adjusted R-squared 0.584345     S.D. dependent var 6.615807 

S.E. of regression 4.265298     Akaike info criterion 5.855370 

Sum squared resid 636.7467     Schwarz criterion 6.066480 

Log likelihood -112.1074     Hannan-Quinn criter. 5.931700 

F-statistic 14.70695     Durbin-Watson stat 0.409139 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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LAMPIRAN VI 

Tabel Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Pool: POOL01    

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     

Cross-section random 1606.425181 4 0.0000 
     
     
     

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     

KMS? -0.024662 -0.050888 0.000512 0.2462 

GINI? -1.886054 -1.933657 1.560867 0.9696 

EKON? 0.678863 6.457053 0.040569 0.0000 

BMODAL? 0.000000 -0.000000 0.000000 0.0000 
     
     
     

Cross-section random effects test equation:  

Dependent Variable: IPM?   

Method: Panel Least Squares   

Date: 11/08/18   Time: 16:59   

Sample: 2010 2017   

Included observations: 8   

Cross-sections included: 5   

Total pool (balanced) observations: 40  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 73.94662 3.011501 24.55474 0.0000 

KMS? -0.024662 0.022773 -1.082976 0.2872 

GINI? -1.886054 2.626644 -0.718047 0.4781 

EKON? 0.678863 0.331641 2.046982 0.0492 

BMODAL? 8.34E-09 1.59E-09 5.261337 0.0000 
     
     
 Effects Specification   
     
     

Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     

R-squared 0.992938     Mean dependent var 75.82600 

Adjusted R-squared 0.991115     S.D. dependent var 6.615807 

S.E. of regression 0.623595     Akaike info criterion 2.088477 

Sum squared resid 12.05499     Schwarz criterion 2.468474 

Log likelihood -32.76953     Hannan-Quinn criter. 2.225872 

F-statistic 544.8251     Durbin-Watson stat 0.899523 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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LAMPIRAN VII 

Data Intersep di Daerah Istimewa Yogyakarta 

Crossid Effect 

_KULONPROGO--C -5.042671 

_BANTUL--C 2.024592 

_GUNKID--C -7.847131 

_SLEMAN--C 4.576349 

_YOGYA—C 6.288861 

Sumber: Olah Data EViews9 

 

 

 

 

 


