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ABSTRAK 

Pembiayaan bermasalah masih rentan terjadi pada sistem perbankan di 

Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis pembiayaan 

bermasalah yang terjadi pada BPRS. Pengukuran variabel menggunakan analisis 

statis dengan Ordinary Last Square dan analisis dinamis dengan Generalized 

Method of Moment (GMM). Data yang digunakan merupakan BPRS yang terdaftar 

di Otoritas Jasa Keuangan pada Pulau Jawa dalam kurun waktu 2016-2020, dan 

teknik sampel yang dipilih adalah purposive sampling. Metode yang digunakan 

adalah metode kuantatif dengan Teknik regresi data panel, serta melakukan uji 

hipotesis dengan uji T, uji koefisien determinasi, uji sargan, dan uji Arellano-Bond. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa analisis statis pada variabel Return On Asset 

(ROA) dan Gross Domestic Product (GDP) berpengaruh negatif dan inflasi 

berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing (NPF). Sedangkan 

Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Leverage 

tidak berpengaruh terhadap Non-Performing Financing (NPF). Kemudian analisis 

dinamis diperoleh variabel Capital Adequacy Ratio (CAR), Leverage, dan inflasi 

berpengaruh positif, sedangkan variabel Return On Asset (ROA) dan Gross 

Domestic Product (GDP) berpengaruh negatif terhadap Non-Performing 

Financing (NPF). Kemudian variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) tidak 

berpengaruh terhadap Non-Performing Financing (NPF). 

Kata kunci: Non-Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), 

Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, 

Gross Domestic Product (GDP) dan Inflasi . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xix 

 

ABSTRACT 

Non-Performing Financing (NPF) is still damaged to occur in the banking system 

in Indonesia. This study aims to examine and analyze non-performing financing 

that occurs in BPRS. Measurement of variables using static analysis with Ordinary 

Last Square and dynamic analysis with Generalized Method of Moment (GMM). 

The data used are BPRS registered with the Financial Services Authority on the 

island of Java in the period 2016-2020, and the sample technique chosen is 

purposive sampling. This research method used quantitative method with panel 

data regression technique, and performs hypothesis testing with T test, coefficient 

of determination test, Sargan test, and Arellano-Bond test. The results of the study 

indicate that static analysis of the Return On Assets (ROA) and Gross Domestic 

Product (GDP) variables has a significant negative effects and inflation have a 

significant positive effect on Non-Performing Financing (NPF). Meanwhile, 

Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), and Leverage 

do not affect on Non-Performing Financing (NPF). Then dynamic analysis 

obtained the Capital Adequacy Ratio (CAR), Leverage, and inflation variables 

have a significant positive effect, while the Return On Assets (ROA) and Gross 

Domestic Product (GDP) variables have a negative effect on Non-Performing 

Financing (NPF). Then Financing to Deposit Ratio (FDR) do not affect on on Non-

Performing Financing (NPF). 

Keywords: Non-Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), 

Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Assets (ROA), Leverage, 

Gross Domestic Product (GDP) and Inflation. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Berdasarkan Undang-Undang No. 21 tahun 2008 tentang Perbankan 

Syariah, pengertian Bank Konvensional adalah sebuah badan usaha yang bergerak 

dalam sistem perbankan dimana kegiatan utama mereka adalah menghimpun dana 

dari masyarakat dalam bentuk simpanan serta menyalurkannya kembali kepada 

masyarakat dalam bentuk kredit ataupun jenis yang lainnya. Sedangkan pengertian 

dari Bank Syariah adalah sistem perbankan yang menghimpun dana dari 

masyarakat dalam bentuk simpanan serta menyalurkan kembali kepada masyarakat 

dalam hal pembiayaan dan juga bentuk lain dengan berlandaskan prinsip yang telah 

diatur dalam hukum islam (Prinsip Syariah). Menurut Otoritas Jasa keuangan 

(2020), jumlah bank syariah yang beroperasi di Indonesia hingga sampai saat ini 

sudah berkembang hingga menjadi 14 bank, dimana hal tersebut terdiri dari kantor 

pusat operasional berjumlah 480, dan untuk kantor cabang yang telah beroperasi 

di Indonesia berjumlah 1,243 unit.  

Tabel 1. 1 Perkembangan NPF pada Perbankan Syariah di Indonesia 

Tahun Bank Umum Syariah Bank Pembiayaan Rakyat Syariah 

2014 4.95% 7.89% 

2015 4.84% 8.20% 

2016 4.42% 8.63% 

2017 4.76% 9.68% 

2018 3.26% 9.30% 

2019 3.23% 7.04% 

 Sumber: Publikasi Otoritas Jasa Keuangan 
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Pembiayaan merupakan kegiatan yang sangat berperan penting dalam Bank 

Syariah untuk meningkatkan perputaran modal. Karena pendapatan yang diperoleh 

dalam hal pembiayaan sangat memberikan dampak yang begitu signifikan terhadap 

pendapatan apabila pembiayaan yang disalurkan kepada nasabah tidak mengalami 

kemacetan saat melakukan pembayaran, Sedangkan untuk lembaga keuangan 

syariah yang berperan terhadap hal tersebut dijalankan oleh Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS). 

Sesuai dengan tugas yang dimiliki oleh Bank Syariah yaitu sebagai 

penghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan serta menyalurkannya 

kembali kepada masyarakat dalam bentuk pembiayaan ataupun jenis yang lainnya 

pasti memiliki potensi atau resiko dalam hal kerugian yang ditimbulkan dari 

kegagalan nasabah dalam melunasi hutang. Mengacu pada penelitian Al-Deehani 

et al., (2015) mengatakan bahwa Bank Syariah yang mengalami likuiditas terkait 

dengan resiko atas pembiayaan biasanya lebih sedikit terjadi jika dibandingkan 

dengan Bank Konvensional. Karena sistem yang digunakan oleh Bank Syariah 

terkait dengan pembiayaan tidak menitikberatkan pada struktur modal. Dalam 

Peraturan Bank Indonesia No. 13/23/PBI/2011 tentang Peraturan Manajemen 

Risiko bagi Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah, menjelaskan bahwa 

resiko kredit terjadi akibat dari kegagalan nasabah atau pihak lain seperti kreditor 

dalam memenuhi kewajiban melunasi hutang kepada Bank sesuai dengan 

perjanjian yang disepakati. Menurut Iriani & Yuliadi, (2015) kerugian akibat dari 

resiko kredit menunjukkan dua hal indikator kerugian yang tercermin dalam 
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besarnya rasio Non-Performing Loan pada Bank konvensional dan Non-

Performing Financing pada Bank syariah. 

Menurut Wasiaturrahma et al., (2020) Non Performing Financing (NPF) 

merupakan gambaran yang menunjukkan hubungan antara pembiayaan 

bermasalah yang terjadi pada nasabah dengan total pembiayaan yang disalurkan 

oleh Bank Syariah . Sedangkan untuk rasio NPL pada umumnya memiliki 

kesamaan dengan NPF, Non-Performing Loan (NPL) merupakan istilah 

pembiayaan bermasalah yang terjadi dalam bank konvensional. Hal tersebut 

dikarenakan Bank Syariah tidak mengenal adanya pinjaman namun menggunakan 

istilah pembiayaan. Pembiayaan bermasalah dapat diartikan sebagai pembiayaan 

yang kurang lancar, diragukan, dan macet. Berdasarkan pengertian diatas 

menunjukkan bahwa semakin besar nilai dari NPF suatu bank syariah maka 

masalah yang timbul terhadap pembiayaan bermasalah juga semakin besar, oleh 

karena itu dapat membuat kemampuan bank syariah dalam menghasilkan laba atau 

keuntungan semakin kecil atau sedikit (Pradana, 2018). 

Mengacu pada peneliti lainnya yaitu Yurttadur et al. (2019) Non 

Performance Financing  merupakan salah satu indikator untuk menilai kinerja dari 

suatu lembaga keuangan yang dapat mempengaruhi keberlangsungan dari suatu 

lembaga tersebut maupun dapat mempengaruhi secara keseluruhan sistem 

perekonomian yang terjadi. Maka penetapan kebijakan atas NPL/NPF untuk 

menurunkan persentase suku bunga atas total pembiayaan bermasalah dapat 

memperkuat struktur permodalan yang dimiliki, karena dengan hal tersebut dapat 

meminimalisir kemungkinan terjadinya faktor-faktor yang akan menimbulkan 
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Non-Performing Loans. Hal tersebut juga didukung atas pernyataan dari Lumajang 

(2016), dimana beliau menyatakan bahwa struktur permodalan berpengaruh 

signifikan terhadap penyaluran kredit, karena modal merupakan sumber dana 

terpenting untuk menjaga keberlangsungan jalannya sistem perbankan. 

Perkembangan terkini mengenai perbankan syariah di Indonesia menurut 

Ketua Dewan Komisioner Lembaga Penjamin Simpanan (LPS) yaitu Halim 

Alamsyah menyatakan bahwa kondisi perbankan syariah cukup berat karena 5 

tahun terakhir mengalami penurunan jika dilihat dari kondisi persentase 

pembiayaan bermasalah (Non-Performing Financing) yang hampir mencapai 

ambang batas yaitu 5%. Kemudian data Statistik Perbankan Syariah menyebutkan 

bahwa kondisi pembiayaan bermasalah (Non-Performing Financing) jauh lebih 

tinggi jika dibandingkan dengan pembiayaan bermasalah pada Bank 

Konvensional. Berdasarkan data Non-Performing Financing pada bulan Maret 

berada pada 3,44% sementara kredit bermasalah untuk Bank Konvensional sebesar 

2,5%. Pada akhir tahun 2017, persentase dari Non-Performing Financing Bank 

Syariah mencapai 4,76% dan untuk tahun 2016 mencapai 4,42%. 

Menurut Halim Alamsyah yang bertindak sebagai Ketua Dewan 

Komisioner Lembaga Penjamin Simpanan (LPS) mengatakan bahwa 

permasalahan tersebut perlu adanya peningkatan terkait dengan penguatan modal, 

menjaga likuiditas, dan efisiensi yang harus ditingkatkan. Bila ditinjau dari Capital 

Adequacy Ratio (CAR) Bank Syariah sebesar 19,85% sedangkan untuk Bank 

Konvensional sebesar 23,42%, maka kemungkinan Bank Syariah dapat bersaing 
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dengan Bank Konvensional akan sulit terjadi. Walaupun kemungkinan yang terjadi 

Bank Syariah akan lebih unggul sangat sedikit. 

Dari beberapa penemuan kasus seperti hal diatas, maka terdapat beberapa 

penelitian bertaraf Internasional yang telah melakukan penelitian tentang faktor-

faktor yang menyebabkan Non-Performing Financing/Non-Performing Loans 

terhadap penyaluran kredit Bank Syariah antara lain penelitian yaitu Fernández 

(2020), Nurdiansyah et al. (2020), Zhen et al. (2020), Majid & Ulina (2020), 

Bellotti et al. (2020), Wasiaturrahma et al. (2020), Dong et al. (2020), Fianto et al. 

(2019), Ikhsan et al. (2019), Chabachib et al. (2019), Darwanto & Chariri, (2019), 

Fitriasari & Dalimunthe (2019), Patwary & Tasneem (2019), Santoso et al. (2019), 

Yurttadur et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Darwanto & Chariri (2019), Mpofu 

& Nikolaidou (2018), Chin et al. (2018), Yusuf & Surjaatmadja (2018), Duan et 

al. (2018), Grigoli et al. (2018), Hassan et al., (2018), Nyarko-baasi (2018), 

Nugraha & Setiawan (2018), Inuzula et al, (2018), Istrate & Ionescu (2018), 

Effendi & Disman (2017), Doumpos et al. (2017), Farandy et al. (2017), Pop et al. 

(2018), Abdul-Majid et al. (2017), J. Effendi et al. (2017), Lin et al. (2018), 

Nugroho, Utami, Doktorline, et al. (2017), Mittal (2017), Nugroho et al. (2017), 

Ghosh (2017), Abusharbeh, (2016), Sharifi & Akhter (2016), Bholat et al. (2016), 

Yulianto & Solikhah (2016), Makri & Papadatos (2016), Bhattarai (2016), 

Lumajang (2016), Alshatti (2015), Balgova et al. (2016), Mollah & Zaman (2015), 

Adebisi et al. (2015), Al-Deehani et al. (2015), Iriani & Yuliadi (2015), Sambora, 

(2014). Berdasarkan penelitian tersebut, terdapat beberapa faktor yang 

menimbulkan Non-Performing Financing/Non-Performing Loan terhadap 



6 

 

 

 

penyaluran kredit bank syariah. Faktor-faktor yang mempengaruhi Non-

Performing Financing/Non-Performing Loan adalah Financing to Deposit Ratio 

(FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA) dan Return On 

Equity (ROE), Gross Domestic Product (GDP), Beban operasional terhadap 

pendapatan operasional (BOPO), Suku Pinjaman, Ukuran Bank, Tata Kelola 

Perusahaan, Inflasi. 

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan ratio yang menggambarkan 

perbandingan antara pembiayaan yang diberikan oleh Bank Syariah dengan dana 

pihak ketiga yang berhasil dilakukan oleh bank, atau dapat diartikan juga sebagai 

FDR akan menunjukkan tingkat kemampuan Bank Syariah dalam menyalurkan 

dana pihak ketiga yang dihimpun oleh bank Syariah yang bersangkutan. Sehingga 

Non-Performing Financing dapat dikatakan baik jika nilai dari Financing to 

Deposit Ratio tidak terlalu tinggi ataupun rendah, karena ukuran likuiditas bank 

memiliki pengaruh terhadap NPF. Berdasarkan hasil penelitian Pop et al., (2018) 

mengatakan bahwa FDR berpengaruh signifikan terhadap Non Performing 

Financing, karena FDR menggambarkan tingkat likuiditas dari bank Syariah yang 

mana semakin tinggi nilai FDR maka pembiayaan yang disalurkan oleh bank 

Syariah akan semakin banyak sehingga akan mengurangi tingkat dari likuiditas 

bank Syariah tersebut, penelitian ini juga didukung oleh Ghosh, (2017), Santoso et 

al., (2019), Hassan et al., (2018), Dong et al., (2020), Chabachib et al., (2019). 

Tetapi dalam ini terdapat hasil penelitian yang berbanding terbaik dengan 

penelitian sebelumnya, yaitu Hasil penelitian Yusuf & Surjaatmadja (2018), Zhen 

et al., (2020), Grigoli et al., (2018), Majid & Ulina, (2020), Ikhsan et al., (2019), 
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Doumpos et al., (2017), Yulianto & Solikhah, (2016) yang menunjukkan hasil 

bahwa FDR tidak berpengaruh signifikan terhadap NPF yang berarti semakin 

tinggi tingkat FDR maka tidak berdampak pada peningkatan NPF pada Bank 

Umum Syariah.  

Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio yang mengggambarkan 

besarnya total aktiva bank yang dimiliki lembaga perbankan atas resiko kredit, 

surat berharga, penyertaan, ataupun tagihan bank lain yang dibiayai dari modal 

sendiri atau dana yang bersumber dari luar bank seperti dana masyarakat, utang 

dan lain-lain. Dalam hal ini, terdapat batasan minimum yang diperbolehkan yaitu 

sebesar 8% dari total Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) Capital Adequacy 

Ratio (CAR) yang ditetapkan pada Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No 

11/POJK.03/2016. Dalam hasil penelitian  J. Effendi et al., (2017) bahwa CAR 

memiliki pengaruh signifikan negatif terhadap Non Performing Financing. Hal 

tersebut dikarenakan CAR menggambarkan ketersediaan modal yang dimiliki oleh 

bank untuk menanggung resiko yang akan dihadapi. Selain itu modal merupakan 

sumber dana terpenting untuk menjaga keberlangsungan jalannya sistem 

perbankan Penelitian ini juga sejalan dengan hasil dari Nugroho, Utami, 

Doktorline, et al., (2017), Ghosh, (2017), Lumajang, (2016). Kemudian untuk hasil 

penelitian yg berlawanan arah dengan penelitian diatas adalah penelitian Farandy 

et al., (2017) mengatakan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh 

terhadap jumlah kredit yang disalurkan oleh bank umum konvensional maupun 

bank umum syariah terkait dengan pembayaran hutang dari nasabah, karena tinggi 

atau rendahnya suatu modal tidak berpengaruh terhadap Non-Performing 
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Financing. Sebab pada kondisi realitanya masih banyak sistem perbankan yang 

dapat memenuhi kebutuhan masyarakat akan permodalan usahanya. Penelitian ini 

juga didukung oleh Yurttadur et al., (2019), Nyarko-baasi, (2018), Majid & Ulina, 

(2020), Ikhsan et al., (2019), Effendi & Disman, (2017), Nugraha & Setiawan, 

(2018), dan Farandy et al., (2017). 

Menurut Inuzula et al. (2018), Profitabilitas merupakan suatu perhitungan 

yang digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan secara menyeluruh 

melalui tingkat keuntungan yang didapatkan oleh suatu entitas atau perusahaan. 

Dalam hal ini profitabilitas dapat diukur dengan menggunakan indikator atas 

Return on Asset (ROA) dan Return on Equity (ROE). Berdasarkan pengertian 

Return on Asset (ROA) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat 

perolehan laba, sedangkan Return on Equity (ROE) diukur berdasarkan tingkat laba 

sebelum pajak dengan total asset yang diperoleh. Maka berdasarkan hal tersebut 

dapat diketahui bahwa tingkat ukuran kinerja akan semakin bagus beriringan 

dengan meningkatnya tingkat Return on Asset (ROA) maupun Return on Asset 

(ROA). Berdasarkan hasil penelitian dari Alshatti, (2015) diperoleh bahwa 

profitabilitas berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing pada bank 

komersial Yordiana, sehingga hal tersebut dapat menunjukkan perkiraan 

efektivitas atas risiko kredit yang mungkin terjadi. Selain itu terdapat hasil 

penelitian yang menunjukkan hal yang sama yaitu Bhattarai, (2016) NPF/NPL 

berpengaruh signifikan negatif terhadap ROA, sedangkan untuk ROE 

menunjukkan hal berpengaruh signifikan positif. Untuk hasil penelitian yang 

menunjukkan berpengaruh signifikan terdapat pada penelitian Ikhsan et al. (2019), 
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Chabachib et al. (2019), Nyarko-baasi (2018), Effendi & Disman (2017), J. Effendi 

et al. (2017), Mittal (2017), dan Ghosh, (2017). Kemudian terdapat hasil penelitian 

yang berlawanan arah dengan dengan hasil temuan diatas, yaitu Adebisi et al. 

(2015) mengatakan bahwa variabel ROA tidak berpengaruh terhadap NPF, 

sedangkan ROE berpengaruh positif. Hal tersebut dikarenakan sebuah entitas 

dalam hal ini bank konvesional ataupun syarih perlu mempertimbangkan terkait 

dengan memaksimalkan para pemegang saham dalam hal ini dapat berupa deposit 

maupun modal. Selain itu juga terdapat peneliti yang memperoleh hasil bahwa 

ROA tidak berpengaruh yaitu penelitian dari Patwary & Tasneem, (2019). 

Gross Domestic Product (GDP) adalah suatu indikator yang memberikan 

gambaran suatu Negara untuk mengawasi kondisi ekonomi negara selama periode 

tertentu. Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh J. Effendi et al., (2017) 

mengatakan bahwa GDP berdampak positif dan signifikan terhadap variabel NPF, 

hal tersebut dikarenakan pada saat tingkat GDP/PDB naik akan mendukung 

naiknya tingkat pendapatan yang diperoleh. Sehingga masyarakat lebih terdorong 

untuk melakukan investasi, yang mana hal tersebut juga akan mempengaruhi suatu 

bank untuk melakukan ekspansi terhadap pembiayaan maka resiko yang akan 

dihadapi terhadap pembiayaan bermasalah juga akan semakin besar. Hasil 

penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian sebelumnya Ghosh (2017), 

Fernández (2020), Santoso et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & 

Nikolaidou (2018), Zhen et al. (2020), Grigoli et al. (2018), dan Balgova et al., 

(2016). 
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Beban operasional terhadap pendapatan operasional (BOPO) merupakan 

kondisi yang efisiensi bagi Bank Syariah untuk mengukur beban operasional Bank 

Syariah terhadap pendapatan operasional yang diterima, dan apabila nilai BOPO 

tersebut semakin besar maka akan membuat semakin tidak efisien bank dalam 

melakukan pengoperasian. Berdasarkan hasil penelitian dari Yusuf & Surjaatmadja 

(2018) memperoleh bahwa BOPO berpengaruh negative dan signifikan terhadap 

ROA dengan NPF sebagai variabel moderasi. Sehingga dapat diketahui bahwa 

setiap kenaikan yang terjadi terhadap biaya operasional maka akan berdampak 

pada laba perusahaan yang diperoleh sehingga menurunkan tingkat likuiditas suatu 

perusahaan. Disisi lain, terdapat persaingan yang tidak sehat pada dunia perbankan 

sehingga ketidakefisien manajemen akan berdampak terhadap suatu pendapatan 

atau laba yang diperoleh, sehingga akan menimbulkan resiko atas kredit macet 

tersebut. selain itu hal serupa juga dikatakan oleh Majid & Ulina, (2020), Ikhsan 

et al., (2019), dan J. Effendi et al., (2017) yang mengatakan bahwa BOPO 

berpengaruh signifikan terhadap NPF. 

Suku bunga pinjaman adalah persenan yang akan dikenakan kepada 

nasabah atas peminjaman dari suatu bank, dimana pada saat pengembalian akan 

dikenakan sejumlah tambahan biaya sesuai dengan besarnya persenan yang sudah 

ditetapkan. Terkait dengan hal ini untuk sistem perbankan syariah tidak mengenal 

adanya suku bunga dalam sistem pembiayaan tetapi dengan menggunakan tingkat 

bagi hasil atas pengembalian terus, hal yang menjadi dasar perbedaan antara bank 

syariah dan bank konvensional. Berdasarkan hasil penelitian Ghosh, (2017) 

diperoleh bahwa bahwa tingkat suku bunga berpengaruh terhadap NPF/NPL. Hal 
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tersebut dikarena semakin besar tingkat suku bunga yang dikenakan atas 

peminjaman tersebut maka tingkat pengembalian juga akan semakin meningkat, 

sehingga resiko yang terjadi atas pembiayaan bermasalah/kredit bermasalah juga 

akan meningkat karena jumlah yang harus dibayar oleh nasabah kepada debitur 

semakin bertambah pada setiap waktunya. Pernnyataan ini juga sejalan dengan 

hasil dari penelitian Santoso et al. (2019), Zhen et al. (2020), dan Mpofu & 

Nikolaidou (2018) mengatakan bahwa tingkat suku bunga atas peminjaman 

berpengaruh terhadap NPF/NPL. 

Leverage merupakan suatu rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh 

mana perusahaan mampu membiayai seluruh kewajiban yang dimiliki, kewajiban 

tersebut mencakup jangka pendek maupun kewajiban yang sifatnya jangka panjang 

terhadap total aset yang dimiliki. Menurut Lestari & Nuzula, (2017), secara 

simultan financial leverage berpengaruh terhadap Return On Equity (ROE) untuk 

perusahaan jasa yang bergerak dalam bidang keuangan. Rasio ini memberikan 

gambaran mengenai kemampuan perusahaan dalam penggunaan aktiva untuk 

menanggung beban yang dimiliki. Aktiva tersebut digunakan untuk meningkatkan 

return yang akan diterima oleh investor maupun pemilik perusahaan. Maka 

semakin tinggi tingkat leverage akan berdampak pada resiko yang terjadi. 

Penelitian ini juga sejalan dengan hasil penelitian Sambora, (2014) dan Darwanto 

& Chariri, (2019). Sedangkan penelitian Putri & Merkusiwati, (2014) diperoleh 

bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap financial distress. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa perusahaan dalam memperoleh modal untuk memenuhi biaya 

operasional cenderung berasal dari pihak ketiga yaitu pembiayaan pada bank. 
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Maka semakin besar skala ukuran perusahaan akan semakin besar tingkat leverage, 

tetapi dalam hal ini perusahaan tersebut mampu untuk meminimalisir kesulitan 

keuangan terkait dengan pembiayaan bermasalah yang terjadi. Oleh karena itu 

tingkat pembiayaan yang terjadi lebih dipengaruhi oleh ukuran perusahaan 

daripada tingkat leverage. 

Ukuran Bank merupakan gambaran atas besar atau kecilnya suatu bank 

karena mencerminkan asset yang dimiliki, sehingga akan mendorong pemegang 

saham untuk menanamkan modalnya. Berdasarkan hasil penelitian Nugraha & 

Setiawan, (2018) diperoleh bahwa ukuran bank berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap Non-Performing Financing, hal tersebut terjadi karena peningkatan 

ukuran bank akan mampu menurunkan tingkat Non-Performing Financing, selain 

itu dengan semakin besarnya ukuran dari suatu bank maka kemampuan bank dalam 

memenuhi kebutuhan akan pembiayaan juga semakin besar sehingga akan lebih 

mampu untuk mengelola resiko yang ada. Hal ini juga sejalan dengan penelitian 

lainnya yaitu  Hassan et al. (2018), Chabachib et al., (2019), Darwanto & Chariri 

(2019), Wasiaturrahma et al., (2020), J. Effendi et al. (2017), Nyarko-baasi (2018) 

yang mengatakan bahwa ukuran bank berpengaruh dan signifikan terhadap Non-

Performing Financing, maka dengan begitu upaya untuk meningkatkan ukuran 

dari suatu bank sangat perlu dipertimbangkan untuk meminimalkan sebuah resiko 

yang akan timbul terkait dengan pembiayaan 

Menurut Mollah & Zaman (2015), Tata Kelola Perusahaan merupakan 

suatu kesatuan di dalam perusahaan yang mencangkup rangkaian proses, 

kebijakan, aturan yang dijalankan untuk mempengaruhi kinerja suatu perusahaan 



13 

 

 

 

tersebut. Terkait dengan hal ini, tata kelola sangat diperlukan di dalam suatu entitas 

untuk mencapai suatu keberhasilan yg diharapkan. Berdasarkan hasil penelitian 

dari Ikhsan et al., (2019) mengatakan bahwa tata kelola perusahaan berpengaruh. 

Karena dengan tata kelola perusahaan yang baik dapat menjamin tingkat 

profitabilitas atas perbankan syariah tersebut. sehingga dengan tingkat 

profitabilitas yang baik dan tata kelola perusahaan yang baik dapat meminimalisir 

terjadinya resiko. Kemudian hasil ini juga didukung atas penelitian Santoso et al., 

(2019) mengatakan bahwa tata kelola perusahaan berpengaruh terhadap NPF 

dalam kontrak istishna, karena dengan meningkatkan tata kelola perusahaan yang 

baik maka kualitas kan pembiayaan juga semakin meningkat.  

Inflasi menurut Otoritas Jasa Keuangan (OJK) adalah keadaan yang 

menyebabkan menurunnya suatu perekonomiaan yang diakibatkan dari 

meningkatnya harga secara cepat sehingga mengakibatkan menurunnya daya beli 

masyarakat. Berdasarkan pengertian diatas, inflasi mempengaruhi kemampuan 

masyarakat dalam membayar kewajiban atau melunasi utang pembiayaannya. 

Sehingga, hal ini akan berdampak pada naiknya Non-Performing Financing pada 

bank syariah. Berdasarkan hasil analisis dari Santoso et al. (2019) diperoleh bahwa 

tingkat inflasi berpengaruh signifikan terhadap suatu kualitas pembiayaan dalam 

kontrak mudharabah atau musyarakah, hal ini dikarena tingkat inflasi 

mempengaruhi nasabah dalam memperoleh pendapatan atau penghasilan, karena 

kenaikan inflasi berdampak secara menyeluruh sehingga kemampuan nasabah 

dalam membayar suatu kewajiban hutang akan menurun dan berakibatkan 

terjadinya Non-Performing Financing (NPF). Hasil penelitian ini juga sejalan 
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dengan penelitian Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou (2018), Nugraha & 

Setiawan (2018), Pop et al. (2018), J. Effendi et al. (2017), Iriani & Yuliadi, (2015) 

bahwa tingkat inflasi berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Non-

Performing Financing. Maka berdasarkan hasil penelitian diatas dapat dilihat 

bahwa variabel inflasi menunjukkan hasil yang sama dan konsisten. 

Berdasarkan hasil penelitian tersebut terdapat beberapa hasil penelitian 

yang telah menunjukkan hasil yang konsisten antara lain yaitu Pop et al., (2018) 

Ghosh, (2017), Santoso et al., (2019), Hassan et al., (2018), Dong et al., (2020), 

Chabachib et al., (2019) yang menunjukkan hasil bahwa Variabel Financing to 

Deposit Ratio berpengaruh terhadap signifikan terhadap Non-Performing 

Financing. J. Effendi et al., (2017), Nugroho, Utami, Doktorline, et al., (2017), 

Ghosh, (2017), Lumajang, (2016) menunjukkan hasil bahwa variabel Capital 

Adequacy Ratio berpengaruh signifikan negatif terhadap Non-Performing 

Financing. Selanjutnya  Alshatti, (2015), Bhattarai, (2016), Ikhsan et al. (2019), 

Chabachib et al. (2019), Nyarko-baasi (2018), Effendi & Disman (2017), J. Effendi 

et al. (2017), Mittal (2017), dan Ghosh, (2017) menunjukkan  bahwa tingkat 

profitabilitas yang terdiri atas Return on Asset (ROA) dan Return on Equity (ROE) 

berpengaruh signifikan positif terhadap Non-Performing Financing. Kemudian J. 

Effendi et al. (2017), Ghosh (2017), Fernández (2020), Santoso et al. (2019), 

Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou (2018), Zhen et al. (2020), Grigoli et 

al. (2018), dan Balgova et al., (2016) menunjukkan bahwa Gross Domestic Product 

berdampak positif dan signifikan terhadap variabel Non-Performing Financing. 

Yusuf & Surjaatmadja (2018), Majid & Ulina, (2020), Ikhsan et al. (2019), dan J. 
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Effendi et al., (2017) menunjukkan bahwa Beban operasional terhadap pendapatan 

operasional (BOPO) berpengaruh signifikan negatif terhadap Non-Performing 

Financing. Ghosh, (2017) Santoso et al. (2019), Zhen et al. (2020), dan Mpofu & 

Nikolaidou (2018) menunjukkan bahwa tingkat suku bunga berpengaruh 

signifikan terhadap Non-Performing Financing. Nugraha & Setiawan (2018), 

Hassan et al. (2018), Chabachib et al., (2019), Darwanto & Chariri (2019), 

Wasiaturrahma et al. (2020), J. Effendi et al. (2017), Nyarko-baasi (2018) 

menunjukkan hasil bahwa ukuran bank berpengaruh signifikan negatif terhadap 

Non-Performing Financing. Ikhsan et al., (2019), dan Santoso et al., (2019)  

mengatakan bahwa tata kelola perusahaan berpengaruh terhadap Non-Performing 

Financing. Dan untuk Santoso et al., (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & 

Nikolaidou (2018), Nugraha & Setiawan (2018), Pop et al. (2018), J. Effendi et al. 

(2017), Iriani & Yuliadi, (2015) bahwa tingkat inflasi berpengaruh negatif dan 

tidak signifikan terhadap Non-Performing Financing (NPF). 

Berdasarkan penelitian tersebut terdapat beberapa variabel yang tidak 

konsisten yaitu penelitian dari Yusuf & Surjaatmadja (2018), Zhen et al., (2020), 

Grigoli et al., (2018), Majid & Ulina, (2020), Ikhsan et al., (2019), Doumpos et al., 

(2017), Yulianto & Solikhah, (2016) menunjukkan bahwa FDR dalam hal ini tidak 

berpengaruh terhadap NPF, dimana sebagaimana yang diketahui bahwa semakin 

tinggi tingkat FDR maka tidak berdampak pada peningkatan NPF pada Bank 

Umum Syariah. Kemudian Farandy et al., (2017), Yurttadur et al. (2019), Nyarko-

baasi (2018), Majid & Ulina, (2020), Ikhsan et al. (2019), Effendi & Disman, 

(2017), Nugraha & Setiawan (2018), dan Farandy et al., (2017) menunjukkan 
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bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh terhadap jumlah kredit 

yang disalurkan oleh bank syariah karena tinggi atau rendahnya suatu modal tidak 

berpengaruh terhadap Non-Performing Financing, karena sistem yang digunakan 

pada bank syariah berbeda dengan bank konvensional, dimana modal dari DPK 

tidak ikut serta dijadikan sebagai pembiayaan. Selanjutnya adalah Adebisi et al. 

(2015), dan Patwary & Tasneem, (2019) menunjukkan bahwa variabel ROA tidak 

berpengaruh terhadap NPF. Selain itu hasil penelitian Putri & Merkusiwati, (2014) 

menunjukkan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap financial distress tetapi 

lebih berpengaruh terhadap ukuran perusahaan. 

Berdasarkan kelemahan penelitian atas Yusuf & Surjaatmadja (2018) The 

Stewardship Theory menunjukkan Bank syariah bertindak sebagai prinsipal 

memberikan kepercayaan kepada nasabah terkait dengan penatalayan untuk 

mengelola sejumlah uang atau dana terhadap pengembalian dana tersebut. Tetapi 

berdasarkan hasil yang diperoleh NPF tidak mampu memoderasi antara variabel 

profitabilitas dengan FDR dan CAR. Walaupun seperti yang diketahui bahwa 

variabel moderasi hanya bertindak sebagai memperkuat atau memperlemah 

hubungan antara variabel dependen dan independen, tetapi teori ini kurang mampu 

jika menggunakan variabel moderasi. Karena jika dilihat berdasarkan hipotesis 

tanpa menggunakan variabel moderasi menghasilkan hubungan yang positif. 

Selain itu untuk penelitian Farandy et al., (2017) menggunakan Tobit Model, 

metode tersebut digunakan untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

tingkat efisiensi. Sehingga berdasarkan hasil penelitian diperoleh bahwa tingkat 

efisiensi tidak berpengaruh terhadap NPF, yang dimaksud dengan tingkat efisiensi 
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pada penelitian tersebut tidak dijelaskan lebih rinci sehingga hasil yang diperoleh 

tidak dapat memberikan penjelasan terhadap masalah pembiayaan bermasalah. 

Dan Adebisi et al. (2015) menunjukkan bahwa profitabilitas yang tercermin dalam 

ROA tidak berpengaruh terhadap NPF, berarti hal tersebut menjelaskan bahwa 

nilai asset perusahaan tidak berpengaruh terjadinya NPF. Kemudian pada 

penelitian ini tidak menggunakan landasan teori, sehingga hasil yang diperoleh 

juga tidak memberikan gambaran yang lebih jelas.  

Saran yang diusulkan oleh Ikhsan et al., (2019) terkait dengan 

menambahkan jumlah sampel yang digunakan untuk melakukan penelitian, selain 

itu dapat memasukkan Bank Perkreditan Rakyat Syariah sebagai subjek penelitian. 

Selanjutnya saran dari peneliti sebelumya yaitu Wasiaturrahma et al., (2020) dapat 

menambahkan variabel berupa Gross Domestic Product dan Leverage pada 

penelitian selanjutnya, sebab kedua variabel tersebut masih jarang dilakukan untuk 

penelitian.  

Maka dalam hal ini bentuk pembaharuan untuk penelitian selanjutnya, saya 

sebagai peneliti akan fokus kepada variabel yang belum konsisten yaitu mengenai 

Financing to Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), 

Return On Asset (ROA), Leverage. Kemudian berdasarkan saran yang diberikan 

dari peneliti sebelumnya mengenai penambahan variabel, saya akan menambahkan 

variabel Financial Leverage dan Gross Domestic Product. Selain itu saya juga 

akan mengambil saran dari Ikhsan et al., (2019) terkait dengan memasukkan subjek 

penelitian pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah. Berdasarkan hasil penelitian 

variabel yang belum konsisten masih banyak penelitian yang tidak menggunakan 



18 

 

 

 

landasan teori dalam menganalisis suatu variabel, sehingga untuk penelitian 

selanjutnya akan menggunakan Commercial Loan Theory dan Agency Theory 

sebagai acuan dalam melakukan penelitian terhadap variabel yang akan dianalisis. 

Selain itu Pengukuran variabel menggunakan analisis statis dengan Ordinary Last 

Square dan analisis dinamis dengan Generalized Method of Moment (GMM) untuk 

memperoleh hasil terbaik diantara dua model penelitian yang dilakukan. Oleh 

karena itu, secara keseluruhan variabel dependen yang saya gunakan adalah Non-

Performing Financing (NPF), sedangkan variabel independen yang digunakan 

adalah Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), Return 

On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic Product (GDP), dan Inflasi. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Apakah Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 

di Pulau Jawa ? 

2. Apakah Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 

di Pulau Jawa ? 
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3. Apakah Return On Asset (ROA) berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Pulau 

Jawa? 

4. Apakah Leverage berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing 

(NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Pulau Jawa ? 

5. Apakah Gross Domestic Product berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 

di Pulau Jawa ? 

6. Apakah Inflasi berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing (NPF) 

pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Pulau Jawa ? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dilakukannya penelitian 

ini adalah: 

1. Untuk menguji dan menganalisis Financing to Deposit Ratio (FDR) 

berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing (NPF) pada Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Pulau Jawa.  

2. Untuk menguji dan menganalisis Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh 

positif terhadap Non-Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) di Pulau Jawa. 
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3. Untuk menguji dan menganalisis Return On Asset (ROA) berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat 

Syariah (BPRS) di Pulau Jawa.   

4. Untuk menguji dan menganalisis Leverage berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 

di Pulau Jawa.   

5. Untuk menguji dan menganalisis Gross Domestic Product berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat 

Syariah (BPRS) di Pulau Jawa. 

6. Untuk menguji dan menganalisis Inflasi berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF) pada Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) 

di Pulau Jawa.   

1.4 Manfaat Penelitian 

Dalam hal ini peneliti berharap bahwa penelitian ini mampu memberikan 

manfaat kepada berbagai pihak, yaitu: 

1. Manfaat Teoritis 

a. Bagi akademisi, dapat dijadikan referensi oleh penelitian selanjutnya 

dengan melakukan pengembangan terkait dengan variabel Non-Performing 

Financing, Financing to Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, Return On 

Asset, Leverage, Gross Domestic Product, dan Inflasi di Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah di Pulau Jawa. 
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b. Bagi Peneliti, dapat menambah ilmu pengetahuan dan keterampilan dalam 

melakukan penelitian variabel Non-Performing Financing, Financing to 

Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, Return On Asset, Leverage, Gross 

Domestic Product, dan Inflasi di Bank Pembiayaan Rakyat Syariah di 

Pulau Jawa. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Perbankan, mampu menjadi alat bantu untuk melakukan analisis 

terkait dengan pengaruh variabel Non-Performing Financing, 

Financing to Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, Return On Asset, 

Leverage, Gross Domestic Product, dan Inflasi di Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah di Pulau Jawa. Dimana hal ini diharapkan dapat 

membantu untuk meminimalisir dan menyelesaikan permasalahan 

terkait Non-Performing Financing pada sistem perbankan. 

b. Mampu untuk dijadikan referensi untuk penelitian selanjutnya terkait 

dengan pengaruh variabel Non-Performing Financing, Financing to 

Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, Return On Asset, Leverage, 

Gross Domestic Product, dan Inflasi di Bank Pembiayaan Rakyat 

Syariah di Pulau Jawa. 
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1.5 Sistematika Penulisan 

Pada penelitian ini untuk sistematika penulisan terdiri atas Bab I 

Pendahuluan, Bab II Kajian pustaka, Bab III Metode penelitian, Bab IV Analisa 

data dan pembahasan, Bab V Penutup. Berikut ini penjelasan untuk setiap bab, 

yaitu: 

BAB I PENDAHULUAN 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai latar belakang penelitian, rumusan 

masalah, tujuan atas penelitian, manfaat atas penelitian, serta sistematika penulisan 

yang akan digunakan dalam skripsi ini. 

BAB II KAJIAN PUSTAKA 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai ladasan teori yang menjadi dasar 

penelitian yaitu Agency Theory, Commercial Loan Theory, Non-Performing 

Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio 

(CAR), Return On Asset (ROA), leverage, Gross Domestic Product (GDP), dan 

inflasi. Selain itu terdapat penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, serta hipotesis 

yang akan diteliti. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Dalam bab ini memaparkan mengenai desain penelitian, populasi dan 

sample penelitian yang akan digunakan, metode pengumpulan data, definisi 

operasional serta pengukuran variabel, hipotesis operasional, dan metode analisis 
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yang digunakan. Sehingga pada bab ini dapat memberikan gambaran bagaimana 

penelitian akan dilakukan. 

BAB IV ANALISA DATA DAN PEMBAHASAN 

Dalam bab ini menjelaskan tentang gambaran umum objek dan data yang 

diteliti, analisis data, dan pembahasan mengenai hasil yang dari penelitian ini. 

BAB V PENUTUP 

Dalam bab ini memaparkan kesimpulan atas hasil penelitian, keterbatasan 

penelitian, saran untuk penelitian selanjutnya, serta implikasi atas penelitian yang 

sudah dilakukan. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1 Kajian Teori 

2.1.1 Agency Theory (Teori Keagenan) 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. 1 Agency Theory 

 

Dalam hal ini, Agency Theory dikembangkan oleh Meckling (1976) yang 

mengatakan bahwa terdapat fungsi pemisahan antara pemilik (principal) dengan 

manajer (agent) dalam sebuah perusahaan. Seperti hubungan kerja antara investor 

dengan pihak manajer selaku yang menerima wewenang. Pada teori ini sering 

dijadikan dasar ketika adanya konflik kepentingan antara manajer terkait dengan 

perolehan untuk mengetahui segala informasi atas laporan pertanggungjawaban 

dalam investasi atau dana perusahaan. 

Menurut Anthony, Rober. N & Govindarajan, (2012) Konsep Agency 

Theory merupakan hubungan antara principal dengan agent dalam melakukan 

 

Asymmetric 

Information 

 

    

Agent 

hires 

performs 
Self 

Interest 

Self 

Interest 

Principal 

 



25 

 

 

 

suatu kegiatan. Sebuah Principal memiliki wewenang untuk mempekerjakan agent 

terkait dengan tugas untuk memenuhi kepentingan dari seorang principal, 

termasuk pendelegasian otoritas pengambilan keputusan dari principal kepada 

agent. Dalam hal ini principle ingin mengetahui segala informasi termasuk 

aktivitas yang dilakukan oleh manajemen, terkait dengan investasi atau pendanaan 

dalam sebuah bisnis.  

Teori ini mengasumsikan bahwa setiap individu hanya termotivasi oleh 

kepentingan dirinya sendiri sehingga sering menimbulkan beberapa konflik terkait 

dengan kepuasan dalam pemenuhan kepentingan antara principle dan agent. 

Sehingga dengan adanya asumsi tersebut dapat menimbulkan suatu tindakan yang 

dilakukan oleh agent untuk melakukan praktek manajemen laba dengan asimetri 

informasi yang dimiliki. 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan Agency Theory dalam 

penelitiannya dengan asumsi bahwa adanya pemisahan fungsi antara investor 

dengan pihak manajemen pada bank. Dimana investor atau pemegang saham ingin 

mengetahui apakah modal saham yang diinvestasikan oleh mereka dapat dikelola 

dengan baik oleh pihak manajemen, sehingga dapat menilai prospek perusahaan 

dimasa yang akan datang terhadap pertumbuhan profitabilitas (keuntungan) 

perusahaan tersebut. 
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2.1.2 Commercial Loan Theory  

Commercial loan theory merupakan sebuah teori keagenan yang 

memberikan gambaran bahwa pihak bank boleh melakukan pinjaman terhadap 

surat dagang dalam jangka pendek, dan dapat melakukan pencairan secara mandiri 

atau (self-liquiditing). Teori ini mulai dikenal pada abad 18 oleh Adam Smith 

dalam buku yang berjudul “The Wealth of Nation”, dan hingga saat masih sering 

dipergunakan oleh pihak bank terkait dengan transaksi yang dilakukan.  

Menurut Yulianty, (2014) menyatakan bahwa bank dapat memberikan 

kredit dalam jangka pendek kepada masyarakat dengan sistem pencairan yang 

sangat mudah atau dengan kata lain liquid (self liquiditing”) dengan asumsi bahwa 

menerima  pembayaran kembali (angsuran) atas kredit tersebut secara likuiditas. 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan commercial loan theory dalam 

penelitiannya dengan asumsi bahwa bank dapat memberikan sebuah pembiayaan 

kepada masyarakat yang memerlukan bantuan pinjaman dana dengan ketentuan 

pengembalian secara bagi hasil sesuai dengan kesepakatan. Seperti diketahui 

bahwa tugas utama yang dilakukan oleh sebuah Bank adalah sebagai penyalur dana 

kepada masyarakat yang membutuhkanya dalam bentuk simpanan dan 

pembiayaan. 
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2.1.3 Bank 

Berdasarkan Undang-Undang RI No. 10 Tahun 1998 Pasal 1 Ayat 2 tentang 

Perbankan. Pengertian bank adalah sebuah badan usaha yang bergerak dalam 

sistem perbankan dimana kegiatan utama mereka adalah menghimpun dana dari 

masyarakat dalam bentuk simpanan serta menyalurkannya kembali kepada 

masyarakat dalam bentuk kredit ataupun jenis yang lainnya. Sehingga tujuan utama 

dari dibentuknya bank adalah untuk meningkatkan taraf hidup orang banyak. 

Selain itu berdasarkan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No.31 menjelaskan 

bahwa, bank merupakan suatu lembaga keuangan yang menjembatani pihak-pihak 

yang memiliki kelebihan dana ataupun yang sedang membutuhkan dana. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa bank merupakan lembaga lalu lintas pembayaran.   

2.1.4 Bank Syariah 

Berdasarkan Undang-Undang No. 21 tahun 2008 tentang Perbankan 

Syariah. Pengertian bank syariah merupakan sistem perbankan yang menghimpun 

dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan serta menyalurkan kembali kepada 

masyarakat dalam hal pembiayaan dan juga bentuk lainnya dengan berlandaskan 

prinsip yang telah diatur dalam hukum islam (prinsip syariah). Berdasarkan 

jenisnya, bank syariah terdiri menjadi dua yaitu Bank Umum Syariah (BUS) dan 

Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

Dalam hal ini terdapat perbedaan yang mendasari antara bank konvensional 

dengan bank syariah dalam menjalankan operasionalnya, bank syariah dalam 

menjalakan segala kegiatannya selalu berlandaskan pada prinsip syariah yaitu al 
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qur’an dan al hadits. Sedangkan untuk bank konvensional tidak berlandaskan hal 

tersebut. Sehingga dalam menjalankan aktivitas kegiatannya tesebut tidak 

mengandung unsur bunga (riba). Selain itu kesepatan terkait dengan pengembalian 

pinjaman berdasarkan atas akad atau perjanjian antara nasabah dengan bank 

syariah, dimana perjanjian atau akad tersebut harus sesuai dengan syarat dan rukun 

dalam syariat islam. Berikut ini beberapa pengertian dari jenis-jenis bank syariah 

(Wangsawidjaja, 2012):  

1. Bank Umum Syariah (BUS) adalah bank syariah yang dalam menjalankan 

kegiataannya terkait dengan pemberian jasa dalam lalu lintas pembayaran.  

2. Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) adalah bank syariah yang dalam 

menjalankan kegiatannya tidak terkait dengan pemberian jasa dalam lalu 

lintas pembayaran. 

3. Unit Usaha Syariah (UUS) adalah suatu unit kerja dari kantor pusat bank 

umum konvensional yang berfungsi sebagai kantor induk dari kantor atau 

unit yang melaksanakan kegiatan usaha berdasarkan prinsip syariah, atau 

unit kerja dikantor cabang dari suatu bank yang berkedudukan di luar 

negeri yang melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional yang 

berfungsi sebagai kantor induk dari kantor cabang pembantu syariah atau 

unit syariah. 

4. Prinsip syariah adalah prinsip hukum islam dalam suatu kegiatan 

perbankan berdasarkan fatwa yang telah dibuat dan disahkan oleh lembaga 

berwenang dalam penetapan fatwa di bidang syariah. Adapaun prinsip bank 
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syariah yaitu: 

a. Prinsip titipan atau simpananan (al-wadiah) 

b. Prinsip bagi hasil (profit sharing) 

c. Prinsip jual beli (al-tijarah) 

d. Prinsip sewa (al-ijarah) 

e. Prinsip jasa (fee-based service ) 

2.1.5 Bank Pembiayaan Rakyat Syariah 

Berdasarkan Undang-Undang No. 21 Tahun 2008 tentang Perbankan 

Syariah. Pengertian Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) adalah bank syariah 

yang dalam menjalankan kegiatannya tidak terkait dengan pemberian jasa dalam 

lalu lintas pembayaran. Dalam menjalankan kegiatannya tersebut, Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) sangat rentan terjadinya Non-Performing 

Financing apabila pembiayaan yang disalurkan kepada nasabah mengalami 

kegagalan pengembalian saat melakukan peminjaman. Sehingga Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) harus memiliki Dewan Pengawas yang mana 

tugasnya tersebut adalah dengan memberikan nasihat, saran dan juga mengawasi 

segala kegiatannya agar selalu memegang prinsip syariah.  

Adapun tugas dari Bank Pembiayaan Rakyat Syariah yaitu:  

a. Menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dengan akad 

wadi’ah atau akad lain yang tidak bertentangan dengan syariat islam atau 
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prinsip syariah. Selain itu juga dapat berupa investasi deposito dengan akad 

mudharabah atau akad lain yang tidak bertentangan dengan prinsip syariah.  

b. Menyalurkan dana kepada masyarakat dalam bentuk pembiayaan bagi hasil 

dengan akad mudharabah atau musyarakah; pembiayaan dengan akad 

murabahah, salam dan isthisna; pembiayaan dengan akad qardh; 

pembiayaan penyewaan barang bergerak atau tidak bergerak kepada 

nasabah dengan akad ijarah atau dapat melakukan sewa beli dengan ijarah 

muntahiya bittamlik; dan pengalihan hutang dengan akad hawalah.  

c. Menempatkan dana pada bank syariah lain dalam bentuk titipan dengan 

akad wadiah atau investasi dengan akad mudharabah dan/ atau akad lain 

yang tidak bertentangan dengan prinsip syariah.  

d. Memindahkan uang yang berhubungan dengan kepentingan pribadi atau 

untuk kepentingan nasabah melalui rekening Bank Pembiayaan Rakyat 

Pembiayaan Syariah (BPRS) yang ada di Bank Umum Syariah (BUS), 

Bank Umum Konvensional (BUK) dan Unit Usaha Syariah (UUS).  

e. Melakukan kegiatan usaha bank syariah lainnya yang sesuai dengan prinsip 

syariah berdasarkan persetujuan Bank Indonesia.  

Menurut sifat penggunaannya, pembiayaan dapat dibagi menjadi dua hal 

berikut (Antonio, 2001):  



31 

 

 

 

a. Pembiayaan produktif adalah pembiayaan yang dilakukan tersebut untuk 

memenuhi kebutuhan produksi terkait dengan peningkatan usaha produksi, 

perdagangan, dan investasi.  

b. Pembiayaan konsumtif adalah pembiayaan yang dilakukan tersebut untuk 

memenuhi kebutuhan konsumsi.  

Menurut keperluannya, pembiayaan produktif dapat dibagi menjadi dua hal 

sebagai berikut (Antonio, 2001): 

a. Pembiayaan modal kerja adalah pembiayaan untuk memenuhi kebutuhan 

produksi secara kuantitatif (jumlah hasil produksi) dan juga secara 

kualitatif (mutu hasil produksi). Selain itu juga untuk memenuhi keperluan 

perdagangan pada suatu barang.  

b. Pembiayaan investasi adalah pembiayaan untuk memenuhi kebutuhan 

barang-barang modal  

2.1.6 Non-Performing Financing 

Non-Performing Financing (NPF) merupakan suatu keadaan yang 

menunjukkan gambaran mengenai pembiayaan bermasalah yang terjadi pada 

nasabah dengan total pembiayaan yang disalurkan atau diberikan oleh Bank Umum 

Syariah (BUS) ataupun Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). Sedangkan 

untuk rasio Non-Performing Loan (NPL) pada umumnya memiliki kesamaan 

dengan Non-Performing Financing (NPF). Non-Performing Loan (NPL) 

merupakan istilah pembiayaan bermasalah yang terjadi dalam bank konvensional. 
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Hal tersebut dikarenakan bank syariah tidak mengenal adanya pinjaman namun 

menggunakan istilah pembiayaan. Pembiayaan bermasalah dapat diartikan sebagai 

pembiayaan yang kurang lancar, diragukan, dan macet.  

Berdasarkan pengertian diatas menunjukkan bahwa semakin besar nilai 

dari NPF suatu bank syariah maka masalah yang timbul terhadap pembiayaan 

bermasalah juga semakin besar, oleh karena itu dapat membuat kemampuan bank 

syariah dalam menghasilkan laba atau keuntungan semakin kecil atau sedikit 

(Pradana, 2018). Jika hal tersebut terjadi, maka Bank Indonesia yang memiliki 

tugas untuk menjaga dan juga dapat mengelola sistem perbankan yang baik serta 

mampu dapat dipercaya untuk menjaga kestabilan perekonomian di Indonesia. 

Selain itu Bank Indonesia juga bertindak sebagai pengawas yang mengawasi 

jalannya perbankan di Indonesia memberikan ketentuan ukuran dalam menetapkan 

penilaian tingkat kesehatan suatu Bank, adapun ketentuannya Non-Performing 

Financing (NPF) yang dimiliki kurang dari 5% (Bank Indonesia, 2019). 

Menurut Otoritas Jasa Keuangan (OJK), criteria dibutuhkan untuk melihat 

kesehatan Bank Syariah di Indonesia adalah sebagai berikut. 

Tabel 2. 1 Kriteria NPF terhadap Kesehatan Bank Syariah 

Peringkat Nilai NPF Predikat 

1 NPF ≤ 7% Sangat baik 

2 7% ≤ NPF ≤ 10% Baik 

3 10% ≤ NPF ≤ 13% Cukup Baik 

4 13% ≤ NPF ≤ 16% Kurang Baik 

5 NPF > 16% Tidak Baik 

               Sumber: Otoritas Jasa Keuangan 

Berikut adalah rumus yang digunakan dalam menghitung NPF: 
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NPF: 
Pembiayaan (K,D,M)

Total Kredit atau Pembiayaan
 ×100% 

2.1.7 Financing to Deposit Ratio 

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan ratio yang menggambarkan 

perbandingan antara pembiayaan yang diberikan oleh bank syariah dengan dana 

pihak ketiga yang telah berhasil dilakukan oleh bank. Melalui Surat Edaran Bank 

Indonesia Nomor 13/30/DPNP dijelaskan bahwa LDR/ FDR diperoleh dengan 

membagikan total pembiayaan yang diberikan dengan jumlah dana yang dihimpun 

dari masyarakat atau Dana Pihak Ketiga (DPK). Rumus yang digunakan untuk 

memperoleh perhitungan Financing to Deposit Ratio (FDR) sebagai berikut: 

FDR: 
Jumlah kredit yang diberikan

Dana pihak ketiga
 × 100% 

Tujuan dari perhitungan FDR adalah untuk menganalisis dan mengevaluasi 

keadaan dari suatu bank yang dapat dikategorikan dalam kondisi sehat saat 

melaksanakan kegiatan operasional sehingga akan meminimalisir terjadinya Non-

Performing Financing suatu bank. Berdasarkan ketetapan yang dibuat oleh Bank 

Indonesia, tingkat Batas bawah dari FDR sebesar 78%, sedangkan tingkat batas 

atas dari FDR sebesar 92% (Bank Indonesia, 2014). 

2.1.8 Capital Adequacy Ratio 

Capital Adequacy Ratio (CAR) dapat diartikan sebagai rasio kecukupan 

modal. Rasio ini menggambarkan besarnya total aktiva bank yang dimiliki 

lembaga perbankan atas resiko kredit, surat berharga, penyertaan, ataupun tagihan 

bank lain yang dibiayai dari modal sendiri atau dana yang bersumber dari luar bank 
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seperti dana masyarakat, utang dan lain-lain. Ratio ini digunakan untuk 

menghitung seberapa besar suatu bank dapat menampung risiko kerugian yang 

mungkin terjadi. Dalam hal ini, terdapat batasan minimum yang diperbolehkan 

yaitu sebesar 8% dari total Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) Capital 

Adequacy Ratio (CAR) yang ditetapkan pada Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No 

11/POJK.03/2016. Sebab Semakin tinggi nilai dari suatu Capital Adequacy Ratio 

(CAR) maka semakin baik bank tersebut dalam menanggung setiap risiko yang 

mungkin akan dihadapi karena bank tersebut mampu membiayai segala kegiatan 

operasionalnya. Hal tersebut berlaku sebaliknya, jika semakin rendah nilai dari 

suatu Capital Adequacy Ratio (CAR) maka semakin buruk bank tersebut dalam 

menanggung setiap risiko yang terjadi sehingga dapat menimbulkan terjadinya 

Non-Performing Financing (NPF).  

Berikut ini perhitungan yang digunakan untuk memperoleh Capital 

Adequacy Ratio (CAR): 

𝐶𝐴𝑅: 
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 𝑆𝑒𝑛𝑑𝑖𝑟𝑖

𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑇𝑒𝑟𝑡𝑖𝑚𝑏𝑎𝑛𝑔
 × 100% 

Modal merupakan salah satu faktor penting yang harus dipertimbangkan 

saat mengembangkan usaha agar dapat mendeteksi segala resiko kerugian yang 

akan dihadapi. Menurut Mawardi, (2005), Modal memiliki beberapa berfungsi 

yaitu untuk membiayai segala kegiatan usaha mencegah rasio dan juga sebagai alat 

untuk ekspansi suatu usaha. Menurut Bank Indonesia, setiap pelaku bisnis perlu 

menganalisis modal sebagai pertimbangan dasar untuk mengevaluasi kecukupan 

dan kelayakan suatu modal bank dalam memenuhi eksposur saat ini dan 
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kemungkian eksposur risiko di masa yang akan datang. Adapun sebab terjadi 

kekurangan modal yaitu dikarenakan oleh modal yang jumlahnya kecil ataupun 

kualitas modalnya yang buruk. Maka, setiap pihak yang berperan penting terhadap 

kinerja suatu bank harus mempertimbangkan secara baik modal yang dibutuhkan 

baik secara kuantitas maupun kualitasnya.  

2.1.9 Return On Asset  

Dalam hal ini sebuah lembaga perbankan tidak akan pernah terlepas dari 

upaya untuk mengoptimalkan laba dan menimimalisir resiko yang terjadi untuk 

menciptakan sebuah tingkat likuiditas. Laba yang dimiliki oleh perusahaan dapat 

terlihat dari tingkat profitabilitas, dimana Profitabilitas merupakan suatu 

kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba selama periode tertentu. 

Menurut Inuzula et al. (2018), Profitabilitas merupakan suatu perhitungan 

yang digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan secara menyeluruh 

melalui tingkat keuntungan yang didapatkan oleh suatu entitas atau perusahaan. 

Dalam hal ini profitabilitas dapat diukur dengan menggunakan indikator atas 

Return on Asset (ROA). Return on Asset (ROA) merupakan rasio yang digunakan 

untuk mengukur tingkat perolehan laba, yaitu perbandingan antara pendapatan 

bersih dengan rata-rata aktiva yang dimiliki atau dapat diperoleh melalui 

perbandingan laba sebelum pajak dan zakat dengan total asset yang dimiliki 

𝑅𝑂𝐴: 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ

𝑅𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑎𝑠𝑒𝑡
 × 100% 
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2.1.10 Leverage 

Leverage merupakan suatu rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh 

mana perusahaan mampu membiayai seluruh kewajiban yang dimiliki, kewajiban 

tersebut mencakup jangka pendek maupun kewajiban yang sifatnya jangka 

panjang. Istilah leverage digunakan untuk memberikan gambaran perusahaan 

mengenai kemampuan untuk mengelola aktiva ataupun dana terhadap beban tetap 

sehingga diharapkan mampu meningkatkan penghasilan yang akan diterima para 

pemilik perusahaan tersebut. Dalam hal ini terdapat 3 jenis leverage, yaitu 

Financial Leverage, Operating Leverage, dan Combined Leverage.  

Berdasarkan pengertian Financial Leverage adalah jumlah beban tetap 

keuangan yang harus ditanggung oleh perusahaan, beban tetap keuangan tersebut 

berasal dari pembayaran bunga atas hutang yang perusahaan miliki. Financial 

Leverage dapat diukur dengan cara membandingkan antara tingkat total hutang 

dengan total aktiva yang dimiliki perusahaan, selain itu juga dapat memberikan 

gambaran atas utang yang dimiliki untuk membiayai suatu investasi perusahaan. 

Hal tersebut didukung atas semakin tinggi tingkat utang maka resiko yang dihadapi 

oleh investor juga meningkat, sehingga investor dalam hal ini memiliki harapan 

tinggi terhadap jumlah pendapatan atas modal investasi yang diberikan. Oleh 

karena itu, Financial Leverage sering dikaitkan dengan struktur modal perusahaan. 

𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒: 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑈𝑡𝑎𝑛𝑔

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 × 100% 
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2.1.11 Gross Domestic Product 

Gross Domestic Product (GDP) merupakan perhitungan yang digunakan 

dalam suatu negara untuk mengukur seluruh aktivitas perekonomian yang terjadi 

seperti volume produksi dalam suatu wilayah. Berikut ini penjelasan atas jenis-

jenis Gross Domestic Product (GDP): 

1. GDP dengan harga berlaku (GDP Nominal), yaitu nilai atas barang dan jasa 

yang berlaku di suatu negara dalam kurun waktu tertentu, dimana penilaian 

dilakukan berdasarkan harga yang berlaku pada tahun tersebut. 

2. GDP dengan harga tetap (GDP ril), yaitu nilai atas barang dan jasa yang 

berlaku di suatu negara dalam kurun waktu tertentu, dimana penilaian 

dilakukan berdasarkan harga konstan. 

Tingkat GDP memberikan gambaran suatu kondisi perekonomian di dalam 

negara tersebut, hal ini dapat terlihat ketika penurunan GDP ril pada saat terjadinya 

resesi. Dimana ketika terjadinya resesi maka akan berdampak pada daya beli 

masyarakat yang menurun, sehingga hal tersebut juga akan memberikan dampak 

yang negatif terhadap laba bisnis yang dijalankan oleh produsen (pengusaha). Jika 

hal tersebut terus terjadi maka kemampuan para pengusaha dalam melunansi 

hutang kepada pihak perbankan juga menurun, sedangkan hal tersebut dapat 

memicu terjadinya nilai Non-Performing Financing. 

Perhitungan Gross Domestic Product, dapat diperoleh melalui: 

GDP: 
GDP𝑡 –GDP𝑡−1

𝐺𝐷𝑃𝑡
 × 100% 
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Dalam hal ini, tingkat Gross Domestic Product (GDP) akan berbanding 

lurus dengan nilai Non-Performing Financing (NPF). Apabila pertumbuhan 

aktivitas perekonomian suatu negara menurun, maka dapat diketahui bahwa 

kondisi ekonomi suatu negara dalam keadaan tidak sehat. Sehingga hal tersebut 

juga akan berdampak terhadap sistem pembiayaan yang sedang terjadi. 

2.1.12 Inflasi 

Inflasi menurut Otoritas Jasa Keuangan (OJK) adalah keadaan yang 

menyebabkan menurunnya suatu perekonomiaan yang diakibatkan dari 

peningkatnya harga secara cepat sehingga berakibat pada menurunnya daya beli 

masyarakat. Berikut tingkatan inflasi dapat dikelompokkan menjadi 4 macam, 

yaitu:  

1. Inflasi ringan, merupakan sebuah tingkatan inflasi yang masih berada pada 

rentan nilai < 10% dalam kurun pertahun. 

2. Inflasi sedang, merupakan sebuah tingkatan inflasi yang berada pada rentan 

10% hingga 30% dalam kurun pertahun. 

3. Inflasi berat merupakan sebuah tingkatan inflasi yang berada pada rentan 

30% hingga 100% dalam kurun pertahun. 

4. Hiperinflasi merupakan sebuah tingkatan inflasi paling tinggi terjadi, 

dimana nilai pada tingkatan ini telah mencapai dari > 100% dalam kurun 

pertahun. 
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Perhitungan inflasi diatas, dapat diperoleh dengan cara: 

Inflasi: 
IHK𝑡 – IHK𝑡−1

𝐼𝐻𝐾𝑡
 × 100% 

Berdasarkan Penyebab kenaikan harga, inflasi dapat dikelompokkan 

menjadi dua macam, yaitu: 

a. Inflasi tarikan permintaan (Demand-pull inflation).  

Inflasi ini dapat terjadi ketika jumlah produksi barang dan jasa yang dihasilkan 

oleh seluruh produsen tidak mampu mengimbangi jumlah permintaan seluruh 

masyarakat. Atau dapat diartikan sebagai jumlah barang dan jasa yang disediakan 

oleh produsen lebih kecil dari pada jumlah barang dan jasa yang diminta oleh 

konsumen.  

b. Inflasi desakan biaya (Cost-push inflation). 

Inflasi ini dapat terjadi ketika kenaikan biaya produksi meningkat secara 

signifikan, sedangkan pendapatan penjualan mengalami penurunan akibat dari 

menurunnya suatu permintaan dari suatu poduk mereka.  

2.2 Penelitian Terdahulu 

Menurut Wasiaturrahma et al., (2020) Non-Performing Financing (NPF) 

merupakan gambaran yang menunjukkan hubungan antara pembiayaan 

bermasalah yang terjadi pada nasabah dengan total pembiayaan yang disalurkan 

oleh bank syariah . Sedangkan untuk rasio NPL pada umumnya memiliki kesamaan 

dengan NPF, pada Non-Performing Loan (NPL) merupakan istilah pembiayaan 
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bermasalah yang terjadi dalam bank konvensional. Hal tersebut dikarenakan bank 

syariah tidak mengenal adanya pinjaman namun menggunakan istilah pembiayaan. 

Pembiayaan bermasalah dapat diartikan sebagai pembiayaan yang kurang lancar, 

diragukan, dan macet.  

Mengacu pada peneliti lainnya yaitu Yurttadur et al. (2019) Non-

Performance Financing (NPF) merupakan salah satu indikator untuk menilai 

kinerja dari suatu lembaga keuangan yang dapat mempengaruhi keberlangsungan 

dari suatu lembaga tersebut maupun dapat mempengaruhi secara keseluruhan 

sistem perekonomian yang terjadi. Maka penetapan kebijakan atas NPL/NPF untuk 

menurunkan persentase suku bunga atas total pembiayaan bermasalah dapat 

memperkuat struktur permodalan yang dimiliki, karena dengan hal tersebut dapat 

meminimalisir kemungkinan terjadinya faktor-faktor yang akan menimbulkan 

Non-Performing Loans. Hal tersebut juga didukung atas pernyataan dari Lumajang 

(2016) , dimana beliau menyatakan bahwa struktur permodalan berpengaruh 

signifikan terhadap penyaluran kredit, karena modal merupakan sumber dana 

terpenting untuk menjaga keberlangsungan jalannya sistem perbankan. 

Berikut ini beberapa hasil penelitian terdahulu terkait Financing to Deposit 

Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA) dan Return 

On Equity (ROE), Leverage, Gross Domestic Product (GDP), dan inflasi terhadap 

Non-Performing Financing (NPF). 
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Tabel 2. 2  

Hasil Penelitian Terdahulu 

No Variabel Hasil Penelitian Peneliti 

1.  Financing to 

Deposit Ratio 

(FDR) 

Financing to Deposit 

Ratio (FDR) 

berpengaruh terhadap 

Non-Performing 

Financing (NPF). 

Pop et al., (2018), 

Ghosh, (2017), Santoso 

et al., (2019), Hassan et 

al., (2018), Dong et al., 

(2020), Chabachib et 

al., (2019). 

Financing to Deposit 

Ratio (FDR) tidak 

berpengaruh terhadap 

Non-Performing 

Financing (NPF). 

Yusuf & Surjaatmadja 

(2018), Zhen et al., 

(2020), Grigoli et al., 

(2018), Majid & Ulina, 

(2020), Ikhsan et al., 

(2019), Doumpos et al., 

(2017), Yulianto & 

Solikhah, (2016) 

2.  Capital 

Adequacy Ratio 

(CAR) 

Capital Adequacy Ratio 

(CAR) berpengaruh 

terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF). 

J. Effendi et al., (2017), 

Nugroho, Utami, 

Doktorline, et al., 

(2017), Ghosh, (2017), 

Lumajang, (2016). 

Capital Adequacy Ratio 

(CAR) tidak 

berpengaruh terhadap 

Non-Performing 

Financing (NPF). 

Farandy et al., (2017), 

Yurttadur et al., (2019), 

Nyarko-baasi, (2018), 

Majid & Ulina, (2020), 

Ikhsan et al., (2019), 

Effendi & Disman, 

(2017), Nugraha & 

Setiawan, (2018), dan 

Farandy et al., (2017) 

3.  Return On Asset 

(ROA) 

Profitabilitas dengan 

ROA dan ROE 

berpengaruh terhadap 

Non-Performing 

Financing (NPF). 

Alshatti (2015), 

Bhattarai, (2016), 

Ikhsan et al. (2019), 

Chabachib et al. (2019), 

Nyarko-baasi (2018), 

Effendi & Disman 

(2017), J. Effendi et al. 

(2017), Mittal (2017), 

dan Ghosh, (2017). 

Profitabilitas dengan 

ROA dan ROE tidak 

berpengaruh terhadap 

Adebisi et al. (2015), 

dan Patwary & 

Tasneem, (2019). 
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Non-Performing 

Financing (NPF). 

4.  Leverage Leverage berpengaruh Lestari & Nuzula, 

(2017), Sambora, 

(2014), dan Darwanto 

& Chariri (2019). 

 

 Leverage tidak 

berpengaruh  

Putri & Merkusiwati, 

(2014) 

5.  Gross Domestic 

Product (GDP) 

Gross Domestic 

Product (GDP) 

berpengaruh terhadap 

Non-Performing 

Financing (NPF). 

J. Effendi et al., (2017), 

Ghosh (2017), 

Fernández (2020), 

Santoso et al. (2019), 

Mutawali et al. (2019), 

Mpofu & Nikolaidou 

(2018), Zhen et al. 

(2020), Grigoli et al. 

(2018), dan Balgova et 

al., (2016). 

6.  Inflasi  Inflasi berpengaruh 

terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF). 

Santoso et al. (2019), 

Mutawali et al. (2019), 

Mpofu & Nikolaidou 

(2018), Nugraha & 

Setiawan (2018), Pop et 

al. (2018), J. Effendi et 

al. (2017), Iriani & 

Yuliadi (2015) 

 

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan ratio yang menggambarkan 

perbandingan antara pembiayaan yang diberikan oleh bank syariah dengan dana 

pihak ketiga yang berhasil dilakukan oleh bank, atau dapat diartikan juga sebagai 

FDR akan menunjukkan tingkat kemampuan bank syariah dalam menyalurkan 

dana pihak ketiga yang dihimpun oleh bank syariah yang bersangkutan. Sehingga 

Non-Performing Financing dapat dikatakan baik jika nilai dari Financing to 

Deposit Ratio tidak terlalu tinggi ataupun rendah, karena ukuran likuiditas bank 

memiliki pengaruh terhadap NPF. Berdasarkan hasil penelitian Pop et al., (2018) 
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mengatakan bahwa FDR berpengaruh signifikan terhadap Non-Performing 

Financing (NPF), karena FDR menggambarkan tingkat likuiditas dari bank 

Syariah yang mana semakin tinggi nilai FDR maka pembiayaan yang disalurkan 

oleh bank Syariah akan semakin banyak sehingga akan mengurangi tingkat dari 

likuiditas bank syariah tersebut, penelitian ini juga didukung oleh Ghosh, (2017), 

Santoso et al., (2019), Hassan et al., (2018), Dong et al., (2020), Chabachib et al., 

(2019). Tetapi dalam ini terdapat hasil penelitian yang berbanding terbaik dengan 

penelitian sebelumnya, yaitu Hasil penelitian Yusuf & Surjaatmadja (2018), Zhen 

et al., (2020), Grigoli et al., (2018), Majid & Ulina, (2020), Ikhsan et al., (2019), 

Doumpos et al., (2017), Yulianto & Solikhah, (2016) yang menunjukkan hasil 

bahwa FDR tidak berpengaruh signifikan terhadap NPF yang berarti semakin 

tinggi tingkat FDR maka tidak berdampak pada peningkatan NPF pada bank umum 

syariah.  

Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio yang mengggambarkan 

besarnya total aktiva bank yang dimiliki lembaga perbankan atas resiko kredit, 

surat berharga, penyertaan, ataupun tagihan bank lain yang dibiayai dari modal 

sendiri atau dana yang bersumber dari luar bank seperti dana masyarakat, utang 

dan lain-lain. Dalam hal ini, terdapat batasan minimum yang diperbolehkan yaitu 

sebesar 8% dari total Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR) Capital Adequacy 

Ratio (CAR) yang ditetapkan pada Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No 

11/POJK.03/2016. Dalam hasil penelitian  J. Effendi et al., (2017) bahwa CAR 

memiliki pengaruh negative dan signifikan terhadap Non Performing Financing, 

hal tersebut dikarenakan CAR menggambarkan ketersediaan modal yang dimiliki 
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oleh bank untuk menanggung resiko yang akan dihadapi. Selain itu modal 

merupakan sumber dana terpenting untuk menjaga keberlangsungan jalannya 

sistem perbankan Penelitian ini juga sejalan dengan hasil dari Nugroho, Utami, 

Doktorline, et al., (2017), Ghosh, (2017), Lumajang, (2016). Kemudian untuk hasil 

penelitian yg berlawanan arah dengan penelitian diatas adalah penelitian Farandy 

et al., (2017) mengatakan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh 

terhadap jumlah kredit yang disalurkan oleh bank umum konvensional maupun 

bank umum syariah terkait dengan pembayaran hutang dari nasabah, karena tinggi 

atau rendahnya suatu modal tidak berpengaruh terhadap Non-Performing 

Financing. Sebab pada kondisi realitanya masih banyak sistem perbankan yang 

dapat memenuhi kebutuhan masyarakat akan permodalan usahanya. Penelitian ini 

juga didukung oleh Yurttadur et al., (2019), Nyarko-baasi, (2018), Majid & Ulina, 

(2020), Ikhsan et al., (2019), Effendi & Disman, (2017), Nugraha & Setiawan, 

(2018), dan Farandy et al., (2017) 

Menurut Inuzula et al. (2018), Profitabilitas merupakan suatu perhitungan 

yang digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan secara menyeluruh 

melalui tingkat keuntungan yang didapatkan oleh suatu entitas atau perusahaan. 

Dalam hal ini profitabilitas dapat diukur dengan menggunakan indikator atas 

Return on Asset (ROA) atau Return on Equity (ROE). Berdasarkan pengertian 

Return on Asset (ROA) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat 

perolehan laba, sedangkan Return on Equity (ROE) diukur berdasarkan tingkat laba 

sebelum pajak dengan total asset yang diperoleh. Maka berdasarkan hal tersebut 

dapat diketahui bahwa tingkat ukuran kinerja akan semakin bagus beriringan 
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dengan meningkatnya tingkat Return on Asset (ROA) maupun Return on Asset 

(ROA). Berdasarkan hasil penelitian dari Alshatti, (2015) diperoleh bahwa 

profitabilitas berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing pada Bank 

Komersial Yordiana, sehingga hal tersebut dapat menunjukkan perkiraan 

efektivitas atas risiko kredit yang mungkin terjadi. Selain itu terdapat hasil 

penelitian yang menunjukkan hal yang sama yaitu Bhattarai, (2016) NPF/NPL 

berpengaruh negatif dan signifikan pada ROA, sedangkan untuk ROE 

menunjukkan hal berpengaruh positif. Untuk hasil penelitian yang menunjukkan 

berpengaruh dan signifikan juga terdapat pada penelitian Ikhsan et al. (2019), 

Chabachib et al. (2019), Nyarko-baasi (2018), Effendi & Disman (2017), J. Effendi 

et al. (2017), Mittal (2017), dan Ghosh, (2017). Kemudian terdapat hasil penelitian 

yang berlawanan arah dengan dengan hasil temuan diatas, yaitu Adebisi et al. 

(2015) mengatakan bahwa variabel ROA tidak berpengaruh terhadap NPF, 

sedangkan ROE berpengaruh positif. Hal tersebut dikarenakan sebuah entitas 

dalam hal ini bank konvesional ataupun syariah perlu mempertimbangkan terkait 

dengan memaksimalkan para pemegang saham dalam hal ini dapat berupa deposit 

maupun modal. Selain itu juga terdapat peneliti yang memperoleh hasil bahwa 

ROA tidak berpengaruh yaitu penelitian dari Patwary & Tasneem, (2019). 

Leverage merupakan suatu rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh 

mana perusahaan mampu membiayai seluruh kewajiban, terhadap total aktiva yang 

dimiliki. Menurut Lestari & Nuzula, (2017), secara simultan financial leverage 

berpengaruh terhadap Return On Equity (ROE) untuk perusahaan jasa yang 

bergerak dalam bidang keuangan. Rasio ini memberikan gambaran mengenai 
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kemampuan perusahaan dalam penggunaan aktiva untuk menanggung beban yang 

dimiliki. Aktiva tersebut digunakan untuk meningkatkan return yang akan diterima 

oleh investor maupun pemilik perusahaan. Maka semakin tinggi tingkat leverage 

akan berdampak pada resiko yang terjadi. Penelitian ini juga sejalan dengan hasil 

penelitian Sambora, (2014). Sedangkan penelitian Putri & Merkusiwati, (2014) 

diperoleh bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap financial distress. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan dalam memperoleh modal untuk 

memenuhi biaya operasional cenderung berasal dari pihak ketiga yaitu pembiayaan 

pada bank. Maka semakin besar skala ukuran perusahaan akan semakin besar 

tingkat leverage, tetapi dalam hal ini perusahaan tersebut mampu untuk 

meminimalisir kesulitan keuangan terkait dengan pembiayaan bermasalah yang 

terjadi. Oleh karena itu tingkat pembiayaan yang terjadi lebih dipengaruhi oleh 

ukuran perusahaan daripada tingkat leverage. 

Gross Domestic Product (GDP) adalah suatu indikator yang memberikan 

gambaran suatu Negara untuk mengawasi kondisi ekonomi negara selama periode 

tertentu. Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh J. Effendi et al., (2017) 

mengatakan bahwa GDP berdampak positif dan signifikan terhadap variabel NPF, 

hal tersebut dikarenakan pada saat tingkat GDP/PDB naik akan mendukung 

naiknya tingkat pendapatan yang diperoleh. Sehingga masyarakat lebih terdorong 

untuk melakukan investasi , yang mana hal tersebut juga akan mempengaruhi suatu 

bank untuk melakukan ekspansi terhadap pembiayaan maka resiko yang akan 

dihadapi terhadap pembiayaan bermasalah juga akan semakin besar. Hasil 

penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian sebelumnya Ghosh (2017), 
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Fernández (2020), Santoso et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & 

Nikolaidou (2018), Zhen et al. (2020), Grigoli et al. (2018), dan Balgova et al., 

(2016). 

Inflasi menurut Otoritas Jasa Keuangan (OJK) adalah keadaan yang 

menyebabkan menurunnya suatu perekonomiaan yang diakibatkan dari 

meningkatnya harga secara cepat sehingga mengakibatkan menurunnya daya beli 

masyarakat. Berdasarkan pengertian diatas, inflasi mempengaruhi kemampuan 

masyarakat dalam membayar kewajiban atau melunasi utang pembiayaannya. 

Sehingga, hal ini akan berdampak pada naiknya Non-Performing Financing pada 

bank syariah. Berdasarkan hasil analisis dari Santoso et al. (2019) diperoleh bahwa 

tingkat inflasi berpengaruh signifikan terhadap suatu kualitas pembiayaan dalam 

kontrak mudharabah atau musyarakah, karena tingkat inflasi mempengaruhi 

nasabah dalam memperoleh pendapatan atau penghasilan, karena kenaikan inflasi 

berdampak secara menyeluruh sehingga kemampuan nasabah dalam membayar 

suatu kewajiban akan menurun dan berakibatkan terjadinya Non-Performing 

Financing. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Mutawali et al. 

(2019), Mpofu & Nikolaidou (2018), Nugraha & Setiawan (2018), Pop et al. 

(2018), J. Effendi et al. (2017), Iriani & Yuliadi, (2015) bahwa tingkat inflasi 

berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Non-Performing Financing. 

Maka berdasarkan hasil penelitian diatas dapat dilihat bahwa variabel inflasi 

menunjukkan hasil yang sama dan konsisten. 
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2.3 Kerangka Pemikiran 

Pembiayaan merupakan salah satu kegiatan yang dilakukan oleh Bank 

Umum Syariah untuk meningkatkan return. Hal tersebut dilakukan karena tingkat 

pendapatan (profitabilitas) yang diperoleh melalui pembiayaan sangat memberikan 

dampak positif terhadap pendapatan (profitabilitas). Dalam Peraturan Bank 

Indonesia No. 13/23/PBI/2011 tentang Peraturan Manajemen Risiko bagi Bank 

Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah, menjelaskan bahwa tingkat pembiayaan 

bermasalah (Non-Performing Financing) terjadi akibat dari kegagalan nasabah 

atau pihak lain seperti kreditor dalam memenuhi kewajiban melunasi utang kepada 

Bank sesuai dengan perjanjian yang disepakati. 

Berdasarkan hasil dari beberapa peneliti sebelumnya, Al-Deehani et al., 

(2015) mengatakan bahwa Bank Syariah yang mengalami likuiditas terkait dengan 

resiko atas pembiayaan biasanya lebih sedikit terjadi jika dibandingkan dengan 

Bank Konvensional. Hal tersebut dikarenakan oleh sistem yang diterapkan Bank 

Umum Syariah terkait dengan pembiayaan tidak menitikberatkan pada struktur 

modal. Sehingga dalam penelitian saya akan melakukan integrasi dengan model 

yaitu melalui analisis statis dengan Ordinary Last Square dan analisis dinamis 

dengan Generalized Method of Moment (GMM) untuk memperoleh hasil tepat 

digunakan diantara model tersebut. Selain itu juga menambahkan variabel 

independen lainnya seperti Leverage, dan Gross Domestic Product. Penambahan 

variabel tersebut dilakukan untuk menganalisis lebih jauh faktor pendukung lain 

yang dapat menimbulkan suatu tingkat Non-Performing Financing. Penambahan 
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variabel Financial Leverage, dan Gross Domestic Product dilakukan oleh Santoso 

et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou (2018), dan Iriani & 

Yuliadi, (2015). 

Selain itu, dalam penelitian ini saya menggunakan variabel profitabilitas. 

Alasan saya menggunakan variabel ini adalah untuk melihat seberapa jauh variabel 

tersebut mampu berpengaruh terhadap Non-Performing Financing sebagai 

variabel dependen. Sebagai faktor pendukung dalam penelitian sebelumnya yaitu 

Ikhsan et al., (2019) mengatakan bahwa tata kelola perusahaan berpengaruh. 

Karena dengan tata kelola perusahaan yang baik, hal tersebut mampu untuk 

menjamin tingkat profitabilitas sehingga hal tersebut dapat mendorong untuk 

meminimalisir tingkat resiko yang terjadi pada bank syariah. 

Maka dari itu, sebagai pembaharuan saya akan mengembangkan model 

penelitian Commercial Loan Theory dan Agency Theory. Alasan saya memilih 

Commercial Loan Theory adalah untuk melihat apakah bank dapat memberikan 

sebuah pembiayaan kepada masyarakat yang memerlukan bantuan pinjaman dana 

dengan ketentuan pengembalian secara bagi hasil sesuai dengan kesepakatan. 

Selain itu Agency Theory digunakan dalam penelitian ini untuk melihat adanya 

pemisahan fungsi antara investor (principal) dengan pihak manajer (agent) pada 

bank. Teori ini dijadikan acuan dasar ketika terdapat adanya konflik kepentingan 

antara manajer terkait dengan perolehan untuk mengetahui segala informasi atas 

laporan pertanggungjawaban dalam investasi atau dana perusahaan. 

Oleh karena itu, secara keseluruhan variabel dependen yang saya gunakan 
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adalah Non-Performing Financing (NPF), sedangkan variabel independen yang 

digunakan adalah Financing to Deposit Ratio, Capital Adequacy Ratio, 

Profitabilitas (Return On Asset), Inflasi, Financial Leverage, dan Gross Domestic 

Product.  

Berikut adalah kerangka penilitian yang saya ajukan: 

Liquidity 

     

 

 

  

Profitabilitas 
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2.4 Hipotesis Penelitian 

2.4.1 Pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan ratio yang menggambarkan 

perbandingan antara pembiayaan yang diberikan oleh bank syariah dengan dana 

pihak ketiga dilakukan oleh bank. Berdasarkan hasil penelitian Pradana (2018) 

mengatakan bahwa FDR bernilai positif serta memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap Non-Performing Financing, jika nilai Financing to Deposit Ratio tinggi 

maka jumlah pembiayaan yang diberikan atau disalurkan kepada masyarakat juga 

tinggi. Tetapi hal tersebut dengan penelitian Yulianto & Solikhah, (2016) yang 

menunjukkan hasil bahwa FDR tidak berpengaruh signifikan terhadap NPF yang 

berarti semakin tinggi FDR maka tidak berdampak pada peningkatan NPF pada 

bank umum syariah, karena jika total pembiayaan tinggi maka akan menurunkan 

tingkat likuiditas suatu bank.  

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan commercial loan theory 

dengan asumsi bahwa jumlah pembiayaan yang disalurkan terhadap Dana Pihak 

Ketiga (DPK) dapat membantu masyarakat yang memerlukan bantuan pinjaman 

dana dengan ketentuan dan regulasi yang telah ditetapkan untuk meminimalisir 

terjadinya pembiayaan bermasalah. Mengingat tugas utama Bank adalah 

menyalurkan dalam bentuk pembiayaan. 

Hal ini sejalan dengan pernyataan terkait dengan likuiditas suatu bank, jika 

Financing to Deposit Ratio (FDR) semakin tinggi maka akan mengurangi tingkat 
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likuiditas. Financing to Deposit Ratio (FDR) sangat berkaitan dengan dana pihak 

ketiga, maka dalam hal ini DPK sangat berharap tingkat return yang tinggi dimasa 

yang akan datang. Tingkat return yang tinggi, maka resiko yang akan timbul terkait 

dengan pembiayaan juga akan meningkat. Oleh karena itu, Financing to Deposit 

Ratio (FDR) berpengaruh terhadap pembiayaan bermasalah. 

H1:  Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF). 

2.4.2 Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

Modal merupakan komponen yang harus dipertimbangkan untuk 

mendeteksi resiko kerugian yang mungkin terjadi. Ratio ini digunakan untuk 

menghitung seberapa besar suatu bank dapat menampung risiko kerugian yang 

mungkin terjadi dari cadangan simpanan yang dimilikinya. Berdasarkan hasil 

penelitian  J. Effendi et al., (2017) diperoleh bahwa CAR memiliki pengaruh 

negatif dan signifikan terhadap Non-Performing Financing (NPF), hal tersebut 

karena CAR menggambarkan ketersediaan modal yang dimiliki oleh bank untuk 

menanggung resiko yang akan dihadapi. Selain itu modal merupakan sumber dana 

terpenting untuk menjaga keberlangsungan jalannya sistem perbankan. Penelitian 

ini juga sejalan dengan hasil dari Nugroho, Utami, Doktorline, et al., (2017), 

Ghosh, (2017), Lumajang, (2016). Selain itu untuk hasil penelitian yang 

berlawanan arah yaitu Ismawati, (2017) dan penelitian Isnaini et al., (2019) 

mengatakan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh terhadap 
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jumlah kredit yang disalurkan oleh bank umum konvensional maupun bank umum 

syariahterkait dengan pembayaran hutang dari nasabah, karena tinggi atau 

rendahnya suatu modal tidak berpengaruh terhadap Non-Performing Financing 

(NPF). Tingkat kesehatan bank umum konvensional dan bank umum syariah dapat 

dikatakan baik atau buruknya dengan melihat dari likuiditas suatu bank. 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan commercial loan theory dengan 

asumsi bahwa dana yang dimiliki oeh BPRS mampu menanggung segala resiko 

yang mungkin akan terjadi pada pembiayaan. Dana tersebut dapat berasal dari 

pihak ketiga untuk membiayai segala operasional yang dilakukan, serta dapat 

memberikan kontribusi terhadap profitabilitas yang akan diperoleh. Tetapi jika 

cadangan modal tidak mampu untuk menanggung resiko yang akan terjadi maka 

akan menyebabkan pembiayaan bermasalah. Oleh karena itu, struktur modal 

sangat berpengaruh dengan Non-Performing Financing (NPF). 

H2:  Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing (NPF). 

2.4.3 Pengaruh Return On Asset (ROA) terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

Pembiayaan merupakan salah satu kegiatan yang dilakukan oleh Bank 

Umum Syariah untuk meningkatkan perputaran modal. Hal tersebut dilakukan 

karena tingkat pendapatan (profitabilitas) yang diperoleh melalui pembiayaan 

sangat memberikan dampak terhadap pendapatan (profitabilitas) atas pembiayaan 

yang disalurkan kepada nasabah ketika hal tersebut dapat berjalan dengan lancar. 
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Maka dari itu, penting bagi sebuah bank untuk memperhatikan tingkat likuiditas 

agar dapat mempertimbangkan keberlangsungan dimasa yang akan datang. 

Berdasarkan hasil penelitian dari Alshatti, (2015) diperoleh bahwa 

profitabilitas berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing (NPF) pada 

Bank Komersial Yordiana, sehingga hal tersebut dapat menunjukkan perkiraan 

efektivitas atas risiko kredit yang mungkin terjadi. Kemudian peneliti Adebisi et 

al. (2015), dan Patwary & Tasneem, (2019) mengatakan bahwa variabel ROA tidak 

berpengaruh terhadap NPF, sedangkan ROE berpengaruh positif. Hal tersebut 

dikarenakan dalam sebuah entitas perlu mempertimbangkan terkait dengan 

memaksimalkan para pemegang saham yaitu berupa deposit maupun modal.  

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan Agency Theory dengan asumsi 

bahwa adanya pemisahan fungsi antara investor (principal) dengan pihak manajer 

(agent) pada bank. Investor atau pemegang saham mengharapkan return yang 

tinggi atas dana yang telah diberikan. Return yang diperoleh mampu untuk 

menanggung resiko yang mungkin aksn terjadi. Selain itu berdasarkan hasil 

peneliti Ikhsan et al., (2019) diperoleh bahwa tata kelola perusahaan dan tingkat 

profitabilitas saling berpengaruh, karena dengan memiliki tata kelola perusahaan 

yang baik akan menjamin juga sebuah tingkat profitabilitas, oleh karena itu tingkat 

Return On Asset (ROA) berpegaruh resiko pembiayaan yang mungkin terjadi Non-

Performing Financing. 

H3: Return On Asset berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing 

(NPF)  
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2.4.4 Pengaruh Leverage terhadap Non-Performing Financing (NPF) 

Leverage digunakan untuk mengukur sejauh mana perusahaan mampu 

membiayai seluruh kewajiban yang dimiliki, baik berupa kewajiban jangka pendek 

maupun kewajiban yang sifatnya jangka panjang terhadap total aset yang dimiliki. 

Menurut Lestari & Nuzula, (2017), secara simultan financial leverage berpengaruh 

terhadap Return On Equity (ROE) untuk perusahaan jasa yang bergerak dalam 

bidang keuangan. Rasio ini memberikan gambaran mengenai kemampuan 

perusahaan dalam penggunaan aktiva untuk menanggung beban yang dimiliki. 

Aktiva tersebut digunakan untuk meningkatkan return yang akan diterima oleh 

investor maupun pemilik perusahaan. Maka semakin tinggi tingkat leverage akan 

berdampak pada resiko yang terjadi. Penelitian ini juga sejalan dengan hasil 

penelitian Sambora, (2014) dan Darwanto & Chariri, (2019).  

Menurut penelitian Putri & Merkusiwati, (2014) bahwa leverage tidak 

berpengaruh terhadap financial distress, karena modal yang diperoleh untuk 

memenuhi biaya operasional cenderung berasal dari pihak ketiga yaitu pembiayaan 

pada bank. Dalam hal ini perusahaan dengan skala besar mampu untuk 

meminimalisir kesulitan keuangan terkait dengan pembiayaan bermasalah yang 

terjadi. Oleh karena itu tingkat pembiayaan yang terjadi lebih dipengaruhi oleh 

ukuran perusahaan daripada tingkat leverage. 

Berdasarkan hasil peneliti sebelumnya diperoleh bahwa leverage sangat 

berkaitan dengan modal yang diperoleh dari pihak ketiga atas pembiayaan dari 

bank. Penelitian ini menggunakan commercial loan theory dengan asumsi bahwa 
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hutang yang diperoleh cenderung berasal dari pembiayaan oleh pihak ketiga. 

Pembiayaan tersebut digunakan untuk membiayai segala aktivitas operasional. Jika 

semakin tinggi nilai leverage maka total hutang yang berasal dari pembiayaan akan 

semakin tinggi. Oleh karena itu resiko yang akan ditimbulkan juga akan 

meningkat.  

H4: Leverage berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing (NPF). 

2.4.5 Pengaruh Gross Domestic Product (GDP) terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

Tingkat GDP memberikan gambaran suatu kondisi perekonomian di dalam 

Negara tersebut, hal ini dapat terlihat ketika penurunan GDP ril pada saat 

terjadinya resesi. Dimana ketika terjadinya resesi maka akan berdampak pada daya 

beli masyarakat yang menurun, sehingga hal tersebut juga akan memberikan 

dampak yang negatif terhadap laba bisnis yang dijalankan. Jika hal tersebut terus 

terjadi maka kemampuan para pengusaha dalam melunasi hutang kepada pihak 

perbankan juga menurun, sedangkan hal tersebut dapat memicu terjadinya Non-

Performing Financing (NPF). 

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh J. Effendi et al., (2017) 

mengatakan bahwa GDP berdampak positif dan signifikan terhadap variabel NPF, 

hal tersebut dikarenakan pada saat tingkat GDP/PDB naik akan mendukung 

naiknya tingkat pendapatan yang diperoleh. Sehingga masyarakat lebih terdorong 

untuk melakukan investasi, yang mana hal tersebut juga akan mempengaruhi suatu 

bank untuk melakukan ekspansi terhadap pembiayaan maka resiko yang akan 
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dihadapi terhadap pembiayaan bermasalah juga akan semakin besar. Hasil 

penelitian ini juga didukung oleh hasil penelitian sebelumnya Ghosh (2017), 

Fernández (2020), Santoso et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & 

Nikolaidou (2018), Zhen et al. (2020), Grigoli et al. (2018), dan Balgova et al., 

(2016). 

Dalam hal ini dapat dilihat bahwa tingkat Gross Domestic Product (GDP) 

akan berbanding lurus dengan nilai Non-Performing Financing (NPF). GDP 

memberikan gambaran mengenai tingkat aktivitas perekonomian suatu negara, 

sehingga jika kondisi perekonomian suatu negara sedang menurun maka dapat 

menggambarkan bahwa kondisi ekonomi suatu negara dalam keadaan tidak baik. 

Hal tersebut akan berdampak pada resiko atas pengembalian pembiayaan. Oleh 

karena itu, jika hal tersebut akan terus terjadi maka akan memicu tingkat 

pembiayaan bermasalah. 

H5:  Gross Domestic Product berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing (NPF). 

2.4.6 Pengaruh Inflasi terhadap Non-Performing Financing (NPF) 

Inflasi merupakan kenaikan harga secara terus-menerus pada suatu barang 

yang terjadi secara menyeluruh. Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan 

oleh peneliti sebelumnya terdapat hasil yang sudah konsisten yang dilakukan oleh 

peneliti (Pradana,2018). Peneliti tersebut mengatakan bahwa tingkat inflasi tidak 

memberikan pengaruh terhadap dana pihak ketiga dan terhadap pembiayaan dan 

pendapatan pada bank syariah. Selain itu variabel makroekonomi yang diukur 
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dengan inflasi bukan merupakan variabel yang berkontribusi besar yang 

mempengaruhi Non-Performing Financing (NPF) bank syariah. Berdasarkan hasil 

peneliatin Effendi et al., (2017) hasil yang diperoleh adalah inflasi berpengaruh 

positif terhadap Non-Performing Financing (NPF). Hal tersebut mungkin dapat 

terjadi karena perbedaan metode yang dilakukan dalam menganalisis variabel 

tersebut. 

Tingkat inflasi dan GDP merupakan hal yang saling berkaitan. Tingkat 

inflasi dapat tercermin melalui GDP disuatu negara karena menggambarkan secara 

nasional. Pada saat inflasi terjadi, seluruh barang yang diperjualbelikan memiliki 

harga diluar ambang batas yang ditetapkan oleh negara, seiring dengan peredaran 

uang yang ada dinegara tersebut. Dalam hal ini walaupun uang yang beredar 

banyak, tetapi nilai mata uang tersebut akan semakin menurun. Sehingga akan 

menyebabkan perekonomian negara semakin menurun. Oleh karena itu, 

masyarakat akan cenderung melalukan pembiayaan, sedangkan resiko yang 

ditimbulkan dengan pembiayaan bermasalah akan semakin meningkat, karena nilai 

uang sudah semakin terpuruk. 

H6: Inflasi berpengaruh positif terhadap Non-Performing Financing. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Desain Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menggunakan data 

sekunder. Jenis data sekunder yang digunakan diperoleh dari laporan keuangan 

Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) yang telah di publikasikan melalui situs 

resmi Otoritas Jasa Keuangan (OJK) yaitu www.ojk.go.id dan situs resmi Bank 

Indonesia yaitu www.bi.go.id, dan informasi lain yang berkaitan dengan BPRS. 

Pada penelitian ini menggunakan Data Time Series untuk periode waktu 2016-

2020. Laporan keuangan BPRS digunakan untuk menganalisis rasio-rasio yang 

berkaitan dengan variable independen yaitu Financing to Deposit Ratio (FDR), 

Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross 

Domestic Product (GDP) dan Inflasi, sehingga hasil yang diperoleh dapat 

memberikan hubungan dengan variabel dependen yaitu Non-Performing 

Financing. 

3.2 Populasi dan Sampel Penelitian 

3.6.1 Populasi 

Populasi adalah objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan 

karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 

ditarik kesimpulannya. Populasi yang digunakan pada penelitian ini adalah seluruh 

Bank Pembiayaan Rakyat Syariah pada tahun 2016-2020 yaitu sebanyak 89 BPRS 

http://www.bi.go.id/
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di Pulau Jawa. Pada penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari 

laporan keuangan BPRS (Bank Pembiayaan Rakyat Syariah) di Indonesia yang 

telah di publikasikan melalui situs resmi Otoritas Jasa Keuangan (OJK) yaitu 

www.ojk.go.id dan situs resmi Bank Indonesia yaitu www.bi.go.id. Kemudian 

faktor eksternal yang digunakan dalam penelitian ini dapat diperoleh melalui 

www.bps.go.id. 

3.6.2 Sampel 

Sampel adalah bagian dari populasi yang memiliki karakteristik data yang 

telah ditentukan untuk melakukan penelitian. Dalam hal ini, teknik sampling yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah dengan Purposive Sampling. Dimana dalam 

menentukan sampel berdasarkan karakteristik atau persyaratan yang telah 

ditetapkan untuk menjadi sample. Maka berikut ini adalah criteria yang digunakan 

dalam menentukan sampel: 

a. Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) yang terdaftar dalam Otoritas 

Jasa Keuangan 

b. Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) yang menerbitkan laporan 

keuangan triwulan untuk kurun waktu 2016-2020. 

c. Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) menyajikan data terkait dengan 

variabel dalam penelitian ini. Variabel tersebut adalah Non-Performing 

Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy 

Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic Product 

(GDP) dan Inflasi. 

http://www.bi.go.id/
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3.3 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini adalah 

dengan dokumentasi, studi pustaka, dan jurnal. 

3.3.1 Dokumentasi 

Metode pengumpulan ini berkaitan dengan data sekunder, dimana teknik 

yang digunakan adalah dengan mengambil data internal BPRS di wilayah 

Sumatera Utara terkait dengan laporan publikasi rasio keuangan pada periode 

waktu 2016-2020 yang diperoleh melalui situs resmi Otoritas Jasa Keuangan 

(OJK) yaitu www.ojk.go.id dan situs resmi Bank Indonesia yaitu www.bi.go.id dan 

informasi lain yang berkaitan dengan BPRS. Laporan keuangan BPRS digunakan 

untuk menganalisis rasio-rasio yang berkaitan dengan variable independen [Non-

Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital 

Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic 

Product (GDP) dan Inflasi]. 

3.3.2 Studi Pustaka 

Studi pustaka adalah teknik pengumpulan data dengan melakukan studi 

penelaahan terhadap berbagai buku, litertur, catatan serta laporan yang memiliki 

hubungan terhadap masalah atau kasus yang ingin dipecahkan dalam senuah 

penelitian. 

Dalam hal ini tujuan dari Studi pustaka digunakan untuk memperoleh 

berbagai teori, konsep, variabel yang digunakan dalam peneliatin terkait dengan 

Non-Performing Financing (NPF), Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital 

http://www.bi.go.id/
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Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic 

Product (GDP) dan Inflasi beserta data-data sekunder sebagai langkah awal 

kegiatan untuk melakukan penelitian. 

3.3.3 Jurnal 

Dalam hal ini, metode pengumpulan data melalui jurnal dilakukan dengan 

memperoleh beberapa data penelitian terdahulu yang berkaitan dengan variabel 

dependen dan variabel independen, kemudian melakukan perbandingan dari 

berbagai hasil penelitian terdahulu untuk dijadikan telaah pustaka. 

3.4 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

Pada penelitian ini variabel dependen yang digunakan adalah Non-

Performing Financing (NPF). Kemudian untuk variabel independen yang 

digunakan adalah Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio 

(CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic Product (GDP) dan 

Inflasi. Berikut ini penjelasan mengenai definisi operasional dan pengukuran untuk 

setiap variabel, yaitu: 

3.4.1 Variabel Dependen 

Variabel Dependen adalah Non-Performing Financing (NPF) merupakan 

gambaran yang menunjukkan hubungan antara pembiayaan bermasalah yang 

terjadi pada nasabah dengan total pembiayaan yang disalurkan oleh bank syariah. 

Maka semakin besar nilai dari NPF suatu bank syariah maka masalah yang timbul 

terhadap pembiayaan bermasalah juga semakin besar, oleh karena itu dapat 

membuat kemampuan bank syariah dalam menghasilkan laba atau keuntungan 
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semakin kecil atau sedikit (Pradana, 2018). Jika hal tersebut terjadi, maka dalam 

hal ini Bank Indonesia memiliki peran penting untuk menjaga dan mengelola 

sistem perbankan yang baik serta mampu dapat dipercaya untuk menjaga 

kestabilan perekonomian di Indonesia. 

NPF: 
Total Pembiayaan Bermasalah

Total Pembiayaan
 ×100% 

3.4.2 Variabel Independen 

3.4.2.1 Financing to Deposit Ratio  

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan ratio yang 

menggambarkan perbandingan antara pembiayaan yang diberikan oleh bank 

syariah dengan dana pihak ketiga yang telah berhasil dilakukan oleh bank. 

Berdasarkan hasil penelitian terdahuluyang dilakukan oleh Pradana., 

(2018) mengatakan bahwa FDR bernilai positif serta memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap Non-Performing Financing (NPF), karena jika nilai dari 

suatu FDR semakin tinggi maka akan mengurangi tingkat likuiditas suatu bank 

dan kemungkinan yang akan terjadi terkait dengan penundaan pembayaran 

oleh nasabah sangat besar sehingga pendapatan yang diperoleh Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) akan menurun sedangkan dana yang telah 

diberikan sangat besar. 

𝐹𝐷𝑅: 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐾𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑒𝑟𝑖𝑘𝑎𝑛

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐷𝑃𝐾
×100% 
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3.4.2.2 Capital Adequacy Ratio  

Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio yang mengggambarkan 

besarnya total aktiva bank yang dimiliki lembaga perbankan atas resiko kredit, 

surat berharga, penyertaan, ataupun tagihan bank lain yang dibiayai dari modal 

sendiri atau dana yang bersumber dari luar bank seperti dana masyarakat, utang 

dan lain-lain. 

Berdasarkan hasil penelitian Ismawati, (2017) dan penelitian Isnaini et 

al., (2019) mengatakan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak 

berpengaruh terhadap jumlah kredit yang disalurkan oleh bank umum 

konvensional maupun bank umum syariah terkait dengan pembayaran hutang 

dari nasabah, karena tinggi atau rendahnya suatu modal tidak berpengaruh 

terhadap Non-Performing Financing (NPF). Tingkat kesehatan bank umum 

konvensional dan bank umum syariah dapat dikatakan baik atau buruknya 

dengan melihat tingkat likuiditas suatu bank. 

𝐶𝐴𝑅: 
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 𝐵𝑎𝑛𝑘

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑇𝑀𝑅
 × 100% 

3.4.2.3 Return On Asset  

Menurut Inuzula et al. (2018), Profitabilitas merupakan suatu 

perhitungan yang digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan secara 

menyeluruh melalui tingkat keuntungan yang didapatkan oleh suatu entitas 

atau perusahaan. Dalam hal ini profitabilitas dapat diukur dengan 

menggunakan indikator atas Return on Asset (ROA). Return on Asset (ROA) 

merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat perolehan laba, yaitu 
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perbandingan antara pendapatan bersih dengan rata-rata aktiva yang dimiliki 

atau dapat diperoleh melalui perbandingan laba sebelum pajak dan zakat 

dengan total asset yang dimiliki 

𝑅𝑂𝐴: 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑏𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
 × 100% 

3.4.2.4 Leverage 

Dalam hal ini Istilah leverage sering digunakan untuk memberikan 

gambaran perusahaan mengenai tingkat kemampuan untuk mengelola aktiva 

ataupun dana terhadap beban tetap sehingga diharapkan mampu meningkatkan 

penghasilan yang akan diterima para pemilik perusahaan. 

Financial Leverage dapat diukur dengan cara membandingkan antara 

tingkat total hutang dengan total aktiva yang dimiliki perusahaan, selain itu 

juga dapat memberikan gambaran atas utang yang dimiliki untuk membiayai 

suatu investasi perusahaan. Oleh karena itu, Financial Leverage sering 

dikaitkan dengan struktur modal perusahaan. Hal tersebut didukung atas 

semakin tinggi tingkat utang maka resiko yang dihadapi oleh investor juga 

meningkat, sehingga investor dalam hal ini memiliki harapan tinggi terhadap 

jumlah pendapatan atas modal investasi yang diberikan. 

Maka untuk memperoleh Financial Leverage dapat diperoleh dengan: 

Leverage: 
Total Liabilitas

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 × 100% 
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Total Liabilitas: Liabilitas Segera + Tabungan Wadiah + Liabilitas Kepada 

Bank Indonesia + Liabilitas Kepada Bank Lain + Liabilitas Lainnya + 

Pembiyaan yang diterima 

3.4.2.5 Gross Domestic Product 

Gross Domestic Product (GDP) merupakan perhitungan yang 

digunakan dalam suatu negara untuk mengukur seluruh aktivitas perekonomian 

yang terjadi seperti volume produksi dalam suatu wilayah. Data yang 

digunakan adalah GDP ril (GDP Konstan) secara triwulan dalam kurun waktu 

2016-2020, dimana data tersebut diperoleh pada Website Badan Pusat Statistik.  

Perhitungan Gross Domestic Product (GDP): 

GDP𝑡 –GDP𝑡−1

𝐺𝐷𝑃𝑡
 × 100% 

3.4.2.6 Inflasi 

Inflasi menurut Otoritas Jasa Keuangan (OJK) adalah keadaan yang 

menyebabkan menurunnya suatu perekonomiaan yang diakibatkan dari 

meningkatnya harga secara terus-menerus sehingga berakibat pada 

menurunnya daya beli masyarakat. Jika diamati berdasarkan pengertian 

tersebut maka inflasi akan mempengaruhi kemampuan masyarakat untuk 

melunasi semua hutang terkait dengan pembiayaan. Masyarakat akan lebih 

mementingkan untuk pemenuhan kebutuhan hidup sehari-harinya, tanpa 

memikirkan untuk melunasi pembiayaan tersebut. Berdasarkan hasil penelitian 

sebelumnya oleh peneliti Pradana., (2018) mengatakan bahwa tingkat inflasi 

tidak memberikan pengaruh terhadap dana pihak ketiga dan terhadap 

pembiayaan dan pendapatan pada bank syariah. 
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Dalam penelitian ini, data yang digunakan adalah data bulanan 

pertumbuhan inflasi di Indonesia untuk kurun waktu 2016-2020 yang 

dipublikasikan pada situs resmi Badan Pengawas Statistik Perbankan Syariah 

Indonesia. Kemudian data bulanan tersebut akan diubah menjadi triwulan 

dengan metode rata-rata. Hal tersebut dikarenakan data triwulan untuk 

pertumbuhan inflasi tidak tersedia. Maka untuk perhitungan inflasi dapat 

diperoleh dengan: 

Inflasi: 
IHK1 – IHK0

𝐼𝐻𝐾0
 × 100% 

3.5 Hipotesis Operasional 

1. Pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) terhadap Non-Performing 

Financing (NPF)  

Ho1: β1≤ 0 Financing to Deposit Ratio (FDR) tidak berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing Financing (NPF) 

Ha1: β1> 0 Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing Financing (NPF)  

2. Pengaruh Capital Adequacy Ratio terhadap Non-Performing Financing 

(NPF)  

Ho2: β2≤ 0 Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing Financing (NPF) 
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Ha2: β2> 0 Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap 

Non-Performing Financing (NPF) 

3. Pengaruh Return On Asset (ROA) terhadap Non-Performing Financing 

(NPF)  

Ho3: β3≤ 0  Return On Asset (ROA) tidak berpengaruh positif terhadap 

Non-Performing Financing (NPF)  

Ha3: β3> 0 Return On Asset (ROA) berpengaruh positif terhadap Non-

Performing Financing (NPF) 

4. Pengaruh Leverage terhadap Non-Performing Financing (NPF)  

Ho4: β4≤ 0 Leverage tidak berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing  (NPF) 

Ha4: β4> 0 Leverage berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

5. Pengaruh Gross Domestic Product (GDP) terhadap Non-Performing 

Financing (NPF)  

Ho5: β5≤ 0 Gross Domestic Product (GDP) tidak berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing Financing  (NPF) 

Ha5: β5> 0 Gross Domestic Product (GDP) berpengaruh positif terhadap 

Non-Performing Financing  (NPF)  
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6. Pengaruh Inflasi terhadap Non-Performing Financing (NPF)  

Ho6: β6≤ 0 Inflasi tidak berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing  (NPF) 

Ha6: β6> 0 Inflasi berpengaruh positif terhadap Non-Performing 

Financing  (NPF). 

3.6 Metode Analisis 

3.6.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Tujuan dari penggunaan Statistik deskriptif adalah untuk memberikan 

gambaran atas variabel dependen dan variabel independen melalui analisis mean, 

median, minimum, maksimum, dan standar deviasi sehingga akan mempermudah 

pemahaman penelitian ini. Dalam hal ini variabel independen yang digunakan 

adalah Non-Performing Financing (NPF), kemudian variabel dependen adalah 

Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On 

Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic Product (GDP), dan Inflasi. 

3.6.1.1 Mean  

Tujuan mean adalah untuk memperoleh nilai rata-rata pada data yang 

digunakan. Mean dapat diperoleh melalui: 

�̅�= 
∑  𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
 

Keterangan: 

�̅�: nilai rata-rata 
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xi: sample ke-i 

N: jumlah data 

3.6.1.2 Median 

Tujuan median adalah untuk memperoleh nilai tengah dari sebuah data 

yang telah disusun secara berurutan. Median dapat diperoleh melalui: 

�̅�= Tb+ 

1

2
𝑛−𝐹

𝑓
c 

Keterangan: 

�̅�: nilai tengah 

Tb: nilai tepi bawah pada  

F: frekuensi sebelum kelas median 

f: frekuensi setelah kelas median 

c: panjang kelas  

n: jumlah data 

3.6.1.3 Minimum 

Tujuan minimum adalah untuk memperoleh nilai terkecil atau terendah 

dari sebuah data yang akan digunakan dalam penelitian ini. 

3.6.1.4 Maksimum 

Tujuan maksimum adalah untuk memperoleh nilai terbesar atau 

tertinggi dari sebuah data yang akan digunakan dalam penelitian ini. 
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3.6.1.5 Standar Deviasi 

Tujuan standar deviasi adalah untuk mengetahui persebaran data 

terhadap sampel yang digunakan dalam penelitian ini.  

S= √
∑𝑓(𝑋−�̅�)2

𝑛−1
 

 

Keterangan:  

f: jumlah frekuensi pada kelas 

X: nilai pada sampel 

𝑥 ̅: nilai rata-rata 

𝑛: jumlah data 

 

3.6.2 Model Regresi Data Panel  

Dalam penelitian ini menggunakan regresi data panel dengan parameter 

analisis statis dan dinamis. Analisis statis menggunakan parameter Ordinary Least 

Square (OLS), sedangkan untuk analisis dinamis menggunakan parameter 

Generalized Method of Moments (GMM). Dimana dalam parameter Generalized 

Method of Moments (GMM) menggunakan metode First Difference.  

Analisis statis sangat bergantung pada variabel independen yang digunakan 

beserta residualnya, sedangkan analisis dinamis bergantung dengan moment 

condition sehingga metode analisis dinamis sangat generalisasi. Dalam metode ini 
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diharapkan mampu mengatasi kekurangan yang mungkin terjadi pada metode 

lainnya, karena hanya memerlukan asumsi-asumsi dalam moment condition. 

Berdasarkan parameter penelitian ini, data yang digunakan merupakan 

campuran antara cross-section data dan time series data. Sehingga pada penelitian 

ini bertujuan untuk mengetahui apakah variabel independen yaitu Financing to 

Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), 

Leverage, Gross Domestic Product (GDP), dan Inflasi. berpengaruh terhadap 

variabel dependen yaitu Non-Performing Financing pada BPRS yang telah 

terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan pada 2016-2020. 

Berikut ini persamaan regresi data panel yang digunakan adalah :  

NPFi t = β0 + β1 FDR i t + β2 CAR i t + β3 ROA i t + β4 FL i t + β5 GDP i t + 

β6 INF i t +……+ ɛ i t 

Keterangan:  

NPF  = Non-Performing Financing (NPF) 

Βo   = Konstanta 

β1-β5  = Koefisien Regresi 

ɛ i t  = Variabel gangguan 

I  = Jumlah cross section 

t  = Periode data 

FDR  = Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) 

CAR  = Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) 

ROA  = Variabel Return On Asset (ROA) 

FL  = Variabel Leverage 

GDP  = Variabel Gross Domestic Product (GDP) 
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INF  = Variabel Inflasi 

 

3.6.2.1 Estimasi Parameter Model Data Panel 

Pada penelitian ini menggunakan tiga jenis model yang akan dijadikan 

parameter dalam data panel yaitu yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed 

Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Berikut ini penjelasan 

mengenai ketiga model tersebut adalah: 

3.6.2.1.1 Common Effect Model 

Common Effect Model (CEM) merupakan sebuah model yang 

mengasumsikan bahwa slope dan intersep memiliki koefisien yang konstan 

untuk setiap data time series dan cross section. Pada model penelitian ini 

memiliki kelemahan pada bagian individu dan juga waktu. Hal tersebut 

mengingat bahwa pada model ini mengabaikan faktor waktu dan individu 

sehingga kedua hal tersebut tidak sama nilainya. Maka untuk persamaan 

common effect model dapat dijabarkan sebagai berikut: 

Yi t = βo + β1 X1 i t+ β 2 X2 i t+ β 3 X3 i t+ β4 X4 i t +…ɛ i t 

Berdasarkan persamaan diatas dapat diketahui bahwa slope 

dilambarkan βo, sedangkan koefisien intersep dilambangkan oleh βk (masing-

masing variabel). Jika terdapat perbedaan antara intersep dan slope, maka 

kemungkinan yang terjadi adalah karena adanya error dan residu (variabel 

gangguan). 
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3.6.2.1.2 Fixed Effect Model 

 Fixed Effect Model (FEM) merupakan sebuah model yang 

mengasumsikan bahwa koefisien intersep untuk masing-masing cross section 

berbeda, sedangkan untuk slope memiliki nilai yang sama untuk masing-

masing variabelnya. Model penelitian ini sering digunakan untuk menganalisis 

sebuah kinerja pada bank syariah. selain itu model penelitian ini juga dapat 

diregresi dengan Least Square Dummy Variabel (LSDV). Sehingga persamaan 

model ini dapat dijabarkan sebagai berikut: 

Yi t = βo + β1 X1 i t+ β 2 X2 i t+ β 3 X3 i t+ β4 X4 i t +…ɛ i t 

Fixed effect model memiliki 2 asumsi, yaitu yang pertama koefisien 

slope bernilai konstan sedangkan nilai intersep berbeda untuk setiap unitnya. 

Sedangkan asumsi kedua adalah nilai slope konstan sedangkan intersep 

memiliki variasi antar unitnya (individu) dan juga antar waktu. 

3.6.2.1.3 Random Effect Model 

Random Effect Model (REM) merupakan sebuah model dimana 

terdapat perbedaan antara intersep dengan konstanta, hal tersebut terjadi karena 

adanya error atau residu (variabel gangguan). Error tersebut merupakan akibat 

yang terjadi karena adanya perbedaan pada data time series dengan cross 

section secara random. Maka metode ini juga sering disebut sebagai Error 

Component Model (ECM). Maka persamaan untuk model ini adalah: 

Yi t = βo + β1 X1 i t+ β 2 X2 i t+ β 3 X3 i t+ β4 X4 i t +…ɛ i t 

 Random effect model memiliki 2 asumsi, yaitu yang pertama adalah 
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intersep dengan slope memiliki perbedaan antar individu, yang kedua adalah 

intersep dan slope memiliki perbedaan antara individu (unit) pada data periode 

waktu (data time series). Perbedaan yang terjadi antara kedua asumsi tersebut 

dapat berasal dari antar objek individu yang akan dianalisis. 

3.6.2.2 Pengujian Pemilihan Model Regresi Data Panel 

Dalam penelitian terdapat 3 tahapan yang dapat digunakan yaitu Uji 

Chow, Uji Hausmen, dan Uji Lagrange Multiplier. Berikut ini penjelasan 

mengenai kedua tahap tersebut tersebut adalah: 

3.6.2.2.1 Uji Chow 

 Uji Chow merupakan sebuah metode pengujian statistik yang 

digunakan untuk mencari model terbaik diantara common effect model dan 

fixed effect model. Karakteristik hipotesis dalam uji chow: 

1. Nilai Profitabilitas > nilai ɑ, maka Ho diterima. Dalam hal ini model 

yang dipilih adalah common effect model.  

2. Nilai Profitabilitas < nilai ɑ, maka Ho ditolak. Dalam hal ini model 

yang dipilih adalah fixed effect model. 

3.6.2.2.1 Uji Hausman 

Uji Hausman merupakan sebuah metode pengujian statistik yang 

digunakan untuk mencari model terbaik diantara fixed effect model dan random 

effect model. Karakteristik hipotesis dalam uji Hausman: 

1. Nilai Profitabilitas > nilai ɑ, maka Ho diterima. Dalam hal ini model 
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yang tepat untuk digunakan adalah random effect model.  

2. Nilai Profitabilitas < nilai ɑ, maka Ho ditolak. Dalam hal ini model 

yang tepat digunakan adalah fixed effect model. 

3.6.3 Metode Pengujian Hipotesis Dengan Analisis Statis 

3.6.3.1 Uji T  

Uji T merupakan pengujian yang dilakukan secara individu pada 

variabel independen sehingga dapat mengetahui apakah terdapat signifikasi 

dari pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara individu. 

Dalam hal ini telah terdapat ketetapan nilai T hitung sebesar 0,05. Berikut ini 

adalah ketetapan untuk memperoleh kesimpulan: 

1. T-Hitung < t Tabel atau P value > α maka Ho diterima Ha ditolak, 

artinya tidak ada pengaruh yang signifikan antara variabel independen 

dengan variabel dependen.  

2. T-hitung > t Tabel atau P value < α maka Ho ditolak dan Ha diterima, 

artinya tidak ada pengaruh yang signifikan antara variabel independen 

dengan variabel dependen.  

3.6.3.2 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐)  

Koefisien Determinasi (R2) merupakan pengujian yang menjelaskan 

seberapa baik data digunakan untuk menghitung presentase total variabel 

dependen yang dijelaskan oleh variabel independen. Berikut ini rumus untuk 

memperoleh uji koefisien determinasi:  
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R²= 
Jumlah Kuadrat yang dijelaskan

Jumlah Total Kuadrat
 

Dalam ini kesimpulan dalam Uji Koefisien Determinasi: 

1. Jika nilai dari R2 tepat berada pada 1, maka dapat disimpulkan bahwa 

semua variasi dalam variabel dependen (Y) dapat dijelaskan oleh 

variabel-variabel independen (X). 

2. Jika nilai dari R2  tepat berada pada 0, maka dapat disimpulkan bahwa 

tidak terdapat variasi dalam variabel dependen (Y) yang dapat 

dijelaskan oleh variabel independen (X).  

3. Jika nilai R2 berada pada interval 0 sampai 1, model ini dikatakan lebih 

baik jika mendekati 1 (satu). 

3.6.4 Generalized Method of Moment (GMM) 

Generalized Method of Moment (GMM) merupakan sebuah metode 

analisis dimanis yang digunakan untuk mengukur perluasaan terkait dengan 

penaksiran parameter terhadap Method of Momen (MM). Metode GMM 

digunakan untuk meminimalisir adanya kesalahan data variabel yang 

digunakan terhadap analisis regresi. Dalam metode momen dapat digunakan 

apabila jumlah perluasan terkait dengan penaksiran parameter lebih besar jika 

dibandingkan dengan variabel instrumen yang digunakan. Sehingga perlakuan 

pada saat momen kondisi dari sampel dan populasi memiliki nilai yang sama. 
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Berikut ini syarat-syarat untuk dapat menggunakan metode GMM 

adalah: 

1. Jumlah observasi yang digunakan (T) > jumlah periode waktu yang 

digunakan (N) 

2. Jumah variabel instrumen (Z) ≤ jumlah observasi yang digunakan (N)  

3. Terdapat variabel instrumen (Z) 

4. Variabel instrument bersifat ecogenous, yaitu dirumuskan sebagai 

E(𝑍𝑖u=0) 

3.6.5 Metode Pengujian Hipotesis Dengan Analisis Dinamis 

Pada penelitian ini menggunakan uji spesifikasi model yaitu uji 

Arellano-Bond dan uji Sargan. Uji Arellano-Bond digunakan untuk 

mengetahui konsistensi variabel yang diuji, sedangkan uji Sargan digunakan 

untuk melakukan pengujian validitas instrumen pada penelitian ini. Berikut ini 

penjelasan mengenai uji spesifikasi model yang digunakan: 

3.6.5.1 Uji Arellano-Bond 

Pada Generalized Method of Moment (GMM) terdapat pengujian 

spesifikasi model dengan uji Arellano-Bond. Uji Arellano-Bond dilakukan 

untuk mengetahui besar persentase konsisten estimasi pada penelitian yang 

akan dilakukan. Selain itu uji Arellano-Bond digunakan untuk mengetahui 

apakah metode regresi analisis dinamis merupakan metode penelitian yang 

paling tepat digunakan. Kemudian dalam pengujian ini juga dapat mengetahui 
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apakah terdapat autokorelasi atau tidak ada autokorelasi pada first difference 

tingkat kedua. Berikut ini adalah ketetapan dalam pengujian Arellano-Bond: 

1. P value [Nilai AR(2)] > α maka Ho diterima Ha ditolak, artinya tidak 

terdapat autokorelasi dalam error first difference pada tingkat ke-i. 

Dalam hal ini α bernilai 5% (0.05). 

2. P value [Nilai AR(2)]  < α maka Ho ditolak dan Ha diterima, artinya 

tidak terdapat autokorelasi dalam error first difference pada tingkat ke-

i. Dalam hal ini α bernilai 5% (0.05). 

3.6.5.2 Uji Sargan 

Uji sargan merupakan pengujian yang dilakukan untuk mengetahui 

seberapa besar tingkat validitas penelitian, dimana jumlah variabel instrumen 

melebihi jumlah yang diestimasikan. Pada kondisi seperti ini disebut dengan 

overidentifying restriction. Dalam hal ini, uji sargan dapat memberikan 

gambaran apakah metode regresi panel dinamis merupakan metode regresi 

yang paling tepat digunakan melalui hasil perolehan valid atau tidak valid. 

Berikut ini adalah ketetapan dalam pengujian Sargan: 

1. P value [Nilai Prob(J-statistic)] > α maka Ho diterima Ha ditolak, 

artinya kondisi overidentifying restriction dalam estimasi model valid. 

Dalam hal ini α bernilai 5% (0.05) 
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2. P value [Nilai Prob(J-statistic)] < α maka Ho ditolak dan Ha diterima, 

artinya kondisi overidentifying restriction dalam estimasi model tidak 

valid. Dalam hal ini α bernilai 5% (0.05). 
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BAB IV 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 

Pada penelitian ini menggunakan data sekunder terkait Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) yang telah dipublikasikan di Otoritas Jasa Keuangan. 

Selain itu dalam penelitian ini menggunakan data Gross Domestic Product (GDP) 

dan tingkat inflasi yang telah diterbitkan pada situs Badan Pusat Statistik untuk 

kurun waktu 2016-2020. Penelitian ini menggunakan data Kuartal atau triwulan. 

Kemudian sampel yang dipilih menggunakan metode purposive sampling, 

sehingga jumlah sampel yang digunakan harus memenuhi kriteria berikut ini: 

Tabel 4. 1  

Kriteria Pemilihan Sampel 

No Kriteria sampel penelitian Total 

1 Daftar Bank Pembiayaan Rakyat Syariah yang 

beroperasi di Pulau Jawa  

110 

2 Bank Pembiayaan Rakyat Syariah yang tidak 

menerbitkan laporan keuangan 

21 

Jumlah sampel BPRS 89 

Jumlah Sampel Penelitian (89 × 20 triwulan dalam 5 tahun) 1780 

 

Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa jumlah Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) yang tidak menerbitkan laporan keuangan sebanyak 21. 

Sehingga BPRS tersebut tidak masuk dalam sampel yang akan digunakan dalam 
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penelitian karena tidak memenuhi kriteria data yang dibutuhkan dalam melakukan 

penelitian. 

4.2 Analisis Data 

Pada penelitian ini untuk memperoleh hasil analisis data yang baik maka 

diperlukan 3 tahapan, yaitu analisis statistik deskriptif, analisis regresi data panel, 

dan melakukan pengujian hipotesis. Berikut ini hasil dan penjelasan yang diperoleh 

sebagai berikut: 

4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran mengenai 

variabel dependen dan variabel independen yang akan dianalisis, sehingga 

diharapkan mampu memberikan pemahaman yang lebih baik mengenai variabel 

tersebut.  

Tabel 4. 2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Variabel Mean Median Maksimum Minimum Std. Dev. 
Jumlah 

Data 

NPF 0.10871 0.0825 0.7556 -0.0023 0.09509 1779 

FDR 0.97567 0.8775 87.62 -0.0165 2.11075 1779 

CAR 0.26052 0.19 1.495 0.00 0.20512 1779 

ROA 0.02229 0.0175 3.25 -0.77 0.1235 1779 

FL 0.31665 0.3205 0.8491 0.00 0.17043 1779 

GDP 4.805 4.79 4.88 4.76 0.02909 1779 

INFLASI 0.03142 0.0325 0.0434 0.0143 0.007 1779 

 

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif diatas dapat diperoleh bahwa 

jumlah data yang menjadi indikator variabel dalam penggunaan sampel sebanyak 

1779. Data tersebut terkait dengan Non-Performing Financing (NPF), Financing 
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to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), 

Leverage, Gross Domestic Product (GDP), dan Inflasi. Berikut ini penjelasan 

terkait dengan hasil analisis statistik deskriptif diatas:  

1. Variabel Non-Performing Financing (NPF)memiliki nilai mean sebesar 

0.10871, maka dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa BPRS menunjukkan 

potensi rendah terkait dengan pembiayaan bermasalah yang terjadi karena 

nilai yang dihasilkan tidak mencapai nilai 1. Kemudian variabel NPF 

memiliki nilai standar deviasi sebesar 0.09509, maka dapat disimpulkan 

bahwa data tersebut tersebar secara merata atau disebut sebagai homogen 

karena nilai mean lebih besar jika dibandingkan dengan nilai standar 

deviasi. Nilai maksimum yang dihasilkan sebesar 0.7556 yaitu PT. BPRS 

Artha Fisabilillah tahun 2017 pada triwulan ke-3. Sedangkan nilai 

minimum sebesar -0.0023, yaitu PT. BPRS Patriot Bekasi tahun 2019 pada 

triwulan ke-4 

2. Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) memiliki nilai mean sebesar 

0.97567. Kemudian variabel FDR memiliki nilai standar deviasi sebesar 

2.11075, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut tidak tersebar secara 

merata atau disebut sebagai heterogen karena nilai standar deviasi lebih 

besar jika dibandingkan dengan nilai mean. Nilai maksimum yang 

dihasilkan sebesar 87.62 yaitu PT. BPRS Al-Ihsan tahun 2016 pada 

triwulan ke-2. Sedangkan nilai minimum sebesar -0.0165, yaitu PT. BPRS 

Bogor Tegar Beriman tahun 2019 pada triwulan ke-3. 
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3. Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki nilai mean sebesar 

0.26052. Kemudian variabel CAR memiliki nilai standar deviasi sebesar 

0.20512, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut tersebar secara 

merata atau disebut sebagai homogen karena nilai mean lebih besar jika 

dibandingkan dengan nilai standar deviasi. Nilai maksimum yang 

dihasilkan sebesar 1.495 yaitu PT. BPRS Situbondo tahun 2017 pada 

triwulan ke-1. Sedangkan nilai minimum yang dihasilkan sebesar 0.00. 

4. Variabel Return On Asset (ROA) memiliki nilai mean sebesar 0.02229, 

maka dari hasil tersebut dapat dilihat bahwa tingkat pengembalian atas 

asset pada BPRS menunjukkan kenaikan sebesar 2.22%. Kemudian 

variabel ROA memiliki nilai standar deviasi sebesar 0.1235, maka dapat 

disimpulkan bahwa data tersebut tidak tersebar secara merata atau disebut 

sebagai heterogen karena nilai standar deviasi lebih besar jika 

dibandingkan dengan nilai mean. Nilai maksimum yang dihasilkan sebesar 

3.25 yaitu PT. BPRS Al-Ihsan tahun 2018 pada triwulan ke-4. Sedangkan 

nilai minimum yang dihasilkan sebesar -0.77 yaitu PT. BPRS Amanah 

Insani tahun 2019 pada triwulan ke-3. 

5. Variabel Leverage memiliki nilai mean sebesar 0.31665. maka dari hasil 

tersebut dapat dilihat bahwa tingkat pertumbuhan hutang pada BPRS 

sebesar 31.67%. Dalam hal ini nilai 31.67% merupakan angka yang cukup 

tinggi, sehingga BPRS berpotensi mengalami resiko melakukan 

pembayaran hutang jika hal tersebut terus terjadi. Kemudian variabel 

leverage memiliki nilai standar deviasi sebesar 0.17043, maka dapat 
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disimpulkan bahwa data tersebut tersebar secara merata atau disebut 

sebagai homogen karena nilai mean lebih besar jika dibandingkan dengan 

nilai standar deviasi. Nilai maksimum yang dihasilkan sebesar 0.8491. 

Sedangkan nilai minimum yang dihasilkan sebesar 0.00 yaitu PT.BPRS 

Bogor Tegar Beriman dan PT. BPRS Artha Fisabilillah tahun 2016 pada 

triwulan ke-1. 

6. Variabel Gross Domestic Product (GDP) memiliki nilai mean sebesar 

4.805. Kemudian variabel GDP memiliki nilai standar deviasi sebesar 

0.02909, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata atau 

disebut sebagai homogen karena nilai mean lebih besar jika dibandingkan 

dengan nilai standar deviasi. Nilai maksimum yang dihasilkan sebesar 4.88 

yaitu data GDP tahun 2020 pada triwulan ke-1. Sedangkan nilai minimum 

yang dihasilkan sebesar 4.76 yaitu data GDP tahun 2016 pada triwulan ke-

1. 

7. Variabel inflasi memiliki nilai mean sebesar 0.03142. Kemudian variabel 

inflasi memiliki nilai standar deviasi sebesar 0.007, maka dapat 

disimpulkan bahwa data tersebut tersebar secara merata atau disebut 

sebagai homogen karena nilai mean lebih besar jika dibandingkan dengan 

nilai standar deviasi. Nilai maksimum yang dihasilkan sebesar 0.0434 yaitu 

data inflasi tahun 2016 pada triwulan ke-1. Sedangkan nilai minimum yang 

dihasilkan sebesar 0.0143 yaitu data inflasi tahun 2020 pada triwulan ke-3. 
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4.2.2 Analisis Regresi Data Panel Dengan Analisis Statis 

Dalam penelitian ini menggunakan regresi data panel campuran antara 

cross-section data dan data time series. Penelitian ini digunakan untuk mengetahui 

apakah variabel independen yaitu yaitu Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital 

Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic 

Product (GDP), dan Inflasi. berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu Non-

Performing Financing (NPF) pada BPRS yang telah terdaftar di Otoritas Jasa 

Keuangan pada 2016-2020. Berikut ini persamaan cross-section data sebagai 

berikut:  

NPFi t= β0+ β1 FDR i t + β2 CAR i t + β3 ROA i t + β4 FL i t +β5 GDP i t +β6 

INF i t +…+ ɛ i t 

Keterangan:  

NPF  = Non-Performing Financing (NPF) 

Βo   = Konstanta 

β1-β5  = Koefisien Regresi 

ɛ i t  = Variabel gangguan 

I  = Jumlah cross section 

t  = Periode data 

FDR  = Variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) 

CAR  = Variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) 

ROA  = Variabel Return On Asset (ROA), 

FL  = Variabel Leverage 

GDP  = Variabel Gross Domestic Product (GDP) 

INF  = Variabel Inflasi 
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4.2.2.1 Common Effect Model 

Berdasarkan hasil analisis regresi data dengan menggunakan common 

effect model diperoleh nilai koefisien determinasi (Adjusted R-squared) sebesar 

0.021802. Sehingga dapat diketahui bahwa variabel independen dapat 

memberikan penjelasan sebesar 2.18% terhadap variabel dependen, sedangkan 

sisanya terdapat di luar model. Berikut ini merupakan hasil analisis regresi data 

panel menggunakan common effect model: 

Tabel 4. 3 Hasil Regresi Data Panel Common Effect Model 

Variable Coefficient Prob. 

FDR 0.00203 0.0756 

CAR 0.0071 0.5265 

ROA -0.1046 0.0000 

Leverage 0.00047 0.9723 

GDP -0.1544 0.1116 

INFLASI 0.81477 0.0437 

Adjusted R-squared 0.021802 

 

4.2.2.2 Fixed Effect Model 

Berdasarkan hasil analisis regresi data dengan menggunakan fixed 

effect model diperoleh nilai koefisien determinasi (Adjusted R-squared) sebesar 

0.49162. Sehingga dapat diketahui bahwa variabel independen mampu 

memberikan penjelasan sebesar 49.16% terhadap variabel dependen, 

sedangkan sisanya terdapat di luar model. Berikut ini merupakan hasil analisis 

regresi data panel menggunakan fixed effect model: 
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Tabel 4. 4  Hasil Regresi Data Panel Fixed Effect Model 

Variable Coefficient Prob.   

FDR 0.000559 0.5077 

CAR -0.014346 0.313 

ROA -0.033739 0.0235 

Leverage 0.032847 0.1089 

GDP -0.168468 0.0161 

INFLASI 0.715622 0.0144 

Adjusted R-squared 0.49162 

 

4.2.2.3 Random Effect Model 

Berdasarkan hasil analisis regresi data dengan menggunakan random 

effect model diperoleh nilai koefisien determinasi (Adjusted R-squared) sebesar 

0.019514. Sehingga dapat diketahui bahwa variabel independen mampu 

menjelaskan sebesar 1.95% terhadap variabel dependen, sedangkan sisanya 

terdapat di luar model. Berikut ini merupakan hasil analisis regresi data panel 

menggunakan random effect model: 

Tabel 4. 5 Hasil Regresi Data Panel Random Effect Model 

Variable Coefficient Prob.   

FDR 0.000656 0.4363 

CAR -0.010546 0.432 

ROA -0.038426 0.0096 

Leverage 0.02493 0.1817 

GDP -0.167472 0.0168 

INFLASI 0.727539 0.0128 

Adjusted R-squared 0.019514 
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4.2.3 Pengujian Model Regresi Data Panel Dengan Analisis Statis 

 Pengujian pemilihan model regresi data panel bertujuan untuk memperoleh 

model regresi data panel yang paling tepat diantara common effect model, fixed 

effect model, dan common effect model. Dalam hal ini terdapat 2 cara yang dapat 

dilakukan yaitu dengan melakukan uji chow dan uji hausman. Uji chow digunakan 

untuk menentukan model yang paling tepat diantara common effect model dan fixed 

effect model. Kemudian uji hausman dilakukan untuk menentukan model yang 

paling tepat diantara fixed effect model dan random effect model. Berikut ini hasil 

yang diperoleh terhadap pengujian model regresi data panel: 

4.2.3.1.Uji Chow 

 Uji Chow dilakukan untuk memilih model regresi data panel yang 

paling tepat diantara common effect model dan fixed effect model. Berikut ini 

merupakan hasil yang diperoleh pada uji chow: 

Tabel 4. 6 Hasil Uji Chow 

Effects Test Statistic Prob. 

Cross-section F 19.608641 0.000 

Cross-section Chi-square 1254.926969 0.000 

 

 Berdasarkan tabel hasil analisis uji chow diatas dapat disimpulkan 

bahwa fixed effect model merupakan model regresi data panel yang paling 

tepat. Hal tersebut karena nilai Probabilitas yang diperoleh yaitu sebesar 

0.0000, dimana nilai tersebut lebih kecil jika dibandingkan dengan nilai α yaitu 

0.05. 
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4.2.3.2.Uji Hausman 

 Uji Hausman dilakukan untuk memilih model regresi data panel yang 

paling tepat diantara fixed effect model dan random effect model. Pada hasil 

analisis sebelumnya telah diperoleh hasil uji chow, dimana tahapan tersebut 

dilakukan menjadi pertimbangan untuk melakukan uji hauman. Berikut ini 

hasil analisis uji hausman sebagai berikut: 

Tabel 4. 7 Hasil Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Prob. 

Cross-section random 19.23499 0.0038 

 

Berdasarkan tabel hasil analisis uji Hausman diatas dapat disimpulkan 

bahwa fixed effect model merupakan model regresi data panel yang paling 

tepat. Hal tersebut karena nilai Probabilitas yang diperoleh yaitu sebesar 

0.0038, dimana hal tersebut lebih kecil jika dibandingkan dengan nilai α yaitu 

0.05.  

4.3 Hasil Analisi Regresi Data Panel Dengan Analisis Statis (Ordinary Last 

Square) 

Berdasarkan hasil pengujian pemilihan model regresi data panel diperoleh 

bahwa fixed effect model merupakan model yang lebih tepat. Hal tersebut telah 

dibuktikan melalui uji chow dan uji hausman yang telah dilakukan sebelumnya. 

Maka data analisis fixed effect model akan menjadi acuan dalam penelitian ini. 
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4.3.1 Persamaan Regresi Data Panel 

Persamaan regresi data panel pada penelitian ini berguna untuk mengetahui 

apakah terdapat pengaruh variabel independent terdapat variabel dependen. 

Berdasarkan hasil yang diperoleh pada random effect model telah diketahui nilai 

coefficient dan probabilitas masing-masing variabel independent terhadap variabel 

dependen, sehingga persamaan regresi data panel dapat dirumuskan sebagai 

berikut ini: 

0.889263 + 0.000559 FDRi  t – 0.014346 CARi  t  - 0.033739 ROAi  t + 0.032847 

FLi t  - 0.168468 GDPi t  + 0.715622 INFi  t 

Tabel 4. 8 Hasil Analisis Regresi Data Panel 

Variable Coefficient Prob.   

C 0.889263 0.0094 

FDR 0.000559 0.5077 

CAR -0.014346 0.313 

ROA -0.033739 0.0235 

Leverage 0.032847 0.1089 

GDP -0.168468 0.0161 

INFLASI 0.715622 0.0144 

Adjusted R-squared 0.49162 

 

Berikut ini penjelasan mengenai pesamaan regresi data panel pada 

penelitian ini: 

1. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh nilai konstanta yaitu 

0.889263. Hal tersebut dapat terjadi apabila variabel NPF, FDR, CAR, 

ROA, FL, GDP, dan inflasi tidak ada atau bernilai 0. 
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2. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh koefisien nilai FDR 

yaitu 0.000559 dengan arah positif. Berdasarkan hasil tersebut dapat 

diasumsikan bahwa jika variabel independen lain bernilai konstan, 

maka untuk setiap kenaikan FDR 1 satuan, akan menyebabkan potensi 

pembiayaan bermasalah mengalami kenaikan sebesar 0.000559. 

3. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh koefisien nilai CAR 

yaitu 0.014346 dengan arah negatif. Berdasarkan hasil tersebut dapat 

diasumsikan bahwa jika variabel independen lain bernilai konstan, 

maka untuk setiap kenaikan CAR 1 satuan, akan menyebabkan potensi 

pembiayaan bermasalah mengalami penurunan sebesar 0.014346. 

4. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh koefisien nilai ROA 

yaitu 0.033739 dengan arah negatif. Berdasarkan hasil tersebut dapat 

diasumsikan bahwa jika variabel independen lain bernilai konstan, 

maka untuk setiap kenaikan ROA 1 satuan, akan menyebabkan potensi 

pembiayaan bermasalah mengalami penurunan sebesar 0.033739. 

5. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh koefisien nilai FL yaitu 

0.032847 dengan arah positif. Berdasarkan hasil tersebut dapat 

diasumsikan bahwa jika variabel independen lain bernilai konstan, 

maka untuk setiap kenaikan FL 1 satuan, akan menyebabkan potensi 

pembiayaan bermasalah mengalami kenaikan sebesar 0.032847. 

6. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh koefisien nilai GDP 

yaitu 0.168468 dengan arah negatif. Berdasarkan hasil tersebut dapat 
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diasumsikan bahwa jika variabel independen lain bernilai konstan, 

maka untuk setiap kenaikan GDP 1 satuan, akan menyebabkan potensi 

pembiayaan bermasalah mengalami penurunan sebesar 0.168468. 

7. Pada hasil analisis regresi data panel diperoleh koefisien nilai inflasi 

yaitu 0.715622 dengan arah positif. Berdasarkan hasil tersebut dapat 

diasumsikan bahwa jika variabel independen lain bernilai konstan, 

maka untuk setiap kenaikan FL 1 satuan, akan menyebabkan potensi 

pembiayaan bermasalah mengalami kenaikan sebesar 0.715622. 

4.3.2 Uji T Dengan Analisis Statis 

  Dalam pengujian T-Test dilakukan untuk mengetahui pengaruh atau tidak 

berpengaruhnya masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen 

melalui tingkat signifikan yang dihasilkan. Penelitian ini menggunakan Non-

Performing Financing sebagai variabel dependen, sedangkan variabel independent 

yang digunakan adalah Financing to Deposit Ratio (FDR), Capital Adequacy 

Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Leverage, Gross Domestic Product (GDP), 

dan Inflasi. Berikut ini hasil dan penjelasan melalui uji t untuk masing-masing 

variabel: 
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Tabel 4. 9 Hasil Uji Hipotesis 

Hipotesis Deskripsi Coefficient Prob. Hasil 

H1 

Financing to Deposit Ratio 

(FDR) berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

0.000559 0.5077 ditolak 

H2 

Capital Adequacy Ratio 

(CAR) berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

-0.014346 0.313 ditolak 

H3 

Return On Asset (ROA) 

berpengaruh positif terhadap 

Non-Performing Financing 

(NPF) 

-0.033739 0.0235 diterima 

H4 

Leverage berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

0.032847 0.1089 ditolak 

H5 

Gross Domestic Product 

(GDP) berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

-0.168468 0.0161 diterima 

H6 

Inflasi berpengaruh positif 

terhadap Non-Performing 

Financing (NPF) 

0.715622 0.0144 diterima 

 

4.3.2.1 Pengaruh Financing to Deposit Ratio terhadap Non-Performing 

Financing 

Berdasarkan tabel 4.8 mengenai hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 

variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) memiliki nilai probabilitas sebesar 

0.5077, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar 0.000559. Hal tersebut 

dapat diketahui bahwa nilai probabilitas >0.05, sehingga dapat diartikan bahwa 

jumlah Financing to Deposit Ratio (FDR) yang dikeluarkan oleh BPRS tidak 

berpengaruh terhadap Non-Performing Financing (NPF). Sehingga dapat 

disimpulkan H1 ditolak. 
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Tingkat Financing to Deposit Ratio (FDR) dapat memberikan 

gambaran mengenai likuiditas suatu bank. Jika semakin tinggi tingkat FDR 

yang dihasilkan, maka hal tersebut akan memberikan gambaran bahwa tingkat 

kesehatan suatu bank akan semakin baik. Sehingga jika kondisi kesehatan bank 

semakin baik maka kemungkinan terjadinya pembiayaan bermasalah dapat 

diminimalisir. Selain itu jika diuraikan komponen variabel Financing to 

Deposit Ratio (FDR) yaitu jumlah pembiayaan dan jumlah Dana Pihak Ketiga 

(DPK) tidak berpengaruh dengan pembiayaan bermasalah yang terjadi. Karena 

jumlah Dana Pihak Ketiga (DPK) tidak menjadi penyebab utama apabila terjadi 

pembiayaan bermasalah, karena Dana Pihak Ketiga (DPK) bersifat jangka 

panjang.  

Berdasarkan Commercial loan theory menggunakan asumsi bahwa 

jumlah pembiayaan yang disalurkan terhadap Dana Pihak Ketiga (DPK) dapat 

membantu masyarakat yang memerlukan bantuan pinjaman dana dengan 

ketentuan dan regulasi yang telah ditetapkan untuk meminimalisir terjadinya 

pembiayaan bermasalah. Maka pembiayaan yang telah dijalankan oleh BPRS 

dalam keadaan sehat, didukung atas sistem ketentuan dan regulasi yang baik.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti Ismawati, (2017), dan Isnaini et al., (2019). 
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4.3.2.2 Pengaruh Capital Adequacy Ratio terhadap Non-Performing 

Financing 

Berdasarkan table 4.8 mengenai hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 

variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki nilai probabilitas sebesar 

0.313, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar -0.014346. Hal tersebut 

dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang dihasilkan >0.05, sehingga dapat 

diartikan bahwa jumlah Capital Adequacy Ratio (CAR) yang dimiliki oleh 

BPRS tidak berpengaruh terhadap Non-Performing Financing (NPF). 

Sehingga dapat disimpulkan H2 ditolak. 

Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh terhadap jumlah 

kredit yang disalurkan oleh bank umum konvensional maupun bank umum 

syariah terkait dengan pembayaran hutang dari nasabah, karena tinggi atau 

rendahnya suatu modal tidak berpengaruh terhadap Non-Performing Financing 

(NPF). Modal yang dimiliki tidak dapat menjadi tolak ukur suatu bank untuk 

dapat menurunkan tingkat pembiayaan bermasalah yang terjadi. Tingkat 

kesehatan bank umum konvensional dan bank umum syariah dapat dikatakan 

baik atau buruknya tidak selalu diukur oleh persediaan modal yang dimiliki. 

Modal tersebut dapat berasal dari pihak ketiga untuk membiayai segala 

operasional yang dilakukan, serta dapat memberikan kontribusi terhadap 

profitabilitas yang akan diperoleh.  

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan commercial loan theory 

dengan asumsi bahwa dana yang dimiliki oeh BPRS mampu menanggung 
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segala resiko yang mungkin akan terjadi pada pembiayaan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa modal yang dicadangkan untuk menanggung resiko yang 

mungkin akan terjadi tidak berpengaruh dengan Non-Performing Financing 

(NPF). Oleh karena itu, BPRS yang dimati dalam penelitian ini memiliki 

pembiayaan yang baik sehingga Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak menjadi 

tolak ukur dalam mengatasi pembiayaan bermasalah. 

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti penelitian Ismawati, (2017) dan penelitian Isnaini et al., (2019). 

4.3.2.3 Pengaruh Return On Asset terhadap Non-Performing Financing 

Berdasarkan tabel 4.8 mengenai hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 

variabel Return On Asset (ROA) memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0235, 

sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar -0.033739. Hal tersebut dapat 

diketahui bahwa nilai probabilitas yang dihasilkan < 0.05, sehingga dapat 

diartikan bahwa jumlah Return On Asset (ROA) berpengaruh negatif terhadap 

Non-Performing Financing (NPF). Likuiditas suatu BPRS dapat tercermin 

melalui tingkat Return On Asset (ROA), tinggi atau rendah tingkat return yang 

diterima akan berbanding lurus dengan resiko yang akan terjadi terkait dengan 

pembiayaan bermasalah atau Non-Performing Financing (NPF), selain itu 

dengan perolehan return tersebut mampu untuk menanggung resiko yang 

mungkin terjadi. Sehingga dapat disimpulkan H3 diterima. 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan Agency Theory dengan 

asumsi bahwa adanya pemisahan fungsi antara investor (principal) dengan 
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pihak manajer (agent) pada bank. Investor atau pemegang saham 

mengharapkan return yang tinggi atas dana yang telah diberikan. Dalam 

penelitian ini, peneliti menggunakan Agency Theory dalam penelitiannya 

dengan asumsi bahwa adanya pemisahan fungsi antara investor (principal) 

dengan pihak manajer (agent) pada bank. Investor atau pemegang saham 

berharap return yang tinggi atas dana yang telah diberikan. Jika dilihat 

berdasarkan hasil data penelitian dapat diketahui bahwa return yang dihasilkan 

tidak mampu menanggung resiko yang dihadapi. Oleh karena itu, Return On 

Asset (ROA) berpengaruh terhadap Non-Performing Financing (NPF) 

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti  Alshatti, (2015), Ikhsan et al. (2019). 

4.3.2.4 Pengaruh Leverage terhadap Non-Performing Financing 

Berdasarkan tabel 4.8 mengenai hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 

variabel financial leverage memiliki nilai probabilitas sebesar 0.1089, 

sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar 0.032847. Hal tersebut dapat 

diketahui bahwa nilai probabilitas yang dihasilkan >0.05, sehingga dapat 

diartikan bahwa jumlah financial leverage tidak berpengaruh terhadap Non-

Performing Financing (NPF). Sehingga dapat disimpulkan H4 ditolak. 

Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini menggunakan commercial loan 

theory dengan asumsi bahwa total hutang yang berasal dari pihak ketiga 

mampu untuk membiayai seluruh aktiva. Leverage merupakan suatu rasio yang 

digunakan untuk mengukur sejauh mana perusahaan mampu membiayai 
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seluruh kewajiban terhadap total aktiva yang dimiliki. Leverage sangat 

berkaitan dengan total hutang terhadap total aktiva, total hutang yang diperoleh 

cenderung berasal dari pembiayaan oleh pihak ketiga. Jika semakin tinggi nilai 

leverage maka total hutang yang berasal dari pembiayaan akan semakin tinggi, 

tetapi hasil data menunjukkan bahwa leverage tidak berpengaruh dengan 

pembiayaan bermasalah. Hal tersebut dapat terjadi karena BPRS yang 

dianalisis cenderung berskala besar, sehingga mampu untuk melakukan 

pengembalian atas pembiyaan yang dilakukan.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti Lestari & Nuzula, (2017), Sambora, (2014),  

4.3.2.5 Pengaruh Gross Domestic Product terhadap Non-Performing 

Financing 

Berdasarkan tabel 4.8 mengenai hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 

variabel Gross Domestic Product (GDP) memiliki nilai probabilitas sebesar 

0.0161, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar -0.168468. Hal tersebut 

dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang dihasilkan <0.05, sehingga dapat 

diartikan bahwa jumlah Gross Domestic Product (GDP) berpengaruh terhadap 

Non-Performing Financing (NPF). Sehingga dapat disimpulkan H5 diterima. 

Gross Domestic Product (GDP) memberikan gambaran mengenai 

segala aktivitas perekonomian disuatu negara, sehingga GDP diukur secara 

nasional. Jika kondisi perekonomian suatu negara dalam keadaan tidak baik, 

maka pertumbuhan suatu negara juga akan terhambat. Selain itu masyarakat 
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atau entitas akan cenderung melalukan pembiayaan pada saat kondisi 

perekonomian sedang dalam keadaan menurun. Semakin tinggi tingkat 

pembiayaan yang terjadi maka semakin tinggi resiko yang akan dihasilkan jika 

tidak mampu untuk melakukan pengembalian. Oleh karena itu, akan memicu 

terjadinya pembiayaan bermasalah.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti  J. Effendi et al., (2017), Ghosh (2017), Fernández (2020), Santoso et 

al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou (2018), Zhen et al. 

(2020), Grigoli et al. (2018), dan Balgova et al., (2016). 

4.3.2.6 Pengaruh inflasi terhadap Non-Performing Financing 

Berdasarkan tabel 4.8 mengenai hasil uji hipotesis diperoleh bahwa 

variabel inflasi memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0144, sedangkan koefisien 

variabel tersebut sebesar 0.715622. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai 

probabilitas yang dihasilkan < 0.05, sehingga dapat diartikan bahwa tingkat 

inflasi berpengaruh terhadap non-performing financing. Sehingga dapat 

disimpulkan H6 diterima. 

Tingkat inflasi dapat tercermin melalui GDP disuatu negara karena 

menggambarkan kondisi perekonomian secara nasional disuatu negara. Pada 

saat inflasi terjadi, perekonomian suatu negara sedang dalam keadaan 

menurun. Dampak yang dihasilkan mencakup semua lini, baik yang berasal 

dari suatu entitas maupun masyarakat umum. Hal yang akan terjadi yaitu 

seluruh barang yang diperjualbelikan memiliki harga diluar ambang batas yang 
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ditetapkan oleh negara, seiring dengan banyaknya uang yang beredar di suatu 

negara. Dalam hal ini walaupun uang yang beredar banyak, tetapi nilai mata 

uang tersebut akan semakin menurun. Perekonomian negara juga akan ikut 

menurun. Oleh karena itu, pembiayaan akan cenderung dilakukan oleh 

masyarakat atau entitas untuk memenuhi segala aktivitas. Ketika kondisi 

perekonomian dalam keadaan menurun maka akan meningkatkan resiko yang 

terjadi apabila tidak mampu melakukan pengembalian atau pembiayaan.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti Santoso et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou 

(2018), Nugraha & Setiawan (2018), Pop et al. (2018), J. Effendi et al. (2017), 

Iriani & Yuliadi (2015) 

4.3.3 Uji Koefisien Determinasi Dengan Analisis Statis 

Pada penelitian ini menggunakan uji koefisien determinasi untuk 

mengetahui persentase kotribusi variabel independent terhadap variabel dependen. 

Uji koefisien determinasi memiliki standar ketentuan dimana semakin tinggi nilai 

Adjusted R-squared (R) = 1, maka data pada variabel independen tersebut mampu 

memberikan informasi yang dibutuhkan terkait dengan variabel dependen. Berikut 

ini hasil yang diperoleh dari uji koefisien determinasi: 

Tabel 4. 10 Hasil Uji Koefisien Determinasi 

R-squared 0.518493 

Adjusted R-squared 0.491615 

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai Adjusted R-squared 

memiliki sebesar 0.491615. Hal ini dapat diartikan sebagai, 49.16% variabel 
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dependen mampu dijelaskan pada variabel independen, sedangkan sisa persentase 

tersebut akan dijelaskan pada variabel lain diluar penelitian ini.  

4.4 Analisis Regresi Data Panel Dengan GMM (Generalized Method Of 

Moment) 

Generalized Method of Moment (GMM) merupakan analisis dinamis untuk 

mengukur tingkat konsisten sebuah variabel independen terhadap variabel 

dependen. Berikut ini tahapan yang digunakan untuk memperoleh analisis dinamis 

dengan GMM: 

4.4.1 Uji Spesifikasi Model 

Uji spesifikasi model yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 

Arellano-Bond dan uji Sargan. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui tingkat 

konsisten dan tingkat validitas dalam hasil penelitian yang dilakukan, sehingga 

berdasarkan hasil yang diperoleh dapat dilihat apakah metode regresi panel 

dinamis merupakan metode regresi yang paling tepat digunakan. Berikut ini 

penjelasan atas masing-masing hasil pengujian: 

4.4.1.1 Uji Arellano-Bond 

Pada penelitian ini menggunakan uji Arellano-Bond. Pengujian ini 

digunakan untuk mengetahui besar persentase konsisten estimasi pada 

penelitian yang akan dilakukan. Berikut ini hasil penelitian yang diperoleh dari 

uji Arellano-Bond: 
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Tabel 4.11 Hasil Uji Arellano-Bond 

Test order Prob. 

AR(1) 0.9913 

AR(2) 0.9961 

Berdasarkan tabel diatas mengenai hasil uji Arellano-Bond dapat 

diperoleh bahwa pada penelitian ini memiliki nilai AR(2) sebesar 0.9961, 

sedangkan tingkat signifikan yang digunakan adalah 0.05 (5%). Artinya dapat 

diketahui bahwa penelitian ini bersifat konsisten dan tidak terdapat 

autokorelasi dalam error first difference tingkat kedua. Hal tersebut 

dikarenakan nilai yang Prob. yang dihasilkan lebih besar dari 0.05. 

4.4.1.2 Uji Sargan 

Uji Sargan merupakan pengujian yang dilakukan untuk mengetahui 

tingkat validitas dalam penelitian, dimana jumlah variabel instrumen melebihi 

jumlah yang diestimasikan. Berikut ini hasil penelitian yang diperoleh dari uji 

Sargan: 

Tabel 4.12 Hasil Uji Sargan 

J-statistic 88.7359 

Prob(J-statistic) 0.3132 

Berdasarkan tabel diatas mengenai hasil uji Sargan diperoleh bahwa 

nilai yang dihasilkan pada Prob(J-statistic) yaitu sebesar 0.3132. sedangkan 

tingkat signifikan sebesar 0.05. Artinya hasil yang diperoleh dapat 

menunjukkan bahwa variabel instrument bersifat valid, karena nilai Prob(J-

statistic) lebih besar jika dibandingkan dengan nilai α yaitu 0.05. 

Hasil perolehan atas penelitian ini mampu memberikan penjelasan 

bahwa metode analisis dinamis melalui First difference GMM merupakan 
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metode yang paling tepat digunakan jika dilihat dari perolehan hasil uji 

Arellano-Bond dan uji Sargan. Sehingga penelitian ini mampu bersifat 

konsisten dan instrumen variabel yang digunakan bersifat valid. 

4.4.2 Pengujian Hipotesis Dengan Analisis Dinamis 

Berikut ini hasil dan penjelasan atas masing-masing variabel yang 

diperoleh dari pengujian hipotesis dengan analisis dinamis: 

Tabel 4.13 Hasil uji hipotesis Analisis Dinamis 

Hipotesis Deskripsi Coefficient Prob. Hasil 

H1 

Financing to Deposit 

Ratio (FDR) 

berpengaruh positif 

terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF) 

0.000113 0.6223 ditolak 

H2 

Capital Adequacy Ratio 

(CAR) berpengaruh 

positif terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF) 

0.048216 0.0000 diterima 

H3 

Return On Asset (ROA) 

berpengaruh negative 

terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF) 

-0.001611 0.0206 diterima 

H4 

Financial Leverage (FL) 

berpengaruh positif 

terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF) 

0.120907 0.0000 diterima 

H5 

Gross Domestic Product 

(GDP) berpengaruh 

negatif terhadap Non-

Performing Financing 

(NPF) 

-0.133355 0.0000 diterima 

H6 
Inflasi berpengaruh 

positif terhadap Non-
1.91101 0.0000 diterima 
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Performing Financing 

(NPF) 

 

4.4.2.1 Pengaruh Financing to Deposit Ratio terhadap Non-Performing 

Financing 

Berdasarkan tabel 4.13 mengenai hasil uji hipotesis dengan analisis 

dinamis diperoleh bahwa variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) memiliki 

nilai probabilitas sebesar 0.6223, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar 

0.000113. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai probabilitas > 0.05, 

sehingga dapat diartikan bahwa tingkat Financing to Deposit Ratio (FDR) yang 

dimiliki oleh BPRS tidak berpengaruh terhadap Non-Performing Financing 

(NPF). Sehingga dapat disimpulkan H1 ditolak. 

Hasil penelitian yang diperoleh melalui metode regresi analisis dinamis 

memiliki hasil yang sama dengan metode regresi analisis statis, yaitu 

Financing to Deposit Ratio (FDR) yang dimiliki oleh BPRS tidak berpengaruh 

terhadap Non-Performing Financing (NPF). Karena seperti yang diketahui 

bahwa tingkat FDR dapat mencerminkan tingkat likuiditas suatu bank, jika 

semakin tinggi tingkat FDR yang dihasilkan maka tingkat kesehatan suatu bank 

dalam keadaan baik. Kondisi kesehatan bank yang baik akan menurunkan 

tingkat pembiayaan bermasalah yang terjadi. 

Financing to Deposit Ratio (FDR) sangat berkaitan dengan total 

pembiayaan dan Dana Pihak Ketiga (DPK). Jumlah pembiayaan yang 

disalurkan dari DPK tidak menyebabkan tingkat NPF yang akan terjadi. 
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Imbalan return yang akan diterima oleh pihak ketiga tidak akan menyebabkan 

masalah keuangan dalam BPRS. Hal tersebut didukung oleh ketentuan dan 

regulasi yang baik dalam menjalankan pembiayaan oleh BPRS. Berdasarkan 

Commercial loan theory digunakan dengan asumsi bahwa jumlah pembiayaan 

yang disalurkan terhadap Dana Pihak Ketiga (DPK) dapat membantu 

masyarakat yang memerlukan bantuan pinjaman dana dengan ketentuan dan 

regulasi yang telah ditetapkan untuk meminimalisir terjadinya pembiayaan 

bermasalah.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti Ismawati, (2017), dan Isnaini et al., (2019). 

4.4.2.2 Pengaruh Capital Adequacy Ratio terhadap Non-Performing 

Financing 

Berdasarkan tabel 4.13 mengenai hasil uji hipotesis dengan analisis 

dinamis diperoleh bahwa variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) memiliki 

nilai probabilitas sebesar 0.0000, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar 

0.048216. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang 

dihasilkan < 0.05, sehingga dapat diartikan bahwa jumlah Capital Adequacy 

Ratio (CAR) yang dimiliki oleh BPRS berpengaruh terhadap Non-Performing 

Financing (NPF). Sehingga dapat disimpulkan H2 diterima. 

Hasil penelitian yang diperoleh melalui metode regresi analisis dinamis 

memiliki hasil yang berbeda dengan metode regresi analisis statis. Dimana 

dalam analisis statis yaitu Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh 
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terhadap Non-Performing Financing (NPF), Sedangkan untuk analisis dinamis 

yaitu Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh terhadap Non-Performing 

Financing (NPF). Dalam hal ini Capital Adequacy Ratio (CAR) 

menggambarkan ketersediaan modal yang dimiliki oleh bank untuk 

menanggung resiko yang akan dihadapi. Selain itu, modal merupakan sumber 

dana terpenting untuk menjaga keberlangsungan jalannya sistem perbankan.  

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan commercial loan theory 

dalam penelitiannya dengan asumsi bahwa dana yang dimiliki oeh BPRS 

mampu menanggung segala resiko yang mungkin akan terjadi pada 

pembiayaan. Dana tersebut dapat berasal dari pihak ketiga untuk membiayai 

segala operasional yang dilakukan, serta dapat memberikan kontribusi terhadap 

profitabilitas yang akan diperoleh. Tetapi jika dilihat berdasarkan hasil data 

yang telah diteliti, dapat disimpulkan bahwa pembiayaan yang dilakukan 

dalam keadaan tidak baik, sehingga cadangan modal tidak mampu untuk 

menanggung resiko yang akan terjadi. Sehingga hak tersebut dapat menjadi 

penyebab pembiayaan bermasalah.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti J. Effendi et al., (2017), Nugroho, Utami, Doktorline, et al., (2017), 

Ghosh, (2017), Lumajang, (2016). 
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4.4.2.3 Pengaruh Return On Asset terhadap Non-Performing Financing 

Berdasarkan tabel 4.13 mengenai hasil uji hipotesis dengan analisis 

dinamis diperoleh bahwa variabel Return On Asset (ROA) memiliki nilai 

probabilitas sebesar 0.0000, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar -

0.001611. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang 

dihasilkan < 0.05, sehingga dapat diartikan bahwa jumlah Return On Asset 

(ROA) berpengaruh negatif terhadap Non-Performing Financing (NPF). 

Sehingga dapat disimpulkan H3 diterima. 

Hasil penelitian yang diperoleh melalui metode regresi analisis dinamis 

memiliki hasil yang sama dengan metode regresi analisis statis, yaitu Return 

On Asset (ROA) berpengaruh negatif terhadap Non-Performing Financing 

(NPF). Likuiditas suatu BPRS dapat tercermin melalui return yang dihasilkan. 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan Agency Theory dalam 

penelitiannya dengan asumsi bahwa adanya pemisahan fungsi antara investor 

(principal) dengan pihak manajer (agent) pada bank. Selain itu tingkat 

profitabilitas dan tata kelola perusahaan merupakan hal yang saling 

berpengaruh, tata kelola perusahaan yang baik dapat menjamin sebuah tingkat 

profitabilitas yang akan dihasilkan. Jika dilihat berdasarkan hasil data 

penelitian dapat diketahui bahwa return yang dihasilkan tidak mampu 

menanggung resiko yang dihadapi, sehingga menyebabkan Non-Performing 

Financing (NPF). 

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 
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peneliti penelitian Alshatti, (2015), Ikhsan et al. (2019). 

4.4.2.4 Pengaruh Leverage terhadap Non-Performing Financing 

Berdasarkan tabel 4.13 mengenai hasil uji hipotesis dengan analisis 

dinamis diperoleh bahwa variabel Leverage memiliki nilai probabilitas sebesar 

0.0000, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar 0.120907. Hal tersebut 

dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang dihasilkan < 0.05, sehingga dapat 

diartikan bahwa jumlah Financial Leverage (FL) tidak berpengaruh terhadap 

Non-Performing Financing (NPF). Sehingga dapat disimpulkan H4 diterima. 

Leverage merupakan suatu rasio yang digunakan untuk mengukur 

sejauh mana perusahaan mampu membiayai seluruh kewajiban, terhadap total 

aktiva yang dimiliki. Berdasarkan hasil peneliti sebelumnya diperoleh bahwa 

leverage sangat berkaitan dengan modal yang diperoleh dari pihak ketiga atas 

pembiayaan dari bank. Penelitian ini menggunakan commercial loan theory 

dengan asumsi bahwa hutang yang diperoleh cenderung berasal dari 

pembiayaan oleh pihak ketiga. Pembiayaan tersebut digunakan untuk 

membiayai segala aktivitas operasional.  

Berdasarkan hasil menunjukkan bahwa semakin tinggi nilai 

leverage maka total hutang yang berasal dari pembiayaan akan semakin 

tinggi. Maka hal tersebut akan menyebabkan resiko yang tinggi terkait 

dengan pembiayaan bermasalah jika tidak dapat melakukan pengembalian 

atas pembiayaan.  

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 
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peneliti Darwanto & Chariri, (2019), Lestari & Nuzula, (2017), Sambora, 

(2014). 

4.4.2.5 Pengaruh Gross Domestic Product terhadap Non-Performing 

Financing 

Berdasarkan tabel 4.13 mengenai hasil uji hipotesis dengan analisis 

dinamis diperoleh bahwa variabel gross domestic product memiliki nilai 

probabilitas sebesar 0.0000, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar -

0.133355. Hal tersebut dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang 

dihasilkan <0.05, sehingga dapat diartikan bahwa jumlah gross domestic 

product berpengaruh terhadap non-performing financing. Sehingga dapat 

disimpulkan H5 diterima. 

Hasil penelitian yang diperoleh melalui metode regresi analisis dinamis 

memiliki hasil yang sama dengan metode regresi analisis statis, yaitu inflasi 

berpengaruh negatif terhadap Non-Performing Financing Gross Domestic 

Product (GDP). Gross Domestic Product (GDP) memberikan gambaran 

mengenai aktivitas perekonomian disuatu negara yang diukur secara nasional. 

Pada saat kondisi perekonomian suatu negara dalam menurun, maka akan 

menghambat pertumbuhan suatu negara. Jika tingkat GDP mengalami 

penurunan secara terus-menerus maka semua lini akan terkena dampaknya, 

baik dari suatu entitas maupun masyarakat umum. Oleh karena itu, suatu entitas 

dan masyarakat akan cenderung melalukan pembiayaan untuk memenuhi 

kebutuhan psada saat kondisi perekonomian sedang dalam keadaan menurun. 
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Jika Semakin tinggi tingkat pembiayaan yang terjadi akan menimbulkan 

tingkat resiko yang tinggi akan memicu terjadinya pembiayaan bermasalah. 

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti J. Effendi et al., (2017), Ghosh (2017), Fernández (2020), Santoso et 

al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou (2018), Zhen et al. 

(2020), Grigoli et al. (2018), dan Balgova et al., (2016). 

4.4.2.6 Pengaruh inflasi terhadap Non-Performing Financing 

Berdasarkan tabel 4.13 mengenai hasil uji hipotesis dengan analisis 

dinamis diperoleh bahwa variabel inflasi memiliki nilai probabilitas sebesar 

0.0000, sedangkan koefisien variabel tersebut sebesar 1.91101. Hal tersebut 

dapat diketahui bahwa nilai probabilitas yang dihasilkan <0.05, sehingga dapat 

diartikan bahwa tingkat inflasi berpengaruh terhadap non-performing 

financing. Sehingga dapat disimpulkan H6 diterima. 

Hasil metode regresi dengan analisis dinamis memperoleh hasil yang 

sama dengan metode regresi analisis statis, yaitu inflasi berpengaruh negatif 

terhadap Non-Performing Financing (NPF). Ketika inflasi terjadi maka kondisi 

GDP dalam keadaan menurun, karena menggambarkan kondisi perekonomian 

secara nasional pada suatu negara. Hasil tersebut menggambarkan bahwa 

inflasi berpengaruh tetapi tidak cukup signifikan. Inflasi akan menyebabkan 

menurunnya perekonomian di suatu negara. Oleh karena itu, pembiayaan akan 

cenderung dilakukan oleh masyarakat atau entitas untuk memenuhi segala 

kebutuhan dalam menjalankan aktivitasnya. Jika semakin tinggi tingkat 
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pembiayaan maka semakin tinggi resiko yang akan dihadapi. Oleh karena itu, 

inflasi dapat menyebabkan tingkat pembiayaan bermasalah. 

Maka hal ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu oleh 

peneliti Santoso et al. (2019), Mutawali et al. (2019), Mpofu & Nikolaidou 

(2018), Nugraha & Setiawan (2018), Pop et al. (2018), J. Effendi et al. (2017), 

Iriani & Yuliadi (2015). 
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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini menguji variabel internal yaitu FDR, CAR, ROA, dan FL , 

sedangkan variabel eksternal yang digunakan adalah GDP dan inflasi terhadap 

NPF. Dari hasil penelitian diperoleh bahwa metode analisis dinamis dengan 

Generalized Method of Moment (GMM) merupakan metode yang paling tepat 

digunakan, karena memberikan gambaran kondisi saat ini melalui log NPF. Capital 

Adequacy Ratio (CAR), Return On Asset (ROA), Financial Leverage (FL), Gross 

Domestic Product (GDP), dan inflasi berpengaruh terhadap Non-Performing 

Financing (NPF). Sedangkan untuk variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) 

tidak berpengaruh terhadap Non-Performing Financing (NPF).  

Financing to Deposit Ratio (FDR) sangat berkaitan dengan total 

pembiayaan dan Dana Pihak Ketiga (DPK). Jumlah pembiayaan yang disalurkan 

terhadap DPK tidak menyebabkan tingkat NPF yang akan terjadi. Imbalan return 

yang akan diterima oleh pihak ketiga tidak akan menyebabkan masalah keuangan 

dalam BPRS. Hal tersebut didukung oleh ketentuan dan regulasi yang baik dalam 

menjalankan pembiayaan oleh BPRS, sehingga pembiayaan dalam keadaaan baik. 

Selain itu untuk Capital Adequacy Ratio (CAR) menggambarkan ketersediaan 

modal yang dimiliki oleh bank untuk menanggung resiko yang akan dihadapi. 

Hasil data diperoleh bahwa cadangan modal tidak mampu untuk menanggung 

resiko yang akan terjadi terkait pembiayaan bermasalah. Kemudian untuk Return 
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on Asset (ROA) menggambarkan tingkat profitabilitas yang akan diperoleh, tetapi 

hasil menunjukkan bahwa tingkat return yang dihasilkan tidak mampu 

menanggung segala resiko yang terjadi terkait dengan pembiayaan. Tingkat return 

rendah dapat terjadi karena dana yang berasal dari pihak ketiga sangat rendah, 

sehingga tidak mampu membiayai operasional BPRS.  

Terkait dengan faktor eksternal yaitu Gross Domestic Product (GDP). 

Gross Domestic Product (GDP) menggambarkan segala aktivitas pertumbuhan 

ekonomi suatu negara, jika aktivitas pertumbuhan yang terjadi semakin menurun 

maka pembiayaan bermasalah akan semakin meningkat, karena GDP 

menggambarkan kondisi ekonomi yang sedang terjadi. Sehingga jika dihubungkan 

dengan tingkat inflasi maka akan saling berkaitan dengan pertumbuhan 

pembiayaan bermasalah yang meningkat. Hal tersebut mengingat tingkat inflasi 

diukur secara nasional. Sehingga pada saat inflasi kondisi perekonomian suatu 

negara sedang dalam keadaan menurun, dan dampak yang mungkin terjadi adalah 

meningkatnya Non-Performing Financing (NPF). 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Dalam hal ini terdapat keterbatasan yang dialami oleh peneliti yaitu: 

1. Data inflasi yang tersedia pada situs Badan Pusat Statistik merupakan data 

bulanan, sehingga harus dikonversi dalam bentuk bulanan. 

2. Data laporan keuangan yang tersedia pada Otoritas Jasa Keuangan tidak 

tersedia secara menyeluruh. 
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5.3 Saran 

Berdasarkan keterbatasan yang telah dialami oleh peneliti, maka dalam hal 

ini terdapat beberapa hal yang perlu diperbaiki agar dapat mempermudah 

penelitian selanjutnya. Saran tersebut adalah sebagai berikut: 

1. Menambahkan varibel eksternal diluar penelitian ini, karena berdasarkan 

hasil penelitian untuk variabel eksternal lebih banyak menghasilkan 

penelitian yang berpengaruh. 

2. Menambahkan jumlah data BPRS di seluruh Indonesia dan rentang waktu 

yang lebih luas untuk dilakukan analisis agar hasil lebih maksimal. 

3. Menambahkan variabel moderasi terkait dengan tata Kelola perusahaan 

yang baik.  

4. Menggunakan model penelitian lain diluar penelitian ini untuk memperoleh 

hasil yang lebih baik. 

5.4 Implikasi Hasil Penelitian 

Penelitian kami menghasilkan beberapa implikasi yang mungkin dapat 

digunakan sebagai kebijakan dalam menjalankan BPRS, dimana kebijakan tersebut 

diharapkan mampu meningkatkan dan menstabilkan tingkat pembiayaan 

bermasalah yang terjadi. Berikut ini beberapa implikasi yang dapat dihasilkan: 

1. Menetapkan ambang batas yang masih bisa ditoleransi oleh BPRS terkait 

dengan pembiayaan yang akan dilakukan. 
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2. Pembiayaan yang disalurkan tidak hanya berasal dari skala besar, tetapi 

mencakup skala kecil maupun menengah. Mengingat resiko yang akan 

terjadi berbanding lurus dengan dengan skala BPRS. 

3. Perilaku kolusif pada pasar pesaingan tidak sempuna juga membawa 

dampak positif terhadap BPRS, yaitu terkait dengan perolehan return. 

Dengan tingkat return yang tinggi dapat menstabilkan dan meningkatkan 

perolehan return. 

4. Penetapan strategi yang lebih baik agar dapat memanfaatkan dan 

menguasai pangsa pasar yang ada, sehingga perolehan akan return 

meningkat. 

5. Meningkatkan efisiensi terkait operasional BPRS, karena semakin tinggi 

tingkat efisiensi maka akan bertampak dengan tingkat returm yang 

dihasilkan. 
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LAMPIRAN 1 

DATA BANK PEMBIAYAAN RAKYAT SYARIAH 

No Nama BPRS  Daerah Provinsi 

1 PT. BPRS Hijra Alami Jakarta Selatan DKI Jakarta 

2 PT. BPRS Attaqwa 

Kab.Tanggerang 

Banten 

3 PT. BPRS Wakalumi 

4 PT. BPRS Mulia Berkah Abadi 

5 PT. BPRS Berkah Ramadhan 

6 PT. BPRS Muamalah Cilegon 
Kota Cilegon 

7 PT. BPPRS Cilegon Mandiri 

8 PT. BPRS Musyarakah Ummat Indonesia  
Kota Tanggerang 

9 PT. BPRS Harta Insan Karimah 

10 PT. BPRS Amanah Rabbaniah 

Kab.Bandung 

Jawa Barat 

11 PT. BPRS Al-Masoem 

12 PT. BPRS Al-Ihsan 

13 
PT. BPRS Harta Insan Karimah 

Parahyangan 

14 PT. BPRS Amanah Ummah 

Kab. Bogor 15 PT. BPRS Insan Cita Artha Jaya 

16 PT. BPRS Bogor Tegar Beriman 

17 PT. BPRS Artha Fisabilillah Kab.Cianjur 

18 PT. BPRS Amanah Insani 

Kab.Bekasi 19 PT. BPRS Artha Madani 

20 PT. BPRS Patriot Bekasi 

21 PT. BPRS Al-Wadi'ah Kab. Sumedang 

22 PT. BPRS Mentari 
Kab.Garut 

23 PT. BPRS Harum Hikmahnugraha 

24 PT. BPRS Baiturridha Pusaka Kota Bandung 

25 
PT. BPRS Al-Madinah Tasikmalaya 

Perseroda 
Kota Tasikmalaya 

26 PT. BPRS Daarut Tauhiid Kota Cimahi 

27 PT. BPRS Al-Barokah 

Kota Depok 28 PT. BPRS Al-Hijrah Amanah 

29 PT. BPRS Al-Saalam Amal Salman 

30 PT. BPRS Riyal Irsyadi 
Kota Bekasi 

31 PT. BPRS Harta Insan Karimah Cibitung 

32 PT. BPRS Gala Mitra Abadi Kab.Grobogan 

Jawa Tengah 33 PT. BPRS Artha Mas Abadi Kab.Pati 

34 PT. BPRS Saka Dana Mulia Kab.Kudus 
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35 PT. BPRS Bina Amanah Satria 

Kab.Banyumas 36 PT. BPRS Khasanah Ummat 

37 PT. BPRS Arta Leksana 

38 PT. BPRS Suriyah 
Kab.Cilacap 

39 PT. BPRS Bumi Artha Sampang 

40 PT. BPRS Buana Mitra Perwira Kab.Purbalingga 

41 PT. BPRS Ikhsanul Amal Kab.Kebumen 

42 PT. BPRS Al-Mabrur Klaten 
Kab.Klaten 

43 PT. BPRS Dharma Kuwera 

44 PT. BPRS Sukowati Sragen Kab.Sragen 

45 PT. BPRS Insan Madani Kab.Sukoharjo 

46 PT. BPRS Artha Surya Barokah 

Kota Semarang 47 PT. BPRS Bina Finansia 

48 PT. BPRS Mitra Harmoni Kota Semarang 

49 PT. BPRS Harta Insan Karimah Bahari Kota Tegal 

50 PT. BPRS Dana Mulia 

Kota 

Surakarta/Solo 

51 PT. BPRS Dana Amanah Surakarta 

52 PT. BPRS Central Syariah Utama 

53 PT. BPRS Harta Insan Karimah Surakarta 

54 PT. BPRS Margirizki Bahagia 

Kab.Bantul 

D.I.Yogyakarta 

55 PT. BPRS Bangun Drajat Warga 

56 PT. BPRS Madina Mandiri Sejahtera 

57 PT. BPRS Mitra Amal Mulia 

Kab.Sleman 

58 PT. BPRS Danagung Syariah 

59 PT. BPRS Mitra Cahaya Indonesia 

60 PT. BPRS Formes 

61 PT. BPRS Cahaya Hidup 

62 PT. BPRS Dana Hidayatullah 

Kota Yogyakarta 63 PT. BPRS Barokah Dana Sejahtera 

64 PT. BPRS Mitra Harmoni Yogyakarta 

65 PT. BPRS Amanah Sejahtera 
Kab.Gresik 

Jawa Timur 

66 PT. BPRS Mandiri Mitra Sukses 

67 PT. BPRS Baktimakmur Indah 

Kab.Sidoarjo 
68 PT. BPRS Annisa Mukti 

69 PT. BPRS Meru Nusantara Mandiri 

70 PT. BPRS Unawi Barokah 

71 PT. BPRS Lantabur Tebuireng Kab.Jombang 

72 PT. BPRS Bakti Artha Sejahtera Sampang Kab.Sampang 

73 PT. BPRS Sarana Prima Mandiri Kab.Pamekasan 

74 PT. BPRS Asri Madani Nusantara Kab.Jember 
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75 PT. BPRS Bhakti Haji 
Kab.Malang 

76 PT. BPRS Bumi Rinjani Kepanjen 

77 PT. BPRS Daya Artha Mentari 
Kab.Pasuruan 

78 PT. BPRS Ummu 

79 PT. BPRS Artha Pamenang 
Kab.Kediri 

80 PT. BPRS Rahma Syariah 

81 PT. BPRS Magetan (Perseroda) Kab.Magetan 

82 PT. BPRS Al-Mabrur Babadan Kab.Ponorogo 

83 PT. BPRS Madinah Kab.Lamongan 

84 PT. BPRS Situbondo Kab.Situbondo 

85 PT. BPRS Bumi Rinjani Batu Kota Batu 

86 PT. BPRS Karya Mugi Sentosa Kota Surabaya 

87 PT. BPRS Kota Mojokerto Kota Mojokerto 

88 PT. BPRS Mitra Harmoni Kota Malang Kota Malang 

89 PT. BPRS Tanmiya Artha  Kota Kediri 

 

LAMPIRAN 2 

HASIL PENELITIAN 

Lampiran 4.1 Hasil Statistik Deskriptif 

Date: 

11/06/21   

Time: 15:17        

Sample: 2016Q1 2020Q4      

        
         NPF FDR CAR ROA FL GDP INFLASI 

        
         Mean  0.108712  0.975673  0.260524  0.022293  0.316648  4.805003  0.031417 

 Median  0.082500  0.877500  0.190000  0.017500  0.320500  4.790000  0.032500 

 Maximum  0.755600  87.62000  1.495000  3.250000  0.849100  4.880000  0.043400 

 Minimum -0.002300 -0.016500  0.000000 -0.770000  0.000000  4.760000  0.014300 

 Std. Dev.  0.095087  2.110750  0.205121  0.123502  0.170430  0.029085  0.007002 

 Skewness  2.335462  39.01082  2.467438  15.38744  0.019186  0.952113 -0.786702 

 Kurtosis  11.08610  1598.160  10.31611  338.2415  2.094845  3.462140  3.937034 

        

 Jarque-Bera  6463.882  1.89E+08  5772.743  8400880.  60.84012  284.6142  248.5879 

 Probability  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

        

 Sum  193.3995  1735.722  463.4717  39.65960  563.3164  8548.100  55.89170 

 Sum Sq. Dev.  16.07600  7921.463  74.80894  27.11945  51.64476  1.504075  0.087183 

        

 Observations  1779  1779  1779  1779  1779  1779  1779 



127 

 

 

 

 

 

Lampiran 4.2 Hasil Regresi Common Effect Model 

 

Dependent Variable: NPF  

Method: Panel Least Squares  

Date: 11/06/21   Time: 15:18  

Sample: 2016Q1 2020Q4  

Periods included: 20   

Cross-sections included: 89  

Total panel (unbalanced) observations: 1779 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.823507 0.474118 1.736924 0.0826 

FDR 0.002034 0.001144 1.777806 0.0756 

CAR 0.007102 0.011212 0.633455 0.5265 

ROA -0.104565 0.019539 -5.351556 0.0000 

FL 0.000468 0.013472 0.034760 0.9723 

GDP -0.154432 0.097014 -1.591851 0.1116 

INFLASI 0.814768 0.403609 2.018705 0.0437 

     
     R-squared 0.025103     Mean dependent var 0.108712 

Adjusted R-squared 0.021802     S.D. dependent var 0.095087 

S.E. of regression 0.094045     Akaike info criterion 

-

1.886156 

Sum squared resid 15.67245     Schwarz criterion 

-

1.864578 

Log likelihood 1684.736 

    Hannan-Quinn 

criter. 

-

1.878186 

F-statistic 7.604512     Durbin-Watson stat 0.334937 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 4.3 Hasil Regresi Fixed Effect Model 

 

Dependent Variable: NPF  

Method: Panel Least Squares  

Date: 11/06/21   Time: 15:19  

Sample: 2016Q1 2020Q4  

Periods included: 20   

Cross-sections included: 89  

Total panel (unbalanced) observations: 1779 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.889263 0.342000 2.600187 0.0094 

FDR 0.000559 0.000844 0.662511 0.5077 

CAR -0.014346 0.014215 -1.009235 0.3130 

ROA -0.033739 0.014879 -2.267571 0.0235 

FL 0.032847 0.020476 1.604207 0.1089 

GDP -0.168468 0.069949 -2.408433 0.0161 

INFLASI 0.715622 0.292215 2.448959 0.0144 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.518493     Mean dependent var 0.108712 

Adjusted R-squared 0.491615     S.D. dependent var 0.095087 

S.E. of regression 0.067798     Akaike info criterion 

-

2.492635 

Sum squared resid 7.740706     Schwarz criterion 

-

2.199796 

Log likelihood 2312.199 

    Hannan-Quinn 

criter. 

-

2.384473 

F-statistic 19.29099     Durbin-Watson stat 0.642234 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 4.4 Hasil Regresi Random Effect Model 

 

Dependent Variable: NPF  

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 11/06/21   Time: 15:21  

Sample: 2016Q1 2020Q4  

Periods included: 20   

Cross-sections included: 89  

Total panel (unbalanced) observations: 1779 

Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.885673 0.342029 2.589465 0.0097 

FDR 0.000656 0.000842 0.778621 0.4363 

CAR -0.010546 0.013418 -0.785970 0.4320 

ROA -0.038426 0.014828 -2.591506 0.0096 

FL 0.024930 0.018661 1.335953 0.1817 

GDP -0.167472 0.069948 -2.394238 0.0168 

INFLASI 0.727539 0.292016 2.491439 0.0128 

     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   

     
     Cross-section random 0.061205 0.4490 

Idiosyncratic random 0.067798 0.5510 

     
      Weighted Statistics   

     
     R-squared 0.022823     Mean dependent var 0.026149 

Adjusted R-squared 0.019514     S.D. dependent var 0.068746 

S.E. of regression 0.068070     Sum squared resid 8.210641 

F-statistic 6.897692     Durbin-Watson stat 0.605018 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   

     
     R-squared 0.014793     Mean dependent var 0.108712 

Sum squared resid 15.83818     Durbin-Watson stat 0.313646 
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Lampiran 4.5 Hasil Uji Chow 

 

Redundant Fixed Effects Tests  

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects 

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 19.608641 (88,1684) 0.0000 

Cross-section Chi-square 

1254.9269

69 88 0.0000 

     
          

Cross-section fixed effects test equation: 

Dependent Variable: NPF  

Method: Panel Least Squares  

Date: 11/06/21   Time: 15:20  

Sample: 2016Q1 2020Q4  

Periods included: 20   

Cross-sections included: 89  

Total panel (unbalanced) observations: 1779 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.823507 0.474118 1.736924 0.0826 

FDR 0.002034 0.001144 1.777806 0.0756 

CAR 0.007102 0.011212 0.633455 0.5265 

ROA -0.104565 0.019539 -5.351556 0.0000 

FL 0.000468 0.013472 0.034760 0.9723 

GDP -0.154432 0.097014 -1.591851 0.1116 

INFLASI 0.814768 0.403609 2.018705 0.0437 

     
     R-squared 0.025103     Mean dependent var 0.108712 

Adjusted R-squared 0.021802     S.D. dependent var 0.095087 

S.E. of regression 0.094045     Akaike info criterion 

-

1.886156 

Sum squared resid 15.67245     Schwarz criterion 

-

1.864578 

Log likelihood 1684.736 

    Hannan-Quinn 

criter. 

-

1.878186 

F-statistic 7.604512     Durbin-Watson stat 0.334937 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 4.6 Hasil Uji Hausman 

 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects 

     
     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 19.234994 6 0.0038 

     
          

Cross-section random effects test comparisons: 

     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  

     
     FDR 0.000559 0.000656 0.000000 0.0305 

CAR -0.014346 -0.010546 0.000022 0.4181 

ROA -0.033739 -0.038426 0.000002 0.0001 

FL 0.032847 0.024930 0.000071 0.3475 

GDP -0.168468 -0.167472 0.000000 0.0198 

INFLASI 0.715622 0.727539 0.000116 0.2692 

     
          

Cross-section random effects test equation: 

Dependent Variable: NPF  

Method: Panel Least Squares  

Date: 11/06/21   Time: 15:22  

Sample: 2016Q1 2020Q4  

Periods included: 20   

Cross-sections included: 89  

Total panel (unbalanced) observations: 1779 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.889263 0.342000 2.600187 0.0094 

FDR 0.000559 0.000844 0.662511 0.5077 

CAR -0.014346 0.014215 -1.009235 0.3130 

ROA -0.033739 0.014879 -2.267571 0.0235 

FL 0.032847 0.020476 1.604207 0.1089 

GDP -0.168468 0.069949 -2.408433 0.0161 

INFLASI 0.715622 0.292215 2.448959 0.0144 

     
      Effects Specification   
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     Cross-section fixed (dummy variables) 

     
     R-squared 0.518493     Mean dependent var 0.108712 

Adjusted R-squared 0.491615     S.D. dependent var 0.095087 

S.E. of regression 0.067798     Akaike info criterion 

-

2.492635 

Sum squared resid 7.740706     Schwarz criterion 

-

2.199796 

Log likelihood 2312.199 

    Hannan-Quinn 

criter. 

-

2.384473 

F-statistic 19.29099     Durbin-Watson stat 0.642234 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      

 

Lampiran 4.7 Hasil Regresi First Difference GMM 

 

Dependent Variable: NPF  

Method: Panel Generalized Method of Moments 

Transformation: First Differences 

Date: 11/08/21   Time: 21:53  

Sample (adjusted): 2016Q3 2020Q4 

Periods included: 18   

Cross-sections included: 89  

Total panel (unbalanced) observations: 1601 

White period instrument weighting matrix 

White period standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Instrument specification: @DYN(NPF,-2) 

Constant added to instrument list 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     NPF(-1) 0.566959 0.001226 462.2797 0.0000 

FDR 0.014133 0.000462 30.57448 0.0000 

CAR -0.001302 0.002008 -0.648059 0.5170 

ROA 0.007998 0.001033 7.745098 0.0000 

FL 0.142784 0.001981 72.07584 0.0000 

GDP -0.162176 0.005017 -32.32486 0.0000 

INFLASI 1.842263 0.024518 75.13982 0.0000 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (first differences) 
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Mean dependent 

var -0.002371     S.D. dependent var 0.052059 

S.E. of regression 0.071456     Sum squared resid 8.138982 

J-statistic 86.26614     Instrument rank 89 

Prob(J-statistic) 0.352200    

     
      

 

Lampiran 4.7 Hasil Uji Arellano-Bond 

 

Arellano-Bond Serial Correlation Test 

Equation: Untitled   

Date: 11/20/21   Time: 03:21  

Sample: 2016Q1 2020Q4  

Included observations: 1600  

     
     Test order m-Statistic  rho      SE(rho) Prob.  

     
     AR(1) -0.010865 -2.678673 246.532752 0.9913 

AR(2) -0.004933 -0.268695 54.464206 0.9961 

     
      

 

 

 


