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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk (1) Menganalisis pengaruh pertumbuhan 

pembiayaan, ukuran bank, modal, solvabilitas, profitabilitas terhadap pembiayaan 

bermasalah Bank Syariah, dan (2) Menganalisis pengaruh pertumbuhan 

pembiayaan, ukuran bank, modal, solvabilitas, profitabilitas terhadap stabilitas 

Bank Syariah. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan 

menggunakan data sekunder yang diperoleh dari laporan tahunan (annual report). 

Metode pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan kriteria 

Bank Syariah yang menduduki peringkat 5 besar berdasarkan total aset pada tahun 

2020 di masing-masing negara; merupakan perusahaan perbankan syariah yang 

listing di bursa saham; dan menerbitkan laporan keuangan tahunan secara lengkap 

mulai dari 2010- 2020. Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan 

data kuantitatif yang diolah menggunakan metode Generalized Method of 

Momemnt (GMM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) Pertumbuhan 

pembiayaan terbukti berpengaruh positifterhadap pembiayaan bermasalah Bank 

Syariah. (2) Ukuran bank berpengaruh positifterhadap pembiayaan bermasalah 

Bank Syariah. (3) Modal tidak terbukti berpengaruhterhadap pembiayaan 

bermasalah Bank Syariah. (4) Solvabilitas terbukti berpengaruh terhadap 

pembiayaan bermasalah Bank Syariah. (5) Profitabilitas terbukti berpengaruh 

negatif terhadap pembiayaan bermasalah Bank Syariah. (6) Pertumbuhan 

pembiayaan terbukti berpengaruh negatif  terhadap stabilitas Bank Syariah. (7) 

Ukuran bank terbukti berpengaruh negatif terhadap stabilitas Bank Syariah. (8) 

Modal terbukti berpengaruh negatif terhadap stabilitas Bank Syariah. (9) 

Solvabilitas tidak terbukti berpengaruh terhadap stabilitas Bank Syariah. (10) 

Profitabilitas berpengaruh positif terhadap stabilitas Bank Syariah.  

 

Kata Kunci: Pertumbuhan Pembiayaan, Ukuran Bank, Modal, Solvabilitas, 

Profitabilitas, Pembiayaan Bermasalah, dan Stabilitas Bank Syariah. 
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ABSTRACT 

This study aims to (1) analyze the effect of financing growth, bank size, 

capital, solvency, profitability on non-performing financing of Islamic banks, and 

(2) analyze the effect of financing growth, bank size, capital, solvency, 

profitability on the stability of Islamic banks. This research is a quantitative 

research using secondary data obtained from the annual report. The sampling 

method used purposive sampling with the criteria of Islamic banks that were 

ranked in the top 5 based on total assets in 2020 in each country; is a sharia 

banking company that is listed on the stock exchange; and issue a complete 

annual financial report starting from 2010-2020. The data analysis technique in 

this study used quantitative data which was processed using the Generalized 

Method of Moment (GMM). The results of the study show that (1) the growth of 

financing has a positive effect on non-performing financing of Islamic banks. (2) 

Bank size has a positive effect on non-performing financing of Islamic Banks. (3) 

Capital is not proven to have an effect on non-performing financing of Islamic 

Banks. (4) Solvency is proven to have an effect on non-performing financing of 

Islamic Banks. (5) Profitability is proven to have a negative effect on non-

performing financing of Islamic Banks. (6) The growth of financing is proven to 

have a negative effect on the stability of Islamic Banks. (7) The size of the bank 

proved to have a negative effect on the stability of Islamic banks. (8) Capital is 

proven to have a negative effect on the stability of Islamic Banks. (9) Solvency is 

not proven to affect the stability of Islamic Banks. (10) Profitability has a positive 

effect on the stability of Islamic Banks. 

 

Keywords: Financing Growth, Bank Size, Capital, Solvency, Profitabilityility, 

Non-performing Financing, and Stability of Islamic Banks. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. LatarBelakang 

 

PerkembanganBankSyariahpaskakrisiskeuanganglobalmengalamipeningkatan 

pesat. Pada Tahun 2010 total aset Bank Syariah telah mencapai USD939 Milyar 

(Cevik dan Charap, 2011). Pada Tahun 2013 telah tumbuh sampaiUSD 1,2 

Trilyun, yang diprediksi akan terus mengalami pertumbuhan 10% - 15%per tahun 

(Ernst dan Young, 2015). Melansir data dari Market Report SalaamGateway total 

aset keuangan syariah pada tahun 2019 mencapai USD 2,88 Trilyunatau naik 

13,9% dari posisi Tahun 2018 sebesar USD 2,52 Trilyun. Perkembangantersebut 

mungkin terkait dengan pertumbuhan pembiayaan dengan kontrak profitand loss 

sharing (PLS). Mayoritas Bank Syariah di seluruh dunia 

menggunakanmodelPLS(Abedifar dkk. 2013). 

Sepertihalnyabisnislain,lembagakeuangankhususnyaperbankansyariahjuga

memperluaspembiayaanuntukmenghasilkanpendapatandankeuntunganyanglebihb

esar,memberikanketersediaanmodalbagipengusahadanperusahaanuntukmengemba

ngkanusahabaru,memberikanpembiayaankepadaperekonomianlokaluntukmeningk

atkankeuntungan.Namun,jikaekspansi pembiayaan terlalu agresif mengakibatkan 

bank memiliki risiko kerugianyang lebih tinggi. Dari studi yang dilakukan Foos 

dkk (2010) memberikan 

buktibahwapertumbuhanpembiayaanyangcepatmenimbulkanrisikoyanglebih 

tinggipadabankditahunberikutnya. 
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Terdapatbuktisignifikanbahwapembangunanekonomidinegaraberkembang

didasarkanpadafungsibankdanpraktikpemberianpembiayaanyangbaik.Kebijakanba

nksentralmenurunkansukubungaacuanuntukmeningkatkanpertumbuhanekonomim

endorongbankmelakukanekspansipembiayaan, terdapat alasan bank dalam 

meningkatkan penyaluran pembiayaan.Diantaranya, keinginan bank memperoleh 

keuntungan dari prospek pembiayaanbarudan memperluas pangsapasar baru 

(Rossi dkk, 2009). 

Seiringperkembanganpangsapasarbankakanmeningkatkanjumlahpembiaya

an yang disalurkan selama periode ekspansi, pendapatan dan nilai 

asetbankakanmengalamipeningkatan.Dalamkeadaanpembiayaanbankyangmening

kat, bank cenderung menyepelekan risiko yang sedang 

dihadapidenganmeminimalkanpersyaratanpembiayaanyangmengakibatkannaiknya

pembiayaanbermasalahdanmenciptakankerugiandimasa yangakandatang. 

Tabel:1.PertumbuhanPembiayaan Bank Syariah 2016-2020 

No Negara 
Tahun 

2016 2017 2018 2019 2020 

1 Indonesia 5,79% 6,54% 7,21% 5,55% 10,38% 

2 Malaysia 7,32% 7,36% 9,30% 10,40% 8,00% 

3 Bahrain 8,98% 9,59% 11,21% 13,00% -3,9% 

Sumber: Islamic FinancialServiceBoard.2021 

Dalam lima tahun terakhir pertumbuhan pembiayaan tertinggi di 

Malaysiaberada pada tahun 2019 mencapai USD 143.695 juta atau 

tumbuh10,40% 

daritahunsebelumnya.SementaraitudinegaraBahrainpertumbuhanpembiayaanyang 

tertinggi juga berada ditahun yang sama dengan total pertumbuhan USD16.256,4 

Juta atau tumbuh sebesar 13,3% dari tahun sebelumya. Kondisi 



 

3  

berbedadialamidinegaraIndonesiadimanapertumbuhanpembiayaantertinggijustrub

erada di tahun 2020 dengan total pembiayaan USD 14.109 Juta atau 

tumbuhsebesar10,38%daritahunsebelumnya.Melihatpersentasepertumbuhanpembi

ayaantahun2020,Indonesiamerupakannegarayangpalingtinggidibandingkan 

dengan Malaysia dan Bahrain. Namun, dari jumlah 

pembiayaanyangdisalurkanMalaysiamasihmendudukiposisiteratasuntukjumlahpe

mbiayaanyangdisalurkandengantotalUSD15.610,67Juta.Pertumbuhanpembiayaan 

menandakan bahwa Bank Syariah melakukan ekspansi 

pembiayaanyangdisalurkan untuk meningkatkan profitabilitas. 

SetiapdanayangdisalurkanBankSyariahkepadamasyarakatpadaprinsipnyaa

dalahdanamasyarakat,sehinggabankbertanggungjawabmengembalikandanakepada

nasabahsetiapsaatbesertaimbalhasildaridanayang digunakan. Dalam penyaluran 

pembiayaan Bank Syariah mengedepankanpinsip kehati – hatian, Bank Syariah 

juga melakukan analisis terhadap mudharibberdasarakan aspek - aspek yang 

dikenal dalam dunia perbankan sebagai “The 

fiveC’sofCredit”yaitu:Character,Capital,Condition,Capacity,danColateral. 

Pembiayaan yang disalurkan Bank Syariah memiliki risiko dari 

kegagalanmudharib memenuhi kewajiban sesuai dengan perjanjian. Peningkatan 

volumepembiayaanmempengaruhitingginyapembiayaanbermasalahyangdihadapiB

ank Syariah yang digambarkan dari rasio NPF. Risiko pembiayaan 

merupakanrisikoterbesaryangdihadapiBankSyariahdibandingkandenganrisikolainn

ya. 

Risiko pembiayaan berpengaruh terhadap stabilitas bank, hal ini 
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terjadikarenapertumbuhanpembiayaanmemilikipotensigagalbayarsehinggamenyeb

abkan kerugian yang memperburuk stabilitas bank. Studi yang dilakukanGhenimi 

dkk (2017) menunjukkan bahwa risiko pembiayaan yang dihadapi bankakan 

mempengaruhi stabilitas bank, semakin tinggi risiko yang dihadapi maka 

akanmeperburukstabilitasbank.Risikopembiayaanberasaldaripertumbuhanpembiay

aandanpembaiayaanyangsudahberjalan,namunpadakenyataanyapertumbuhanpemb

iayaanmemilikipembiayaanbermasalahyanglebihbesardibandingkan pembiayaan 

yang sudah berjalan. Studi khouri dan Arouri 

(2016)menunjukkanbahwasemakintinggipertumbuhanpembiayaanmenyebabkan 

stabilitasbank menurun, hal ini terjadi 

akibatrisikogagalbayaryangdihadapidaripembiayaanbarumenyebabkankerugianya

ngmengakibatkan instabilitas bank. 

Penelitianinirelatifterkaitdenganliteratursaatinitentangapakahekspansi 

pembiayaan Bank Syariah menunjukkan risiko dan kinerja yang 

burukdalambank.Studimengenaipertumbuhanpembiayaanterhadappembiayaanber

masalahyangdilakukandibankkonvensionaldariberbagainegara,menunjukkan 

bahwa pertumbuhan pembiayaan yang terlalu tinggi mengakibatkanmeningkatnya 

pembiayaan bermasalah (Foos dkk, 2010; Festic dkk, 2011; Dang,2019). 

Pertumbuhan pembiayaan baru memiliki potensi gagal bayar yang 

lebihtinggidibandingkandenganpembiayaanyangsudahberjalan,denganmempertim

bangkaneksposurpertumbuhanpembiayaanakanmeningkatkanprofitabilitas bank 

yang dapat meminimalkan pembiayaan bermasalah (Pelozo,2007). 

Aset dan modal yang dimiliki bank mempengaruhi kinerja bank 
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dalampenyaluran pembiayaan, bank dengan ukuran dan modal besar memiliki 

moralhazardyangtinggidalampenyaluranpembiayaanyangmembuatbankmengalam

i kerugian akibat meningkatnya pembiayaan bermasalah (Basher 

dkk,2017).MoralhazardyangdimilikiBankSyariahmenyebabkanpenyaluranpembia

yaan mengabaikan prinsip kehati-hatian, Bank Syariah lebih berfokus 

padavolumepembiayaanbukankualitaspembiayaanyangdisalurkansehinggamemper

burukkualitaspembiayaanyangmeningkatnyapembiayaanbermasalah. 

Bank lebih selektif dalam penyaluran pembiayaan ketika memiliki 

rasiosolvabilitasyangbaik,kontrolinidapatmembatasipembiayaanbermasalah(Bhow

mik dan Sarker, 2021). Rasio solvabilitas menjadi kendali Bank Syariahdalam 

penyaluran pembiayaan sesuai dengan eksposur bukan sekedar 

peningkatanvolume pembiayaan yang dapat menimbulkan pembiayaan 

bermasalah di tahunmendatang. 

Pertumbuhan pembiayaan yang cepat memiliki risiko gagal bayar 

lebihtinggi yang mengakibatkan profitabilitas bank menurun, mengurangi modal 

danmempengaruhi solvabilitas bank. Penurunan rasio profitabilitas dan 

solvabilitasmengakibatkannilaiZscoremenurunyangmenandakanstabilitasbankmemb

uruk (Tolo dan Viren, 2021). Bank Syariah dengan aset dan modal yangbesar 

cenderung mengambil risiko yang lebih tinggi untuk mengimbangi biayamodal 

(Bitar dkk, 2018). Pengambilan risiko yang lebih tinggi dalam 

penyaluranpembiayaanbarumeningkatkanpembiayaanbermasalahyangmengakibat

kantimbulnya kerugiansehinggamempengaruhistabilitasbank(Bhowmik 

danSarker,2021). 



 

6  

Malaysiamerupakan negara dengan perkembangan industri 

perbankansyariah paling cepat di kawasan ASEAN (Ghozali dkk. 2019). Dalam 

kerja samapenelitian Thomson Reuters dengan Islamic Corporation for The 

Development ofThe Private Sector (ICD), menunjukkan bahwa negara Bahrain 

merupakan 

negaradenganindustrikeuangansyariahterbaikkeduasetelahMalaysia,selainituBahra

in juga memiliki kualitas ekonomi syariahterbaik kedua didunia 

(YunicedanArief,2018).Indonesiajugaterus-

menerusmengembangkanperbankansyariah,meskipunperkembangannyamasihterg

olonglambatdibandingkandenganMalaysiadanBahrain,sudahsepantasnyaIndonesia

yangsedangmengembangkankeuangansyariahkhususnyaperbankanuntukmerujukp

adanegara Malaysia dan Bahrain sebagai referensi dalam mengembangkan 

keuangansyariah. 

Sejumlah penelitian telah meneliti masalah ini di perbankan 

konvensional,tetapi studi yang berkaitan dengan Bank Syariah masih sedikit 

(Sobarsyah dkk,2021).Bank konvensional lebih fleksibel dengan menggunakan 

agunan 

untukmenyesuaikanprofilrisikonasabah,sedangkanBankSyariahmasihsulitmengura

ngi dampak risiko pembiayaan karena Bank Syariah tidak menggunakanagunan 

untuk menutupi kerugian. Selain itu, kurangnya kontrol untuk 

menanganiinformasi asimetris membuat Bank Syariah menghadapi risiko 

pembiayaan danstabilitasyanglebih kompleks (Abedifar, 2013). 

Penelitianiniinginmenganalisisketerkaitanrisikogagalbayardanstabilitas 
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Bank Syariah dengan faktor-faktor yang dianggap berpengaruh 

yaitupertumbuhanpembiayaan,ukuranbank,modal,solvabilitas,danprofitabilitas.Ca

kupan penelitian ini meliputi tiga negara yaitu Indonesia, Malaysia dan 

Bahrain.Berdasarkanpenjelasantersebutpenelitimemilihtopik“PertumbuhanPemb

iayaan dan Risikonya dalam Perbankan Islam di Indonesia, 

MalaysiadanBahrain”. 

1.2. Rumusan Masalah 

 

a. Bagaimanakahpengaruhpertumbuhanpembiayaan,ukuranbank,modal,solvabili

tas,profitabilitasterhadappembiayaanbermasalah BankSyariah? 

b. Bagaimanakahpengaruhpertumbuhanpembiayaan,ukuranbank,modal,solvabi

litas,profitabilitasterhadap stabilitasBankSyariah? 

1.3. Tujuan Penelitian 

 

a. Menganalisispengaruhpertumbuhanpembiayaan,ukuranbank,modal,solvabilit

as,profitabilitasterhadappembiayaanbermasalah Bank Syariah. 

b. Menganalisispengaruhpertumbuhanpembiayaan,ukuranbank,modal,solvabilit

as,profitabilitasterhadapstabilitasBankSyariah. 

1.4. Manfaat Penelitian 

 

Manfaatpenelitianiniadalah: 

 

a. BagiPenulis,memberikanbuktipenelitianterdahuluterkaitpertumbuhanpembiay

aan,ukuranbank,modal,solvabilitas,profitabilitasterhadaprisikopembiayaanber

masalahdanstabilitas. 

b. Bagi lembaga terkait, mengidentifikasi faktor-faktor yang dapat membantu 
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meningkatkan prospek keuangan dan menargetkan pertumbuhan pembiayaan 

yang tepat dengan mempertimbangkan risiko dari pertumbuhan pembiayaan. 

 

1.5. Sistematika Penulisan 

 

Sistematikapenulisan memberikan gambaran umum disetiap bab, adapun 

sistematika penulisan sebagai berikut: Bab I memaparkan bagian pendahuluan. 

Bab II  membahas konsep teoritis yang relevan dengan topik penelitian. Bab III 

membahas populasi Bank Syariah di Indonesia, Malaysia dan Bahrain.Untuk 

menganalisis risiko pembiayaan dan stabilitas Bank Syariah.Bab IV menganalisis 

risiko pembiayaan dan stabilitas pada Bank Syariah di Indonesia, Malaysia dan 

Bahrain dengan menggunakan metode analisis regresi panel dinamis.Bab V 

merangkum penemuan penelitian dan menarik kesimpulan. 
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BAB II 

TINJAUANLITERATUR 

2. 1. LandasanTeori 

Landasanteorimerupakankonsepteoriyangdigunakansebagaidasardalammelakukan

penelitianini.Selainkonsepteori,identifikasistudi empirisyang 

relevandengantopikpenelitianmenjadisumberacuandalammerumuskanhubunganata

rvariabel dan hipotesis. 

2.1.1. Teori Financial Intermediary 

Financial Intermediary Theory menyebutkan bahwa bank memiliki 

kewenanganatas pemberian dana kepada peminjam, sehingga bank dapat 

memberikan danakepada peminjam sesuai ketersediaan dana yang ada. Dengan 

demikian terjaditransfer risiko dari pemilik dana kepada bank (Misman dkk, 

2015). Fungsi 

banksebagaiperantaramemilikikewajibanuntukmengembalikandanayangdisalurkan

dalambentukkreditmaupunpembiayaan.Persentasedanayangdisalurkanbank 

sebagianbesarbersumber dari DanaPihak Ketiga(DPK). 

Penyaluran pembiayaan merupakan kegiatan pokok bank yang 

berfungsimelayanikebutuhanmasyarakatdalamupayamemperlancarperdagangan,m

eningkatkan hasilproduksi,pemenuhan atasjasa-jasa dan 

konsumsiyangditujukanuntuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Dalam 

menyalurkan 

pembiayaan,bankmemilihsektoryangdipandangdapatmenghasilkankeuntunganber
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dasarkan kriteria yang dimiliki, baik pada usaha berskala kecil maupunskalabesar. 

Beberapa peneliti telah membahas penyebab kegagalan lembaga perantara 

keuangan khususnya bank, banyak ahli mengaitkan alasan tersebut dengan risiko 

likuiditas, peningkatan pembiayaan secara signifikan, kondisi makro ekonomi dan 

pengawasan peraturan yang lemah (Ascarya dkk, 2008). 

2.1.2. Bank Syariah 

Berdasarkan Undang – Undang No. 21 Tahun 2008 tentang Perbankan 

Syariah.BankSyariahmerupakanbankyang 

menjalankankegiatanusahaberdasarkanprinsip–

prinsipsyariatIslam.BankSyariahmenghimpunsimpanandanmenjalankan aktivitas 

perbankan dengan pengecualian atas bunga sesuai dengansyariat Islam (Al-Jarhi 

dan Iqbal, 2001). Perbankan syariah menggunakan sistemPLS, para 

penganutprinsip ini beranggapan bahwa Bank Syariah lebih tahandalam 

menghadapi guncangan baik eksternal maupun internal dibandingkan 

bankkonvensional, hal ini dikarenakan prinsip PLS membuat kerugian tidak 

hanyaditanggungolehbankakantetapijuganasabah(KhandanMirakhor,1989).Namu

n tidak semua berpendapat demikian, studi yang dilakukan (Chong dan Liu,2009) 

menggunakan sampel Bank Syariah diMalaysia hasilnyamenunjukkanbahwa tidak 

semua Bank Syariah menerapkan prinsip PLS secara ketat, hal inimembuatBank 

Syariahtidak banyakberbedadenganbank konvensional. 

2.1.3. Risiko Bank Syariah 

Risiko bank merupakan konsekuensi dari aktivitas yang dilakukan bank 

dalammenjalankankegiatanusahanya.Industriperbankanadalahindustriyangmengha
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dapirisikopalingkompleksdibandingkandenganindustrilain(Saunder dan Cornett, 

2011). Standar risiko yang diterbitkan oleh IFSB (Islamic FinancialService 

Board) bagi lembaga keuangan syariah (non asuransi) memiliki 

enamrisiko,diantaranya: (Ramadiyah, 2014) 

a. FinancingRisk(risikopembiayaan),merupakankemungkinankegagalan mitra 

dalam memenuhi kewajibannya sesuai 

perjanjian.Pengertianiniseringdigunakandalammengendalikaneksposurpembia

yaanyang bersumber dari piutang dansewaguna usahasepertimurabahah, 

diminishing,musyarakah serta ijarah. 

b. Equity Investment Risk (risiko investasi ekuitas), adalah risiko 

yangtimbulkarenamasuknyalembagakeuangandalamperjanjian kemitraan 

dengan tujuan ikut serta dalam pembiayaanbaik sebagian maupun risiko 

dalam aktivitas bisnis yang sudah adadalamkontrak. 

c. Market Risk (risiko pasar) yaitu risiko yang timbul atas 

kerugianposisiondanoffbalancesheetyangmunculdarifluktuasinilaiasetyangdip

erdagangkan. 

d. Liquidity Risk (risiko likuiditas) yaitu risiko kerugian yang 

akibatketidakmampuandalammemenuhikewajibansesuaidengan jangkawaktu. 

e. Rate of Return Risk (risiko tingkat return) yaitu risiko yang terkaitfluktuasi 

return benchmark dalamkeseluruhan neraca. 

f. OperationalRisk(risikooperasional)yaiturisikoyangberhubungan dalam 

aktivitas operasional bank, risiko ini muncul akibat kecerobohan dalam proses 

internal, sumber daya maupun sistemnya risiko 



 

12 

 

operasionalmengacupadasyariah compliance. 

2.1.4. Risiko Pembiayaan 

Risikopembiayaanmerupakanketidakmapuanperusahaan,lembaga,maupunpribadid

alam 

menyelesaikankewajibansecaratepatwaktusesuaidenganperjanjian.Pembiayaanmer

upakansumberpendapatandankeuntunganbankyang terbesar, namun pembiayaan 

juga merupakan kegiatan yang memiliki 

risikoterbesardiBankSyariah.Pembiayaanyangtidakdikeloladenganbaikakan     

menyebabkan pembiayaan bermasalah, semakin buruk kualitas pembiayaan 

akanmeningkatkanpembiayaanbermasalahyangmengakibatkan kerugian. 

HubunganBankSyariahdanmudharibdijelaskandalamperspektifkeagenan, 

dalam teori keagenan dijelaskan bahwa konflik keagenan dapat tejadikarena 

informasi yang disembunyikan. Bisnis perbankan merupakan usaha 

yangtidaktransparandanberpotensimenimbulkankonflikkeagenan,dalamduniaperba

nkan sering disebut dengan informasi asimetris, hal ini dapat terjadi 

karenamudharibmemilikiinformasiyanglebihkomprehensiftentangusahayangdijala

nidibandingkandenganBankSyariah (Capriodan Levine,2007). 

Informasi asimetris akan merugikan Bank Syariah dalam pengambilan 

keputusan pembiayaan bahkan menyulitkan dalam pengawasan, hal sebaliknya 

semakin rendah informasi asimetris akan meningkatkan kualitas dalam 

pengambilan keputusan pembiayaan. Dalam informasi asimetris yang tinggi 

BankSyariahtidakbisamengawasitindakanmudharibdalammenjalankanusahanya 
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sehingga menyulitkan dalam menentukan kontrak yang digunakan 

untukpembiayaan. 

Penyaluran pembiayaan mengandung unsur keamanan dan keuntungan, 

kedua unsur ini saling berkaitan. Keamanan yang dimaksud merupakan 

pengembalian sumber dana, barang dan jasa yang diberikan terjamin 

pengembaliannya, sehingga keuntungan yang diharapkan menjadi kenyataan. 

Prosedur pembiayaan dilakukan berdasarkan aspek-aspek yang dikenal dalam 

dunia perbankan sebagai “The five C’s of Financing” yaitu: (Sembiring, 2007) 

 Capital 

Kemampuanmodaldaricalonmudharibdianggappentingkarenamembantu Bank 

Syariah dalam kolektibilitas pembiayaan. Semakin 

besarmodalyangditanamkancalonmudharibdalamusahayangdijalankanmencermi

nkankeseriusan dalam menjalankan usaha. 

 Capacity 

Kapasitasberhubungandengankemampuanmudharibuntukmengembalikan 

pembiayaan yang diberikan. Besaran pembiayaan yang diinginkan calon 

mudharibdisesuaikan dengan kemampuan yang dimiliki. Kapasitas dapat diukur 

denganmelihatkemampuan bidangmanajemen, pemasaran dankeuangan. 

 Character 

Karakter merupakan kepribadian watak serta sifat calon mudharib yangakan 

menerima pembiayaan. Bank Syariah dapat menilai calon 

mudharibdariinformasilingkunganusahanya, suplierdanpelangganyangdimiliki. 
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Selain itu Bank Syariah juga dapat melihat riwayat pembiayaan 

yangpernahdiperolehmudharib melaluiinformasi daribank sentral. 

 Collateral 

Agunanmerupakanjaminanyangdiberikanapabilamudharibtidakmampu 

mengembalikan pembiayaan yang telah diberikan. Pada umumnyajaminan 

bernilai lebih tinggi dari dana pembiayaan yang diberikan. BankSyariah harus 

pandai menilai aset yang diberikan sebagai jaminan 

untukmengantisipasipembiayaan bermasalah. 

 ConditionofEconomy 

Kondisiekonomidisekitarcalonmudharibdirasapentinguntukmemperhitungkank

ondisi ekonomi dimasamendatang. 

Dalam Bank Syariah Pembiayaan bermasalah (NPF) diperoyeksikan 

sebagai risiko pembiayaan (Sobarsyah dkk, 2020). NPF mencerminkan tingkat 

risiko yang dihadapi oleh Bank Syariah dari pembiayaan yang disalurkan. 

2.1.5.  Stabilitas Bank 

Stabilitas Bank merupakan keadaan dimana perusahaan mampu bertahan 

ketikamenghadapi goncanganbaik dari luar maupun dalam, memiliki pertumbuhan 

aset dan pembiayaanyang sehat 

sertatidakmemilikirisikoberlebihyangmembahayakanbank(Elsiefy,2013)Stabilitas

bank akan terciptaketikabankmampumemanfaatkansumberdayayangdimilikiuntuk 

menghasilkan keuntungan secara maksimal,  mampu memenuhi semua kewajiban 

yang dimiliki 
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danmempunyaikinerjayangbaik(Schinasi,2004;Samad,2013).Terdapattigaunsur 

pentingyangmemberikankontribusibagistabilitaskeuangan,yaitu:(McDonough,200

1) 

 Profilrisiko 

 

Profilrisikomerupakanpengawasanpadamanajemenrisikodanmengidentifikasie

ksposurrisikosertamanagerial process 

 Modal 

 

Pengawasankepemilikanmodalyangsesuaidengankententuanbanksentral.Modal

memilikiperandalammendukungkeamananbankmengantisipasirisikokerugianat

aupunrisikogagalbayar. 

 Disiplinpasar 

 

Bank berperan dalam membangun kepercayaan kepada pihak ketiga 

baikinvestormaupunmasyarakatmelalui transparansidanketerbukaan. 

Stabilitas bank dinilai menggunakan rasio Zscore yang menggambarkan 

efisiensi agregat lembaga keuangan (Delis dkk, 2014; Houston dkk, 2010; Khan 

dkk, 2017). Merujuk studi yang dilakukan Fiordelisi dan Marques-Ibanez (2013) 

rasio Zscore diukur dengan menjumlahkan rata-rata Return On Asset (ROA) dan 

rata-rata Capital Ratio (E/TA) dibagi dengan standar deviasi ROA. Rasio 

Zscoreyang tinggi menunjukkan kondisi bank yang stabil dan menggambarkan 

risiko insolvensi yang rendah (Cihak dan Hesse, 2008: Ouerghi, 2014). 

2.1.6. Profitabilitas 

Profitabilitas merupakan kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan 
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padatingkatpembiayaan,asetdanmodalselamaperiodetertentu.Profitabilitasbankdiu

kurberdasarkankinerjakeuangan,rasioyangdigunakanuntukmengukurprofitabilitas 

bank, yaitu return on asset (ROA). ROA merupakan perbandingan 

antarapendapatan(netincome)terhadaprata-

rataaktiva(averageassets).Untukmendapatkanhasilperhitunganrasioyangakuratagar

mendekatikeadaansebenarnya, posisi aset dihitung secara rata-rata dalam periode 

perhitungan. 

RasioROApentingbagibankuntukmenganalisisefektivitasdanefisiensidalammengel

ola seluruh aktiva, semakin besar ROA mencerminkan tingkat 

efisiensipenggunaanaktivasemakin baik (Riyadi, 2016). 

2.1.7. Solvabilitas 

Rasio solvabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh 

manaaktivaperusahaandibiayaidenganutang(Kasmir,2013).Rasiosolvabilitasdigun

akan untuk mengukur kemampuan perusahaan membiayai kewajiban baikjangka 

pendek maupun jangka panjang. Solvabilitas diwakili oleh Equity to TotalAssets 

yang dihitungmenggunakan perbandingan total ekuitas bank dengan totalaset, 

rasio ini digunakan untuk proksi solvabilitas (Bhowmik dan Sarker,2021). 

2.1.8. Ukuran Bank 

Ukuran bank merupakan skala besar kecilnya bank yang dilihat dari total 

aset(Basyaib, 2007). Ukuran bank yang besar menghasilkan skala ekonomi 

yanglebih besar, sehingga mampu menjangkau pasar yang tidak mampu diakses 

olehbank dengan ukuran kecil. Bank yang memiliki ukuran yang besar dapat 

menjadi indikator bagi investor dalam menilai kemampuan dan pengalaman 
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mengantisipasi risiko dari semua kegiatan operasional. Penelitian ini 

menggunakan logaritma total aset untukmendefinisikan ukuran bank (Bhowmik 

dan Sarker,2021). 

2.1.9. Modal 

Modal merupakan kumpulan dari uang maupun barang yang digunakan 

dalammenjalankankegiatanusaha.Modalsangatberpengaruhdalamkelancarankegiat

anusaha,dimanasemakinbesarmodalyangdimilikiperusahaanmakaketergantungan 

akan pihak lain semakin kecil. Rasio ekuitas terhadap total asetmerupakan salah 

satu rasio dalam menentukan kekuatan modal (Golin, 2011).Semakin tinggi rasio 

ini mencerminkan bahwa kebutuhan bank akan pendanaandarisumbereksternal 

semakin rendah.Penelitian ini menggunakan total ekuitas untukmendefinisikan 

modal bank (Bhowmik dan Sarker,2021). 

2.1.10. Pertumbuhan Pembiayaan 

Pembiayaan merupakan sumber utama pendapatan bagi bank (Bhowmik dan 

Sarker, 2021). Pembiayaan bank menjadi sumber modal yang signifikan dalam 

mendukung perekonomian sehingga perusahaan maupun individu akan menerima 

pendanaan yang stabil untuk menjalankan proses produksi secara teratur dan 

berkesinambungan. Pertumbuhan pembiayaan merupakan perkembangan volume 

pembiayaan 

yangdisalurkankepadapihakketigadalamkurunwaktutertentu.Pertumbuhanpembiay

aan yang tinggi menunjukkan bahwa Bank Syariah melakukan 

ekspansipembiayaan untuk meningkatkan pendapatan dengan memperluas pangsa 

pasar. Pertumbuhan pembiayaan yang cepat mengakibatkan pembiayaan 
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bermasalah meningkat, hal ini terjadi kerena risiko gagal bayar yang tinggi dari 

penyaluran pembiayaan baru. Pertumbuhan pembiayaan diukur dengan perubahan 

volume pembiayaan dari tahun sebelumnyan dalam satuan(%)(Sastrawan, 2014). 

2. 2. Penelitian Terdahulu 

Tujuan penting dalammengkajirisikopembiayaan dan stabilitas 

bankdiIndonesia,Malaysiadan Bahrain untuk menyarankan kerangka manajemen 

risiko yang lebih lengkap dalam menentukan stabilitas Bank Syariah. 

Literaturyang mempelajari dan menganalisis risiko dan stabilitas 

banktelahbanyaktersedia.Sejalandenganalurpenelitian,bagianinimenyajikan 

penelitian sebelumnya tentang pertumbuhan pembiayaan, ukuran bank, 

modal,profitabilitas,dansolvabilitasmempengaruhirisikopembiayaandanstabilitas 

yangdihadapi Bank. 

BhowmikdanSarker(2021)mengkajipertumbuhanpembiayaan,solvabilitas

, profitabilitas dan ukuran bank terhadap risiko dan stabilitas bank,hasil temuan 

menunjukkan bahwa peningkatan pembiayaan yang terlalu tinggimeningkatkan 

pembiayaan bermasalah, hal ini dibuktikan dengan bank 

kurangselektifmenghadapipermintaanpembiayaanyangtinggiyangmengakibatkanp

enurunanstandarpembiayaan,petugasbankmelonggarkanpersyaratanpembiayaan 

untuk memperluas pembiayaan baru yang memberikan dampak 

burukkarenapembiayaanbarumemilikipotensigagalbayaryanglebihtinggi.Profitabili

tas dan solvabilitas bank menurun akibat kerugianyang ditimbulkandari 

pembiayaan bermasalah, konsekuensi dari kerugian mengurangi modal 

bankyangmengakibatkanstabilitasbank menurun(Bhowmik danSarker, 2021). 
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Sobarsyahdkk(2020)mengkajipengaruhpertumbuhanpembiayaan,modal 

dan ukuran bank terhadap risiko pembiayaan di perbankan 

syariah,hasiltemuanmenunjukkanbahwapertumbuhanpembiayaanyanglebihtinggi

memperburuk risiko satu tahun ke depan, terutama untuk bank syariah 

denganukuran dan modal yang lebih besar.Bank Syariah dengan ukuran dan 

modal yangbesar memiliki moral hazard yang tinggi untuk menyalurkan 

pembiayaan, modalyang lebih tinggi menjadi sumber pengambilanrisikoyang 

lebih besar untukmengimbangibebanmodal,halinimenunjukkanbahwaBankSyariah 

mengesampingkaneksposurpembiayaanyangmenyebakanmasalahadverseselection. 

Abbas dan Ali (2016) mengkaji hubungan pertumbuhan pembiayaan 

danmodalterhadaprisikopembiayaanBankSyariah,menunjukkanbahwapeningkatan

pertumbuhanpembiayaansecarasignifikanmeningkatkanpembiayaan bermasalah 

yang dibuktikan dengan Bank Syariah mempertahankanprovisi kerugian yang 

lebih tinggi untuk pertumbuhan pembiayaan. Sedangkanmodal bank secara positif 

memoderasi hubungan antara pertumbuhan 

pembiayaandanrisikopembiayaanyangdibuktikandenganbankyangbermodalbesarc

enderungmeningkatkanpembiayaanyangmengakibatkanpembiayaanbermasalahme

ningkat. 

Dang(2019)mengkajipertumbuhanpembiayaan,profitabilitasbank,solvabil

itas terhadap pembiayaan bermasalah, memberikan beberapa bukti 

bahwaindikatorpertumbuhanpembiayaanmemilikidampakyangbesarterhadappemb

iayaanbermasalah.Pertumbuhanpembiayaanmeningkatkanprovisikerugian 

pembiayaan dari dua tahun menjadi tiga tahun berikutnya, menurunkanrasio 
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modal pada tahun berikutnya, sedangkan profitabilitas dan solvabilitas 

bankmemberikan efek negatif bagi pembiayaan bermasalah. Profitabilitas yang 

tinggimeningkatkansolvabilitasyangmembuktikanrendahnyapembiayaanbermasala

h. 

Kashifdkk(2016)mengkajipertumbuhanpembiayaan,solvabilitasterhadapp

embiayaanbermasalahdanstabilitasbankdalamkeadaanekonomiyangstabil,hasiltem

uanmenunjukkanpertumbuhanpembiayaanpadatahun 

sebelumnyameningkatkanpembiayaanbermasalah,menurunkansolvabilitasbankdal

amsatutahunkedepanyangmemperburukstabilitasbank.Faktorpendorong fenomena 

ini karena lemahnya regulasi, informasi asimetris 

nasabah,sertabankyangmenyepelekanrisikopembiayaanselamamasapeningkatanpe

mbiayaanyangsignifikan. 

Kabir dkk (2015) mengkaji pertumbuhan pembiayaan, ukuran bank 

danmodal terhadap pembiayaan bermasalah dan stabilitas bank, menemukan 

bahwapertumbuhanpembiayaanyangterlalucepatmeningkatkanpembiayaanbermas

alah yang dibuktikan dengan gagal bayar yang meningkat seiring 

denganpertumbuhanpembiayaan.BankSyariahdenganasetdanmodalyangbesarmem

iliki risiko pembiayaan yang lebih rendah dibandingkan bank 

konvensional,prinsip PLS mengurangi risiko pembiayaan yang dihadapi Bank 

Syariah. Aset danmodal bank yang besar membuat penyaluran pembiayaan lebih 

leluasa, 

petugasbankmelonggarkanstandarpenyaluranpembiayaanuntukmencapaitargetpem

biayaanyangditetapkanolehbank.Pelonggaranstandarmenimbulkankerugianyangm
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enyebabkan stabilitas bank menurun. 

Foosdkk(2010)mengkajipertumbuhanpembiayaantidaknormalterhadap 

pembiayaan bermasalah, menunjukkan pertumbuhan pembiayaan tidaknormal 

yang lebih tinggi memperburuk risiko pembiayaan tiga tahun 

kedepan.SejalandengantemuanSoedarmonodanDjauhari(2017)yangmengkajipertu

mbuhan pembiayaan tidak normal dan risiko sistemik bank di 9 negara 

Asiaselamakurunwaktu1998sampai2012menemukanbahwapertumbuhan 

pembiayaanyangtinggimeningkatkanpembiayaanbermasalahyangmengakibatkanri

siko sistemik padabankdalam satu tahun kedepan. 

Tolo dan Viren (2021) mengkaji 

modalbank,profitabilitasdansolvabilitasterhadappembiayaanbermasalahdanstabilit

as, menemukan bahwa pertumbuhan pembiayaan yang terlalu cepat 

akanmeningkatkanpembiayaanbermasalah,mengakibatkankerugianyangmemperbu

rukstabilitas bank. Profitabilitas dan solvabilitas berhubungan negatif dengan 

pembiayaan bermaslaah, hal ini menunjukkan bahwa rasio profitabilitas dan 

solvabilitas dapat menjadi kontrol dalam meminimalkan pembiayaan bermasalah. 

Bank yang memiliki rasio solvabilitas dan profitabilitas yang tinggi 

mengindikasikan stabilitas bank yang baik. Sejalan dengan studi Amador dkk 

(2013) yang mengkaji pertumbuhan pembiayaan terhadap risikopembiayaan, 

menunjukkan bahwa pertumbuhan pembiayaan yang tidak 

normaldalamperiodeyangberkelanjutanmengakibatkanpeningkatanpembiayaanber

masalah. Kebijakan manajemen bank untuk merespon peningkatan permintaan 

pembiayaan dengan melonggarkan persyaratan dalam menyalurkan pembiayaan 
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baru menjadi sebab meningkatnya pembiayaan bermasalah 

Wu dkk (2022) mengkaji pertumbuhan pembiayaan dan ukuran bank 

terhadap risiko pembiayaan, hasil studi menunjukkan bahwa pertumbuhan 

pembiayaan berpengaruh negatif terhadap pembiayaan bermasalah, bank 

meningkatkan volume pembiayaan tetapi pembiayaan bermasalah menurun, hal 

ini menunjukkan efisiensi pembiayaan. Proses penyaluran pembiayaan serta 

fasilitas pelunasan yang sesuai eksposur pembiayaan dapat menurunkan 

pembiayaan bermasalah. Ukuran bank berpengaruh negatif signifikan terhadap 

pembiayaan bermasalah. Ukuran bank yang semakin besar akan menurunkan 

pembiayaan bermasalah, efek growth to scale berimplikasi dengan baik. Ekspansi 

bank didasarkan pada proses pembiayaan yang efisien dan kemudahan penerapan 

fasilitas baru. Proses ini telah menghasilkan peningkatan kualitas sumber daya, 

sistem dalam penerapan pembiayaan untuk menghasilkan kontrol pembiayaan 

bermasalah yang lebih baik. 

Fahlenbrachdkk(2018)mengkajipertumbuhanpembiayaan,modalterhadap 

pembiayaan bermasalah, menunjukkan bahwa bank dengan pembiayaanyang 

tinggi pada tahun tertentu meningkatkan pembiayaan bermasalah tiga tahunke 

depan. Bank yang bermodal besar memberikan lebih banyak pembiayaan 

yangmengakibatkanmeningkatnyapembiayaanbermasalah.Berbedadenganhasilstu

di yang dilakukan Aysan dan Disli (2019) yang menunjukkan 

meningkatnyavolume pembiayaan tidak mempengaruhi pembiayaan bermasalah 

dinegara Turki.Dony (2021) mengkaji pengaruh pertumbuhan pembiayaan 

terhadap risiko dankinerja bank konvensional di Indonesia,menunjukkan bahwa 
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pertumbuhan pembiayaan memiliki pengaruh yang negatifsignifikan terhadap 

pembiayaan bermasalah. Studi yang dilakukan Le (2020) 

yangmengkajipertumbuhanpembiayaanterhadappembiayaanbermasalahpada41ban

kdiVietnam,menunjukkanbahwapertumbuhanpembiayaanketingkat 

tertentumeningkatkanpembiayaanbermasalahsehinggabankmengalamikerugian. 

2. 3. Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran dibentuk berdasarkan landasan teori dan penelitian 

terdahuluyangtelahdiuraikanpadasub-

babdiatas.Berikutkerangkapenelitianyangdibentuk: 

Gambar 1. Kerangka Pemikiran 
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DarigambardiatasdapatdijelaskanbahwaNPF dan Zscoresebagaivariabeldependen 

dipengaruhiolehvariabelindependen,yaitu:pertumbuhanpembiayaan, modal, 

ukuranbank, solvabilitas, sertaprofitabilitas. 

2. 4. Hubungan Antar Variabel 

2.4.1. Pengaruh Pertumbuhan Pembiayaan Terhadap Pembiayaan 

Bermasalah 

Teori keagenan dapat menjelaskan hubungan positif antara pertumbuhan 

pembiayaan dan risiko bank ketika direktur bank melakukan kebijakan untuk 

meningkatkan pendapatan selama menjabatsecara maksimal.Terkait dengan 

kepentingan jangka pendek manajer bank menawarkan strategi yang lebih 

berisikokepada bank dengan pelonggaran persyaratan selamaperiode pembiayaan 

yang tinggi (Barger dan Udell, 2004). Pertumbuhan pembiayaan yang cepat dapat 

menciptakan keuntungan jangka pendek bagi manajer bank yang memperkirakan 

masa kerjanya, sementara dalam jangka panjang ada risiko tersembunyi bagi 

pemegang saham dan manajer penerus. Dampak pertumbuhan pembiayaan yang 

cepat akan mengurangi likuiditas bank dan meningkatkan NPF (Saunders dkk, 

1990).Penyesuaian pertumbuhan pembiayaan perlu dilakukan untuk mencapai 
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hasil yang maksimal sambil meminimalkan tingkat risiko yang dihadapi. 

 Trend pertumbuhan pembiayaan memungkinkan bank membiayai 

mudharib yang tidak sesuai kriteria, pelonggaran persyaratan pembiayaan selama 

periode ekspansi dapat merugikan bank. Dalam hal ini bank menghadapiseleksi 

yang merugikan karena dapat membiayai mudharib yang buruk.Seleksi bank yang 

tidak efektif memungkinkan mudharib baru yang belum memiliki riwayat 

pembiayaan dapat menerima pembiayaan. Pembiayaan baru yang tidak tepat 

sasaran meningkatkan rasio NPF yang disebabkan gagal 

bayaryangtinggipadapembiayaanbaru. 

Abbas dan Ali (2016) mengkaji pengaruh pertumbuhan pembiayaan 

terhadappembiayaanbermasalah,hasilnyamenunjukkanpertumbuhan pembiayaan 

secara signifikan meningkatkan risiko pembiayaan yang dibuktikan dengan Bank 

Syariah mempertahankan provisi kerugian yang lebih besar untuk pertumbuhan 

pembiayaan dibandingkan dengan cadangan kerugian pembiayaan 

bermasalah.Studi dibank 

konvensionalmengenaipertumbuhanpembiayaanterhadappembiayaanbermasalah 

berhubungan positif yang dibuktikan dengan 

peningkatanpembiayaanyangterlalutinggimengakibatkan 

meningkatnyapembiayaan bermasalah (Foos dkk, 2010;Dang,2019; Bhowmik dan 

Sarker, 2021; Amador dkk, 2013). Sejalan dengan studi Sobarsyah dkk 

(2020)yangmenemukan hubungan positif antara pertumbuhan pembiayaan dan 

pembiayaan bermasalah di Bank Syariah yang dibuktikan denganpertumbuhan 

pembiayaan yang lebih tinggimeningkatkanpembiayaan bermasalah 
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satutahunkedepan terlepas dari ukuran pertumbuhan pembiayaan dan risiko 

pembiayaan. 

Selama masa siklus bisnis yang baik provisi kerugian pembiayaan lebih 

sedikit dibandingkan pada masa siklus ekonomi buruk (Laeven dan Majnoni, 

2003; Majnoni dan Cavallo, 2001). Temuan ini memberikan hasil yang berbeda 

dari kebanyakan peneliti dimana hubungan pertumbuhan pembiayaan dan 

pembiayaan bermasalah adalah negatif yang dibuktikan dengan provisi kerugian 

yang menurun saat siklus ekonomi baik, namun tidak berlaku saat siklus ekonomi 

buruk. 

Setelah meninjau literatur yang relevan, penulis menyimpulkan bahwa 

pertumbuhan pembiayaan berpengaruh positif terhadap pembiayaan bermasalah 

2.4.2. PengaruhUkuran BankTerhadapPembiayaanBermasalah 

Ukuran bank merupakan total aset yang dimiliki oleh bank. Semakin besar 

ukuranbank meningkatkan aktivitas bank untuk membuka lebih banyak cabang, 

menambah layanan maupun model bisnis untuk meningkatkan pendapatan. 

Pertumbuhan pembiayaan yang cepat akan meningkatkan ukuran bank, aset bank 

akan bertambah dari meningkatnya volume pembiayaan yang disalurkan tetapi 

tanpa kontrol atas sumber daya manusia dan sistem internal bank yang baik akan 

meningkatkan NPF (Bhowmik danSarker,2021).Pembiayaan merupakan aset 

terbesar dalam Bank Syariah, semakin besar aset yang dimiliki Bank Syariah 

maka jumlah pembiayaan yang disalurkan juga semakin besar, maka risiko 

pembiayaan yang dihadapi Bank Syariah semakin besar dari bertambahnya 

pembiayaan bermasalah (Sobarsyah dkk, 2020). 



 

27 

 

Adanya efek “too big to fail” terkait moral hazard pada bank dengan 

ukuran yang lebih besar dan pangsa pasar yang lebih 

luasmemperburukpengambilanrisikoyanglebihtinggidalam 

penyaluranpembiayaan,konsekuensipengambilanrisikoyanglebihtinggimeningkat

kanpembiayaanbermasalah(Abedifardkk,2013;Bitardkk,2018; Bhowmik dan 

Sarker, 2021). Sejalan dengan studi Leaven (2003) yang menunjukkan bahwa 

ukuran bank yangsemakinbesar meningkatkanpembiayaanbermasalah, hal ini 

dibuktikan dengan volume pembiayaan menjadi bagian terbesar dari aset yang 

dimiliki bank. 

Ukuran bank yang semakin besar akan menurunkan pembiayaan 

bermasalah, efek growth to scale berimplikasi dengan baik. Ekspansi bank 

didasarkan pada proses pembiayaan yang efisien dan kemudahan penerapan 

fasilitas baru. Proses ini telah menghasilkan peningkatan kualitas sumber daya, 

sistem dalam penerapan pembiayaan untuk menghasilkan kontrol pembiayaan 

bermasalah yang lebih baik Wu dkk (2022). 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwaukuran

bank berpengaruh positifterhadap pembiayaanbermasalah. 

2.4.3. Pengaruh Modal Terhadap Pembiayaan Bermasalah 

Modalmerupakankekayaanperusahaanyangdiperolehdaripihakinternalmaupun 

eksternal. Modal yang besar memungkinkan Bank Syariah meningkatkan 

penyalurkan pembiayaan dan memperluas pangsa pasar baru. Modal yang besar 

memberikan peluang bagi Bank Syariah untuk menghasilkan pendapatan dari 
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penyaluran pembiayaan baru, namun potensi risiko pembiayaan bermasalah akan 

meningkat seiring dengan peningkatan volume pembiayaan (Wu dkk, 2022). 

Modal yang lebih besar memiliki 

bebanyanglebihbesaruntukmengimbangibiayamodalsehinggamendorongpengam

bilanrisikoyanglebihbesar dalam penyaluran pembiayaan, pembiayaan yang tidak 

diimbangi dengan eksposur yangbaik,akan menurunkan kualitas 

pembiayaan,halinimengakibatkanmeningkatnyapembiayaanbermasalah(Sobarsya

hdkk, 2020). Modal yang besar terbukti momoderasi pertumbuhan pembiayaan 

yang meningkatkan pembiayaan bermasalah (Bhowmik dan Sarker, 2021) 

Bhowmik dan Sarker (2021) mengkaji modal bank terhadap 

pembiayaanbermasalah, hasil temuan menunjukkan bahwa modal yang 

besarmendorong pengambilan risiko yang lebih tinggi untuk mengimbangi biaya 

modal. Oleh karena itu modal yang besar memperburuk pengambilan risiko yang 

dilakukan manajer bank untuk mendapatkan keuntungan (Bitar dkk, 2018; 

Sobarsyah dkk, 2020; Nguyen dan dang, 2020)  Sejalan dengan temuan Abbas 

dan 

Ali(2016)yangmengkajipengaruhmodalterhadappembiayaanbermasalah,menemu

kanbahwamodalsecarapositifmemoderasihubunganpertumbuhanpembiayaandanr

isikopembiayaanyangdibuktikandenganbankyangbermodal 

lebihbesarcenderungmelakukanekspansipembiayaanyangmeningkatkanpembiaya

anbermasalah. 

Sumber daya modal yang dimaksimalkan dengan didasarkan pada 

proses pembiayaan yang efisien akan meningkatkan keuntungan dan 
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meminimalkan pembiayaan bermasalah. Studi Legowati dan Prasetyo (2016) 

yang mengkaji pengaruh modal terhadap NPF pada Bank Umum Syariah dan 

Unit Usaha Syariah di Indonesia menemukan  bahwa hubungan negatif antara 

modal dan NPF dikarenakan penyaluran pembiayaan yang selektif dan sesuai 

dengan target sehingga mengurangi NPF. Sejalan dengan temuan Arifin (2008) 

yang menunjukkan modak tidak berpengaruh terhadap NPF. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwamodalb

ank berpengaruh positif terhadap pembiayaanbermasalah. 

2.4.4. Pengaruh Solvabilitas Terhadap Pembiayaan Bermasalah 

Rasio solvabilitas menggambarkan kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban 

baikdalamjangkapendekmaupunpanjang. Solvabilitas diwaliki oleh Equity to 

Total Aset (EQTA) yang dihitung dengan membandingkan total ekuitas terhadap 

total aset yang dimiliki Bank Syariah (Bhowmik dan Sarker, 2021). Total aset 

Bank Syariah akan mengalami peningkatan seiring dengan bertambahnya volume 

pembiayaan,namun jika 

tidakdiimbangidenganpeningkatanekuitasmengakibatkanpenurunansolvabilitas. 

Pertumbuhan pembiayaan yang cepat mengurangi modal yang mengakibatkan 

solvabilitas menurun, meningkatkan risiko pembiayaan bermasalah (Dang,2019; 

Bhowmik dan Sarker, 2021; Amador dkk, 2013).Pembiayaan baru yang dibiayai 

dengan penerbitan ekuitas baru meningkatkan aset bank, peningkatan aset yang 

tidak diimbangi dengan peningkatan ekuitas mengakibatkan rasio solvabilitas 

menurun. Pertumbuhan pembiayaan baru menurunkan solvabilitas bank dan 

meningkatkan pembiayaan bermasalah.  
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Bank dengan rasio solvabilitas yang baik cenderung memiliki 

pembiayaanbermasalah yang rendah (Dang. 2019; Kashif dkk, 2016; Sobarsyah 

dkk, 2020). Sejalan dengan studi 

BhowmikdanSarker(2021)yangmenunjukkanbahwabankdenganrasiosolvabilitasya

ngbaikmemilikipembiayaanbermasalahyangrendah.Rasiosolvabilitas memberikan 

kendali bagi bank dalam penyaluran pembiayaan ataumelakukanekspansi 

pembiayaan sesuai denganeksposur. Berbeda dengan kebanyakan peneliti, temuan 

Mutarofah (2019) yang mengkaji solvabilitas terhadap pembiayaan bermasalah, 

hasil temuan menunjukkan bahwa solvabilitas tidak berpengaruh terhadap 

pembiayaan bermasalah Bank Umum Syariah Mandiri. Pertumbuhan pembiayaan 

yang sesuai dengan eksposur pembiayaan akan menurunkan pembiayaan 

bermasalah. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwasolvabili

tasbankberpengaruh negatifterhadap pembiayaanbermasalah. 

2.4.5. Pengaruh Profitabilitas Terhadap Pembiayaan Bermasalah 

Pembiayaanmerupakanasetterbesarbankuntukmemperolehkeuntungan.Pertumbuha

n pembiayaan merupakan pendorong penting bagi profitabilitas bank dalam 

memaksimalkan keuntungan, namun disisi lain risiko yang dihadapi juga 

meningkat. Tingkat efisien pembiayaan menghasilkan profitabilitas yang 

maksimal, mengurangi pembiayaan bermasalah dari pembiayaan baru yang 

disalurkan.Profitabilitas yang tinggi menggambarkan efektivitas pembiayaan yang 

disalurkanoleh bank yang dibuktikan dengan rendahnya pembiayaan 

bermasalah(Bhowmik dan Sarker, 2021) 
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Profitabilitas berhubungan negatif dengan pembiayaan bermasalah. Prinsip 

kehati-hatian dan persyaratan yang sesuai dalam penyaluran pembiayaan 

meningkatkan profitabilitas bank yang mengindikasikan pembiayaan bermasalah 

rendah (Amador dkk, 2013; Kashifdkk, 2016). Dalam kondisi permintaan 

pembiayaan yang tinggi, manajer bank perlu melakukan seleksi pembiayaan untuk 

menjaga standart pembiayaan (Dell’Ariccia dan Marquez, 2006). Sejalan dengan 

temuanDony(2021)bahwaprofitabilitasyangtinggimenunjukkanrendahnyapembiay

aanbermasalah, hal ini dibuktikan dengan peningkatan volume pembiayaan yang 

disalurkan dengan prinsip kehati-hatian untuk menjaga kualitas pembiayaan 

sehingga profitabilitas bank meningkat dan pembiayaan bermasalah menurun. 

Berbeda dengan kebanyakan peneliti, temuan Dang (2019) yang mengkaji 

profitabilitas terhadap pembiayaan bermasalah pada bank konvensional di 

Vietnam, hasil temuan menunjukkan peningkatan profitabilitas meningkatkan 

pembiayaan bermasalah, hasil ini dibuktikan dengan pembiayaan bermasalah yang 

meningkat menambah pendapatan bunga bank satu tahun kedepan. Pendapatan 

bunga diperoleh sebagai kompensasi dari keterlambatan membayar angsuran 

sesuai dengan jatuh tempo yang telah disepakati. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwaprofita

bilitasberpengaruh negatif terhadappembiayaan bermasalah. 

2.4.6. Pengaruh Pertumbuhan Pembiayaan Terhadap Stabilitas Bank  

Pertumbuhan pembiayaan merupakan peningkatan volume pembiayaan yang di 

salurkan Bank Syariah selama periode tertentu. Pembiayaan yang 

bertambahmenandakan Bank Syariah melakukan ekspansi untuk memperluas 
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pangsa pasar dan memaksimalkan keuntungan dari sumber daya yang 

dimiliki.Pertumbuhan pembiayaan memiliki efek positif dan negatif, dari sisi 

positif pertumbuhan pembiayaan memberikan kesempatan meningkatkan 

keuntungan, disisi lain risiko yang dihadapi Bank Syariah juga meningkat. Risiko 

ini timbul dari pembiayaan baru yang meningkatkan pembiayaan 

bermasalah.Kebijakan Ekspansi memungkinkan bank membiayai mudharib yang 

tidak sesuai kriteria, pelonggaran persyaratan mengakibatkan Bank Syariah 

mengalami kerugian. 

 Stabilitas bank secara umum digambarkan dengan kondisi bank yang 

sehat, kategori sehat yang dimaksud yaitu bank terbebas dari financial distress 

untuk menjaga stabilitas bank pada tingkat individu. Pertumbuhan pembiayaan 

yang terlalu cepat meningkatkan pembiayaan bermasalah yang mengakibatkan 

Bank Syariah mengalami kerugian. Dampak kerugian yang dialami mengurangi 

modal, menurunkan rasio pofitabilitas dan solvabilitas yang menandakan 

stabilitas bank menurun (Tolo dan Viren, 2021). 

Pertumbuhan pembiayaan berpengaruh terhadap stabilitas bank, hal ini 

terjadikarenapembiayaan barumeningkatkanNPFyangmembuatbankmengalami 

penurunan profitabilitas serta mengurangi modal yang 

mengakibatkanrasioZscoremenurun(Kashif dkk, 2016; Kabir dkk, 

2015;NguyendanLe,2020). Studi yang dilakukanGhenimi dkk (2017) 

menunjukkan bahwa risiko pembiayaan yang dihadapi bankakan mempengaruhi 

stabilitas bank, semakin tinggi risiko yang dihadapi maka 

akanmeperburukstabilitasbank.Risikopembiayaanberasaldaripertumbuhan 
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pembiayaandan 

pembiayaanyangsudahberjalan,namunpadakenyataanyapertumbuhanpembiayaan

memilikipembiayaanbermasalahyanglebihbesardibandingkan pembiayaan yang 

sudah berjalan. Sejalan dengan temuan Khouri dan Arouri 

(2016)menunjukkanbahwapertumbuhan pembiayaan yang cepatmenyebabkan 

meningkatkan pembiayaan bermasalah yang menyebabkan kerugian dan 

mengakibatkan stabilitasbank menurun, hal ini terjadi akibatpembiayaan baru 

mengalami gagal bayar yang tinggi. 

Selama masa siklus bisnis yang baik provisi kerugian pembiayaan lebih 

sedikit dibandingkan pada masa siklus ekonomi buruk (Laeven dan Majnoni, 

2003; Majnoni dan Cavallo, 2001). Temuan ini berbeda dengan kebanyakan 

peneliti, pertumbuhan pembiayaan pada masa siklus yang baik meningkatkan 

stabilitas bank secara individu, namun hal ini tidak berlaku pada masa siklus 

ekonomi buruk. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwapertu

mbuhanpembiayaanberpengaruhnegatifterhadapstabilitasbank. 

2.4.7. Pengaruh Ukuran Bank Terhadap Stabilitas Bank 

Ukuran bank merupakan keseluruhan total aset yang dimiliki.Pembiayaan 

merupakan aset terbesar dalam Bank Syariah, semakin besar aset yang dimiliki 

Bank Syariah maka jumlah pembiayaan yang disalurkan juga semakin besar 

besar (Wu dkk, 2022).Adanya efek “too big to fail” terkait moral hazard pada 

bank dengan ukuran yang lebih besar 

memperburukpengambilanrisikolebihtinggidalam penyaluranpembiayaan 
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yangmenyebabkan pembiayaan bermasalah dan merugikan Bank Syariah 

(Sobarsyah dkk, 2020).Kebijakan manajer untuk melonggarkan persyaratan 

dalam realisasi pembiayaan baru menyebabkan kerugian di masa depan. 

Studi yang dilakukan Sobarsyah dkk (2020) menunjukkan bahwa 

bankdenganukuranyanglebihbesarmengambilrisikoyanglebihtinggidalamdistribu

sipembiayaanyangmengakibatkankerugiansehinggamenurunkanstabilitas 

bank.Ukuran bank yang semakin besar mendorong pengambilan risikoyang lebih 

tinggi yang menurunkan stabilitas bank (Bhowmik dan Sarker, 2021;Nguyen dan 

Le, 2020). Stabilitas bank dipengaruhi oleh ukuran bank, semakinbesar ukuran 

bank maka risiko yang dihadapi semakin besar. Ukuran bank 

yangbesarmeningkatkanrisikopembiayaanyangmenimbulkankerugianakibatpeng

ambilanrisikoyangterlalu tinggisehinggamenurunkanstabilitas bank.Temuan 

berbeda dari studi Rajhi dan Hassairi (2013) menunjukkan bahwa ukuran bank 

yang semakin besar berkorelasi positif dengan stabilitas bank, semakin besar 

ukuran bank menandakan tingkat kedewasaan Bank Syariah. Investor akan lebih 

tertarik berinvestasi di bank besar (Trad dkk, 2017) 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwaukura

nbank berpengaruhnegatif terhadap stabilitasbank. 

2.4.8. Pengaruh Modal Terhadap Stabilitas Bank 

Modal memiliki peranan yang penting selain untuk kepentingan ekspansi 

jugadigunakanuntukmenyimpancadangankerugian(Amadordkk,2013).Modalyan

glebihtinggiakanmenjadisumberpengambilanrisikoyanglebihtinggiuntukmengim
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bangi biayamodal (Bitar dkk, 2018). Pertumbuhan pembiayaan yang tidak 

diimbangi dengan eksposur yangbaik,akan menurunkan kualitas 

pembiayaan,halinimengakibatkanmeningkatnyapembiayaanbermasalah(Sobarsya

hdkk, 2020). 

BhowmikdanSarker(2021)mengkajimodalbankterhadapstabilitasbank, 

hasil temuan menunjukkan bahwa bank yang bermodal besar mengambilrisiko 

lebih tinggi dalam pembiayaan yang menurunkan stabilitas bank. 

Modalsecarapositifmemoderasihubunganpertumbuhanpembiayaandanrisikopemb

iayaan yang dibuktikan dengan bank yang bermodal besar mengambil 

risikoyanglebihtinggidalampembiayaanuntukmengimbangibiayamodal,pengambi

lan risiko yang terlalu tinggi menimbulkan kerugian. Modal yang 

besarmeningkatkanpembiayaanbermasalahyang mengakibatkan 

kerugian,mengurangimodalsehinggamenurunkanstabilitas bank( Sobarsyah 

dkk,2020;Abbas danAli,2016). Studi yang dilakukan Trabelsi dkk (2017)  

menemukan hasil yang berbeda antara modal dan stabilitas bank yang 

berhubungan positif. Selain itu juga ada Beck dkk (2013), Rahim dan Zakaria 

(2013) yang menemukan hasil serupa. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwa 

modalberpengaruh negatif terhadap stabilitas bank. 

2.4.9. PengaruhSolvabilitasTerhadapStabilitasBank 

Solvabilitas digunakan untuk mengukur kemampuan permodalan dalam 

bank guna menutup kerugian yang timbul akibat pembiayaan dan perdagangan 
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surat berharga. Semakin tinggi rasio solvabilitas menandakan keadaan bank 

yang solvablekarena mampu menutupi kerugian dari pembiayaan dan 

perdagangan surat berharga.Pembiayaanbaruyangdibiayaidaripenerbitanekuitas 

memiliki risiko gagal bayar yang tinggi, mempengaruhi solvabilitas 

padaakhirnyamemperburukstabilitasbank.Solvabilitasmenjadiindikatorstabilitas 

bank,dimana solvabilitasyang tinggimenandakantingkatstabilitasbankyangtinggi 

(Sobarsyah dkk, 2020). 

Solvabilitas yang tinggi memberikan 

peluanguntukmemperolehkeuntunganlebihtinggi,peluangkeuntunganyangdapatte

realisasi akan meningkatkan stabilitas bank. Neraca yang stabil mendorong bank 

meningkatkan pendapatan melalui pertumbuhan pembiayaan yang cepat. Strategi 

bank untuk mendapatkan keuntungan yang lebih membuat pembiayaan lebih 

mudah diakses oleh perusahaan maupun individu, yang biasanya berubah 

menjadi kerugian akibat pembiayaan bermasalah dan mengurangi modal bank. 

(Messai Jouini, 2013). Bank dengan rasio solvabilitas yang tinggi cenderung 

memilikirasio Zscorelebih tinggi yang menunjukkan stabilitas yang tinggi. (Dony, 

2021;Sobarsyah dkk, 2020; Dang, 2019). 

Bank dengan rasio solvabilitas yang tinggi memiliki stabilitas bank yang 

tinggi pada tingkat individu (Bhowmik dan Sarker, 2021; Dony, 2021; Houston 

dkk, 2010; Delis dkk, 2014). Sejalan dengan studiSobarsyah dkk (2020) yang 

mengkaji solvabilitas bank terhadap stabilitas bank, hasilnya temuan 

menunjukkanhubungan positif antara solvabilitas bank dan stabilitas bank. 

Solvabilitas bank menjadi kontrol bagi manajer bank untuk menyalurkan 
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pembiayaan. Studi Khan dkk (2017) menemukan hasil yangberbeda dimana 

hubungan negatif solvabilitas dan stabilitas bank terjadi ketika aset bank yang 

bertambah dari pertumbuhan pembiayaan dibiayai oleh modal internal sehingga 

tidak mempengaruhi solvabilitas, risiko yang dihadapi dari pertumbuhan 

pembiayaan menurun penyaluran pembiayaan sesuai eksposur. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwasolvabi

litasberpengaruhpositif terhadapstabilitas bank. 

2.4.10. PengaruhProfitabilitasTerhadapStabilitasBank 

Profitabilitas merupakan kemampuan bank dalam memperoleh keuntungan 

yangmencerminkankinerjabank.Pertumbuhan pembiayaan dengan prinsip 

kehati-hatian akan meningkatkan profitabilitas bank dan meminimalkan risiko 

pembiayaan bermasalah yang dihadapi. Peningkatan profitabilitas 

akanmeningkatkanrasioZScoreyangmengindikasikanstabilitas bank secara individu 

(Sobarsyah dkk,2020;Bhowmik dan Sarker, 2021). Manajer bank perlu 

melakukan seleksi pembiayaan yang ketat dalam kondisi permintaan pembiayaan 

yang tinggi untuk menjaga standar pembiayaan (Dell’Ariccia dan Marquez, 

2006) 

Studi Dony(2021) menemukan 

bahwaprofitabilitasyangtinggimenunjukkanefektivitas pembiayaanyang 

mengindikasikan tingkat stabilitas bank secara individu meningkat. Sejalan 

dengan temuan Rahim dan Zakaria (2013), Beck dkk (2013), Trad dkk (2017) 

yang menunjukkan pertumbuhan pembiayaan yang efisien meningkatkan 

profitabilitas bank yang meningkatkan rasio Zscore sebagi indikasi stabilitas bank 
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meningkat. Berbeda dengan kebanyakan peneliti, temuan Dang (2019) yang 

mengkaji profitabilitas terhadap pembiayaan bermasalah pada bank konvensional 

di Vietnam, hasil temuan menunjukkan hubungan negatif antara profitabilitas dan 

stabilitas bank yang dibuktikan oleh peningkatan pendapatan bunga sebagai 

kompensasi pembiayaan bermasalah menurunkan stabilitas bank dalam jangka 

pendek. 

Setelahmeninjauliteraturyangrelevan,penulismenyimpulkanbahwa 

profitabilitasberpengaruh positif terhadapstabilitas bank. 

2. 5. Hipotesis penelitian 

Berdasarkan pembahasan dibagian sebelumnya peneliti 

mengajukanrumusan hipotesis sebagai berikut : 

𝐻1 :Pertumbuhan pembiayaan berpengaruh positif terhadap 

pembiayaan bermasalah Bank Syariah 

𝐻2 : Ukuran bank berpengaruh positif terhadappembiayaan 

bermasalah Bank Syariah 

𝐻3 : Modal berpengaruh positif  terhadap pembiayaan bermasalah 

Bank Syariah 

𝐻4 : Solvabilitas berpengaruh negatif terhadap pembiayaan  bermasalahBank 

Syariah 

𝐻5 : Profitabilitasberpengaruhnegatifterhadappembiayaan bermasalahBank 

Syariah 

𝐻6 : Pertumbuhanpembiayaanberpengaruhnegatifterhadap stabilitasBank 

Syariah 
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𝐻7 :Ukuranbankberpengaruhnegatifterhadapstabilitas Bank 

Syariah 

𝐻8 : ModalberpengaruhnegatifterhadapstabilitasBank Syariah 

𝐻9 : SolvabilitasberpengaruhpositifterhadapstabilitasBankSyariah 

𝐻10 : Profitabilitas berpengaruh positif terhadap stabilitas Bank Syariah
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BABIII 

METODEPENELITIAN 

MetodepenelitianmembahaspopulasidanmemilihsampelBankSyariahdiIndonesia, 

Malaysia dan Bahrain. 

Kemudianmenganalisadenganregresipaneldinamisuntukmengetahuipengaruhvaria

bel independen terhadap variabel dependen. 

3.1. SampelPenelitian 

Penelitian ini menggunakan purposive sampling dalam menetapkan 

sampelpenelitian dengan kriteria, yaitu perbankan syariah yang menduduki 

peringkat 5 besar berdasarkan total asetpadatahun 2020 di masing-masingnegara, 

dan menerbitkan laporan keuangan tahunan mulai dari 2010–2020 

Tabel: 2. Sampel Perbankan Syariah 

Negara No Bank 

Indonesia 

1 Mandiri Syariah 

2 BNI Syariah 

3 BRI Syariah 

4 Bank Muamalat Indonesia 

5 BTPN Syariah 

Malaysia 

6 CIMB Islam Bank Berhad 

7 Bank Islam Malaysia Berhad 

8 RHB Islam Bank 

9 MayBank Islamic Berhad 

10 Hong Leong Bank Berhad 

Bahrain 

11 Bahrain Islamic Bank 

12 Al Salam Islamic Bank 

13 Kheleeji Comercial Bank 

14 Ithmar Bank Bahrain 

15 Al Baraka Banking Group 

Sumber : Data Tahunan Bank Diolah 
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3.2. Definisi Operasional Variabel 

3.2.1. VariabelDependen 

a. Risikopembiayaan 

Risiko pembiayaan merupakan Risiko akibat kegagalan nasabahdalam 

memenuhi kewajiban kepada bank sesuai dengan 

perjanjianyangtelahdisepakati.(IkatanBankirIndonesia,2016).Risikopemb

iayaandiukurdenganNonPerformingFinancing(NPF) menggunakan data 

Gross NPF dalam satuan persentase (%) yang menggambarkan tingkat 

pembiayaan bermasalah dari total pembiayaan yang diberikan 

(Bhowmikdan Sarker, 2021). 

b. StabilitasBankSyariah 

Stabilitas bank adalah tingkat efisiensi yang dimiliki bank dalam 

menjalankan usaha dan mengantisipasi goncangan baik dari luar maupun 

dalam. Stabilitas bank diukur menggunakan rasio Zscore, dimana 

formulasinya adalah:  Zscore=
mean (EQTA+ROA)

Std.  Dev ROA 
,Komponen ZScoreadalah 

total aset, ekuitas, ROA dan Standar deviasi ROA yang diperoleh dari 

laporan keuangan masing-masing Bank Syariah. Zscore dinyatakan dalam 

satuan standar deviasi (Sawir, 2001). Rasio Zscore yang tinggi 

menunjukkan Bank Syariah lebih stabil dan menyiratkan tingkat risiko 

insolvensi yang rendah (Cihak dan Hesse, 2008).  

3.2.2. Variabel Independen 

a. Pertumbuhanpembiayaan 

Pertumbuhanpembiayaanmerupakantingkatpertumbuhanvolume 
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pembiayaanyang disalurkan oleh bank selama periode tertentu (Saputra, 

2014).Pertumbuhan pembiayaan diukur menggunakan Loan growth 

(%)(Sastrawan,2014). 

b. Ukuranbank 

Ukuranbankmerupakanskalabesarkecilnyabank yang dihitung 

denganmenggunakantotalasetyangdimiliki(Basyaib,2007).Log-

NapierianTotalAssetdigunakan untuk menggambarkan ukuran bank 

(Zeitun,2012). 

c. Modal 

Modal merupakan kekayaan yang dimiliki perusahaan 

(Munawir,2006).Log-NapierianTotalEquitydigunakan untuk 

menggambarkan ukuran bank (Zeitun,2012). 

d. Profitabilitas 

ProfitabilitasmerupakankemampuanPerusahaandalammemperolehkeunt

ungan.ProfitabilitasdiukurMenggunakan Returnon 

Asset(ROA)(Brigham dan Erdhart, 2014). 

e. Solvabilitas 

Solvabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk 

memenuhikewajibandalamjangkapanjang(Syafrida,2015).Solvabilitasdi

ukur menggunakan Equity to Total Asset (EQTA) (Bhowmik 

danSarker.2021). 

3.3. Teknik Pengumpulan Data 

Penelitianinimenggunakandatasekunderyangdiperolehdari laporan tahunan 
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(annual report) masing-masing bank yang disajikan secaraterpisah atau menjadi 

satu. Data ini diperoleh melalui situs resmi dari setiapBank Syariah yang menjadi 

sampel penelitian. 

3.4. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data merupakan metode yang digunakan untuk mengolah 

datamenjadi informasi. Dalam penelitian ini menggunakan data kuantitatif 

yangdiolahmenggunakan metodeGeneralized 

MethodofMomemnt(GMM).(Widarjono,2009). 

3.5. Statistik Deskriptif 

Statistikdeskriptifadalahpengujianyangmenggambarkanfenomena variabel-

variabel dengan mendistribusikannya. Menurut Ghozali 

(2016)statistikdeskriptifdigunakanuntukmendeskripsikanataumemberikangambar

ansuatudatadenganmelihatdarinilaiminimum,maksimum,standar deviasi dan 

mean. 

3.6. Teknik Analisis 

Persamaan dalam penelitian ini merupakan panel dinamis yang di 

estimasimenggunakanpendekatanfixedefffect,ataurandomeffectyangdapatmenyeb

abkan timbulnya masalah endogenitas, sebagai akibat dari pendugayang 

dihasilkan bersifat bias dan tidak konsisten (Verbeck, 2008). 

ArellanodanBond(1991)menyarankanpendekatanGeneralizedMethodofMomemnt

(GMM)yangmerupakanpenyempurnaandarimodeluntukestimasi panel dinamis. 

Metode GMM menghasilkan penduga yang tidakbias,konsisten dan efisien. 
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3.7. Model Penelitian 

Penelitianinimenggunakanpendekatanregresidatapaneldinamismenggunakanesti

masimodelregresiGMM.Berikutadalahmodelpersamaanyangdigunakan dalam 

penelitianini. 

Modeluntuk Risiko bank: 

NPF = β0 + β1NPFit-1 + β2FINGit + β3SIZEit + β4CAPit + β5EQTAit 

+β6PROFit+Cit ................................................................. (1) 

ModeluntukStabilitasbank: 

Zscore = β0 + β1Zscore it-1 + β2FINGit + β3SIZEit + β4CAPit + β5EQTAit 

+β6PROFit+Cit ................................................................ (2) 

Keterangan: 

NPF  =Risikopembiayaanyangdihadapibank 

NPFit-1 = Lagvariabeldependen 

Zscore =Stabilitasbank 

Zscoreit-1 = Lagvariabeldependen 

β2FING = Profitabilitas bank, tahun t 

β3SIZEit =Ukuran bank, tahun t 

β4CAPit = Modal bank, tahun t 

β5EQTAit = Solvabilitas bank, tahun t 

β6PROFit =Profitabilitas bank, tahun t 

β0 = Konstanta 

β1,β2....β6 =Koefisien regresi 

Cit = Standart eror 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1. Statistik Diskriptif 

Penelitian ini dilakukan untuk (1) menganalisis pengaruh pertumbuhan 

pembiayaan, ukuran bank, modal, solvabilitas, profitabilitas terhadap pembiayaan 

bermasalah Bank Syariah; dan (2) menganalisis pengaruh pertumbuhan 

pembiayaan, ukuran bank, modal, solvabilitas, profitabilitas terhadap stabilitas 

Bank Syariah. Berikut ini penggambaran hasil analisis data secara deskriptif 

melalui bantuan program eviews 9. 

 Tabel:3. Statistik Diskriptif  
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Sumber : Data Diolah 

Berdasarkan Tabel. 3, selama periode penelitian tingkat rata-rata 

rasioNPF tergolong tinggi di angka 5,79% dimana tingkat NPF tertinggi terdapat 

di negara Bahrain dengan rasio NPF sebesar 11, 79% selanjutnya Indonesia 

sebesar 3,48% dan Malaysia 2,09%, hal ini membuktikan pembiayaan Bank 

Syariah di Malaysia yang terbaik dengan tingkat NPF terendah. Rasio NPF 3,48% 

di Indonesia masih berada dalam batas aman dari ketentuan yang di tetapkan oleh 

OJK.Tingkat rata-rata rasio Zscoresebesar 36,02, Malaysia menjadi negara dengan 

tingkat Zscore tertinggi sebesar 55,09 selanjutnya Bahrain 32,70 dan Indonesia 

sebesar 20,26.  hal ini menunjukkan bahwa stabilitas Bank Syariah di Malaysia 

lebih baik dibandingkan dengan Indonesia dan Bahrain.Tingkat rata-rata 

profitabilitas Bank Umum Syariah di Indonesia sebesar 2,00% menjadi yang 
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tertinggidibandingkan Malaysia dan Bahrain. Untuk indikator ukuran bank dan 

modal Bank Syariah di Malaysia menjadi yang tertinggi dibandingkan Indonesia 

dan Bahrain dengan rata-rata modal sebesar USD 874,14 Juta dan total aset bank 

sebsar USD 91.708,25 Juta . Pertumbuhan pembiayaan Bank Syariah di Indonesia 

menjadi yang tertinggi dengan tingkat rata-rata 39,09%, nilai ini lebih tinggi dua 

kali lipat dari rata-rata pertumbuhan pembiayaan di tiga negara yang hanya 

19,14% 

4.2. Uji  Asumsi Klasik 

Uji statistik pada variabel penelitian ditempuh dengan uji prasyarat yang meliputi 

uji heteroskedastisitas, dan uji multikolinieritas. Adapun uraiannya sebagai 

berikut. 

4.2.1. Uji Heterokedastisitas 

Pengujian heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 

regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan 

kepengamatan yang lain. Model regresi yang baik adalah tidak terjadi 

heteroskedastisitas dan untuk mengetahui adanya heteroskedastisitas dengan 

menggunakan uji Glejser. Jika variabel independen tidak signifikan secara 

statistik dan tidak mempengaruhi variabel dependen, maka ada indikasi tidak 

terjadi heteroskedastisitas. 

Berikutiniadalahhasilujiheteroskedastisitasterhadapmodelregresi pada 

penelitianini. 

Tabel: 4. Uji Heteroskedastisitas 
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Sumber : Data Diolah 

Berdasarkan Tabel. 4, diketahui jika seluruh variabel independen tidak 

berpengaruh signifikan terhadap absolut dari residual persamaan pertama 

maupun kedua, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah 

heterokedastisitas yang ditunjukan dengan nilai Prob> 0,05. 

4.2.2. Uji Multikolinieritas 

Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan adanya 

korelasi antara variabel independen. Adapun hasil uji multikolinieritas data 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel: 5. Hasil Uji Multikolinieritas 

   FING SIZE LOG(CAP)  EQTA PROF  

 FING 1 

     SIZE -0,180 1 

    LOG(CAP) -0,153 0,776 1 

   EQTA -0,189 -0,445 -0,248 1 

  PROF -0,151 -0,126 -0,040 0,516 1 

Sumber : Data Diolah 

Merujuk Kervin (1992), berdasarkan tabel diatas koefisien korelasi yang 

diperoleh dibawah 0,8 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada masalah 

multikolinieritas antara variabel independen. 

Variabel   NPF  Zscore 

 Prob Prob  

 Lag of 

Dependent 

Variabel 
 0,0558  0,6900 

 FING  0,1507 0,6403 

 SIZE  0,0591  0,8129 

 CAP  0,1055  0,9428 

 EQTA  0,0804  0,5793 

 PROF  0,7264  0,7386 
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4.3. Hasil Estimasi GMM 

Pengujian hipotesis dalam penelitian bertujuan untuk (1) menganalisis pengaruh 

pertumbuhan pembiayaan, ukuran bank, modal, solvabilitas, profitabilitas 

terhadap pembiayaan bermasalah Bank Syariah; dan (2) menganalisis pengaruh 

pertumbuhan pembiayaan, ukuran bank, modal, solvabilitas, profitabilitas 

terhadap stabilitas Bank Syariah. Analisis data yang digunakan untuk pengujian 

hipotesis dalam penelitian ini menggunakan data panel dinamis menggunakan 

estimasi model regresi GMM. Adapun sebagai berikut: 

Tabel: 6. Hasil Estimasi Model GMM 

Variabel   NPF Zscore  

C P C P 

 Lag of 

Dependent 

Variabel 
 0,102 0,033*  0,142 0,002* 

 FING  0,376  0,003*  -0,334  0.004* 

 SIZE  5,620  0,043*  -29,728  0,000* 

 CAP  -4,303     0,159  -28,165  0,000* 

 EQTA  0,778  0,000*  -0,515   0,119 

 PROF  -0,997  0,000*  0,295  0,012* 

 AR (1) 0,158 0,992 

 P-Val. Ar (1) 0,876 0,321 

 AR (2) -0,206 1,661 

 P-Val. Ar (2) 0,837 0,097 

 J-statistik 8,442 7,869 

 Prob (J-statistik) 0,490 0,547 

Keterangan: *) signifikan pada p<0,05 

Hasil dua model yang dilaporkan pada Tabel 6. Hipotesis nol (H0) mengenai 

validitas instrumen tidak ditolak (probabilitas J-statistik lebih besar dari 5 %) 
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4.3.1.  Pertumbuhan Pembiayaan Terhadap Pembiayaan Bermasalah Bank       

Syariah 

Pertumbuhan pembiayaan merupakan perkembangan volume pembiayaan yang 

disalurkan oleh Bank Syariah kepada pihak ketiga dalam kurun waktu tertentu. 

Kami menemukan pengaruh positif pertumbuhan pembiayaan terhadap 

pembiayaan bermasalah. Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa FING positif 

(0,376) dan signifikan (nilai p (0,003) <0,05) mempengaruhi rasio NPF.  Ini 

artinya pembiayaan bermasalah dipengaruhi oleh pertumbuhan pembiayaan. Hasil 

ini semakin menguatkan peneliti seperti Sobarsyah dkk (2020), Bhowmik dan 

Sarker (2021), Abbas dan Ali (2016). 

Risiko pembiayaan muncul ketika bank tidak bisa memperoleh kembali 

cicilan pokok atau bagi hasil dari pembiayaan yang diberikan. Penyebab 

utamanya adalah terlalu dituntut untuk memanfaatkan likuiditasnya, sehingga 

bank terlalu mudah untuk memberikan pembiayaan. Bank Syariah dalam 

penyeleksian pembiayaan kurang cermat untuk mengantisipasi berbagai 

kemungkinan risiko usaha yang dibiayai (Muhammad, 2002). Risiko pembiayaan 

ini dicerminkan oleh rasio Non Performing Financing (NPF). Semakin tinggi 

tingkat NPF maka semakin tinggi risiko pembiayaan yang akan ditanggung oleh 

bank. Tingginya NPF suatu bank menyebabkan bank harus menyediakan dana 

cadangan yang lebih besar, sehingga dapat mengurangi cadangan modal bank 

tersebut (Amin dan Rafsanjani, 2017). 

Batasaman NPF yang diberikan Otoritas Jasa Keuangan pada Perbankan 

Syariah di Indonesia adalah sebesar 5% dari total pembiayaan (OJK, 2017). 
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Ketika NPF Bank Syariah melewati batas 5% akan masuk pengawasan intensif 

oleh Otoritas Jasa Keuangan selama satu tahun karena Bank Syariah dinilai 

memiliki potensi kesulitan yang membahayakan kelangsungan usaha. Apalagi 

NPF Bank Syariah pada tahun 2018 sebesar 3,26%, lebihtinggi dari bank 

konvensional yaitusebesar 2,71% (OJK, 2018). Oleh sebab itu, dibutuhkan 

strategi diversifikasi dalam pengelolaan portofolio pembiayaan pada Bank 

Syariah. 

4.3.2. Ukuran Bank Terhadap Pembiayaan Bermasalah Bank Syariah 

Ukuran bank merupakan total aset secara menyeluruh yang dimiliki bank. 

Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa SIZE positif (5,620) dan signifikan (nilai p 

(0,043) < 0,05) mempengaruhi rasio NPF,  ini artinya pembiayaan bermasalah 

dipengaruhi oleh ukuran bank. Temuan ini sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan Abedifar, dkk (2013) dan Bitar, dkk (2018) yang menyatakan bahwa 

ukuran bank yang lebih besar serta pangsa pasar yang dimiliki yang lebih luas 

memperburuk moral hazarddalam penyaluran pembiayaan dengan pengambilan 

risiko yang lebih tinggi, konsekuensi dari pegambilan risiko ini adalah 

meningkatnya pembiayaan bermasalah akibat penyaluran pembiayaan yang tidak 

tepat. Temuan lain oleh Astrini (2014) dan Andreani (2016) menyatakan bahwa 

semakin besar ukuran bank maka semakin besar tingkat pembiayaan bermasalah 

yang terjadi. Sehingga ukuran bank berpengaruh positif terhadap pembiayaan 

bermasalah pada BPRS. Sedangkan studi Diyanti (2012) dan Wahyu (2016) 

menyatakan ukuran bank berpengaruh negatif signifikan terhadap pembiayaan 

bermasalah pada BPRS.  
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Ukuran perusahaan merupakan besarnya kekayaan yang dimiliki oleh 

suatu perusahaan. Ukuran perusahaan dapat dinyatakan dalam total aktiva maupun 

log size. Karena total aset perusahaan yang bernilai besar maka hal ini dapat 

disederhanakan dengan mentranformasikan kedalam logaritma natural (Ghozali, 

2006). Semakin besar ukuran Bank Syariah juga memilikipeluang lebih besar 

dalam meningkatkan pendapatan, disisi lain risiko yang dihadapi oleh pihak Bank 

Syariah juga meningkat.  

Ukuran bank merupakan total aset yang dimiliki oleh bank. Semakin 

besar ukuran bank risiko pembiayaan bermasalah yang dihadapi semakin besar 

(Bhowmik dan Sarker, 2021). Jumlah aset dari bertambahnya pembiayaan yang 

disalurkan meningkatkan potensi pembiayaan bermasalah (Sobarsyahdkk, 2020). 

4.3.3. Modal Terhadap Pembiayaan Bermasalah Bank Syariah 

Modal adalah kekayaan yang diperoleh dari pihak internal maupun eksternal. 

Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa CAP negatif (-4,303) dan tidak signifikan 

(nilai p (0,159) < 0,05) mempengaruhi rasio NPF, ini artinya pembiayaan 

bermasalah tidak dipengaruhi oleh modal. Temuan ini sejalan dengan 

penelitianLegowati dan Prasetyo (2016) yang menunjukkan bahwa modal tidak 

mempengaruhi pembiayaan bermasalah.Pada dasarnya modal bank sangat 

berpengaruh dalam kelancaran kegiatan usaha, dimana semakin besar modal yang 

dimiliki perusahaan maka ketergantunganakan pihak lain semakin kecil. Modal 

yang besar memoderasi pertumbuhan pembiayaan Bank Syariah (Bhowmik dan 

Sarker 2021)Implikasi prinsip kehati-hatian dan penyaluran pembiayaan yang 

sesuai dengan eksposur dalam pertumbuhan pembiayaan menghasilkan 
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pembiayaan yang efisien (Aysan dan Disli, 2019), dalam kondisi pertumbuhan 

pembiayaan yang tinggi standar pembiayaan tetap terjaga sehingga menurunkan 

pembiayaan bermasalah Bank Syariah (Dell’Ariccia dan Marquez, 2006). 

4.3.4. Solvabilitas Terhadap Pembiayaan Bermasalah Bank Syariah 

Solvabilitas menggambarkan kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban baik 

jangka panjang maupun pendek . Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa koefisien 

Solvabilitas positif (0,778) dan signifikan (nilai p (0,000) < 0,05) mempengaruhi 

rasio NPF,  ini artinya pembiayaan bermasalah dipengaruhi oleh Solvabilitas. 

Hasil ini menunjukkan bahwa hipotesis yang ditawarkan ditolak, yang artinya 

semakin tinggi rasio solvabilitas akan sejalan dengan semakin tingginya rasio 

NPF. Temuan ini sejalan dengan penelitianTri Mutarofah (2019) yang 

menjelaskan jika Rasiosolvabilitas berpengaruh positif signifikan terhadap 

Pembiayaan Bank Umum Syariah Mandiri periode tahun 2012-2018.  

Kemampuan bank mencari sumber dana untuk membiayai dikatakan 

sebagai alat ukur untuk melihat kekayaan bank efisiensi bagi manajemen bank 

tersebut. Rasio solvabilitas mengukur tingkat bank dalam memenuhi tanggung 

jawab bank tersebut dalam hutang jangka panjang dan hutang jangka pendek. 

Semakin tinggi pendapatan atau profitabilitas bank, maka kemampuan untuk 

membayar utang semakin tinggi. Jika aktivitas pembiayaan lancarakan 

berpengaruh terhadap laba perusahaan dan kemudian untuk memenuhi 

kewajibannya, kemudian kewajiban bank jangka panjang maupun pendek 

tidakberpengaruh terhadap pembiayaan.  
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4.3.5. Profitabilitas Terhadap Pembiayaan Bermasalah Bank Syariah 

Profitabilitas merupakan kemampuan bank dalam memperoleh keuntungan, 

pembiayaan merupakan aset bank yang paling besar dalam memperoleh 

keuntungan. Profitabilitas mencerminkan tingkat efektivitas pembiayaan yang 

disalurkan oleh bank yang dibuktikan dengan rendahnya pembiayaan bermasalah 

(Kashif, dkk 2016). Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa profitabilitas negatif (-

0,997) dan signifikan (nilai p (0,000) < 0,05) mempengaruhi rasio NPF,  ini 

artinya profitabilitas berpengaruh negatif signifikan terhadap pembiayaan 

bermasalah. 

Rasio profitabilitas yang sering disebut juga rentabilitas yang juga 

merupakan profit usaha. Rasio ini digunakan untuk mengukur tingkat efensiensi 

usaha dan profitabilitas yang dicapai oleh bank yang bersangkutan. Rasio 

profitabilitas dapat diukur denga mengunakan Rasio Gross Profit Margin (GPM), 

rasio ini digunakan untuk mengetahui persentase laba dari kegiatan usaha murni 

dari bank yang bersangkutan setelah dikurangi biaya-biaya. Net profit margin 

(NPM) merupakan rasio untuk mengukur kemampuan bank dalam menghasilkan 

net income dari kegitatan operasi pokoknya. 

Hal ini sejalan dengan studi Dony (2021) yang menunjukkkan bahwa 

profitablitas yang semakin tinggi mengindikasikan rendahnya tingkat pembiayaan 

bermasalah. Penelitian lain juga menemukan hasil yang serupa dimana 

peningkatan profitabilitas menunjukkan rendahnya pembiayaan bermasalah 

(Dang, 2019; Amador dkk, 2013). 
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4.3.6. Pertumbuhan Pembiayaan Terhadap Stabilitas Bank Syariah 

Petumbuhan pembiayaan merupakan peningkatan volume pembiayaan selama 

periode tertentu. Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa pertumbuhan pembiayaan 

negatif (-0,334) dan signifikan (nilai p (0,004) < 0,05) mempengaruhi rasio Zscore, 

artinya hipotesis yang ditawarkan diterima, dapat disimpulkan bahwa 

pertumbuhan pembiayaan berpengaruh negatif signifikan terhadap stabilitas bank. 

Penyaluran pembiayaan Bank Syariah diharapkan mampu memantapkan 

dan mendorong pertumbuhan ekonomi dan pembangunan nasional secara 

berkelanjutan. Keadaan penyaluran pembiayaan saat ini dirasakan belum 

maksimal dan dinilai tidak sejalan dengan kondisi perekonomian yang cukup 

stabil untuk menopang tumbuhnya usaha baru (Susanti, 2010). Stabilitas 

perbankan secara umum digambarkan dengan kondisi perbankan yang sehat, atau 

dengan kata lain suatu perbankan harus dinyatakan sehat atau bebas dari financial 

distress agar dapat menjaga stabilitas perbankan itu sendiri.Jalur pembiayaan bank 

menunjukkan bahwa bank-bank memainkan peranan khusus dalam sistem 

keuangan. Pembiayaan yang disalurkan oleh pihak perbankan menghubungkan 

antara sektor keuangan dan sektor riil. 

Pertumbuhan pembiayaan terlalu cepat meningkatkan risiko pembiayaan 

bermasalah yang mengakibatkan kerugian, mengikis modal bank, mengurangi 

rasio solvabilitas dan profitabilitas. Penurunan rasio solvabilitas dan profitabilitas 

menandakan penurunan stabilitas bank (Tolo dan Viren, 2021; Nguyen dan Le, 

2020)  
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4.3.7. Ukuran Bank Terhadap Stabilitas Bank Syariah 

Ukuran bank merupakan keseluruhan total aset yang yang dimiliki secara 

individu.  Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa ukuran banknegatif (-29,728) dan 

signifikan (nilai p (0,000) < 0,05) mempengaruhi rasio Zscore, artinya hipotesis 

yang ditawarkan diterima. Dapat disimpulkan bahwa ukuran bank berpengaruh 

negatif signifikan terhadap stabilitas bank 

Ukuran sebuah bank memiliki dua sisi yang saling bertolak belakang. 

Bank dengan ukuran yang kecil dianggap kurang mampu bertahan di saat terjadi 

krisis akan tetapi bank dengan ukuran yang kecil tidak terlalu rentan terhadap 

risiko. Sebaliknya bank dengan ukuran yang besar dianggap lebih mampu 

bertahan di saat terjadi krisis akan tetapi bank besar dianggap cenderung lebih 

rentan terhadap risiko. Hal yang sama juga terlihat dari studi Laeven, dkk (2015) 

dan Bhagat, dkk (2015).  

Hubungan negatif signifkan antara ukuran bank dengan stabilitas bank 

sejalan dengan efek “too big too fail” terkait dengan moral hazard bank yang 

besar dengan ukuran bank yang lebih luas (Beck dan Leaven, 2006). Sejalan 

dengan hasil temuan Bhowmik dan Sarker (2021) yang menunjukkan bahwa 

ukuran bank yang semakin besar mendorong pengambilan risiko yang lebih tinggi 

yang memperburuk stailitas bank. Pengambilan risiko yang lebih tinggi dalam 

distribusi pembiayaan akan mengakibatkan kerugian yang menurunkan stabilitas 

bank (Sobarsyah, dkk 2020; Nguyen dan Le, 2020). 

4.3.8. Modal TerhadapStabilitas Bank Syariah 

Modal memiliki peranan penting selain untuk ekspansi modal digunakan untuk 
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menyimpan cadangan kerugian (Amador, 2013).Berdasarkan Tabel 6. terlihat 

bahwa modalnegatif (-28,165) dan signifikan (nilai p(0,000) < 0,05) 

mempengaruhi rasio Zscore, artinya hipotesis yang ditawarkan diterima. Dapat 

disimpulkan bahwa modal berpengaruh negatif signifikan terhadap stabilitas bank 

Modal memberikan peranan penting untuk ekspansi pembiayaan, namun 

disisi lain modal yang besar memiliki risiko yang besar pula karena Bank Syariah 

cenderung mengambil risiko yang lebih tinggi dalam penyaluran pembiayaan 

untuk mengimbangi beban modal. Secara positif modal memoderasi pertumbuhan 

pembiayaan dan risiko pembiayaan yang dibuktikan dengan Bank Syariah yang 

memiliki modal besar mengambil risiko yang lebih tinggi dalam menyalurkan 

pembiayaan dengan mengesampingkan eksposur pembiayaan yang 

mengakibatkan meningkatnya pembiayaan bermasalah.  Tingginya pembiayaan 

bermasalah menimbulkan beban kerugian, mengurangi modal dan pada akhirnya 

memperburuk rasio Zscore yang mengindikasikan stabilitas bank menurun 

(Bhowmik dan Sarker, 2021; Abbas dan ali, 2016; Sobarsyah dkk, 2020)  

Studi lain oleh Shijaku (2017) menemukan bahwa stabilitas bank sejalan 

dengan rasio modal dan pangsa pasar yanglebih luasdimana rasio modal 

merupakanfaktor yang paling berpengaruh dalam melakukan ekspansi 

pembiayaan. Shijaku juga menjelaskan dalam posisi trade –off stabilitas bank dan 

tingkat efsiensi pembiayaan lebih tinggi pada Bank Syariah yang berukuran besar. 

4.3.9. Solvabilitas Terhadap Stabilitas Bank Syariah 

Solvabilitas menggambarkan kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban baik 

dalam jangka pendek maupun panjang. Solvabilitas menjadi indikator untuk 
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mengetahui tingkat stabilitas bank, Semakin tinggi rasio solvabilitas Bank Syariah 

menandakan stabilitas bank secara individu yang tinggi. Berdasarkan Tabel 6. 

terlihat bahwa solvabilitasnegatif (-0,515) dan tidak signifikan (nilai p (0,119) < 

0,05) mempengaruhi rasio Zscore, artinya hipotesis yang ditawarkan ditolak. Dapat 

disimpulkan bahwa solvabilitas berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap 

stabilitas bank. 

Solvabilitas yang tidak berpengaruh terhadap stabilitas bank dapat terjadi 

apabila pembiayaan baru dibiayai dengan modal internal bukan dari penerbitan 

ekuitas baru, sehingga perubahan rasio aset dan ekuitas tidak jauh berbeda, hal ini 

mengakibatkan solvabilitas tidak berpengaruh terhadap stabilitas Bank Syariah. 

4.3.10. Profitabilitas Terhadap Stabilitas Bank Syariah 

Profitabilitas merupakan kemampuan bank dalam memperoleh keuntungan. 

Profitabilitas juga mencerminkan kinerja dan tingkat efisiensi pembiayaan yang 

disalurkan Bank Syariah. Berdasarkan Tabel 6. terlihat bahwa profitabilitaspositif 

(0,295) dan signifikan (nilai p (0,012) < 0,05) mempengaruhi rasio Zscore, artinya 

hipotesis yang ditawarkan diterima. Dapat disimpulkan bahwa profitabilitas 

berpengaruh positif signifikan terhadap stabilitas bank 

Tingkat profitabilitas yang tinggi meningkatkan kepercayaan masyarakat 

untuk menaruh dana yang dimiliki di Bank Syariah baik dalam bentuk deposito 

maupun tabungan, karena tingkat profitabilitas yang tinggi maka return (bagi 

hasil) yang diharapkan masyarakat kepada bank akan tercapai (Sudana, 2015). 

Profitabilitas dihitung berdasarkan seberapa besar aset dan modal perusahaan 

yang digunakan untuk memperoleh keuntungan selama periode tertentu. (Kusna 
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dan Setijani, 2018). Profitabilitas diukur menggunakan rasio ROA, dimana 

peningkatan ROA akan meningkatkan pendapatan, meningkatkan rasio Zscore yang 

mengindikasikan stabilitas bank semakin baik. 

Bank dengan tingkat ROA yang tinggi sering kali memiliki rasio Zscore 

tinggi, yang mencerminkan stabilitas bank secara individu semakin baik 

(Bhowmik dan Sarker, 2021; Sobarsyah dkk, 2020). Hasil studi lain yang 

dilakukan (Dang, 2019; Amador dkk, 2013; Kashif, 2016) menunjukkan bahwa 

tingkat profitabilitas yang tinggi mencerminkan rendahnya risiko dari pembiayaan 

bermasalah yang dihadapi. Profitabilitas dari penyaluran pembiayaan akan 

meningkatkan rasio Zscoreyang menggambarkan stabilitas bank meningkat.
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat ditarik beberapa 

kesimpulan sebagai berikut.  

a. Variabel yang berpengaruh terhadap pembiayaan bermasalah yang diukur 

menggunakan NPFdiantaranya adalah pertumbuhan pembiayaan, ukuran 

bank dan solvabilitas berpengaruh secara positif  terhadap NPF. Sedangkan 

profitabilitas berpengaruh negatif terhadap NPF. Terakhir hubungan modal 

tidak berpengaruh terhadap NPF 

b. Variabel yang berpengaruh dengan stabilitas bank yang diukur 

menggunakan Zscorediantaranya adalah pertumbuhan pembiayaan, ukuran 

bank dan modal berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank. Profitabilitas 

berpengaruh positif terhadap stabilitas bank dan solvabilitas tidak 

berpengaruh terhadap stabilitas bank. 

Penelitian ini memberikan kontribusi terhadap hubungan antara 

pertumbuhan pembiayaan dan risiko Bank Syariah. Pengaruh pertumbuhan 

pembiayaan terhadap risiko Bank Syariah akan membantu peneliti memperluas 

teori untuk menilai secara rinci pembiayaan terhadap keberlanjutan atau kinerja 

Bank Syariah. Hasil penelitian menunjukkan pengaruh positif pertumbuhan 

pembiayaan terhadap risiko bank yang ditunjukkan dari NPF yang meningkat. 

Penelitian ini didukung oleh teori keagenan, dengan demikian peran manajer 

Bank Syariah dalam menyalurkan pembiayaan sesuai dengan eksposur menjadi 
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perhatian khusus untuk meminimalkan pembiayaan bermasalah dan menjaga 

stabilitas Bank Syariah. 

5.2. Saran 

Hasil penelitian ini memiliki banyak implikasi bagi pihak Bank Syariah, 

pemerintah, investor dan nasabah. Studi ini mengidentifikasi faktor-faktor yang 

membantu manajer bank untuk meningkatkan profitabilitas bank dari 

pertumbuhan pembiayaan dengan mengendalikan risiko pembiayaan. Bagi 

pemangku kebijakan perlu adanya peraturan terkait dengan pertumbuhan 

pembiayaan dan manajemen risiko untuk menunjang stabilitas  Bank Syariah.  
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Data Keuangan Bank Umum Syariah Periode 2010-2020 

 
Bank Tahun EQTA 

(%) 
SIZE 

(Juta USD) 
PROF 

(%) 
CAP  

(Juta USD) 
FING 

(Juta USD) 
NPF 

(Juta USD) 
Zscore 

      1,708.83   

MS 2010 6.22 3,612.72 2.21 224.78 2,665.78 93.84 8.70 

MS 2011 6.31 5,367.45 1.95 338.88 4,050.18 90.72 8.52 

MS 2012 7.71 5,607.96 2.25 432.37 4,628.23 130.52 10.27 

MS 2013 7.60 5,247.76 1.53 398.88 4,139.80 178.84 9.42 

MS 2014 6.90 5,382.29 -0.04 371.14 3,949.60 270.15 7.07 

MS 2015 7.98 5,101.10 0.56 406.94 3,703.52 224.43 8.81 

MS 2016 8.11 5,867.20 3.13 475.77 4,136.65 203.52 11.59 

MS 2017 8.32 6,489.15 2.71 539.88 4,471.80 202.57 11.37 

MS 2018 8.17 6,791.04 1.56 555.15 4,678.75 153.46 10.04 

MS 2019 8.23 8,077.97 1.00 665.12 5,448.61 132.95 9.52 

MS 2020 8.54 8,997.37 0.72 768.49 5,520.33 138.56 9.55 

      347.39   

BNIS 2010 16.43 711.26 0.61 116.94 395.78 14.21 59.65 

BNIS 2011 12.72 933.71 1.29 118.73 585.61 21.20 49.01 

BNIS 2012 11.15 1,100.86 1.48 122.77 789.24 15.94 44.21 

BNIS 2013 8.87 1,206.70 1.37 107.04 922.33 17.16 35.83 

BNIS 2014 10.04 1,566.89 1.27 156.75 1,209.34 22.49 39.57 

BNIS 2015 9.63 1,668.55 1.43 160.61 1,287.79 32.58 38.69 

BNIS 2016 8.78 2,107.32 1.44 185.10 1,525.31 44.84 35.78 

BNIS 2017 10.93 2,570.27 1.31 281.00 1,741.73 50.34 42.84 

BNIS 2018 10.33 2,834.68 1.42 292.94 2,023.27 59.28 41.13 

BNIS 2019 9.47 3,595.42 1.82 340.62 2,424.83 80.75 39.52 

BNIS 2020 9.92 3,899.96 1.33 387.03 2,282.23 77.14 39.38 

      276.61   

BRIS 2010 13.92 762.58 0.35 106.17 614.73 19.61 37.42 

BRIS 2011 8.63 1,235.20 0.20 106.60 1,011.28 28.01 23.15 

BRIS 2012 7.58 1,456.97 1.19 110.50 1,179.21 35.38 23.00 

BRIS 2013 9.76 1,427.59 1.15 139.32 1,162.31 47.19 28.60 

BRIS 2014 8.40 1,635.31 0.08 137.29 1,261.37 58.02 22.22 

BRIS 2015 9.66 1,756.45 0.76 169.61 1,207.70 58.69 27.31 

BRIS 2016 9.07 2,060.67 0.95 186.81 1,272.15 58.14 26.26 

BRIS 2017 8.25 2,328.27 0.51 192.12 1,275.05 81.99 22.97 

BRIS 2018 13.26 2,618.26 0.43 347.12 1,371.36 92.29 35.88 

BRIS 2019 11.80 3,102.19 0.31 366.02 1,851.81 96.66 31.74 

BRIS 2020 9.43 4,091.85 0.81 385.98 2,512.66 81.41 26.85 
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      1,215.75   

BM 2010 8.17 2,380.27 1.36 194.53 1,770.40 76.48 20.91 

BM 2011 5.80 3,581.83 1.13 227.94 2,477.86 64.42 15.20 

BM 2012 4.33 4,638.47 0.20 254.19 3,398.29 71.02 9.95 

BM 2013 6.09 4,487.16 0.27 351.96 3,429.40 46.30 13.95 

BM 2014 6.29 5,019.45 0.17 315.76 3,465.87 227.01 14.17 

BM 2015 6.21 4,144.40 0.20 257.41 2,952.86 209.95 14.06 

BM 2016 6.49 4,151.98 0.14 269.35 2,980.80 114.16 14.54 

BM 2017 8.99 4,553.96 0.11 409.29 3,050.78 135.15 19.96 

BM 2018 6.85 3,951.87 0.08 270.84 2,317.93 89.70 15.21 

BM 2019 7.79 3,636.86 0.05 283.22 2,223.65 116.07 17.19 

BM 2020 7.74 3,632.83 0.03 281.25 2,008.42 88.57 17.05 

      9.48   

BTPNS 2010 7.66 246.51 1.21 18.89 12.58 0.40 1.83 

BTPNS 2011 10.73 276.72 2.32 29.70 14.69 0.31 2.69 

BTPNS 2012 16.54 279.26 1.02 46.20 17.92 0.72 3.63 

BTPNS 2013 22.30 246.48 0.11 54.96 15.03 0.44 4.63 

BTPNS 2014 23.95 303.90 4.23 72.78 200.89 2.59 5.82 

BTPNS 2015 22.39 376.67 5.24 84.34 266.62 3.33 5.70 

BTPNS 2016 21.75 545.05 8.89 118.54 371.90 5.69 6.32 

BTPNS 2017 24.62 675.86 11.20 166.42 446.80 7.46 7.39 

BTPNS 2018 33.20 831.38 12.40 276.01 502.53 6.99 9.41 

BTPNS 2019 35.06 1,106.61 13.58 387.98 667.58 9.08 10.04 

BTPNS 2020 35.78 1,165.19 7.16 416.86 657.01 12.55 8.86 

      33,724.34   

PBB 2010 6.05 56,398.95 1.81 3,410.19 38,371.04 444.62 55.50 

PBB 2011 6.55 62,436.95 1.95 4,091.69 43,845.70 381.18 60.02 

PBB 2012 6.81 68,483.42 1.84 4,664.42 48,854.13 342.41 61.08 

PBB 2013 6.93 76,183.75 1.74 5,282.13 54,676.25 369.99 61.22 

PBB 2014 8.35 86,150.50 1.68 7,195.31 60,608.48 370.97 70.82 

PBB 2015 8.88 90,644.96 1.78 8,050.77 67,733.49 336.86 75.27 

PBB 2016 9.30 94,705.42 1.72 8,812.30 72,870.47 371.14 77.81 

PBB 2017 9.73 98,498.94 1.80 9,580.28 75,515.61 367.72 81.41 

PBB 2018 10.03 104,583.43 1.69 10,490.02 78,559.47 403.87 82.76 

PBB 2019 10.34 107,857.14 1.65 11,150.31 81,853.10 399.93 84.66 

PBB 2020 10.73 112,448.76 1.39 12,067.44 85,423.07 311.79 85.58 

      46,295.33   

MBB 2010 8.51 83,902.26 1.60 7,143.02 51,222.30 1,541.57 40.36 

MBB 2011 7.97 112,532.98 0.79 8,973.48 68,839.49 2,002.70 34.97 

MBB 2012 8.85 123,326.93 1.60 10,918.22 77,703.65 1,409.01 41.72 

MBB 2013 8.52 139,625.91 1.58 11,896.98 88,616.38 1,335.88 40.32 

MBB 2014 8.55 159,556.43 1.42 13,640.96 100,551.49 1,553.49 39.80 
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MBB 2015 8.97 176,512.46 1.29 15,826.93 113,005.88 2,131.82 40.96 

MBB 2016 9.58 183,393.04 1.20 17,561.63 119,056.79 2,754.89 43.04 

MBB 2017 9.82 190,705.65 1.32 18,735.01 121,002.83 2,878.12 44.47 

MBB 2018 9.63 201,094.37 1.35 19,371.36 126,360.29 3,111.49 43.83 

MBB 2019 10.08 207,927.49 1.32 20,949.22 127,939.13 3,453.26 45.51 

MBB 2020 10.17 213,520.94 1.01 21,706.86 127,637.70 2,909.17 44.63 

      16,727.42   

RHB 2010 6.05 29,766.90 1.59 2,283.57 20,316.72 914.84 36.43 

RHB 2011 6.55 35,630.35 1.44 2,630.53 23,693.84 834.91 38.10 

RHB 2012 6.81 42,445.94 1.41 2,999.58 26,870.52 770.02 39.19 

RHB 2013 6.93 43,398.42 1.34 3,342.16 29,377.49 834.22 39.43 

RHB 2014 8.35 50,993.54 1.20 3,846.17 34,773.07 680.18 45.53 

RHB 2015 8.88 56,799.99 0.99 4,408.79 37,273.85 708.00 47.06 

RHB 2016 9.30 58,978.03 0.94 5,425.83 37,964.19 934.45 48.82 

RHB 2017 9.73 57,366.04 1.11 5,777.33 39,447.16 889.06 51.69 

RHB 2018 10.03 60,594.49 1.28 5,830.04 41,273.31 868.07 53.93 

RHB 2019 10.34 64,189.51 1.30 6,431.80 43,168.87 866.98 55.50 

RHB 2020 10.73 67,567.90 0.99 6,742.23 45,458.48 792.74 55.88 

      35,439.37   

CIMBI 2010 9.02 67,123.16 1.72 6,056.12 39,666.43 2,562.77 23.67 

CIMBI 2011 9.00 74,744.29 1.73 6,727.71 45,810.81 2,443.23 23.65 

CIMBI 2012 8.70 83,842.80 1.68 7,292.88 50,370.75 1,975.53 22.88 

CIMBI 2013 8.42 92,427.81 1.58 7,781.85 56,922.93 1,842.33 22.04 

CIMBI 2014 9.27 103,203.68 1.03 9,566.69 64,294.76 2,039.05 22.70 

CIMBI 2015 9.15 115,020.47 0.85 10,523.95 72,338.82 2,263.08 22.04 

CIMBI 2016 9.69 121,048.32 1.01 11,731.66 78,587.82 2,652.71 23.58 

CIMBI 2017 9.83 126,214.69 1.21 12,411.27 78,882.89 2,739.52 24.33 

CIMBI 2018 9.85 133,089.72 1.35 13,104.40 84,014.02 2,509.14 24.68 

CIMBI 2019 10.03 142,847.16 1.04 14,320.73 89,793.20 2,824.78 24.40 

CIMBI 2020 9.49 150,100.90 0.25 14,247.23 88,192.37 3,244.27 21.47 

      8,545.05   

HLBB 2010 7.68 22,613.56 1.51 1,567.63 9,272.97 175.58 76.77 

HLBB 2011 5.13 37,614.44 1.55 1,797.62 19,796.61 463.33 55.80 

HLBB 2012 7.24 41,005.37 1.30 2,748.83 21,452.90 369.08 71.34 

HLBB 2013 7.97 43,443.01 1.46 3,138.14 23,175.05 327.51 78.78 

HLBB 2014 8.53 45,778.90 1.58 3,497.67 24,954.07 296.71 84.46 

HLBB 2015 9.12 48,730.97 1.49 4,041.55 27,227.94 228.34 88.64 

HLBB 2016 11.12 50,664.87 1.22 5,083.26 28,993.17 230.40 103.09 

HLBB 2017 11.60 52,708.05 1.41 5,460.77 30,044.43 292.48 108.68 

HLBB 2018 11.78 55,200.71 1.56 5,751.28 31,016.73 272.59 111.44 

HLBB 2019 12.28 57,262.47 1.47 6,132.13 32,992.14 259.50 114.87 

HLBB 2020 12.31 61,046.68 1.30 6,555.77 35,029.38 215.75 113.70 
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      962.19   

BIB 2010 9.08 2,178.09 1.12 247.98 985.13 372.19 43.39 

BIB 2011 12.08 2,231.76 1.24 269.49 1,089.39 393.34 56.66 

BIB 2012 8.38 2,214.90 1.23 185.54 1,139.86 343.06 40.88 

BIB 2013 8.58 2,420.99 1.23 207.76 1,202.35 245.02 41.73 

BIB 2014 9.04 2,327.68 1.17 210.36 1,394.58 264.37 43.43 

BIB 2015 11.22 2,596.67 1.16 291.26 1,620.75 214.04 52.66 

BIB 2016 11.40 2,718.10 1.14 309.77 1,773.47 215.05 53.34 

BIB 2017 9.95 3,267.68 0.81 325.19 1,969.95 146.08 45.77 

BIB 2018 9.20 3,405.63 0.91 313.16 2,039.75 252.76 43.01 

BIB 2019 9.88 3,254.15 0.69 321.60 2,072.48 340.62 44.96 

BIB 2020 7.93 3,222.29 0.59 255.43 2,083.92 149.65 36.24 

      611.07   

ASBB 2010 18.12 2,156.32 0.17 513.98 634.87 8.98 45.59 

ASBB 2011 21.71 2,457.20 0.05 533.58 721.48 10.57 54.24 

ASBB 2012 22.53 2,505.90 1.09 564.51 871.09 23.95 58.87 

ASBB 2013 22.72 2,894.29 1.14 657.44 1,041.16 12.34 59.47 

ASBB 2014 16.82 5,200.26 0.81 874.48 1,627.48 13.94 43.94 

ASBB 2015 19.32 4,405.97 0.64 851.07 1,719.60 111.06 49.75 

ASBB 2016 19.32 4,471.52 0.96 864.09 1,774.69 255.74 50.55 

ASBB 2017 19.12 4,226.67 1.14 808.08 1,983.44 357.41 50.50 

ASBB 2018 17.82 4,548.88 1.08 810.70 2,196.27 93.31 47.11 

ASBB 2019 15.67 5,432.99 1.03 851.26 2,860.37 51.28 41.62 

ASBB 2020 12.43 6,014.24 0.40 747.78 3,414.39 40.84 31.98 

      498.12   

KCB 2010 25.23 1,081.23 0.09 298.19 511.23 89.09 18.86 

KCB 2011 26.57 1,190.20 0.12 316.28 536.05 109.41 19.88 

KCB 2012 25.24 1,258.40 0.16 317.68 653.58 70.18 18.92 

KCB 2013 18.44 1,442.13 -3.54 265.99 674.56 68.69 11.10 

KCB 2014 17.75 1,586.83 0.64 281.64 786.58 43.95 13.70 

KCB 2015 17.08 1,739.30 1.23 297.08 847.64 39.88 13.64 

KCB 2016 15.23 2,034.57 0.69 309.83 945.15 114.30 11.86 

KCB 2017 14.73 2,088.35 0.10 307.67 942.83 104.05 11.05 

KCB 2018 12.16 2,263.14 0.07 275.16 871.38 193.53 9.11 

KCB 2019 9.35 2,499.34 -1.60 233.80 862.65 189.60 5.77 

KCB 2020 14.97 2,701.05 0.78 404.35 818.40 106.32 11.73 

      2,993.28   

IBB 2010 10.23 6,572.08 0.21 725.11 2,896.07 598.11 16.98 

IBB 2011 11.27 6,792.90 -1.02 712.01 2,997.56 601.32 16.67 

IBB 2012 9.08 7,012.79 -1.12 739.72 3,189.34 610.56 12.95 

IBB 2013 10.18 7,403.14 -1.05 753.49 3,236.55 619.80 14.85 

IBB 2014 9.46 7,860.90 0.04 743.57 3,595.40 751.68 15.45 
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IBB 2015 7.27 8,138.64 -0.21 591.84 3,570.79 613.88 11.48 

IBB 2016 7.23 8,341.31 0.44 602.76 3,688.97 634.98 12.48 

IBB 2017 6.02 8,611.36 -0.53 518.37 3,950.76 671.71 8.93 

IBB 2018 5.34 8,488.66 0.26 452.92 3,766.25 422.09 9.11 

IBB 2019 5.03 8,085.24 0.52 406.85 3,452.30 371.78 9.03 

IBB 2020 3.48 8,383.67 0.06 292.14 3,335.25 302.17 5.76 

      8,512.98   

ABBG 2010 9.98 16,012.75 1.11 1,642.98 8,923.02 479.12 47.25 

ABBG 2011 10.49 17,154.04 1.24 1,799.15 9,727.71 495.77 49.98 

ABBG 2012 10.33 19,055.13 1.23 1,967.68 12,135.67 558.52 49.25 

ABBG 2013 9.46 20,967.56 1.23 1,983.39 12,952.39 503.74 45.55 

ABBG 2014 8.84 23,463.59 1.17 2,074.62 15,044.13 520.36 42.65 

ABBG 2015 8.51 24,618.20 1.16 2,094.58 15,252.10 515.34 41.20 

ABBG 2016 8.57 23,425.27 1.14 2,008.58 14,836.18 677.23 41.37 

ABBG 2017 9.86 25,453.21 0.81 2,510.66 16,234.72 700.43 45.46 

ABBG 2018 9.47 23,831.24 0.91 2,255.99 14,793.61 764.71 44.23 

ABBG 2019 8.85 26,258.53 0.69 2,323.19 15,880.31 840.03 40.65 

ABBG 2020 7.87 28,250.00 0.59 2,222.39 16,548.28 977.04 36.04 
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Lampiran 2. Data yang di Estimasi 

Kode Tahun EQTA SIZE PROF CAP FING NPF ZSCORE 

MS 2010 6,22 8,19 2,21 2.35 56,00 3,52 8,70 

MS 2011 6,31 8,59 1,95 2.53 51,93 2,24 8,52 

MS 2012 7,71 8,63 2,25 2.64 14,27 2,82 10,27 

MS 2013 7,60 8,57 1,53 2.60 -10,55 4,32 9,42 

MS 2014 6,90 8,59 -0,04 2.57 -4,59 6,84 7,07 

MS 2015 7,98 8,54 0,56 2.61 -6,23 6,06 8,81 

MS 2016 8,11 8,68 3,13 2.68 11,70 4,92 11,59 

MS 2017 8,32 8,78 2,71 2.73 8,10 4,53 11,37 

MS 2018 8,17 8,82 1,56 2.74 4,63 3,28 10,04 

MS 2019 8,23 9,00 1,00 2.82 16,45 2,44 9,52 

MS 2020 8,54 9,10 0,72 2.89 1,32 2,51 9,55 

BNIS 2010 16,43 6,57 0,61 2.07 13,93 3,59 59,65 

BNIS 2011 12,72 6,84 1,29 2.07 47,96 3,62 49,01 

BNIS 2012 11,15 7,00 1,48 2.09 34,77 2,02 44,21 

BNIS 2013 8,87 7,10 1,37 2.03 16,86 1,86 35,83 

BNIS 2014 10,04 7,36 1,27 2.20 31,12 1,86 39,57 

BNIS 2015 9,63 7,42 1,43 2.21 6,49 2,53 38,69 

BNIS 2016 8,78 7,65 1,44 2.27 18,44 2,94 35,78 

BNIS 2017 10,93 7,85 1,31 2.45 14,19 2,89 42,84 

BNIS 2018 10,33 7,95 1,42 2.47 16,16 2,93 41,13 

BNIS 2019 9,47 8,19 1,82 2.53 19,85 3,33 39,52 

BNIS 2020 9,92 8,27 1,33 2.59 -5,88 3,38 39,38 

BRIS 2010 13,92 6,64 0,35 2.03 122,24 3,19 37,42 

BRIS 2011 8,63 7,12 0,20 2.03 64,51 2,77 23,15 

BRIS 2012 7,58 7,28 1,19 2.04 16,61 3,00 23,00 

BRIS 2013 9,76 7,26 1,15 2.14 -1,43 4,06 28,60 

BRIS 2014 8,40 7,40 0,08 2.14 8,52 4,60 22,22 

BRIS 2015 9,66 7,47 0,76 2.23 -4,25 4,86 27,31 

BRIS 2016 9,07 7,63 0,95 2.27 5,34 4,57 26,26 

BRIS 2017 8,25 7,75 0,51 2.28 0,23 6,43 22,97 

BRIS 2018 13,26 7,87 0,43 2.54 7,55 6,73 35,88 

BRIS 2019 11,80 8,04 0,31 2.56 35,03 5,22 31,74 

BRIS 2020 9,43 8,32 0,81 2.59 35,69 3,24 26,85 

BM 2010 8,17 7,77 1,36 2.29 45,62 4,32 20,91 

BM 2011 5,80 8,18 1,13 2.36 39,96 2,60 15,20 

BM 2012 4,33 8,44 0,20 2.41 37,15 2,09 9,95 
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BM 2013 6,09 8,41 0,27 2.55 0,92 1,35 13,95 

BM 2014 6,29 8,52 0,17 2.50 1,06 6,55 14,17 

BM 2015 6,21 8,33 0,20 2.41 -14,80 7,11 14,06 

BM 2016 6,49 8,33 0,14 2.43 0,95 3,83 14,54 

BM 2017 8,99 8,42 0,11 2.61 2,35 4,43 19,96 

BM 2018 6,85 8,28 0,08 2.43 -24,02 3,87 15,21 

BM 2019 7,79 8,20 0,05 2.45 -4,07 5,22 17,19 

BM 2020 7,74 8,20 0,03 2.45 -9,68 4,41 17,05 

BTPNS 2010 7,66 5,51 1,21 1.28 32,71 3,21 1,83 

BTPNS 2011 10,73 5,62 2,32 1.47 16,81 2,11 2,69 

BTPNS 2012 16,54 5,63 1,02 1.66 21,92 4,02 3,63 

BTPNS 2013 22,30 5,51 0,11 1.74 -16,09 2,94 4,63 

BTPNS 2014 23,95 5,72 4,23 1.86 1.236,28 1,29 5,82 

BTPNS 2015 22,39 5,93 5,24 1.93 32,72 1,25 5,70 

BTPNS 2016 21,75 6,30 8,89 2.07 39,49 1,53 6,32 

BTPNS 2017 24,62 6,52 11,20 2.22 20,14 1,67 7,39 

BTPNS 2018 33,20 6,72 12,40 2.44 12,47 1,39 9,41 

BTPNS 2019 35,06 7,01 13,58 2.59 32,84 1,36 10,04 

BTPNS 2020 35,78 7,06 7,16 2.62 -1,58 1,91 8,86 

PBB 2010 6,05 10,94 1,81 3.53 13,78 1,16 55,50 

PBB 2011 6,55 11,04 1,95 3.61 14,27 0,87 60,02 

PBB 2012 6,81 11,13 1,84 3.67 11,42 0,70 61,08 

PBB 2013 6,93 11,24 1,74 3.72 11,92 0,68 61,22 

PBB 2014 8,35 11,36 1,68 3.86 10,85 0,61 70,82 

PBB 2015 8,88 11,41 1,78 3.91 11,76 0,50 75,27 

PBB 2016 9,30 11,46 1,72 3.95 7,58 0,51 77,81 

PBB 2017 9,73 11,50 1,80 3.98 3,63 0,49 81,41 

PBB 2018 10,03 11,56 1,69 4.02 4,03 0,51 82,76 

PBB 2019 10,34 11,59 1,65 4.05 4,19 0,49 84,66 

PBB 2020 10,73 11,63 1,39 4.08 4,36 0,36 85,58 

MBB 2010 8,51 11,34 1,60 3.85 10,64 3,01 40,36 

MBB 2011 7,97 11,63 0,79 3.95 34,39 2,91 34,97 

MBB 2012 8,85 11,72 1,60 4.04 12,88 1,81 41,72 

MBB 2013 8,52 11,85 1,58 4.08 14,04 1,51 40,32 

MBB 2014 8,55 11,98 1,42 4.13 13,47 1,54 39,80 

MBB 2015 8,97 12,08 1,29 4.20 12,39 1,89 40,96 

MBB 2016 9,58 12,12 1,20 4.24 5,35 2,31 43,04 

MBB 2017 9,82 12,16 1,32 4.27 1,63 2,38 44,47 
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MBB 2018 9,63 12,21 1,35 4.29 4,43 2,46 43,83 

MBB 2019 10,08 12,24 1,32 4.32 1,25 2,70 45,51 

MBB 2020 10,17 12,27 1,01 4.34 -0,24 2,28 44,63 

RHB 2010 6,05 10,30 1,59 3.36 21,46 4,50 36,43 

RHB 2011 6,55 10,48 1,44 3.42 16,62 3,52 38,10 

RHB 2012 6,81 10,66 1,41 3.48 13,41 2,87 39,19 

RHB 2013 6,93 10,68 1,34 3.52 9,33 2,84 39,43 

RHB 2014 8,35 10,84 1,20 3.59 18,37 1,96 45,53 

RHB 2015 8,88 10,95 0,99 3.64 7,19 1,90 47,06 

RHB 2016 9,30 10,98 0,94 3.73 1,85 2,46 48,82 

RHB 2017 9,73 10,96 1,11 3.76 3,91 2,25 51,69 

RHB 2018 10,03 11,01 1,28 3.77 4,63 2,10 53,93 

RHB 2019 10,34 11,07 1,30 3.81 4,59 2,01 55,50 

RHB 2020 10,73 11,12 0,99 3.83 5,30 1,74 55,88 

CIMBI 2010 9,02 11,11 1,72 3.78 11,93 6,46 23,67 

CIMBI 2011 9,00 11,22 1,73 3.83 15,49 5,33 23,65 

CIMBI 2012 8,70 11,34 1,68 3.86 9,95 3,92 22,88 

CIMBI 2013 8,42 11,43 1,58 3.89 13,01 3,24 22,04 

CIMBI 2014 9,27 11,54 1,03 3.98 12,95 3,17 22,70 

CIMBI 2015 9,15 11,65 0,85 4.02 12,51 3,13 22,04 

CIMBI 2016 9,69 11,70 1,01 4.07 8,64 3,38 23,58 

CIMBI 2017 9,83 11,75 1,21 4.09 0,38 3,47 24,33 

CIMBI 2018 9,85 11,80 1,35 4.12 6,50 2,99 24,68 

CIMBI 2019 10,03 11,87 1,04 4.16 6,88 3,15 24,40 

CIMBI 2020 9,49 11,92 0,25 4.15 -1,78 3,68 21,47 

HLBB 2010 7,68 10,03 1,51 3.20 8,52 1,89 76,77 

HLBB 2011 5,13 10,54 1,55 3.25 113,49 2,34 55,80 

HLBB 2012 7,24 10,62 1,30 3.44 8,37 1,72 71,34 

HLBB 2013 7,97 10,68 1,46 3.50 8,03 1,41 78,78 

HLBB 2014 8,53 10,73 1,58 3.54 7,68 1,19 84,46 

HLBB 2015 9,12 10,79 1,49 3.61 9,11 0,84 88,64 

HLBB 2016 11,12 10,83 1,22 3.71 6,48 0,79 103,09 

HLBB 2017 11,60 10,87 1,41 3.74 3,63 0,97 108,68 

HLBB 2018 11,78 10,92 1,56 3.76 3,24 0,88 111,44 

HLBB 2019 12,28 10,96 1,47 3.79 6,37 0,79 114,87 

HLBB 2020 12,31 11,02 1,30 3.82 6,17 0,62 113,70 

BIB 2010 9,08 7,69 1,12 2.39 2,38 37,78 43,39 

BIB 2011 12,08 7,71 1,24 2.43 10,58 36,11 56,66 
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BIB 2012 8,38 7,70 1,23 2.27 4,63 30,10 40,88 

BIB 2013 8,58 7,79 1,23 2.32 5,48 20,38 41,73 

BIB 2014 9,04 7,75 1,17 2.32 15,99 18,96 43,43 

BIB 2015 11,22 7,86 1,16 2.46 16,22 13,21 52,66 

BIB 2016 11,40 7,91 1,14 2.49 9,42 12,13 53,34 

BIB 2017 9,95 8,09 0,81 2.51 11,08 7,42 45,77 

BIB 2018 9,20 8,13 0,91 2.50 3,54 12,39 43,01 

BIB 2019 9,88 8,09 0,69 2.51 1,60 16,44 44,96 

BIB 2020 7,93 8,08 0,59 2.41 0,55 7,18 36,24 

ASBB 2010 18,12 7,68 0,17 2.71 3,89 1,41 45,59 

ASBB 2011 21,71 7,81 0,05 2.73 13,64 1,46 54,24 

ASBB 2012 22,53 7,83 1,09 2.75 20,74 2,75 58,87 

ASBB 2013 22,72 7,97 1,14 2.82 19,52 1,19 59,47 

ASBB 2014 16,82 8,56 0,81 2.94 56,31 0,86 43,94 

ASBB 2015 19,32 8,39 0,64 2.93 5,66 6,46 49,75 

ASBB 2016 19,32 8,41 0,96 2.94 3,20 14,41 50,55 

ASBB 2017 19,12 8,35 1,14 2.91 11,76 18,02 50,50 

ASBB 2018 17,82 8,42 1,08 2.91 10,73 4,25 47,11 

ASBB 2019 15,67 8,60 1,03 2.93 30,24 1,79 41,62 

ASBB 2020 12,43 8,70 0,40 2.87 19,37 1,20 31,98 

KCB 2010 25,23 6,99 0,09 2.47 2,63 17,43 18,86 

KCB 2011 26,57 7,08 0,12 2.50 4,86 20,41 19,88 

KCB 2012 25,24 7,14 0,16 2.50 21,92 10,74 18,92 

KCB 2013 18,44 7,27 -3,54 2.42 3,21 10,18 11,10 

KCB 2014 17,75 7,37 0,64 2.45 16,61 5,59 13,70 

KCB 2015 17,08 7,46 1,23 2.47 7,76 4,70 13,64 

KCB 2016 15,23 7,62 0,69 2.49 11,50 12,09 11,86 

KCB 2017 14,73 7,64 0,10 2.49 -0,25 11,04 11,05 

KCB 2018 12,16 7,72 0,07 2.44 -7,58 22,21 9,11 

KCB 2019 9,35 7,82 -1,60 2.37 -1,00 21,98 5,77 

KCB 2020 14,97 7,90 0,78 2.61 -5,13 12,99 11,73 

IBB 2010 10,23 8,79 0,21 2.86 -3,25 20,65 16,98 

IBB 2011 11,27 8,82 -1,02 2.85 3,50 20,06 16,67 

IBB 2012 9,08 8,86 -1,12 2.87 6,40 19,14 12,95 

IBB 2013 10,18 8,91 -1,05 2.88 1,48 19,15 14,85 

IBB 2014 9,46 8,97 0,04 2.87 11,09 20,91 15,45 

IBB 2015 7,27 9,00 -0,21 2.77 -0,68 17,19 11,48 

IBB 2016 7,23 9,03 0,44 2.78 3,31 17,21 12,48 
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IBB 2017 6,02 9,06 -0,53 2.71 7,10 17,00 8,93 

IBB 2018 5,34 9,05 0,26 2.66 -4,67 11,21 9,11 

IBB 2019 5,03 9,00 0,52 2.61 -8,34 10,77 9,03 

IBB 2020 3,48 9,03 0,06 2.47 -3,39 9,06 5,76 

ABBG 2010 9,98 9,68 1,11 3.22 4,82 5,37 47,25 

ABBG 2011 10,49 9,75 1,24 3.26 9,02 5,10 49,98 

ABBG 2012 10,33 9,86 1,23 3.29 24,75 4,60 49,25 

ABBG 2013 9,46 9,95 1,23 3.30 6,73 3,89 45,55 

ABBG 2014 8,84 10,06 1,17 3.32 16,15 3,46 42,65 

ABBG 2015 8,51 10,11 1,16 3.32 1,38 3,38 41,20 

ABBG 2016 8,57 10,06 1,14 3.30 -2,73 4,56 41,37 

ABBG 2017 9,86 10,14 0,81 3.40 9,43 4,31 45,46 

ABBG 2018 9,47 10,08 0,91 3.35 -8,88 5,17 44,23 

ABBG 2019 8,85 10,18 0,69 3.37 7,35 5,29 40,65 

ABBG 2020 7,87 10,25 0,59 3.35 4,21 5,90 36,04 
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Lampiran 3. Statistik Diskriptif 

 

 
 

Lampiran 4. Uji Multikolinieritas 
 FING SIZE CAP EQTA PROF 

FING 1 -0.180 -0.153 0.1899 0.151 

SIZE -0.180 1 0.976 -0.445 -0.126 

CAP -0.153 0.976 1 -0.248 -0.040 

EQTA 0.189 -0.445 -0.248 1 0.516 

PROF 0.151 -0.126 -0.040 0.516 1 

 

Lampiran 5. Uji Heterokedastisitas 

 

5.1.Variabel dependen NPF 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 19.19557 6.869027 2.794511 0.0058 

FING -0.003417 0.002367 -1.443871 0.1507 

SIZE -4.132227 2.173599 -1.901099 0.0591 

CAP 3.527662 2.167042 1.627870 0.1055 

EQTA -0.297612 0.169115 -1.759825 0.0804 

PROF 0.053094 0.151491 0.350478 0.7264 
     
     

 

5.2.Variabel dependen Zscore 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -11.31317 28.31665 -0.399524 0.6900 

FING -0.004568 0.009757 -0.468184 0.6403 

SIZE 2.124123 8.960371 0.237057 0.8129 

CAP 0.641873 8.933342 0.071851 0.9428 

EQTA 0.387296 0.697153 0.555540 0.5793 

PROF -0.208787 0.624502 -0.334326 0.7386 
     
     

 

  

NPF Z_SCORE PERTUMB... TOTAL_ASE... EKUITAS__... SOLVABILIT... PROFITABIL...

 Mean  5.790198  36.02041  19.14054  34143.13  3145.471  11.10321  1.297152

 Median  3.280000  36.42754  8.027591  5867.202  591.8410  9.460000  1.160000

 Maximum  37.78080  114.8665  1236.278  213520.9  21706.86  35.77576  13.58000

 Minimum  0.364996  1.831578 -24.02166  246.4829  18.88922  3.480000 -3.540000

 Std. Dev.  6.683240  24.56263  97.02074  49966.33  4744.167  5.571562  1.917709

 Skewness  2.308591  0.977403  12.08591  1.772453  1.951953  2.165913  4.072608

 Kurtosis  8.786750  3.918187  151.9640  5.495890  6.329679  8.138000  24.12960

 Jarque-Bera  376.7833  32.06727  156575.0  129.2212  180.9998  310.5009  3525.531

 Probability  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000

 Sum  955.3826  5943.367  3158.189  5633616.  519002.8  1832.029  214.0300

 Sum Sq. Dev.  7325.175  98944.98  1543736.  4.09E+11  3.69E+09  5090.937  603.1280

 Observations  165  165  165  165  165  165  165
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Lampiran 6. Estimasi GMM  

Dependent Variable: NPF   

Method: Panel Generalized Method of Moments  

Transformation: First Differences  

Date: 10/18/22   Time: 10:33   

Sample (adjusted): 2010 2020   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 15   

Total panel (unbalanced) observations: 165  

White period instrument weighting matrix  

White period standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Instrument specification: @DYN(NPF,-2)  

Constant added to instrument list  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     NPF(-1) 0.102133 0.047199 2.163875 0.0327 

FING -0.375752 0.124113 -3.027502 0.0031 

SIZE -5.619735 4.791280 -1.172909 0.0435 

CAP -4.303321 3.034791 -1.417996 0.1592 

EQTA 0.777900 0.190595 4.081434 0.0001 

PROF -0.996753 0.067138 -14.84629 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (first differences)  
     
     Mean dependent var -0.370057     S.D. dependent var 2.805959 

S.E. of regression 3.146213     Sum squared resid 1039.359 

J-statistic 8.442793     Instrument rank 15 

Prob(J-statistic) 0.490211    
     
     

 

Arellano-Bond Serial Correlation Test  

Equation: Untitled   

Date: 10/18/22   Time: 10:37   

Sample: 2010 2020   

Included observations: 165   
     
     Test order m-Statistic  rho      SE(rho) Prob.  
     
     AR(1) 0.157831 44.303186 280.700089 0.8746 

AR(2) -0.205702 -24.203723 117.663778 0.8370 
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Dependent Variable: Z_SCORE   

Method: Panel Generalized Method of Moments  

Transformation: First Differences  

Date: 10/18/22   Time: 10:47   

Sample (adjusted): 2010 2020   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 15   

Total panel (unbalanced) observations: 165  

White period instrument weighting matrix  

White period standard errors & covariance (d.f. corrected) 

Instrument specification: @DYN(NPF,-2)  

Constant added to instrument list  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     Z_SCORE(-1) 0.141635 0.044409 3.189313 0.0019 

FING 0.334337 0.310565 1.076545 0.0042 

SIZE -29.72901 7.013741 -4.238680 0.0000 

CAP 28.16535 5.702951 4.938732 0.0000 

EQTA -0.515259 0.327491 -1.573356 0.1186 

PROF 0.295143 0.115977 2.544836 0.0124 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (first differences)  
     
     Mean dependent var 0.587971     S.D. dependent var 4.587239 

S.E. of regression 3.206767     Sum squared resid 1079.752 

J-statistic 7.869156     Instrument rank 15 

Prob(J-statistic) 0.547384    
     
     

 
 
Arellano-Bond Serial Correlation Test  

Equation: Untitled   

Date: 10/18/22   Time: 10:51   

Sample: 2010 2020   

Included observations: 165   
     
     Test order m-Statistic  rho      SE(rho) Prob.  
     
     AR(1) 0.992389 124.473127 125.427707 0.3210 

AR(2) 1.661148 94.561015 56.925113 0.0967 
     
     *Standard errors could not be computed. Try different covariance matrix 

options 
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