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 ABSTRAK  

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menjelaskan pengaruh Penanaman 

Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), dan Tenaga Kerja 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta Tahun 2000 – 2021. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah Penanaman 

Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), dan Tenaga Kerja. 

Adapun variabel terikat yang digunakan adalah variabel Produk Domestik Regional Bruto 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Data pada penelitian menggunakan data time series 

tahun 2000 – 2021 yang diperoleh dari sumber Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Analisis ekonometrika yang digunakan pada penelitian ini 

adalah regresi linier berganda dengan metode Ordinary Least Square (OLS). Hasil penelitian 

ini menunjukkan bahwa variabel pengaruh Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) 

tidak berpengaruh terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta sedangkan variabel Investasi Penanaman Modal Asing (PMA) dan 

variabel Tenaga Kerja berpengaruh positif terhadap variabel Produk Domestik Regional 

Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.  

 

 

Kata Kunci: PDRB, PMDN, PMA, Tenaga Kerja 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Pembangunan nasional merupakan kegiatan yang bertujuan untuk meningkatkan 

kesejahteraan masyarakat yang berlangsung secara terus menerus dan berkesinambungan. 

Pembangunan nasional melingkupi beberapa aspek diantaranya aspek politik, hukum, 

ekonomi, sosial budaya, dan sebagainya yang mana setiap aspek akan bersinergi antar satu 

sama lain guna mencapai keberhasilan pembangunan nasional. Pembangunan nasional 

juga bisa meningkatkan produktivitas sumber daya potensial yang ada baik berupa sumber 

daya alam, sumber daya manusia, sumber daya kapital serta sumber daya lainnya berupa 

teknologi, yang pada akhirnya diharapkan dapat meningkatkan taraf hidup masyarakat 

suatu negara menjadi lebih baik. (Novianto & Atmanti, 2013). 

Peningkatan perekonomian suatu daerah menunjukkan bahwasanya pembangunan 

yang dilakukan oleh daerah tersebut telah berhasil meskipun masih ada indikator lainnya 

yang juga harus dipertimbangkan dalam mengukur keberhasilan pembangunan (Todaro & 

Smith, 2011). Pembangunan ekonomi juga dapat dikatakan sebagai proses yang dapat 

menaikkan pendapatan riil perkapita pada suatu negara dalam jangka panjang yang diikuti 

dengan perbaikan sistem kelembagaan (Arsyad, 2010). Keberhasilan dari pelaksanaan 

pembangunan memiliki beberapa indikator tolak ukur yang mana salah satunya adalah 

pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi adalah proses peningkatan output perkapita 

yang dilihat dari waktu ke waktu sebagai indikator keberhasilan pembangunan nasional. 

Berdasarkan teori Swan dan Neoklasik pemerintah tidak memiliki pengaruh terhadap 

pertumbuhan ekonomi, akan tetapi teknologi dan tenaga kerjalah yang memiliki pengaruh 

terhadap pertumbuhan ekonomi. 

Pertumbuhan ekonomi adalah kegiatan yang dapat mendorong laju produksi barang 

dan jasa pada suatu negara yang mana kegiatanya berupa peningkatan infrastruktur, 
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peningkatan produksi barang industri, peningkatan ketersediaan sekolah, dan peningkatan 

jumlah barang produksi modal suatu perusahaan (Sukirno, 2011).  Secara sederhana 

pertumbuhan ekonomi dapat diartikan sebagai pertambahan output atau kenaikan 

pendapatan nasional agregat pada jangka waktu tertentu (Prasetyo, 2009). Suatu 

perekonomian dapat dikatakan mengalami pertumbuhan apabila terjadi kenaikan output 

perkapita dalam jangka panjang, pertumbuhan ekonomi dapat menggambarkan 

perkembangan suatu perekonomian dari tahun ketahun (Sukirno, 2011). 

 Pertumbuhan ekonomi adalah kemampuan suatu negara dalam menyediakan 

berbagai jenis barang ekonomi kepada penduduk dengan melakukan peningkatan 

teknologi yang digunakan serta penyesuaian kelembagaan dalam jangka panjang. 

Pertumbuhan ekonomi sendiri dilihat dari hasil jumlah Produk Domestik Regional Bruto 

(PDRB), tingginya nilai PDRB di suatu daerah menunjukkan kegiatan produksi barang dan 

jasa yang tinggi di daerah. Hal ini berpengaruh pada penyerapan tenaga kerja dalam bidang 

produksi yang mana nantinya akan dapat mengurangi masalah ketenaga kerjaan dan 

kemiskinan. 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah jumlah nilai tambah pada hasil 

akhir output yang dapat dijadikan sebagai ukuran dasar untuk menghitung laju 

pertumbuhan ekonomi pada suatu daerah. Peningkatan maupun penurunan PDRB 

merupakan cerminan dari keberhasilan pembangunan ekonomi suatu daerah. PDRB 

merupakan usaha pemerintah dalam pemerataan pembangunan dan memperkecil 

kesenjangan tingkat laju pertumbuhan antar daerah. 

Pulau Jawa adalah salah satu pulau di Indonesia yang terdiri dari enam Provinsi yaitu 

Provinsi DKI Jakarta, Provinsi Jawa Barat, Provinsi Jawa Timur, Provinsi Jawa Tengah, 

Provinsi Banten, dan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Pulau Jawa memiliki jumlah 

penduduk terbanyak yaitu sebesar 56,01% dari 272 juta total keseluruhan penduduk 

Indonesia sehingga tidak heran jika pulau Jawa mengalami laju pertumbuhan ekonomi 

yang pesat. Berikut data laju pertumbuhan PDRB atas dasar harga konstan 2010 Provinsi 

di Pulau Jawa tahun 2017 – 2021: 
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Tabel 1. 1  

Produk Domestik Regional Bruto Atas Dasar Harga Konstan 2010 Provinsi  

di Pulau Jawa Tahun 2017-2021 (Rupiah) 

Provinsi Tahun (Rupiah) 

  2017 2018 2019 2020 2021 

DKI Jakarta 1.635.359.147 1.735.208.291 1.836.240.549 1.792.403.431 1.856.301.413 

Jawa Barat  1.343.662.141  1,419.624.140  1.490.959.687  1.453.380.722  1507.746.390 

Jawa Tengah  893.750.296  941.091.143  991.516.543  965.225.709 997.317.097  

D.I. 
Yogyakarta 

 92.300.243  98.024.014  104.485.458 101.683.520 107.308.555  

Jawa Timur  1.482.299.576  1.563.441.824  1.649.895.641 1.611.507.780  1.669.116.890  

Banten  410.136.998  433.782.714 456.620.043 441.138.979   460.739.583 

 

Dari Tabel 1.1 dapat dilihat bahwa PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

merupakan angka terendah di antara Provinsi lainnya di Pulau Jawa dan dapat dilihat jika 

perkembangan laju PDRB di di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta selalu berada di 

urutan terendah diantara Provinsi lainnya. Sedangkan laju pertumbuhan PDRB tertinggi 

ada di Provinsi DKI Jakarta yaitu sebesar 1.856.301.413 rupiah. Pada tahun 2020 laju 

pertumbuhan PDRB mengalami penurunan pada ke enam Provinsi yang diakibatkan 

adanya pandemi Covid-19 yang melanda dunia sehingga menghambat pembangunan, 

menurunkan daya beli masyarakat, dan melemahkan laju pertumbuhan perekonomian. 

Penurunan itu tidak berlangsung lama karena pada tahun 2021 PDRB kembali meningkat. 

Peningkatan PDRB disebabkan adanya peningkatan jumlah investasi dan jumlah tenaga 

kerja. 

Investasi adalah kegiatan yang dilakukan dengan menggunakan sumber daya untuk 

menambah kapasitas produksi untuk tahun-tahun yang akan datang. Investasi juga 

dijadikan salah satu upaya yang dilakukan pemerintah dalam meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi dan meningkatkan kesejahteraan masyarakat dengan cara menarik minat para 
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investor untuk menanamkan modal mereka baik investor dalam negeri maupun investor 

asing karena investasi dapat membuka lapangan pekerjaan baru.    

Tabel 1. 2  

Akumulasi Realisasi Investasi DIY Tahun 2017-2021 

Tahun Penanaman Modal Dalam 

Negeri (Rupiah) 

Penanaman Modal Asing 

(Rupiah) 

2017 4.817.449.093.467 8.036.525.361.335 

2018 10.949.162.693.467 9.126.508.081.335 

2019 17.248.001.993.467 9.345.955.081.335 

2020 19.931.377.693.467 9.485.961.961.335 

2021 22.692.648.193.467 9.803.584.430.503 

Sumber: BPS, 2022 

Data pada Tabel 1.2 memperlihatkan bahwasanya investasi di Daerah Istimewa 

Yogyakarta mengalami peningkatan setiap tahunnya. Hal ini tentu saja akan memberikan 

dampak yang baik bagi Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta karena dapat meningkatkan 

kesempatan kerja dan mengurangi jumlah pengangguran. 

Jumlah penduduk di suatu negara secara garis besar biasanya dibedakan menjadi dua 

golongan, yaitu penduduk usia produktif dan penduduk diluar usia produktif. Tenaga kerja 

adalah angkatan kerja yang memiliki pekerjaan ataupun masih berusaha mencari pekerjaan. 

Bukan angkatan kerja adalah penduduk yang tidak bekerja dan tidak mencari pekerjaan. 

Jumlah penduduk yang terkendali, tingkat pendidikan yang tinggi, dan kualitas sumber 

daya manusia yang baik akan mendorong kenaikan produksi di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta sehingga akan menjadi pendorong pertumbuhan ekonomi. 
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Tabel 1. 3  

Jumlah Tenaga Kerja di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2017-2021 

Tahun Jumlah (juta jiwa) 

2017 2053168 

2018 2118392 

2019 2134750 

2020 2126316 

2021 2228523 

Sumber: BPS, 2022 

 

Pada Tabel 1.3 terlihat jumlah tenaga kerja di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

tahun 2017-2021 mengalami peningkatan di setiap tahunnya. Hal ini tentu saja dipengaruhi 

oleh faktor jumlah penduduk, usia penduduk, tingkat pendidikan dan struktur 

kependudukan. Tenaga Kerja merupakan faktor penting dalam proses produksi barang 

dan jasa oleh sebab itu tenaga kerja harus memiliki produktivitas yang tinggi agar dapat 

menghasilkan output yang berkualitas untuk dikonsumsi masyarakat. 

 

Dari uraian tersebut, penulis malakukan penelitian dengan judul “Pengaruh 

Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), dan 

Tenaga Kerja Terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2000-2021”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah maka rumusan masalah yang dibuat adalah: 

1. Bagaimana pengaruh Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta Tahun 2000-2021? 
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2. Bagaimana pengaruh Penanaman Modal Asing (PMA) terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

Tahun 2000-2021? 

3. Bagaimana Pengaruh Tenaga Kerja Terhadap Produk Domestik Regional Bruto 

(PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2000-2021? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas maka tujuan yang ingin 

dicapai dalam penelitian ini adalah: 

1. Menganalisis pengaruh Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta 

2. Menganalisis pengaruh Penanaman Modal Asing (PMA) terhadap Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

3. Menganalisis pengaruh Tenaga Kerja terhadap Produk Domestik Regional 

Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

1.4 Manfaat Penelitian 

Diharapkan dari hasil penelitian ini dapat memberikan informasi mengenai 

Pengaruh Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), 

dan Tenaga Kerja Terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta Tahun 2000-2021. Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi 

sumber informasi dan tolak ukur bagi pemerintah dalam pengambilan kebijakan ekonomi 

mengenai pertumbuhan ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dengan melihat 

perkembangan dari Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Hasil penelitian ini juga 

dapat dijadikan sebagai rujukan bagi mahasiswa selanjutnya yang akan melakukan 

penelitian terkait Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta.  



7 
 

BAB II  

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

2.1 Kajian Pustaka 

Maharani (2016), melakukan penelitian tentang “Pengaruh Investasi dan Tenaga 

Kerja terhadap Produk Domestik Regional Bruto di Sumatera Utara Tahun 2003-2014”. 

Data sekunder adalah data yang digunakan pada penelitian ini, sedangkan estimasi regresi 

yang digunakan adalah data panel dengan metode analisis common effect dan fixed effect. Hasil 

yang didapat menunjukkan bahwasanya variabel Investasi dan variabel Tenaga Kerja 

memiliki pengaruh positif terhadap Produk Domestik Regional Bruto di Sumatera Utara. 

Novianto & Atmanti (2013), melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh 

Pendapatan Asli Daerah, Investasi, dan Angkatan Kerja Terhadap PDRB Provinsi Jawa 

Tengah Tahun 1992-2011”. Penelitian ini menggunakan data time series, metode regresi 

berganda dengan analisis Ordinary Least Square (OLS). Hasil yang didapat dari penelitian 

menunjukkan bahwasanya variabel PAD, Investasi, dan Angkatan Kerja memiliki 

pengaruh positif terhadap variabel PDRB Provinsi Jawa Tengah.                  

Sabrina (2019), melakukan penelitian dengan judul “Analisis Faktor-Faktor yang 

Mempengaruhi PDRB di Jawa Barat”. Penelitian ini menggunakan data gabungan dari data 

time series dan data cross section dan metode analisis yang digunakan adalah analisis data panel. 

Hasil yang didapat dari penelitian menunjukkan bahwasanya variabel PAD, Upah 

Minimum dan tenaga kerja memiliki pengaruh positif terhadap variabel PDRB sedangkan 

Variabel PMDN tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel PDRB di Jawa 

Barat. 

Feriyanto (2014), melakukan penelitian dalam jurnal dengan judul “Determinant of 

Gross regional domestic product in Yogyakarta Special Province tahun 1999-2013”. Metode analisis 

data pada penelitian ini menggunakan metode regresi dinamis model penyesuaian parsial 

dan regresi berganda. Berdasarkan hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel 

Jumlah Orang Bekerja memiliki pengaruh negatif terhadap variabel Produk Domestik 
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Regional Bruto, sementara untuk variabel Investasi dan Variabel Jumlah Wisatawan 

memiliki pengaruh positif terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto. 

Munandar (2016), melakukan penelitian dengan judul “Analisis Produk Domestik 

Degional Bruto (PDRB), Inflasi dan Net Ekspor Provinsi di Indonesia”. Penelitian ini 

menggunakan analisis Ordinary Least Square (OLS). Hasil yang didapat dari penelitian 

menunjukkan bahwasanya variabel Pengeluaran Pemerintah, Penanaman Modal Asing, 

Penanaman Modal Dalam Negeri, dan Net Ekspor memiliki pengaruh positif terhadap 

variabel pertumbuhan PDRB Provinsi di Indonesia. 

Suci (2021), melakukan penelitian dengan judul “Analisis Pengaruh PAD, PMA, 

PMDN, dan Angkatan Keja Terhadap PDRB Kabupaten/Kota di Provinsi D.I. 

Yogyakarta tahun 2013-2019”. Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel 

dengan model fixed effects. Hasil yang didapat dari penelitian menunjukkan bahwasanya 

variabel PAD, PMDN, dan Angkatan Keja memiliki pengaruh positif terhadap variabel 

PDRB Kabupaten/Kota di Provinsi D.I. Yogyakarta sedangkan variabel PMA tidak 

berpengaruh terhadap variabel PDRB Kabupaten/Kota di Provinsi D.I. Yogyakarta. 

NO  Penulis dan Judul 

Penelitian 

Variabel Metodelogi Hasil 

1 Maharani (2016), 

“Pengaruh 

Investasi dan 

Tenaga Kerja 

terhadap Produk 

Domestik 

Regional Bruto di 

Sumatera Utara 

Tahun 2003-

2014” 

Produk 

Domestik 

Regional Bruto, 

Investasi, dan 

Tenaga Kerja  

Regresi data panel 

dengan metode 

analisis common 

effect dan fixed effect 

variabel Investasi 

dan variable Tenaga 

Kerja memiliki 

pengaruh positif 

terhadap Produk 

Domestik Regional 

Bruto di Sumatera 

Utara Tahun 2003-

2014 



9 
 

2 Novianto dan 

Atmanti (2013), 

“Pengaruh 

Pendapatan Asli 

Daerah, Investasi, 

dan Angkatan 

Kerja Terhadap 

PDRB Provinsi 

Jawa Tengah 

Tahun 1992-

2011” 

Produk 

Domestik 

Regional Bruto, 

PAD, Investasi, 

dan Angkatan 

Kerja 

regresi berganda 

dengan analisis 

Ordinary Least 

Square (OLS) 

variabel PAD, 

Investasi, dan 

Angkatan Kerja 

memiliki pengaruh 

positif terhadap 

variabel PDRB 

Provinsi Jawa 

Tengah 

3 Sabrina (2019), 

“Analisis Faktor-

Faktor yang 

Mempengaruhi 

PDRB di Jawa 

Barat” 

PDRB, PAD, 

Upah Minimum, 

PMDN 

analisis data panel PAD, Upah 

Minimum dan 

tenaga kerja 

memiliki pengaruh 

positif terhadap 

variabel PDRB 

sedangkan Variabel 

PMDN tidak 

memiliki pengaruh 

terhadap variabel 

PDRB di Jawa Barat 

4 Feriyanto (2014), 

“Determinant of 

Gross regional 

domestic product in 

Yogyakarta Special 

Province tahun 

1999-2013” 

PDRB, Jumlah 

Orang Bekerja, 

Investasi, 

Jumlah 

Wisatawan 

regresi dinamis 

model 

penyesuaian 

parsial dan regresi 

berganda 

variabel Jumlah 

Orang Bekerja 

memiliki pengaruh 

negatif terhadap 

variabel Produk 

Domestik Regional 

Bruto, sementara 
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untuk variabel 

Investasi dan 

Variabel Jumlah 

Wisatawan memiliki 

pengaruh positif 

terhadap variabel 

Produk Domestik 

Regional Bruto 

5 Munandar (2016), 

“Analisis Produk 

Domestik 

Degional Bruto 

(PDRB), Inflasi 

dan Net Ekspor 

Provinsi di 

Indonesia” 

PDRB, 

Pengeluaran 

Pemerintah, 

Penanaman 

Modal Asing, 

Penanaman 

Modal Dalam 

Negeri, dan Net 

Ekspor 

analisis Ordinary 

Least Square 

(OLS) 

variabel 

Pengeluaran 

Pemerintah, 

Penanaman Modal 

Asing, Penanaman 

Modal Dalam 

Negeri, dan Net 

Ekspor memiliki 

pengaruh positif 

terhadap variabel 

pertumbuhan 

PDRB Provinsi di 

Indonesia 

6 Suci (2021), 

“Analisis 

Pengaruh PAD, 

PMA, PMDN, 

dan Angkatan 

Keja Terhadap 

PDRB 

Kabupaten/Kota 

PDRB, PMA, 

PAD, PMDN, 

dan Angkatan 

Keja 

analisis regresi 

data panel dengan 

model fixed effects 

variabel PAD, 

PMDN, dan 

Angkatan Keja 

memiliki pengaruh 

positif terhadap 

variabel PDRB 

Kabupaten/Kota di 

Provinsi D.I. 
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di Provinsi D.I. 

Yogyakarta tahun 

2013-2019” 

Yogyakarta 

sedangkan variabel 

PMA tidak 

berpengaruh 

terhadap variabel 

PDRB 

Kabupaten/Kota di 

Provinsi D.I. 

Yogyakarta 

 

Berdasarkan kajian penelitian terdahulu, peneliti menggunakan rujukan yang 

mendekati dengan model time series penelitian yang ditulis Novianto & Atmanti (2013), 

melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Pendapatan Asli Daerah, Investasi, dan 

Angkatan Kerja Terhadap PDRB Provinsi Jawa Tengah Tahun 1992-2011”. Variabel 

dependen yang digunakan pada penelitian tersebut adalah PDRB Provinsi Jawa Tengah 

dengan varibel independen yaitu variabel PAD, investasi, dan angkatan kerja. Penelitian 

ini memiliki perbedaan dengan penelitian sebelumnya yaitu adanya pembaharuan variabel 

independen dan periode penelitian yang dikaji. Pada penelitian ini menggunakan variabel 

independen Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), 

dan tenaga kerja, pada periode 2000-2021 di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2.2 Landasan Teori 

2.2.1 Produk Domestik Regional Bruto 

Salah satu indikator yang dapat menunjukkan kondisi ekonomi di suatu daerah pada 

periode tertentu adalah dengan melihat data PDRB, baik dengan melihat data PDRB atas 

dasar harga konstan maupun data PDRB atas dasar harga berlaku. Badan Pusat Statistika 

(BPS) mendefinisikan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah total nilai dari 

barang dan jasa dalam waktu tertentu yang di produksi di suatu wilayah. Pada penyajiannya, 

data PDRB dapat disajikan dengan nilai rupiah maupun persentase atas dasar harga berlaku 

maupun atas dasar harga konstan. PDRB atas dasar harga berlaku adalah nilai tambah yang 

muncul dari nilai tambah output total yang dihitung menggunakan harga yang berlaku pada 

setiap tahun atau bisa dikatakan harga pada tahun berjalan yang mana ini dapat 
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menunjukkan tingkatan struktur pada perekonomian dan besaran peranan sektor 

ekonomi. Sementara PDRB atas dasar harga konstan adalah nilai output total yang dihitung 

berdasarkan pada harga tahun tertentu yang dijadikan sebagai tahun dasar perhitungan data 

beberapa tahun terakhir baik data primer (dihimpun langsung) maupun data sekunder 

(data yang dikutip dari sumber yang sudah ada) pada hal ini Badan Pusat Statistika (BPS) 

menentukan dua perhitungan tahun dasar yaitu 2000 dan 2010. PDRB merupakan total 

dari nilai tambah yang dihasilkan oleh penduduk suatu wilayah dalam periode tertentu 

(Kuncoro, 2011). 

2.2.1.1 Metode Perhitungan  

Ada tiga cara dalam menghitung PDRB yaitu sebagai berikut: 

a. Pendekatan Produksi 

Menurut pendekatan produksi PDRB dihitung dengan menjumlahkan seluruh 

nilai barang dan jasa yang di produksi dari kegiatan ekonomi suatu daerah. Pada 

pendekatan ini nilai yang digunakan hanyalah nilai tambahan (Value added) dari 

proses produksi. 

b. Pendekatan Pengeluaran 

Menurut pendekatan pengeluaran PDRB dihitung dengan menjumlahkan 

keseluruhan jumlah pengeluarah baik dari sektor pemerintah, rumah tangga 

produksi, rumah tangga konsumsi, serta pendapatan ekspor yang dikurangi 

pengeluaran impor.  

c. Pendekatan Pendapatan 

Menurut pendekatan pengeluaran PDRB dihitung dengan menjumlahkan 

keseluruhan dari hasil timbal balik selama periode proses produksi dilakukan. 

Timbal balik yang dimaksud adalah upah, sewa, gaji, surplus usaha, penyusutan 

dan pajak pendapatan sebelum dikurangi dengan pajak penghasilan dan pajak 

lainnya. 

2.2.2 Penanaman Modal Dalam Negeri  
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Di Indonesia, Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) diatur berdasarkan 

Undang-Undang Nomor 25 Tahun 2007 Pasal 1 ayat 2 yang berisikan bahwasanya 

“penanaman modal dalam negeri adalah kegiatan menanam modal yang dilakukan untuk 

menjalankan suatu usaha di wilayah negara Republik Indonesia yang dilakukan oleh 

penanaman modal dalam negeri dengan menggunakan modal dalam negeri”. 

Pada hakekatnya investasi merupakan salah satu komponen yang dapat mendorong 

terjadinya pembangunan ekonomi baik dari peningkatan jumlah produksi maupun 

terbukanya peluang kesempatan kerja. Investasi dapat bersumber dari pemerintah, swasta 

maupun kerjasama antara pemerintah dengan swasta. 

2.2.3 Penanaman Modal Asing 

Di Indonesia, Penanaman Modal Asing diatur berdasarkan Undang-Undang Nomor 

25 Tahun 2007 Pasal 1 ayat 3 yang berisikan bahwasanya “penanaman modal asing adalah 

kegiatan menanam modal untuk melakukan usaha di wilayah negara Republik Indonesia 

yang dilakukan dengan menggunakan modal asing secara penuh maupun modal gabungan 

antara penanam modal asing dan penanam modal dalam negeri”. 

2.2.4 Tenaga Kerja 

Menurut Badan Pusat Statistik (2021), tenaga kerja adalah penduduk usia kerja (usia 

15 tahun atau lebih) baik yang sedang bekerja, yang memiliki pekerjaan namun sementara 

tidak bekerja, seseorang yang tidak bekerja dan sedang mencari pekerjaan. Pertambahan 

penduduk dapat mendorong maupun menghambat laju perkembangan ekonomi pada 

suatu negara. Bertambahnya jumlah penduduk dapat meningkatkan jumlah tersedianya 

tenaga kerja dan memungkinkan terjadinya peningkatan jumlah produksi pada suatu 

negara. Namun hal ini dapat terjadi dengan syarat sistem perekonomian dapat menyerap 

pertambahan penduduk ke dalam lapangan pekerjaan yang ada dan dapat dimanfaatkan 

secara produktif. Menurut teori Keynes perekonomian berada pada keadaan full employment 

apabila jumlah tenaga kerja yang tinggi dapat diserap dan menghasilkan produksi yang 

tinggi.  
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Pada Undang-Undang Ketenagakerjaan No.14 Tahun 1969, di jelaskan tenaga kerja 

dapat bermakna setiap individu yang mampu melaksanakan aktivitas pekerjaan 

menghasilkan barang atau jasa baik terikat oleh hubungan kerja atau tidak dengan tujuan 

memenuhi kebutuhan hidupnya. BPS membagi tenaga kerja menjadi 3 macam yaitu: 

1. Tenaga kerja penuh yaitu tenaga kerja yang memiliki jam kerja penuh > 35 jam 

dalam seminggu. 

2. Tenaga kerja tidak penuh yaitu tenaga kerja yang memiliki jam kerja penuh < 35 

jam dalam seminggu. 

3. Tenaga kerja yang belum bekerja atau sementara tidak bekerja adalah tenaga 

kerja yang bekerja selama 0-1 jam seminggu. 

Menurut Mulyadi (2003) tenaga kerja adalah penduduk usia kerja (15-64 tahun) atau 

jumlah penduduk pada suatu negara yang dapat memproduksi suatu barang dan jasa 

dengan ketentuan adanya permintaan atas jasa tenaga kerja dan jika tenaga kerja itu 

memutuskan untuk berpartisipasi dalam aktivitas tersebut.  

2.3 Hubungan Antar Variabel 

2.3.2 Hubungan Penanaman Modal Asing terhadap Produk Domestik Regional 

Bruto 

Investasi berperan penting terhadap pertumbuhan ekonomi karena dapat 

mempengaruhi jumlah pendapatan. Pembangunan yang dilakukan oleh suatu negara tentu 

saja membutuhkan modal yang tidak sedikit dan investasi dapat menjadi salah satu modal 

dalam melakukan pembangunan karena investasi dapat meningkatkan pendapatan dan 

mendorong terjadinya pertumbuhan ekonomi sehingga semakin tinggi tingkat investasi 

maka akan dapat meningkatkan nilai PDRB dan mendorong pertumbuhan ekonomi 

dengan lebih baik. Untuk meningkatkan nilai investasi tentu dapat bersumber dari PMDN 

maupun PMA dimana modal ini sangat berguna dalam menambah stok modal yang 

dibutuhkan. 
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2.3.1 Hubungan Penanaman Modal Dalam Negeri terhadap Produk Domestik 

Regional Bruto 

Investasi berperan sangat besar terhadap bertambahnya jumlah hasil produksi 

karena investasi merupakan modal penggerak dari perputaran perekonomian. 

Meningkatnya jumlah investasi yang ada akan mendorong terciptanya perluasan pasar, 

terbukanya perusahaan baru, meningkatnya infrastruktur yang disediakan karena adanya 

modal dalam pembangunan, serta terjadinya peningkatan pada pengembangan teknologi 

baru sehigga akan meningkatkan jumlah PDRB. Harrod-Domar memberikan pendapatnya 

yang berisi bahwasanya investasi yang memadai dibutuhkan dalam mencapai pertumbuhan 

ekonomi. 

2.3.3 Hubungan Tenaga Kerja terhadap Produk Domestik Regional Bruto 

Ketenagakerjaan merupakan salah satu bagian aktivitas bisnis penggerak roda 

perekonomian yang berfungsi menghasilkan barang dan jasa. Namun peran tenaga kerja 

dalam mendorong peningkatan PDRB haruslah di imbangi dengan kualitas sumber daya 

manusia yang baik. Dalam teorinya, Solow pernah berpendapat bahwa peningkatan pada 

sumber daya manusia berpengaruh positif pada pertumbuhan ekonomi karena sumber 

daya manusia adalah sumber terciptanya inovasi ataupun ide baru pada produk. Modal 

manusia yang dimaksud adalah keterampilan dan pengetahuan seseorang dalam 

berproduksi sehingga produksi akan meningkat. 

Pendidikan adalah salah satu dari faktor yang diharapkan dapat meningkatkan 

kualitas dan produktivitas sumber daya manusia serta dapat meningkatkan penerimaan 

pendapatan perkapita dari setiap tenaga kerja. Peningkatan pada pembangunan 

menghadirkan keharusan menggunakan teknologi yang semakin canggih sehingga akan 

menuntut kenaikan pada tingkat klasifikasi dari tenaga kerja yang dibutuhkan. Sehingga 

dengan ilmu pengetahuan serta keterampilan yang memadai diharapkan akan 

meningkatkan jumlah kesempatan kerja bagi para tenaga kerja. 
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2.4 Hipotesis 

Hipotesis adalah kesimpulan sementara yang dianggap benar dan diungkapkan 

dalam bentuk pernyataan yang dapat diuji. Hal ini digunakan untuk menjawab rumusan 

masalah dalam penelitian. Agar penelitian ini berjalan ke arah yang diinginkan maka 

disusun hipotesis sebagai berikut: 

1. Diduga variabel Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) berpengaruh positif 

terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 

2. Diduga variabel Penanaman Modal Asing (PMA) berpengaruh positif terhadap 

variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta. 

3. Diduga variabel Tenaga Kerja berpengaruh positif terhadap variabel Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2.5 Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran merupakan gambaran bagaimana pengaruh antara variabel 

independen yaitu Penanaman Modal Dalam Negeri, Penanaman Modal Asing, dan Tenaga 
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Kerja terhadap variabel dependen yaitu variabel Produk Domestik Regional Bruto di 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Gambar1. 1 Kerangka Pemikiran 
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BAB III  

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Jenis dan Cara Pengumpulan Data 

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder yang bersumber dari 

data laporan yang disusun oleh Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Penelitian ini menggunakan satu variabel dependen yaitu Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) dan menggunakan tiga variabel independen yaitu variabel 

Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), variabel Penanaman Modal Asing (PMA), dan 

variabel Tenaga Kerja. Metode penelitian yang digunakan adalah time series, dari tahun 2000 

sampai tahun 2021. 

Pada penelitian ini metode pengumpulan data yang digunakan adalah melalui studi 

Pustaka. Studi Pustaka merupakan teknik pengumpulan data dan informasi melalui catatan 

literatur, dokumentasi dan berbagai teknik serupa lainnya yang masih relevan dengan 

penelitian ini. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber dari data laporan 

Badan Pusat Statistika Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta yang disusun dalam bentuk 

data tahunan pada masing - masing variabel. 

3.2 Definisi Variabel Operasional 

3.2.1 Produk Domestik Regional Bruto 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah total nilai barang dan jasa dari 

semua kegiatan ekonomi yang dapat diciptakan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

yang dilakukan dalam rentan tahun 2000 - 2021. Dalam penelitian ini PDRB dinotasikan 

dalam satuan rupiah per tahun. PDRB atas dasar harga konstan adalah jumlah nilai 

produksi, pengeluaran, pendapatan yang dihitung berdasarkan pada harga tetap dan 

menggunakan harga pada tahun tertentu yang di penelitian ini menggunakan tahun 2010 

sebagai tahun dasar perhitungan.  

3.2.2 Penanaman Modal Dalam Negeri 
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Merupakan data total keseluruhan PMDN yang telah direalisasikan berdasarkan 

sektor ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2000-2021. Data ini 

menggunakan satuan rupiah dan bersumber dari data Badan Pusat Statistik Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 

3.2.3 Penanaman Modal Asing 

Adalah data total keseluruhan dari Penanaman Modal Asing yang telah direalisasikan 

berdasarkan sektor ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2000-2021. 

Data ini menggunakan satuan rupiah dan bersumber dari data Badan Pusat Statistik 

Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3.2.4 Tenaga Kerja 

Adalah penduduk usia kerja atau penduduk di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

yang mampu melakukan pekerjaan yang dapat menghasilkan output dan mampu memenuhi 

kebutuhan diri sendiri dan masyarakat umum. Pada penelitian ini tenaga kerja dinotasikan 

dalam satuan jiwa dan data yang digunakan bersumber dari data Badan Pusat Statistik 

Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3.3 Metode Analisis 

3.3.1 Uji Mackinnon, White, and Davidson (MWD) 

Uji MWD digunakan peneliti sebelum melakukan uji pada model. Uji MWD 

dilakukan dengan maksud mencari model terbaik untuk digunakan apakah model linier 

maupun log linier dengan melihat nilai probabilitas dari masing-masing model. Persamaan 

sistematis yang digunakan adalah sebagai berikut: 

Linier          = Y = β0 + β1X1+ β2X2+ β3X3 + e 

Log Linier   = Y = β0 + β1logX1+ β2logX2+ β3logX3 + e 

Adapun kriteria yang digunakan dalam melakukan uji MWD adalah sebagai berikut: 

H0 = Y adalah fungsi linier dari variabel independen X (model linier) 
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Ha = Y adalah fungsi log linier dari variabel independen X (model log linier) 

Prosedur dari uji MWD adalah sebagai berikut : 

1. Mencari nilai F1 dengan cara melakukan estimasi model linier dan mendapatkan 

nilai prediksinya (resid) sehingga mendapat nilai  

F1 = Y-resid01 

2. Mencari F2 dengan cara dengan cara melakukan estimasi model log linier dan 

mendapatkan nilai prediksinya (resid) sehingga mendapat nilai 

F2 = Y-resid02 

3. Mendapat nilai Z1 = ln F1-F2 dan Z2= antilog F2-F1 

4. Dengan estimasi persamaan berikut ini: 

Y = β0 + β1X1+ β2X2+ β3X3 + β4z1 + e 

Jika Z1 signifikan secara statistik melalui uji t maka diartikan menolak hipotesis nol 

dan akan menggunakan model log linier sebagai model yang paling tepat dan sebaliknya 

jika hasilnya menunjukkan tidak signifikan maka diartikan menerima hipotesis nol sehingga 

penelitian akan menggunakan model linier. 

5. Dengan estimasi persamaan berikut ini: 

Y = β0 + β1logX1+ β2logX2+ β3logX3 + β4logZ2 + e 

Jika Z2 signifikan secara statistik melalui uji t berarti menolak hipotesis alternatif 

sehingga model yang tepat untuk digunakan adalah model linier dan begitupun sebaliknya 

jika tidak signifikan maka menerima hipotesis alternatif sehingga model yang tepat adalah 

model log linier. 

3.3.2 Regresi Berganda 

Pada penelitian ini dalam menganalisis data peneliti menggunakan metode regresi 

berganda yang bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara variabel 

dependen dengan variabel independen serta berapa besar variabel independen 
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mempengaruhi variabel dependen Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta. Metode regresi berganda yang digunakan adalah metode Ordinary 

Least Square (OLS) yang berfungsi menganalisis tingkat pengaruh variabel independen 

terhadap variabel dependen. 

3.3.3 Koefisien Determinasi (R2) 

Merupakan uji yang dilakukan untuk melihat seberapa besar model dapat 

menjelaskan variasi variabel dependen. Semakin tinggi nilai R2 maka semakin besar nilai 

variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen dan sebaliknya apabila 

nilai R2 semakin kecil maka semakin kecil variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh 

variabel independen. Koefisien determinasi R2: 0 ≤ R2 ≤ 1 yang artinya semakin besar 

nilai R2 maka semakin ketepatan garis regresi dalam mengajarkan nilai-nilai dari observasi. 

3.4 Pengujian Hipotesis 

3.4.1 Uji F Statistik 

Uji ini dilakukan guna mengetahui apakah semua variabel independen secara 

simultan dapat berpengaruh terhadap variabel dependen. Cara yang dilakukan yaitu 

dengan membandingkan F-hitung dengan F-tabel dengan kualifikasi sebagai berikut: 

1. Nilai F-hitung > F-tabel maka menolak H0, yang berarti bahwa variabel 

independen bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 

2. Nilai F-hitung < F-tabel maka gagal menolak H0, yang berarti bahwa 

variabel independen bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel 

dependen. 

3.4.2 Uji t Statistik 

Uji ini dilakukan untuk melihat apakah variabel independen berpengaruh atau tidak 

terhadap variabel dependen. Untuk menguji pengaruhnya dapat dibuat hipotesis sebagai 

berikut: 
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H0 = β1 = β2 = β3=0, artinya variabel independen secara bersama-sama tidak 

berpengaruh pada variabel dependen. 

Ha = β1 ≠ β2≠ β3 ≠0, artinya variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 

pada variabel dependen. 

Jika menggunakan tingkat signifikan yang sama yaitu 5%, maka dapat dijelaskan 

sebagai berikut: 

1. Hipotesis Satu Arah 

Terdapat posisi yang menunjukkan hubungan positif dan negatif antara variabel 

dependen dan variabel independen. Adapun hipotesis yang digunakan untuk menguji 

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen adalah sebagai berikut:  

Jika memiliki hubungan positif dan signifikan: 

H0 = β ≤ 0, tidak berpengaruh positif. 

H1 = β > 0, berpengaruh positif. 

Jika memiliki hubungan negatif dan signifikan: 

H0 = β ≥ 0, tidak berpengaruh negatif. 

H1 = β < 0, berpengaruh negatif. 

2. Hipotesis Dua Arah 

Dengan hipotesis ini maka akan menyebabkan penolakan terhadap hipotesis akan 

semakin ketat karena pada hipotesis dua arah akan membuat posisi penolakan berada pada 

dua arah dengan nilai batas penolakan sisi kiri dan kanan masing masing adalah 2,5%. Yang 

mana itu berarti daerah penolakan akan menjadi semakin kecil. 
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3.5 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui apakah ada penyimpangan pada 

asumsi klasik. Beberapa uji yang dilakukan untuk melihat masalah penyimpangan ini biasa 

adalah uji autokorelasi, uji normalitas, uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas. 

3.5.1 Uji Autokorelasi 

Autokorelasi secara harfiah dapat diartikan bahwasanya ada korelasi antar anggota 

observasi satu dengan observasi lain yang berlainan waktu. Apabila pada hasil uji terdapat 

korelasi maka dinyatakan ada kesalahan pada autokorelasi. Pada asumsi metode ordinary 

least square (OLS) autokorelasi merupakan korelasi antar residual satu dengan yang lainnya. 

Pada penelitian ini menggunakan uji autokorelasi model Breusch-Godfrey. Yaitu 

mengetahui masalah autokorelasi dengan melihat nilai dari nilai chi square (x2). Apabila nilai 

dari probabilitas lebih tinggi dari nilai alpha maka dinyatakan tidak terdapat autokorelasi 

dan sebaliknya apabila nilai probabilitas lebih kecil dari pada nilai alpha maka dinyatakan 

terdapat autokorelasi (Widarjono, 2013). 

3.5.2 Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui distribusi dari data yang digunakan pada 

penelitian guna melihat apakah ada sampel dari data yang digunakan terindikasi 

terdistribusi dengan tidak normal. Untuk mendeteksi data yang tidak terdistribusi dengan 

normal dilakukan uji kolmogorov-smirnov yang mana dilakukan dengan cara melihat dari nilai 

signifikannya. Apabila nilai p-value lebih besar dari nilai alpha maka data dinyatakan 

berdistribusi dengan normal dan sebaliknya apabila nilai p-value lebih kecil dari nilai alpha 

maka data dinyatakan berdistribusi secara tidak normal (Ghozali, 2007). 

3.5.3 Uji Multikolinieritas  

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi antar variabel 

independen. Pada model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel 
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independen (Ghozali, 2007). Pengujian multikolinier melihat dari nilai variance inflation factor 

(VIF) yang mana jika nilai VIF lebih besar dari 10 maka dinyatakan terdapat multikolinier 

yang menandakan bahwa variabel tersebut harus dikeluarkan dari model regresi guna 

mendapatkan hasil uji regresi yang tidak bias. 

3.5.4 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah pada model regresi 

terdapat ketidaksamaan varian antar variabel. Pada model regresi yang baik varian dari 

residual satu dengan residual lainnya seharusnya tetap homoskedastisitas (Ghozali, 2007) 

dan tidak terjadi heteroskedastisitas. Pada model regresi untuk menguji heteroskedastisitas 

melalui uji white test, yaitu dengan melakukan regresi residual kuadrat terhadap variabel 

bebas. 

Model white test dilakukan dengan melihat angka probabilitas chi-square yang mana 

apabila didapat nilai lebih besar dari alpha dapat dinyatakan tidak terjadi heteroskedastisitas 

dan sebaliknya apabila angka probabilitas chi-square lebih kecil dari alpha maka dinyatakan 

telah terjadi heteroskedastisitas (Widarjono, 2013). 
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BAB IV  

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil Analisis dan Pembahasan 

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber melalui data laporan 

Badan Pusat Statistik (BPS). Pada penelitian ini, jenis data yang digunakan berupa data time 

series dari tahun 2000-2021 yang mana proses pengujian data pada penelitian ini 

menggunakan alat bantu analisis berupa Econometric Eviews 10. 

4.1.1 Hasil Uji Mackinnon, white and Davidson (MWD) 

Dari hasil uji MWD yang dilakukan dengan menggunakan Eviews 10 pada model 

linier adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 4. 1  

Hasil Uji MWD pada Model Linier 

Prob. Z1 0.3229 

R-squared 0.992358 

 

Dari hasil uji yang telah dilakukan, nilai probabilitas Z1 yang diperoleh adalah 

sebesar 0,3229 > dari alpha 5% (0,05), dengan begitu maka menolak H0. Yang berarti Z1 

tidak berpengaruh secara statistik melalui uji t pada model linier.  

Tabel 4. 2  

Hasil Uji MWD pada Model Log Linier 

Prob. Z2 0.2079 

R-squared 0.989478 
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Dari hasil uji yang dilakukan menggunakan Eviews 10 didapat hasil nilai probabilitas 

Z2 sebesar 0,2079 > dari alpha 5% (0,05) dengan begitu maka menolak H0. Yang berarti 

Z2 tidak berpengaruh secara statistik melalui uji t pada model log linier. 

Melihat dari hasil uji MWD diatas maka diketahui jika dari uji model linier Z1 tidak 

signifikan secara statistik dan dari hasil uji menggunakan model log linier Z2 juga tidak 

signifikan secara statistik sehingga untuk mengambil kesimpulan menggunakan hasil dari 

R-square yang dapat dilihat bahwa R2 pada model linier yaitu sebesar 0,992358 lebih tinggi 

dibandingkan dengan nilai R2 model log linear yaitu sebesar 0,989478 sehingga model yang 

dipilih untuk digunakan adalah model linier.  

4.1.2 Hasil Regresi (R2) 

Tabel 4. 3  

Hasil Regresi Linier Berganda 

R-square 0.991892 

 

Koefisien Determinasi (R2) digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi dari 

kecocokan garis regresi dengan cara menjelaskan seberapa besar tingkat keakuratan antara 

variabel independen dan variabel dependen. Berdasarkan hasil uji regresi yang telah 

diselesaikan, diperoleh hasil koefisien R-Square sebesar 0,991892 yang dapat diartikan 

bahwa Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dapat 

dijelaskan dengan variasi dari variabel Penanaman Modal Dalam Negeri, Penanaman 

Modal Asing, dan Tenaga Kerja sebesar 99,18% sedangkan sisanya sebanyak 00,82 % 

dijelaskan oleh variabel lainnya diluar model. 

4.2 Hasil Pengujian Hipotesis 

4.2.1 Hasil Uji F 

Uji F dilakukan guna membuktikan bahwa secara statistik keseluruhan koefisien 

regresi signifikan dalam menentukan nilai variabel dependen. Pada hasil uji penelitian 
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didapat angka F hitung sebesar 734,0185 dan nilai F tabel sebesar 0,31967 dengan 

penggunaan alpha 5% serta angka prob (F-statistic) pada Tabel 4.3 sebesar 0,000000 maka 

menolak H0 yang artinya variabel independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap 

PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

4.2.2 Hasil Uji t statistik 

Uji t yang dilakukan pada penelitian ini menggunakan uji t satu sisi dengan hasil 

sebegai berikut: 

Tabel 4. 4  

Hasil Uji t statistik 

Variabel Probabilitas Alpha Uji  Keterangan 

PMDN 0,3275 5% Satu sisi Tidak Signifikan 

PMA 0,0000 5% Satu sisi Signifikan 

Tenaga kerja 0,0000 5% Satu sisi Signifikan 

1. Angka probabilitas yang didapat sebesar 0,3275 > dari alpha 5%, maka gagal 

menolak H0 sehingga dinyatakan variabel Penanaman Modal Dalam Negeri secara 

individu tidak berpengaruh terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto di 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2. Angka probabilitas yang didapat sebesar 0,0000 < dari alpha 5%, maka dapat 

menolak H0 sehingga dinyatakan variabel Penanaman Modal Asing memiliki 

pengaruh secara individu terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto di 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3. Angka probabilitas yang didapat sebesar 0,0000 < dari alpha 5%, maka dapat 

menolak H0 sehingga dinyatakan variabel Tenaga Kerja memiliki pengaruh secara 
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individu terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 

4.3 Hasil Uji Asumsi Klasik 

4.3.1 Hasil Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi adalah uji yang dilakukan untuk mengetahui apakah ada masalah 

autokorelasi. Pada penelitian ini menggunakan uji LM. Setelah dilakukan uji autokorelasi 

dengan menggunakan alat bantu analisis Eviews 10 didapat hasil sebagai berikut: 

Tabel 4. 5  

Hasil Uji Autokorelasi 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.017778     Prob. F(2,16) 0.9824 

Obs*R-squared 0.048780     Prob. Chi-Square(2) 0.9759 
     
      

Dari hasil uji autokorelasi yang dilakukan dengan Eviews 10 untuk melihat apakah 

antara variabel satu dengan yang lain terdapat korelasi pada pada periode sebelumnya, 

dengan hipotesis sebagai berikut: 

H0 : nilai Prob. Chi-Square < alpha 5%, maka terdapat autokorelasi 

Ha : nilai Prob. Chi-Square > alpha 5%, maka tidak terdapat autokorelasi 

Dari hasil uji yang dilakukan didapat nilai Chi-Square sebesar 0,9759 > alpha 5%, 

maka gagal menolak H0 sehingga disimpulkan tidak terdapat autokorelasi pada variabel 

Penanaman Modal Dalam Negeri, Penanaman Modal Asing, dan Tenaga Kerja terhadap 

variabel Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

4.3.2 Hasil Uji Normalitas  

Dari hasil olah data yang dilakukan maka didapat hasil uji normalitas sebagai berikut: 
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Tabel 4. 6  

Hasil Uji Normalitas 

0
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-3999990 -1999990 10 2000010

Series: Residuals

Sample 2000 2021

Observations 22

Mean      -4.82e-09

Median  -93715.57

Maximum  2771288.

Minimum -4316257.

Std. Dev.   1922141.

Skewness  -0.527644

Kurtosis   2.472619

Jarque-Bera  1.275782

Probability  0.528406 
 

Hipotesis yang digunakan: 

H0 : nilai probabilitas > dari alpha 5%, maka distribusi data normal 

Ha : nilai probabilitas < dari alpha 5%, maka distribusi data tidak normal 

Berdasarkan hasil uji normalitas menggunakan Eviews 10, diperoleh hasil uji diatas. 

Dengan nilai probabilitas sebesar 0,528406 > alpha 5%, maka dapat disimpulkan data gagal 

menolak H0 yang berarti bahwa persebaran data berdistribusi normal. 

4.3.3 Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi antar 

varibel independen yang mana dilakukakan dengan membandingkan nilai Variance 

Inflation Factor (VIF) dengan batas maksimal nilai 10. 
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Tabel 4. 7  

Uji Multikolinieritas 

 

Variance Inflation Factors  
Date: 07/03/22   Time: 20:20  
Sample: 2000 2021  
Included observations: 22  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variabel Variance VIF VIF 
    

C    C  9.14+E13  466.5249  NA 
PMDN  0.0000  5.024241  2.882450 
PMA  0.0000  14.22691  5.210902 
TK  31.72691  581.4664  4.860657 

    
    

Setelah melakukan uji multikolinieritas dengan Eviews 10 didapat hasil Variance 

Inflation Factor (VIF) pada variabel Penanaman Modal Dalam Negeri sebesar 2,882450, 

Penanaman Modal Asing sebesar 5,210902, dan Tenaga Kerja sebesar 4,860657 dengan 

Hipotesis sebagai berikut: 

H0 : VIF < 10, berarti tidak terdapat Multikolinieritas 

Ha : VIF > 10, berarti terdapat Multikolinieritas 

Sehingga didapat hasil yang menyatakan jika nilai variabel independen Penanaman 

Modal Dalam Negeri, Penanaman Modal Asing dan Tenaga Kerja VIF < 10 maka gagal 

menolak H0, sehingga dinyatakan jika data tidak terdapat gejala multikolinieritas. 

4.3.4 Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas dilakukan guna mengetahui apakah terdapat permasalahan 

heteroskedastisitas. Pada penelitian ini menggunakan metode uji White dengan hasil 

sebagai berikut: 
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Tabel 4. 8  

Uji Heteroskedastisitas 

Heteroskedasticity Test: White  
     
     F-statistic 0.401834     Prob. F(9,12) 0.9109 

Obs*R-squared 5.094814     Prob. Chi-Square(9) 0.8260 
Scaled explained SS 2.511241     Prob. Chi-Square(9) 0.9806 

     
 

Hasil Uji Heteroskedastisitas yang dilakukan menggunakan Eviews 10 untuk melihat 

apakah pada model regresi terdapat ketidaksamaan varian, dengan hipotesis sebagai 

berikut: 

H0: nilai probabilitas Chi-square < alpha 5%, maka terdapat heteroskedastisitas 

Ha: nilai probabilitas Chi-square > alpha 5%, maka tidak terdapat heteroskedastisitas 

Dari hasil uji yang dilakukan, diperoleh nilai Prob.Chi-Square sebesar 0,8260 > alpha 

5%, maka menolak H0, yang berarti tidak terdapat h eteroskedastisitas pada variabel.                                          

4.4 Interpretasi Hasil Regresi 

Berdasarkan hasil regresi pada Tabel 4.3 diperoleh modelestimasi sebegai berikut: 

PDRB = -46925902 – 0,00000000552 (PMDN) + 0,000000377 (PMA) + 53,57385 

(TK) + e 

1. Nilai koefisien yang didapat sebesar -0.00000000552 dan nilai probabilitas yang 

didapat sebesar 0,3275 dinyatakan variabel Penanaman Modal Dalam Negeri 

secara individu tidak berpengaruh terhadap variabel Produk Domestik 

Regional Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2. Nilai koefisien yang didapat sebesar 0,000000377 dan nilai probabilitas yang 

didapat sebesar 0,0000 artinya dapat dinyatakan variabel Penanaman Modal 

Asing memiliki pengaruh positif terhadap variabel Produk Domestik Regional 
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Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Sehingga apabila terjadi 

kenaikan PMA sebesar 1 rupiah, maka akan mempengaruhi kenaikan PDRB 

sebesar 0,000000377 rupiah. 

3. Nilai koefisien yang didapat sebesar 53,57385 dan nilai probabilitas yang 

didapat sebesar 0,0000 artinya dapat dinyatakan variabel Tenaga Kerja 

memiliki pengaruh positif terhadap variabel Produk Domestik Regional Bruto 

di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Sehingga apabila terjadi kenaikan 

Tenaga Kerja sebanyak 1 jiwa, maka akan mempengaruhi kenaikan PDRB 

sebesar 53,57385 rupiah. 

4.5 Analisis Ekonomi 

4.5.1 Pengaruh variabel PMDN terhadap variabel PDRB 

Pada penelitian ini diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa Penanaman Modal 

Dalam Negeri tidak berpengaruh terhadap Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Hal ini tentu tidak sesuai dengan hipotesis yang mengatakan 

bahwa terdapat pengaruh antara variabel Penanaman Modal Dalam Negeri dengan 

variabel Produk Domestik Regional Bruto. Namun ini sesuai dengan hasil penelitian dari 

Martikasari (2016) yang menunjukkan PMDN tidak berpengaruh terhadap PDRB.  

Dilihat dari nilai penerimaaan PDRB yang tertinggi adalah sektor Industri 

Pengolahan, Informasi dan Komunikasi (lampiran 10 dan 11) sementara dilihat dari rata-

rata nilai PMDN pada sektor Industri sebesar 12,26% dan komunikasi sebesar 15,60% 

(lampiran 9) masih tergolong rendah. Sehingga menyebabkan PMDN tidak berpengaruh 

terhadap PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

4.5.2 Pengaruh variabel PMA terhadap variabel PDRB 

Pada penelitian ini diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa Penanaman Modal 

Asing berpengaruh positif terhadap Produk Domestik Regional Bruto di Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Hal ini tentu sesuai dengan hipotesis yang mengatakan bahwa terdapat 

pengaruh positif antara variabel Penanaman Modal Asing dengan variabel Produk 

Domestik Regional Bruto dan sesuai dengan kajian pustaka hasil penelitian Munandar 
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(2016) yang menyatakan bahwa variabel PMA berpengaruh positif terhadap PDRB. 

Investasi Penanaman Modal Asing merupakan salah satu sumber penggerak pembangunan 

ekonomi di berbagai bidang yang belum mampu di dilaksanakan sepenuhnya oleh 

pemerintah dan PMDN. Semakin tinggi nilai Penanaman Modal Asing maka akan semakin 

baik Produk Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.  

4.5.3 Pengaruh variabel Tenaga Kerja terhadap variabel PDRB 

Pada penelitian ini diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa variabel Tenaga Kerja 

berpengaruh positif terhadap Produk Domestik Regional Bruto. Hal ini tentu sesuai 

dengan hipotesis yang mengatakan bahwa terdapat pengaruh positif antara variabel Tenaga 

Kerja dengan Produk Domestik Regional Bruto dan sesuai dengan kajian pustaka hasil 

penelitian Maharani (2016) dan Sabrina (2019). Ini dapat terjadi karena tenaga kerja 

merupakan salah satu faktor penting dalam proses produksi dengan peningkatan jumlah 

tenaga kerja produktif akan dapat mempercepat proses produksi dan peningkataan jumlah 

produksi akan membuka peluang terciptanya lapangan pekerjaan baru. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan dari hasil olah data yang dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai 

berikut : 

1. Investasi Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) tidak berpengaruh 

terhadap PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, artinya kenaikan 

variabel penanaman modal dalam negeri tidak mempengaruhi kenaikan 

variabel PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Dilihat dari nilai 

penerimaaan PDRB yang tertinggi adalah sektor Industri Pengolahan, 

Informasi dan Komunikasi sementara dilihat dari rata-rata nilai PMDN pada 

sektor Industri dan komunikasi masih tergolong rendah. Sehingga 

menyebabkan PMDN tidak berpengaruh terhadap PDRB di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta.  

2. Investasi Penanaman Modal Asing (PMA) berpengaruh positif terhadap 

PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, artinya kenaikan variabel 

penanaman modal asing mempengaruhi kenaikan variabel PDRB di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Investasi Penanaman Modal Asing merupakan 

salah satu sumber penggerak pembangunan ekonomi di berbagai bidang yang 

belum mampu di dilaksanakan sepenuhnya oleh pemerintah dan PMDN. 

Semakin tinggi nilai Penanaman Modal Asing maka akan semakin baik Produk 

Domestik Regional Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3. Tenaga Kerja berpengaruh positif terhadap PDRB di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta, artinya kenaikan variabel tenaga kerja mempengaruhi 

variabel PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Ini dapat terjadi 

karena tenaga kerja merupakan salah satu faktor penting dalam proses produksi 

dengan peningkatan jumlah tenaga kerja produktif akan dapat mempercepat 
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proses produksi dan peningkataan jumlah produksi akan membuka peluang 

terciptanya lapangan pekerjaan baru. 

5.2 IMPLIKASI 

Berdasarkan dari hasil kesimpulan dan pembahasan yang telah dilakukan, maka 

dapat ditarik implikasi sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh penulis diperoleh hasil 

yang menunjukkan bahwa Penanaman Modal Asing (PMA) berpengaruh positif 

terhadap PDRB sehingga diharapkan pemerintah dapat terus menarik penanam 

modal asing baik dengan mempermudah perizinan, dan penyediaan infrastruktur 

yang baik sehingga penanam modal dapat merasa diuntungkan. 

2. Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh penulis diperoleh hasil 

yang menunjukkan bahwa Tenaga Kerja berpengaruh positif terhadap PDRB 

sehingga diharapkan pemerintah dapat meningkatkan kualitas tenaga kerja 

dengan memperbaiki kualitas pendidikan, memberi pelatihan yang sesuai bidang 

agar tanaga kerja dapat lebih produktif dan dapat bersaing dengan tenaga kerja 

asing serta diharapkan pemerintah dapat meningkatkan kesempatan kerja. 

3. Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh penulis diperoleh hasil 

yang menunjukkan bahwa Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) tidak 

berpengaruh terhadap PDRB di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Akan 

tetapi diharapkan pemerintah dapat memperbaiki ruang lingkup, tata kelola, dan 

infrastruktur guna menarik investor dalam negeri untuk lebih meningkatkan 

jumlah ketersediaan modal dalam negeri. 
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LAMPIRAN 

 

 

Lampiran 1 Data Penelitian 

Tahun PDRB PMDN PMA TK 

2000 41432688 1815182865869 969684401660 1663503 

2001 43198331 1941346291893 1294356819210 1645799 

2002 45141444 961915830090 986794749743 1610530 

2003 47210294 2405274896484 1203226113993 1658103 

2004 49626115 2401966867703 1523348516557 1701802 

2005 51975666 2251066507693 1482254570769 1757702 

2006 53896216 2144879085707 1405504336929 1754950 

2007 56219055 2144879085707 1419996188590 1835542 

2008 59049661 1806426455845 1578925509140 1863747 

2009 61667596 1882514536845 1704861626220 1925630 

2010 64678970 1884925869797 1509523610160 1942764 

2011 68049874 2310271135784 3873176318230 1849425 

2012 71702449 2805944605930 4447982651794 1867708 

2013 75627450 2864654491755 5203115642883 1886071 

2014 79536082 3568546291755 5955853842883 1956043 

2015 83474452 3951662458340 7271740783735 1891218 

2016 87688200 4522819793467 7554841971335 2042400 

2017 92300243 4817449093467 8036525361335 2053168 

2018 98024014 10949162693467 9126508081335 2118392 

2019 104485458 17248001993467 9345955081335 2134750 

2020 101683520 19931377693467 9485961961335 2126316 

2021 107308555 22692648193467 9803584430503 2228523 

 

Keterangan:  

Y = Produk Domestik Regional Bruto (Rupiah) 

X1 = Penanaman Modal Dalam Negeri (Rupiah) 

X2 = Penanaman Modal Asing (Rupiah) 

X3 = Tenaga Kerja (Jiwa) 
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Lampiran 2 Hasil Uji MWD pada Model Linier 

Dependent Variabel: PDRB   
Method: Least Squares   
Date: 07/03/22   Time: 20:16   
Sample: 2000 2021   
Included observations: 22   
     
     Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
     
     C -43720828 10056499 -4.347520 0.0004 
PMDN -1.72E-09 1.32E-07 -0.012988 0.9898 
PMA 3.76E-06 3.07E-07 12.23390 0.0000 
TK 51.77158 5.898925 8.776443 0.0000 
Z1 -34233520 33628179 -1.018001 0.3229 
     
     R-squared 0.992358 Mean dependent var 70180761 
Adjusted R-squared 0.990560 S.D. dependent var 21346702 
S.E. of regression 2074057. Akaike info criterion 32.12463 
Sum squared resid 7.31E+13 Schwarz criterion 32.37259 
Log likelihood -348.3709 Hannan-Quinn criter. 32.18304 
F-statistic 551.8839 Durbin-Watson stat 2.065852 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      

Lampiran 3 Hasil Uji MWD pada Model Log Linier 

Dependent Variabel: LOG(PDRB)   
Method: Least Squares   
Date: 07/03/22   Time: 20:11   
Sample: 2000 2021   
Included observations: 22   
     
     Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
     
     C -11.56728 2.121661 -5.451991 0.0000 
LOG(PMDN) -0.027841 0.021138 -1.317078 0.2053 
LOG(PMA) 0.202860 0.020767 9.768619 0.0000 
LOG(TK) 1.700102 0.182376 9.321970 0.0000 
Z2 -1.16E-08 8.88E-09 -1.309023 0.2079 
     
     R-squared 0.989478 Mean dependent var 18.02212 
Adjusted R-squared 0.987003 S.D. dependent var 0.306227 
S.E. of regression 0.034912 Akaike info criterion -3.675279 
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Sum squared resid 0.020720 Schwarz criterion -3.427314 
Log likelihood 45.42806 Hannan-Quinn criter. -3.616866 
F-statistic 399.6815 Durbin-Watson stat 1.518107 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      

Lampiran 4 Hasil Regresi Berganda Model Linier 

Dependent Variabel: PDRB   
Method: Least Squares   
Date: 07/03/22   Time: 20:18   
Sample: 2000 2021   
Included observations: 22   
     
     Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -46925902 9560588. -4.908265 0.0001 
PMDN -5.52E-08 1.21E-07 -0.454353 0.6550 
PMA 3.77E-06 3.07E-07 12.26925 0.0000 
TK 53.57385 5.632665 9.511279 0.0000 
     
     R-squared 0.991892     Mean dependent var 70180761 
Adjusted R-squared 0.990541     S.D. dependent var 21346702 
S.E. of regression 2076149.     Akaike info criterion 32.09289 
Sum squared resid 7.76E+13     Schwarz criterion 32.29126 
Log likelihood -349.0218     Hannan-Quinn criter. 32.13962 
F-statistic 734.0185     Durbin-Watson stat 1.659720 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 5 Hasil Uji Normalitas 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

-3999990 -1999990 10 2000010

Series: Residuals

Sample 2000 2021

Observations 22

Mean      -4.82e-09

Median  -93715.57

Maximum  2771288.

Minimum -4316257.

Std. Dev.   1922141.

Skewness  -0.527644

Kurtosis   2.472619

Jarque-Bera  1.275782

Probability  0.528406 
 

 

 
Lampiran 6 Hasil Uji Multikolinieritas 

Variance Inflation Factors  
Date: 07/03/22   Time: 20:20  
Sample: 2000 2021  
Included observations: 22  
    
     Coefficient Uncentered Centered 
Variabel Variance VIF VIF 
    
    C  9.14E+13  466.5249  NA 
PMDN  1.48E-14  5.024241  2.882450 
PMA  9.44E-14  14.22691  5.210902 
TK  31.72691  581.4664  4.860657 
    
     

 
Lampiran 7 Hasil Uji Asumsi Autokorelasi 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.017778     Prob. F(2,16) 0.9824 
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Obs*R-squared 0.048780     Prob. Chi-Square(2) 0.9759 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variabel: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 07/03/22   Time: 20:20   
Sample: 2000 2021   
Included observations: 22   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 181489.9 10524737 0.017244 0.9865 
PMDN 3.99E-10 1.33E-07 0.002993 0.9976 
PMA 2.67E-09 3.26E-07 0.008184 0.9936 
TK -0.104202 6.186626 -0.016843 0.9868 
RESID(-1) 0.047087 0.254349 0.185129 0.8555 
RESID(-2) -0.009499 0.264340 -0.035936 0.9718 
     
     R-squared 0.002217     Mean dependent var -4.82E-09 
Adjusted R-squared -0.309590     S.D. dependent var 1922141. 
S.E. of regression 2199646.     Akaike info criterion 32.27249 
Sum squared resid 7.74E+13     Schwarz criterion 32.57005 
Log likelihood -348.9974     Hannan-Quinn criter. 32.34259 
F-statistic 0.007111     Durbin-Watson stat 1.752094 
Prob(F-statistic) 0.999985    
     
      
Lampiran 8 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Heteroskedasticity Test: White  
     
     F-statistic 0.401834     Prob. F(9,12) 0.9109 
Obs*R-squared 5.094814     Prob. Chi-Square(9) 0.8260 
Scaled explained SS 2.511241     Prob. Chi-Square(9) 0.9806 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variabel: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 07/03/22   Time: 20:21   
Sample: 2000 2021   
Included observations: 22   
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Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.91E+14 6.48E+14 0.449502 0.6611 
PMDN^2 -7.45E-14 1.27E-13 -0.585299 0.5692 
PMDN*PMA 3.81E-13 7.39E-13 0.516055 0.6152 
PMDN*TK -9.58E-07 8.34E-06 -0.114776 0.9105 
PMDN -0.051307 14.54563 -0.003527 0.9972 
PMA^2 -9.46E-14 6.07E-13 -0.155859 0.8787 
PMA*TK -1.02E-06 1.59E-05 -0.064213 0.9499 
PMA 2.190404 28.60087 0.076585 0.9402 
TK^2 81.49254 217.2464 0.375116 0.7141 
TK -3.06E+08 7.56E+08 -0.404994 0.6926 
     
     R-squared 0.231582     Mean dependent var 3.53E+12 
Adjusted R-squared -0.344731     S.D. dependent var 4.38E+12 
S.E. of regression 5.08E+12     Akaike info criterion 61.65335 
Sum squared resid 3.10E+26     Schwarz criterion 62.14928 
Log likelihood -668.1868     Hannan-Quinn criter. 61.77017 
F-statistic 0.401834     Durbin-Watson stat 1.237501 
Prob(F-statistic) 0.910925    
     

 
 

 
 
 
 
 

     

Lampiran 9 Data Kumulatif PMDN Sektor DIY 

 

Lampiran 10 Data PDRB DIY Menurut Lapangan Usaha 

  PDRB Menurut Lapangan Usaha Tahunan (juta rupiah) 

PDRB Menurut Lapangan 
Usaha Harga Konstan 2010 

  2018 2019 2020 2021 

Tahun

Kontruksi Hotel dan Restoran Perdagangan dan 

Reparasi

Perumahan, Industri, 

dan Perkantoran

Transportasi, Gudang, 

dan Komunikasi

Listrik, Gas, dan Air

2018 4.400.450.000.000,00 2.294.623.940.000,00 158.102.245.000,00 1.301.507.699.999,00 110.926.039.494,00 5.783.660.000,00

2019 7.580.133.500.000,00 2.980.514.040.000,00 336.548.645.000,00 1.553.007.299.999,00 1.804.953.139.494,00 9.125.760.000,00

2020 7.688.298.200.000,00 3.450.644.840.000,00 446.007.845.000,00 1.558.616.499.999,00 3.547.198.439.494,00 68.376.160.000,00

2021 7.744.113.100.000,00 4.191.316.140.000,00 549.564.645.000,00 2.723.827.099.999,00 3.612.716.839.494,00 74.933.760.000,00

Total 6.853.248.700.000,00 3.229.274.740.000,00 372.555.845.000,00 1.784.239.649.999,00 2.268.948.614.494,00 39.554.835.000,00

Rata-rata 47,11% 22,20% 2,56% 12,26% 15,60% 0,27%

Sektor (Rupiah)
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A. Pertanian, Kehutanan, dan 
Perikanan 

8.101.233.30 8.184.189.43 8.532.140.34 8.584.394.59 

B. Pertambangan dan 
Penggalian 

541.183.60 557.653.48 508.376.02 492.583.23 

C. Industri Pengolahan 12.486.855.40 13.200.727.12 12.624.114.36 12.670.356.67 

D. Pengadaan Listrik dan 
Gas 

156.706.50 165.217.39 162.929.80 166.347.06 

E. Pengadaan Air, 
Pengelolaan Sampah, Limbah 
dan Daur Ulang 

94.923.30 103.372.62 103.900.99 110.988.37 

F. Konstruksi 9.984.760.00 11.420.640.14 9.636.836.07 10.679.271.35 

G. Perdagangan Besar dan 
Eceran; Reparasi Mobil dan 
Sepeda Motor 

8.219.289.30 8.643.437.94 8.254.025.18 8.379.070.18 

H. Transportasi dan 
Pergudangan 

5.304.843.60 5.493.402.23 4.383.207.22 4.467.910.22 

I. Penyediaan Akomodasi 
dan Makan Minum 

1.971.041.20 2.342.198.23 1.221.643.98 1.069.512.27 

J. Informasi dan Komunikasi 10.884.532.60 11.694.991.75 13.994.335.91 16.329.802.61 

K. Jasa Keuangan dan 
Asuransi 

3.506.587.60 3.804.310.94 3.763.916.07 3.818.583.14 

L. Real Estat 7.079.839.30 7.499.627.37 7.594.592.53 7.637.701.21 

M,N. Jasa Perusahaan 1.146.811.60 1.224.235.00 1.041.993.51 1.126.300.80 

O. Administrasi 
Pemerintahan, Pertahanan 
dan Jaminan Sosial Wajib 

7.239.151.90 7.477.921.47 7.310.589.96 7.282.364.57 

P. Jasa Pendidikan 8.583.073.60 9.146.789.78 9.555.495.47 10.033.094.42 

Q. Jasa Kesehatan dan 
Kegiatan Sosial 

2.593.233.40 2.764.571.41 3.294.799.12 3.442.202.15 

R,S,T,U. Jasa Lainnya 2.717.386.10 2.887.199.81 2.432.624.88 2.956.490.13 

Produk Domestik 
Regional Bruto 

98.024.014.30 104.485.458.76 101.683.520.17 107.308.555.43 
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Lampiran 11 PDRB Lapangan Usaha 

 

 

 


