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Abstrak 
 

Penelitian ini bertujuan  untuk menganalisis pengaruh  dari Indeks Pembangun 

Manusia  (IP), pertumbuhan ekonomi, clan tingkat pengangguran  terhadap  tingkat 

kemiskinan  di Provinsi  Kalmantan  Barat pada tahun  2016-2020 secara simultan clan 

parsial. Metode  penelitian  yang digunakan  adalah regresi data panel dengan bantuan 

software Eviews 9. Koefisien  determinasi didapatkan  sebesar 0.692973 atau 69,2973% 

tingkat kemiskinan dipengaruhi oleh IPM, pertumbuhan ekonomi, clan tingkat 

kemiskinan. Mengacu  hasil analisis menggunakan  random effect model, secara simultan 

variabel  independen   berpengaruh   terhadap   variabel  dependen.  Sedangkan  secara 

parsial,  ditemukan  IPM  berpengaruh  negatif  clan signifikan, pertumbuhan ekonomi 

berpengaruh  positif clan signfikan, clan tingkat pengangguran berpengaruh negatif clan 

tidak signifikan terhadap  tingkat kemiskinan. 

 

Kata Kunci: kemiskinan, indeks pembangunan manusia, pertumbuhan ekonomi, clan 

pengangguran. 
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BABI 
 
 

PENDAHULUAN 
 

1.1         Latar  Belakang 
 

Permasalahan  besar  yang dilirik  oleh banyak Negara  berkembang  atau non• 

industri termasuk Indonesia  adalah kemiskinan atau jumlah penduduk  yang berada 

di bawah garis kemiskin (Alhudhori 2017). Dampak buruk yang ditimbulkan 

kemiskinan  selain menjadi masalah  sosial, kemiskinan juga dapat mempengaruhi 

perekonomian suatu negara. Angka kemiskinan yang tinggi menjadikan  anggaran 

pembangunan ekonomi lebih besar, sehingga dapat menghambat jalannya 

perekonomian. Daya beli masyarakat miskin yang rendah karena minimnya 

pendapatan  menyebabkan  pertumbuhan ekonomi  tumbuh  dengan  lebih  lambat 

(U tami, 2020). 

Menurut Badan Pusat Statistik (BPS) (2020) kemiskinan dianggap sebagai 

ketidakmampuan dari sisi ekonomi guna memenuhi kebutuhan  dasar makanan clan 

bukan  makanan  yang diukur  dari  sisi pengeluaran.  Persoalan  kemiskinan  salah 

satunya dipicu karena masih banyaknya masyarakat yang mengalami  pengangguran 

dalam  bekerja.  Pengangguran   yang  dialami  Sebagian  masyarakat  inilah  yang 

membuat  sulitnya dalam memenuhi  kebutuhan  hidupnya, sehibgga angka 

kemisikinan  selalu ada (Aziz, 2021). Kalimantan  Barat menjadi  provinsi  dengan 

jumlah  penduduk  miskin tertinggi dibandingkan  dengan provinsi lain yang ada di 

Kalimantan  pada beberapa  tahun terakhir. 

 

Tabel 1.1 Jumlah Penduduk Miskin di Pulau Kalimantan 
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Berdasarkan   tabel   1.1   diatas,  provinsi   Kalim antan   Barat  menjadi   provinsi 

dengan  rata-rata  juml ah  penduduk mi skin  terbanyak  sebesar  378,01   (dalam  ribu 

jiwa)   dengan   presentase    sebesar   38,49%   dari   total   rata-rata   sebesarm   981,9 

penduduk  mi skin  yang  ada  di  Kalim antan  pada  lim a  tahun  terakhir   2016-2020. 

Sedangkan  posisi  kedua  diduki  oleh  provinsi  Kalim antan  Tim ur  sebesar  223,44 

dengan  presentase   sebesar  22,75%,  Kalim antan   Selatan  sebesar  194,19   dengan 

presentase  sebesar  19,77%, Kalim antan  Tengah  sebesar  136,96  dengan  presentase 

sebesar  13 ,94%,  clan  Kalim antan  Utara  sebesar  43,3  dengan  presentase   sebesar 

5,02%.  Besarnya  tin gkat kemi skin an di Kalim antan  Barat tidak  terjadi  begitu  saja, 

melainkan  di pengaruhi  oleh berbagai  faktor makroekonomi seperti; Pertum buhan 

Ekonomi , Indeks  Pembangunan Manusia,  clan Tingkat Pengangguran  Terbuka. 

Berdasarsan    data   BPS   (2020)    IPM   Kalim antan   Barat   pada   tahun   2019 

menunjukan  pada angka 67,66 clan berada  di urutan  ke lim a terbawah  sediki t lebih 

baik   dari   Papua,   Papua   Barat,   Sulawesi   Barat,   clan   Nusa   Tenggara   Tim ur. 

Sedangk an untuk  tin gkat kemi skin an Kalim antan  Barat pada tahun  2020 di urutan 

ke Sembilan dari 34 provinsi. 

Sementara itu Indeks Pembangunan Manusia (IPM) mempunyai peran pentin g 

dalam  bidang  pendidik an  clan kesehatan. Hal ini dikarenakan  pendidikan  rendah, 

maka  produktivitasnya pun  rendah  sehingga imbalan  yang diterima  tidak  cukup 

memadai  untuk  memenuhi   kebutuhan   hidup  minimum,  antara  lain  kebutuhan 

pangan,  sandang, kesehatan, perumahan, dan pendidikan,  yang diperlukan  untuk 

dapat hidup dan bekerja (Melda, 2021). 

Penelitian   terkait  telah  dilakukan  seperti  penelitian  Andykha   dkk  (2018), 

namun  pada penelitian  tersebut  menggunakan  PDRB,  tingkat pengangguran, clan 

IPM dengan  lokasi povinsi Jawa Tengah  sehingga penelitian  ini berbeda  dengan 

penelitian sebelumnya. 

1.2        Rumusan  Masalah 
 

Berdasarkan latar belakang yang dipaparkan  diatas, Adapun  rumusan masalah 

dalam penelitian ini sebagai berikut: 

 

1.    Bagaimana  pengaruh   Indeks  Pembangunan Manusia  terhadap   Tingkat 
 

Kemiskinan  di Kalimantan  Barat pada tahun 2016-2020. 
 
 
 
 

xiii



 
 

 

2.    Bagaimana    pengaruh     Pertumbuhan    Ekonomi     terhadap     Tingkat 
 

Kemiskinan  di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020. 
 

3.    Bagaimana  pengaruh  Tingkat  Pengangguran  Terbuka  terhadap  Tingkat 
 

Kemiskinan  di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020. 
 

4.   Bagaimana   pengaruh   Indeks   Pembangunan   Manusia,   Pertumbuhan 

Ekonomi,  clan Tingkat  Pengangguran  terbuka  terhadap  Tingkat 

Kemiskinan  di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020. 

 

1.3       Tujuan Penelitian 
 

Berdasarkan  latar belakang yang dipaparkan  diatas, Adapun  tujuan penelitian 

dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Untuk  menganalisis bagaimana pengaruh  Indeks  Pembangunan Manusia 

terhadap Tingkat Kemiskinan di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020? 

2.    Untuk menganalisis bagaimana pengaruh Pertumbuhan Ekonomi  terhadap 
 

Tingkat Kemiskinan  di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020? 
 

3.   Untuk menganalisis bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuaka 

terhadap Tingkat Kemiskinan di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020? 

4.   Untuk  menganalisis bagaimana pengaruh  Indeks Pembangunan Manusia, 

Pertumbuhan Ekonomi, clan Tingkat Pengangguran  terbuka terhadap 

Tingkat Kemiskinan  di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020. 

 

1.4        Manfaat Penelitian 
 

Berdasarkan latar belakang yang dipaparkan diatas, dapun manfaat penelitian 

dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1.    Sebagai salah satu  syarat kelulusan  dari Program  Studi  Ilmu  Ekonomi, 

Fakultas Bisnis clan Ekonomika  Universitas Islam Indonesia. 

2.    Sebagai  karya  tulis  untuk   pembanding    clan   acuan   untuk   penelitian 
 

selanjutnya mengenai permasalahan  kemiskinan. 
 

3.    Sebagai  masukan  untuk  mengatasi  masalah  kemiskinan  di  Kalimantan 
 

Barat. 
 

 

1.5       Sistematika  Penulisan 
 

BABI 
 
 
 

 
xiv



 
 

 

Bab  ini menguraikan  penjelasan  mengenai  latar belakang, rumusan  masalah, 

tujuan penelitian, clan manfaat  penelitian. 

 

BAB II 

 
Bab ini membahas  lebih jauh mengenai  penelitian  terdahulu  yang serupa clan 

disertai deskripsi teori dari ahli yang digunakan sebagai acuan dasar dalam pelaksanaan 

penelitian. 

 

BAB III 

 
Bab ini menguraikan  jenis clan cara pengumpulan data, definisi variabel 

operasional, metode  analisis yang digunakan  dalam meneliti, clan persamaan  model 

penelitian. 

 

BAB IV 

 
Bab ini memaparkan data penelitian clan menyajikan hasil yang ditemukan  serta 

analisis mendalam  mengenai pembahasan yang ada. 

 

BABV 

 
Bab  ini  memuat   simpulan   secara  universal   dari  hasil  pembahasan  yang 

dilakukan clan saran atas implikasi regulasi clan teoritis yang akan datang. 
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BAB II 
 
 

KAJIAN PUSTAKA DAN  LANDASAN TEORI 
 

 
 
 

2.1 Kajian Pustaka 
 

Penelitian ini mengacu pada penelitian-penelitian terdahulu dengan topik 

pembahasan  yang terkait untuk menjadi dasar dalam menyusun  penelitian ini.  Selain 

itu,  penggalian  informasi  juga  ditujukan  agar dapat  mengemukakan  hubungan  clan 

perbedaan  penelitian ini dengan penelitian sebelumnya. Terdapat  beberapa perbedaan 

seperti subjek, tahun, variabel, clan lokasi yang digunakan. Berikut beberapa penelitian 

yang meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi Tingkat Kemiskinan. 

 

Andykha  dkk  (2018)  melakukan  penelitian  dengan  judul Analisis  Pengaruh 

PDRB,  Tingkat  Pengangguran,  clan  IPM  terhadap  Tingkat  Kemiskinan  di provinsi 

Jawa  Tengah.   Hasil   yang   di   dapat   menunjukkan   bahwa   IPM   signifikan   clan 

berpengaruh  negatif, pengangguran  berpengaruh  positif  clan  signifikan,  clan PDRB 

signifikan clan positif terhadap  tingkat kemiskinan di 35 kabupaten/kota di provinsi 

Jawa Tengah. 

 

Budhijana  (2017) meneliti  tentang  pengaruh  pertumbuhan ekonomi, Indeks 

Pembangunan  Manusia (IPM) clan pengangguran terhadap tingkat kemiskinan di 

Indonesia   tahun   2000-2017.   Hasil  penelitian   menjelaskan   bahwa   pertumbuhan 

ekonomi  tidak signifikan clan berpengaruh  negatif, IPM signifikan clan berpengaruh 

negatif, clan pengangguran signifikan clan berpengaruh positif terhadap tingkat 

kemiskinan di Indonesia. 

 

Ramdhan  dkk (2018) melakukan  penelitian dengan judul Faktor-faktor  yang 

Mempengaruhi  Tingkat  Pengangguran   clan  Kemiskinan  di Kota  Samarinda.  Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa dalam mempengaruhi  tingkat pengangguran, 

pertumbuhan ekonomi  tidak signifikan clan berpengaruh  positif, upah minimum kota 

signifikan   clan   berpengaruh    negatif,   tingkat   pendidikan    tidak   signifikan   clan 

berpengaruh   positif,  clan  inflasi  tidak  signifikan  clan  berpengaruh   positif  terhadap 

tingkat kemiskinan di Kota Samarinda. 

 

 
 
 

xvi



 
 

 

Mindayandi, dkk. (2021) melakukan penelitian untuk mengetahui  dampak dari 

pertumbuhan ekonomi, pendidikan, clan pengangguran  terhadap  kemiskinan di Kata 

Malang tahun 2005 hingga 2019. Dari hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa 

pertumbuhan ekonomi  signifikan  danberpengaruh positif,  tingkat  pendidikan  tidak 

signifikan clan berpengaruh  positif, tingkat pengangguran  signifikan clan berpengaruh 

positif terhadap kemiskinan di Kata  Malang. 

 

Giovanni  (2018)  menganalisis  Pengaruh  PDRB,  Pengangguran,  clan 

Pendidikan Terhadap  Tingkat Kemiskinan di pulau Jawa pada tahun 2009-2016. 

Berdasarkan  hasil  analisis di  dapatkan  bahwa  pengangguran   clan  pendidikan  tidak 

signifikan clan berpengaruh  positif terhadap  kemiskinan. Sedangkan PDRB  signifikan 

clan berpengaruh negatif terhdap kemiskinan di pulauJawa. 

 

Berdasarkan penelitian sebelumnya penulis melakukan penelitian pembeda, 

dengan   penelitian   Andykha   dkk   (2018)  penulis  menggunakan   pembeda   dengan 

mengganti variabel PDRB menjadi pertumbuhan eknomi clan perbedaan  daerah yang 

diteliti yaitu provnsi Jawa Tengah  clan Kalimantan Barat, dengan penelitian Budhijana 

(2017)  penulis  menggunakan  pembeda  dengan  daerah  penelitian  di Indonesia  clan 

provinsi Kalimantan Barat serta perbedaan  tahun penelitian 2000-2017 clan 2016-2020, 

dengan   penelitian   Ramdhan   dkk  (2018)  penulis  menggunakan   pembeda   daerah 

penelitian yaitu di Kata Samarinda clan di provinsi Kalimantan Barat, dengan penelitian 

Mindayandi,  dkk.  (2021)  penulis  menggunakan  pembeda  daerah  penelitian  yaitu di 

Kata  Malang clan di provinsi Kalimantan  Barat serta tahun penelitian 2005-2019 clan 

tahun   2016-2020,  dan  dengan  penelitian   Giovanni   (2018)  penulis  menggunakan 

pembeda  daerah  clan  tahun  penelitian  yaitu di pulau Jawa tahun  2009-2016 clan di 

provinsi Kalimantan  Barat tahun 2016-2020. 

 

2.2 Landasan Teori 
 

2..1       Kemiskinan 
 

Supriatna (1997:90) kemiskinan merupakan  keadaan serba terbatas yang terjadi 

bukan karena kehendak orang tersebut. Penduduk  dikatakan miskin jika ditandai oleh 

rendahnya tingkat pendidikan, produktivitas kerja, pendapatan, kesehatan clan 

kesejahteraan  hidup,  sehingga menunjukkan  kondisi  ketidakberdayaan.  Kemiskinan 
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bisa  disebabkan   oleh  terbatasnya   sumber   claya  manusia,  baik  dari  jalur  pendidik an 

formal  maupun   nonformal,  sehin gga menim bulkan  konsekuensi terhadap  rendahnya 

pendidik an informal. 

 

Menurut  Chambers  (1983) kemiskin an merupakan kesatuan  konsep  yang memiliki 

lim a dim ensi yaitu: 

 

1)             Kemiskinan (Proper) 
 

 

Keticlakmampuan untuk memenuhi kebutuhan pokok karena tidak ada pendapatan 

atau pendapatan yang renclah. 

 

2)         Ketidakberdayaan (Powerless) 
 

 

Kemiskinan  mengakibatkan penduduk miskin menjadi ticlak berclaya atau memiliki 

kekuatan  sosial untuk memperoleh keadilan clan kesamaan hak dalam lingkungan 

masyarakat. 

 

3)         Renta Dalam Kondisi  Darurat  (State ofEmergene) 
 

 

Penduduk miskin lebih renta dalam menghadapi situasi clarurat seperti bencana  alam 

atau kecelakaan yang mebutuhkan alokasi pendapatan untuk mengatasinya. 

 

4)           Ketergantungan (Dependency)) 
 

 

Minimnya pendapatan dan kekuatan  sosial menjadikan  penduduk miskin memiliki 

ketergantungan kepada pihak lain dalam penyelesain masalah atau solusi terutama 

dalam mendapatkan pendapatan baru. 

 

5)         Keterasingan (Isolation) 
 

 

Jarak yang jauh dari pemukiman penduduk terhadap  fasilitas-fasilitas kesejahteraan 

yang mumnya  berada di pusat kota atau kota besar karena menjadi pusat 

pertumbuhan ekonomi  menyebabkan sekolompok penduduk menjadi miskin. 

 

Penyebab Terjadinya Kemiskinan 
 

Menurut  pendapat Kuncoro (2006) ada tiga sebab terjadinya kemiskinan  dilihat dari 

sudut pandang  ekonomi  yaitu: 
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a.  Menurut  sudut pandang  makro,  terjadin ya kemiskin an dik arenakan  perbedaan 

kepemilik an sum ber  daya alam yang mengakibatkan perbedaan distribusi pendapatan 

yang tim pang.  Sumber  daya alam yang dimiliki  penduduk miskin  terbatas  clan 

berkualitas  lebuh  rendah. 

 

b.  Perbedaan sum ber daya manusia  mengakibatkan kemiskin an 

c. Perbedaan akses terhadap  modal mengakibatkan kemiskinan 

Menurut  pendapat Todaro  & Smith (2011) adanya daerah yang belum 
 

ditangani sepenuhnya  dapat menimbulkan kemiskinan. Hal ini dikarenakan  terjadinya 

lonjakan tenaga kerja di suatu daerah pembangunandengan produktivitas yang 

rendah,  clan sebagian masyarakat yang belum ikut proses pembangunan sehingga 

belum mendapatkan hasil yang mencukupi. 

 

2 .. 2      Indeks Pembangunan  Manusia 
 

Pembangunan  menjadi   faktor   penting   untuk   keberhasilan    suatu   daerah 

maupun    negara,   sebuah   daerah   pantas   disebut   maju   tidak   hanya   dilihat   dari 

pertumbuhan PDRB  saja. Juga meliputi  aspek penting  lain, seperti  aspek Pendidikan 

serta aspek Kesehatan. Menurut Todaro  & Smith (2011) manusia dijadikan tujuan dari 

paradigma  pembangunan,  SDM  berperan   penting   dalam  pembangunan.  SDA  clan 

modal  fisik hanyalah  10 faktor pasif dalam produksi, sedangkan  manusia  berperan  di 

dalam setiap pembangunan mulai dari mengelola  sumber  daya alam, mengumpulkan 

modal, serta melaksanakan  pembangunan baik di daerah maupun  nasional. 

 

UNDP (1990) menjelaskan pembangunan manusia sebagai suatu proses untuk 

memperluas  pilihan-pilihan  bagi penduduk, dapat dilihat sebagai suatu proses  ke arah 

perluasan  pilihan  clan sekaligus sebagai taraf dasar yang dicapai dari upaya tersebut. 

Pembangunan manusia  dapat dijelaskan sebagai pembangunan dengan meningkatnya 

kualitas manusia  melalui perbaikan  sektor  Kesehatan, Pendidikan  clan keterampilan. 

Ada  4  hal  yang  harus  diperhatikan   untuk   mencapai   tujuan  pembangunan  yaitu: 

pemerataan, kesinambungan, pemerataan dan pemberdayaan.  Indeks  Pembangunan 

Manusia   menjadi   indikator   penting   dalam  untuk   mengukur   keberhasilan   dalam 

membangun kualitas manusia  pada  suatu  wilayah.  Di  indonesia  1PM dipergunakan 

sebagai salah satu faktor penentu besarnya alokasi Dana Alokasi Umum  BPS (2020). 
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BPS    (2020)    menjelaskan     IPM    merupakan   insturument   untuk    menilai 

pencapaian   pembangunan  manusia   melalui  komponen  pokok   clan  sebagai  ukuran 

kualitas  kehidupan   manusia.   IPM   dibedakan   menjadi   3  pendekatan  dim ensi  dasar. 

Mencakup  um ur  Panjang,  Kesehatan,  pengetahuan clan  kehidupan  yang layak. angka 

harapan  hidup  digunakan untuk  mengukur  dim ensi Kesehatan, indik ator harapan  lama 

sekolah   clan   rata-rata   lama   sekolah   menjadi   alat  ukur   dim ensi  Pendidik an   serta 

kemampuan daya beli digunakan  sebagai alat ukur  dim ensi hidup  layak.  Dari  besaran 

rata-rata  pengeluaran   perkapita   menjadik an  pendekatan  yang  dipergunakan   sebagai 

pencapaian  pembangunan hidup  layak. 

 

2 .. 3      Pertumbuhan Ekonomi 
 

Todaro   (2000)  mengemukakan  bahwa  pendapatan  perkapita  menunjukkan 

keberhasilan  pemerintah daerah dalam pembangunan, clan mengetahuai besaran  serta 

akibat   yang  ditimbulkan   dari  peningkatan    tersebut.   Semakin   tinggi  pendapatan 

perkapita   yang   diterima   maka   semakin   tinggi   pula   daya   beli  yang   dilakukan, 

kemampuan yang bertambah ini menandakan masyarakat sudah bisa untuk mencukupi 

kebutuhannya dam  mengurangi  tingkat  kemiskinan.  Peetumbuhan ekonomi 

memegang  peranan  penting  dalam mengentaskan kemiskinan. 

 

Solow (1956) menyatakan  pertumbuhan ekonomi  sebagai basis perkembangan untuk 

sistem sosial-ekonomi. Pemerintah dalam hal itu sedapat mungkin  untuk  mendukung 

produktivitas   tenaga   kerja   clan   melakukan    inovasi   dalam   tatanan   masyarakat. 

Dukungan itu secara tidak langsung dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat clan 

daapat   mencerminkan  pertumbuhan   ekonomi.   Tingginya   tingkat   pertumbuhan 

ekonomi menjadi salah satu tanda membaiknya  kesejahteraan dalam suatu masyarakat. 

 

2 . .4      Teori Pengangguran 
 

Mankiw  (2012),  tingkat penganguran  adalah  prsentase   angkatan  kerja yang 

belum  mempunyai pekerjaan. Pengertian  pengangguran adalah  angkatan  kerja yang 

sedang mencari  pekerjaan akan tetapi  tidak memperoleh pekerjaan yang diinginkan. 

Pengangguran terbuka  merupakan   angkatan  kerja yang tidak mempunyai  pekerjaan 

yang disebabkan karena adanya pertambahan lapangan pekerjaan lebih rendah daripada 

pertambahan  tenaga  kerja.   Sehingga  jumlah  tenaga  kerja  yang  tidak  mempunyai 
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pekerjaan  semakin  banyak.  Akibat  dari  keadaan  tersebut   angkatan  kerja  tidak  kerja 

dalam   jangka   yang  cukup   panjang   yang  menyebabkan  mereka   menganggur.   Hal 

tersebut  merupakan pengangguran terbuka.  Sehin gga dalam perhitungannya yaitu: 

 
 

jumlah penduduk menganggur 
TPT                                                              x 100% 

jumlah angkatan kerja 
 

 
 
 

Apabila  angka  tingkat  pengangguran terbuka  tinggi maka  dalam  pasar  kerja 

masih ada angkatan kerja yang belum terserap. Misalnya, tingkat pengangguran terbuka 

mempunyai  angka  sebesar  4%.  Hal  ini berarti  ada 4 orang  yang tidak  bekerja atau 

menganggur dengan penduduk sebanyak  100 penduduk yang memiliki umur pada  15 

tahun ke atas. 

 

Berdasarkan    penyebabnya,    pengangguran   bisa   dikelompokkan   menurut 
 

Sadono  (2013) sebagai berikut: 
 

 

1.    Pengangguran Friksional adalah pengangguran yang terjadi dikarenakan  tenaga 

kerja berhenti  dari pekerjaannya untuk mencari kerja yang lebih baik atau sesuai 

keinginannya. 

2.    Pengangguran Struktural adalah pengangguran yang diakibatkan karena adanya 

perubahan struktur  ekonomi. 

3.   Pengangguran Siklikal adalah pengangguran yang timbul  karena menurunnya 

kegiatan   ekonomi.   Contohnya,   disuatu   perusahaan    mengalami   kelesuan 

sehingga terjadinya Pemutusan Hak Kerja (PHK). 

4.   Pengangguran   Teknologi   merupakan   pengangguran  yang   terjadi   karena 

teknologi  yang  semakin  canggih  sehingga  pekerja digantikan  dengan  mesin. 

Oleh  karena  itu, tenaga  kerja menjadi  berkurang  clan pengangguran menjadi 

meningkat. 

 

2.4 Kerangka Pemikiran 
 

Supriatna (1997:90) kemiskinan merupakan keadaan serba terbatas yang terjadi 

bukan karena kehendak  orang tersebut. Penduduk dikatakan miskin jika ditandai oleh 

rendahnya    tingkat   pendidikan,   procluktivitas   kerja,   pendapatan,   kesehatan    clan 
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kesejahteraan   hidup,  sehin gga  menunjukkan  kondisi  ketidakberdayaan.  Kemiskin an 

bisa  disebabkan   oleh  terbatasnya   sum ber  daya  manusia,  baik  dari  jalur  pendidik an 

formal  maupun   nonformal,  sehin gga menim bulkan  konsekuensi terhadap  rendahnya 

pendidik an informal. 

 

Dalam    penelitian    ini   menggunakan   tingkat   kemiskinan    sebagai   variabel 

dependen dan menggunakan tiga variabel independent yaitu indeks pembangunan 

manusia, pertumbuhan ekonomi  clan tingkat pengangguran terbuka. Berikut ini adalah 

gambaran  kerangka pemikir an. 

 

Kerangka  Pemikir an: 
 

 
 
 

Indeks  Pembangunan 

Manusia 
 
 
 

Pertum buhan  Ekonomi 
 

Tingkat Kemiskinan
 

 
 

r 

Tingkat Pengangguran 

Terbuka 
 

 
 
 

2.5 Hipotesis 
 

Hipotesis  adalah  dugaan   awal  yang  sifatnya  belum   teruji  oleh  sebab  itu 

diperlukan  pembuktian kebenarannya  melalui analisis data  (empiris). Hipotesis  pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

1.    Variabel  Indeks  pembangunan manusia  diduga berpengaruh negatif terhadap 

tingkat kemiskinan  di provinsi Kalimantan  Barat pada tahun 2016-2020. 

2.    Variabel pertumbuhan ekonomi  diduga berpengaruh negatif terhadap  tingkat 

kemiskinan  di provinsi Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020. 

3.    Variabel  tingkat  pengangguran  diduga  berpengaruh positif terhadap  tingkat 

kemiskinan  di Kalimantan Barat pada tahun 2016-2020. 
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BAB III 

 
METODE  PENELITIAN 

 

 

3.1. Jenis dan Cara Pengumpulan Data 
 

Penelitian kuantitatif merupakan  jenis penelitian yang dilakukan oleh penulis. 

Sugiyono  (2015) menjelaskan bahwa metode kuantitatif adalah metode yang mayoritas 

datanya ada pada bentuk angka. Adapun untuk pemenuhan  data, penulis menggunakan 

data sekunder yang diperoleh  dari Badan Pusat  Statistik Provinsi Kalimantan  Barat. 

Data sekunder adalah data yang diperoleh secara tidak langsung dari berbagai sumber 

kredibel. Sebagai keperluan untuk meneliti, penulis menggunakan  data Tingkat 

Kemiskinan, IPM, Pertumbuhan Ekonomi, clan TPT yang ada di 14 kabupaten/kota 

provinsi Kalimantan Barat tahun 2016 hingga 2020. 

 

3.2 Definisi Variabel Operasional 
 

1.    Tingkat Kemiskinan  (Y) 
 

 

Tingkat kemiskinan merupakan ketidakmampuan dari sisi ekonomi guna 

memenuhi kebutuhan  dasar makanan clan bukan makanan yang diukur dari sisi 

pengeluaran  (BPS 2020). Variabel tingkat kemiskinan diukur menggunakan presentase 

penduduk  miskin atau penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan. Data tingkat 

kemiskinan   diperoleh    dari   Badan   Pusat   Statistik   Provinsi   Kalimantan    Barat 

berdasarkan  14 kabupaten/kota tahun 2016-2020 dalam satuan presentase. 

 
 
 
 

 
Keterangan  : 

 

Pa       = Presentase penduduk  miskin (a = 2) 
 

z           = Garis kemiskinan 

n           = Jumlah penduduk 

q           = Jumlah penduduk  dibawah garis kemsikinan 
 

y1            = Rata-rata pengeluaran perkapita penduduk  dibawah garis kemiskinan 
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2.    IPM (X1) 
 

 

IPM digunakan  untuk  mengelompokkan apakah  suatu negara diakui sebagai 

negara maju, negara berkembang  atau negara terbelakang. Ini adalah tolok ukur untuk 

memutuskan  pengaruh  kebijakan ekonomi  di suatu Negara  (Ningrum 2017). Variabel 

IPM diukur menggunakan  presentase  dari rata-rata incleks kesehatan, pendidikan, clan 

pengeluaran. Data IPM diperoleh dari Badan Pusat Statistik Provinsi Kalimantan Barat 

berdasarkan  14 kabupaten/kota tahun 2016-2020 dalam satuan presentase. 

 

IPM =   {f(kesehatan) X I pendidikan) X (pengeluaran)  X 100 
 

 

3.    Pertumbuhan Ekonomi  (X2) 
 

 

Pertumbuhan ekonomi merupakan  tolak ukur perkembangan produksi barang 

clan  jasa  di  suatu  wilayah perekonomian  pada  tahun  tertentu  terhadap  nilai  tahun 

sebelumnya yang dihitung  berdasarkan  PDB/PDRB  atas dasar harga konstan (BPS, 

2020). Data pertumbuhan ekonomi diperoleh dari Badan Pusat Statistik Provinsi 

Kalimantan Barat berdasarkan  14 kabupaten/kota tahun 2016-2020 dalam satuan 

presentase. 

PE = PP-PD-2y 100% 
PDB(t-1) 

 

 

Keterangan : 
 

PE        = Pertumbuhan ekonomi  (%) 

 
PDB     - Produk  domestik bruto 

t  = Tahun  tertentu 

t-1         = Tahun sebelumnya 

 
4.    Tingkat Pengangguran  (X3) 

 

 

Tingkat pengangguran merupakan  angka yang menunjukkan  banyaknya 

angkatan kerja yang tidak punya pekerjaan atau sedang mencari pekerjaan (BPS, 2020). 

Data  tingkat pengangguran  diperoleh  dari Badan Pusat Statistik Provinsi Kalimantan 

Barat berdasarkan  14 kabupaten/kota tahun 2016-2020 dalam satuan presentase. 
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pp 

TPT  =  PAK  X 100% 
 

 

Keterangan: 

 
TPT      :   Tingkat pengangguran terbuka  (%) 

 

 

PP        :  Jumlah pengangguran 
 

 

PAK     :  Jumlah  angkatan kerja 

 
3.3. Metode Analisis 

 

Penelitian   ini  mengadopsi   pengolahan   data   menggunakan   analisis   data 

kuantitatif dengan  metode  regresi  data panel  disertai program  Eviews  9. Widarjono 

(2018)  menjabarkan  metode  data panel  sendiri terdiri  atas dua data yaitu time series 

clan cross-section. Data time series adalah sekumpulan  data yang diatur dalam urutan 

waktu tertentu  berdasarkan  harian, bulanan, kuartal, hingga tahunan. Sementara data 

cross   section    adalah   sekumpulan    data   yang   dihimpun    dari   beragam   variasi 

sampel/obyek. Penggabungan antara keduanya nantinya akan membentuk data panel 

dalam  jangka  waktu   tertentu.  Lebih  jauh,  dijelaskan  pula  data  panel  cenderung 

memberi  keuntungan, karena hal tersebut  akan memberikan degree of freedom  yang 

lebih besar. Selain itu, gabungan  dari data cross section clan time series dapat mengatasi 

masalah penghilangan  variabel (omitted-variable). 

 

Pengolahan  regresi data panel sendiri terdapat beberapa model yang digunakan, 

yaitu model  common effect, fixed effert,  dan random effect.  Keseluruhan model  tersebut  lalu 

diestimasi  melalui  regresi  data  panel.  Pada  langkah  berikutnya  dilakukan  pengujian 

lebih  lanjut  untuk  mencari  tahu  model  mana  yang  terbaik  untuk  digunakan  dalam 

proses  penelitian.  Penjelasan  di bawah  ini merupakan penjelasan  model  yang akan 

digunakan: 

 

3.3.1          Model Common Effect 
 

Common  effect  adalah  model  pendekatan  menggunakan data  panel  yang 

mengasumsikan  perilaku  antar  data  individu  tidak  berbeda   dalam  berbagai  kurun 

waktu.  Dalam  arti lain, pendekatan ini mengombinasikan data yaitu time  series clan 

data cross section  dengan  tidak memandang antara waktu  clan perbedaan dari setiap 
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data yang ada. Oleh  karenanya  menurut Widarjono   (2018)  teknik  pengolahan dengan 

pendekatan   comm on    effect   merupakan    teknik    yang   paling    sederhana    untuk 

mengestim asi  data  panel.  Model  ini  selanjutnya  akan  diestim asi  menggunakan  cara 

Ordinary Least Square (OLS). 
 
 

effect: 

Berikut adalah persamaan  regresi menggunakan data panel clan model common

 

TKit = ~0  + B1IPMit + B2PEit + B3TPTit + &it 
 

 

Keterangan: 
 

 

TK = Tingkat Kemiskinan  (persen) 
 

 

IPM = Indeks Pembangunan Mnausia (persen) 

PE  = Pertumbuhan Ekonomi (persen) 

TPT  = Tingkat Pengangguran Terbuka  (persen) 

 

g0 = Konstanta 

 

91929334 = Koefisien  Regresi 

 
E=- Variabel di luar model 

i = Kabupaten ke-i 

t = Tahun  ke-t 
 

 

3.3.2           Model Fixed Effect 
 

Fixed effect  adalah model  data panel dengan  memiliki dua asumsi yang beda 

intersep  dengan setiap subjeknya (Gujarati, 2009). Asumsi pertama  yaitu slope bernilai 

tetp  namun  intersep bervariasi  antar waktu  (time invariant) clan asumsi  kedua  slope 

bernilai tetap namun intersep bervariasi antara unit serta antar periode waktu. Variabel 

semu  (dummy)  dimasukkan   pada  model   dengan  maksud  menjelaskan   perbedaan 

intersep  tersebut. Lebih  lanjut,  selain popular  dengan  istilah  fixed effect, model  ini 

dikenal juga dengan teknik Least Squares Dummy Variables (LSDV). Berikut adalah 

persamaan  regresi data panel dengan model  fixed effect: 
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cit 

TKit = B0 + B1IPMit + B2PEit + B3TPTit + a1D1 +..· + a8D8  +

 

3.3.3          Model Random Effect 
 

Random   effect  adalah  model  pendekatan dengan  diestimasi  menggunaakan 

teknik Generalized Least Squares (GLS) clan biasanya disebut dengan error component 

model.  Model  ini  adalah  variabel  gangguan   yang  memiliki  dua  bagian,  variabel 

gangguan  yang terjadi antar  individu  clan variabel ganguan  yang terjadi dengan  cara 

universal clan berupa  kombinasi  dari time series clan cross section. Model ini dapat 

dimanfaatkan  sebagai jawaban atas masalah berkurangnya  derajat kebebasan  (degree of 

freedom) pada model  fixed effect  (Widarjono, 2018). Berikut adalah persamaan  dari 

regresi data panel dengan model random  effect. 

 

TKit = B0 + ~1IPMit + B2PEit + B3TPTit + a1D1 +..· + a8D8  + 
 

cit + i 
 

3.4. Pemilihan Model Terbaik 
 

Dalam pemilihan model terbaik pada regresi data panel, Sriyana (2014) 

mengungkapkan ada  tiga uji yang  digunakan  untuk  memilih:  Uji Chow  (uji F), uji 

Langrange  Multiplier (LM), clan uji Hausman. Berikut penjabaran  ketiga uji tersebut: 

 

3.5.1          Uji Chow (Uji F) 
 

Uji Chow merupakan pengujian dengan dilaksanakan dengan membandingkan 

dari model common effect dengan model fixed effect. Diasumsikan  pada pengujian ini 

ada perbedaan intersep  dengan  penambahan variabel  semu  (dummy)  dalam  rangka 

menunjang regresi data panel terbaik. Uji F ini dilaksanakan melalui pengamatan nilai 

ResidualSum ofSquares (RSS) dari model comon effect clan model foxed effect. Adapaun 

rumus yang digunakan untuk menemukan nilai F statistik sebagai berikut: 
 

Fhitung = 
(RSS1 -- RSS2)/i-  1 

(RSS2)/(it - i - k)

 
Keterangan: 

 

 

RSS 1   = residual sum squares dari model common effect 
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T 

 
 

 

RSS2 = residual sum squares dari model  fixed effect 

i = jumlah individu 

k = kuantitas parameter  dalam model fixed effect 

t = jumlah periode waktu 

Setelah perhitungan nilai F-hitung dilakukan, maka yang dilakukan selanjutnya 

adalah menemukan nilai F-tabel yang didapatkan  menggunakan df senilai (m) untuk 

numerator clan (n-k) untuk denumerator. Dalam model uji Chow ini terdapat hipotesis 

penelitian: 

 

HO  = Model common  effect lebih baik 
 

 

Ha = Model fixed effect lebih baik 
 

 

Pengujian menggunakan  pendekatan  ini diputuskan  dengan mengomparasikan 

antara nilai F kritis dengan nilai F statistik. Ketika dijumpai hasil nilai F-statistik < nilai 

F-kritis, maka gagal menolak  HO clan bisa disimpulkan  bahwa model  common  effect 

lebih baik dibandingkan  model  fixed effect. Sebaliknya, ketika hasil nilai F-statistik  > 

nilai F kritis, maka menerima  Ha atau menolak  HO clan bisa disimpulkan model  fixed 

effect lebih baik dibandingkan  model common  effect. 

 

3.5.1            Uji Langrange  Multiplier (LM) 
 

Uji LM dari Breusch-Pagan  dilakukan  untuk  memilih  antara  model  random 

effect atau model common  effect yang menggunakan  metode  Ordinary Least Squares 

(OLS). Adapaun  rumus untuk menemukan nilai LM sebagai berikut: 

nT                 eit 
LM =2r1';S, a 

nT         ,GT-ere? 
LM =7@Tr          S     me 

-   li=1li= &it 
 

 

Keterangan: 
 

 

T = jumlah periode waktu 

n = jumlah individu 
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E = residual dari model common  effect 

 
Dalam model uji Chow terdapat  hipotesis penelitian: 

HO  = Model common effect lebih baik 

Ha = Model random  effect lebih baik 
 

 

Ketika probabilitas  nilai LM < dari p-value (5%), maka HO ditolak dan dapat 

disimpulkan model random effect lebih baik dibandingkan  model common  effect. 

Sementara  ketika probabilitas  nilai LM >  dari p-value  (5%), maka  HO diterima  atau 

gagal untuk  menolak  24 HO dan dapat  disimpulkan  model  common effect  lebih baik 

dibandingkan model random  effect. 

 

3.5.1            Uji Hausman 
 

Uji hausman  merupakan  uji yang bertujuan untuk memilih model yang paling 

tepat digunakan  antara model  fxed effect  (OLS) dengan model random  effect  (GLS). 

Adapaun  rumus untuk uji hausman  sebagai berikut: 

 

m =qvar(q)  - 1q 
 

 

f=  [[OLS - [GLS] 
 

 

Var(q) = Var(p) - Var(GLS) 
 

 

Pada Uji Hausman  juga terdapat  hipotesis, yaitu sebagai berikut: 
 

 

HO = Model random  effect lebih baik dibandingkan  model  fixed effect Ha = 

Model fixed effect lebih baik dibandingkan  model random  effect Pengambilan    

keputusan    dalam   pengujian   ini   dengan    mengamati    nilai 

ChiSquare  statistik clan  nilai ChiSquare  kritis.  Ketika  nilai ChiSquare  statistik  <  dari 
 

nilai ChiSquare kritis, maka keputusan  yang diambil adalah gagal menolak HO, sehingga 

model  random  effect  lebih baik daripada  model  fixed effect.  Sementara ketika nilai 

ChiSquare statistic > Chi-Square kritis, maka untul keputusan  diambil adalah menolak 

HO atau menerima  Ha  dengan  kata lain model  fixed effect  lebih baik dibandingkan 

model random  effect. 
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ESS 

a 

 
 

 

3.5. Uji Statistik 
 

Tujuan dilakukannya uji statistic adalah untuk dapat mengetahui output  regresi 

yang diperoleh. Adapun  uji statistic yang digunakan berupa koefisien determinasi  (R.2), 

uji simultan  (Uji F), clan uji parsial (Ui1). 

 

3.5.1          Koefisien Determinasi (R2) 
 

Uji ini dilakukan  agar dapat  mengetahui besaran  porsi  variabel  independen 

yang digunakan  untuk  dapat  menjelaskan  variabel dependen yang ada dalam model. 

Porsi  di luar model  selanjutnya  dijelaskan  oleh variabel lain di luar model  yang telah 

dibuat. Adapaun  rumus untuk mencari nilai R2: 

 
 

R?  = --------• 
TSS 

ESS 
R 2  =1• 

TSS 

r--Sew)o 

r-1-2ewe-n; 
 
 
 

3.5.1          Uji Simultan (Uji F) 

Uji  ini  dilakukan  untuk   dapat   mengamati   pengaruh   variabel  independen 

terhadap  variabel  dependen   secara  simultan  (bersama-sama).  Berikut  rumus  untuk 

mencari nilai uji F: 
 

ESS/(n -k)           R/(k-1) 

"-rssic-i                                     -#id 
 
 

 
Setelah menemukan F hitung, perlu  dilakukan  pencarian  nilai F-kritis untuk 

dapat memutuskan kemungkinan pengaruh  parsial dari masing-masing  variabel bebas 

terhadap    variabel   terikat.   Nilai   tersebut    bisa   dipantau    dari   tabel   F   dengan 

memerhatikan nilai degree of freedom  (df) numerator =(k-1) dan df =  (n-k) melalui 

alpha yang dipilih (5%). Di mana  (k)  clan (n) adalah jumlah variabel yang diteliti clan 

jumlah observasi. Hipotesi  pada uji simultan: 
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HO   =  31   =32   =93   =O   (Secara  sim ultan  tidak  terdapat  pengaruh   antara 

variabel independen terhadap  variabel  dependen). 

Ha  =91       32  # 3 ± O  (Secara  simultan  terdapat  pengaruh  antara variabel 

independen terhadap variabel dependen). 

 
Pengambilan  keputusan  dilakukan pada saat nilai F-hitung  < F-kritis maka HO 

bisa diterima  atau  gagal menolak  HO,  dapat  disimpulkan  secara simultan  tidak  ada 

pengaruh  dari variabel bebas terhadap variabel terikat. Sebaliknya, di saat nilai F hitung 

>  F kritis maka  Ha  diterima  atau menolak  HO,  dapat  disimpulkan  secara  simultan 

terdapat   pengaruh   dari  variabel  independen  terhadap  variabel  independen.  Selain 

melalui pengamatan  F hitung, pengambilan  keputusan  juga dapat  dilakukan  dengan 

memerhatikan nilai probabilitas  F Statistik clan alpha yang digunakan (5%). Ketika nilai 

probabilitas  F statisik  <  alpha  (5%) maka  dapat  dikatakan  terdapat  pengaruh  yang 

simultan dari variabel independen terhadap  variabel dependen. Sedangkan ketika nilai 

probabilitas  F statistik > alpha  (5%) maka dapat  dikatakan  tidak terdapat  pengaruh 

yang simultan dari variabel independen terhadap variabel dependen. 

 

3.5.1          Uji Parsial (Uji T) 

Uji ini dilakukan  untuk  dapat  mengamati  pengaruh  variabel  bebas  terhadap 

variabel terikat secara parsial (individu).  Berikut adalah rumus untuk  mencari  nilai uji 

t: 

 

6 
t--

se
-
b

-
 

 

Setelah menemukan F-hitung, perlu  dilakukan pencarian  nilai F kritis untuk 

dapat memutuskan kemungkinan  pengaruh  parsial dari masing-masing variabel bebas 

terhadap    variabel   terikat.   Nilai   tersebut    bisa   dipantau    dari   tabel   F   dengan 

memerhatikan nilai degree of freedom  (df) numerator = (k-1) clan df =  (n-k) melalui 

alpha yang dipilih (5%). Di mana  (k) clan (n) adalah jumlah variabel yang diteliti clan 

jumlah observasi. Hipotesis pada uji parsial: 

 

1.    Pengaruh  IPM (X1)  terhadap  tingkat kemiskinan  (Y) 
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H0:31  = 0, tidak terdapat  pengaruh  signfikan  antara variabel X1   terhadap 

variabel Y. 

 

Ha :g1  > 0, terdapat pengaruh  signifikan antara variabel X3  terhadap variable 
 

Y. 
 

 

2.    Pengaruh  Pertumbuhan Ekonomi (X2) terhadap Ketimpangan Pendapatan 
 

HO  :     p = 0, tidak terdapat  pengaruh  signfikan antara variabel X2   terhadap 

variabel Y. 

 
Ha:32>  0, terdapat pengaruh  signfikan antara variabel X3  terhadap variabel 

 

Y. 
 

 

3. Pengaruh  Tingkat Pengangguran  Terbuka  (X3) terhadap Ketimpangan 

Pendapatan (Y) H0:  33 = 0, tidak terdapat pengaruh  signfikan  antara variabel 

X3  terhadap  variabel Y. 

 

Ha:g33  > 0, terdapat pengaruh  signfikan antaravariabel X3  terhadap  variabel 
 

Y. 
 

 

Dalam pengambilan keputusan, di saat nilai t hitung < t kritis maka HO diterima 

atau  gagal menolak  H0,  dapat  disimpulkan  secara  parsial  tidak  ada  pengaruh  dari 

variabel bebas terhadap variabel terikat. Sebaliknya, di saat nilai t hitung > t kritis maka 

Ha diterima atau menolak HO, dapat disimpulkan  secara parsial terdapat pengaruh  dari 

variabel independen terhadap variabel independen. Selain melalui pengamatan  t hitung, 

pengambilan  keputusan  juga dapat dilakukan dengan memerhatikan nilai probabilitas 

secara parsial clan alpha yang digunakan  (5%). Ketika nilai probabilitas  < alpha (5%) 

artinya  bisa  dikatakan   terdapat   pengaruh   signifikan  secara  parsial   dari  variabel 

independen terhadap  variabel dependen. Ketika nilai probabilitas  > alpha (5%) maka 

dapat  dikatakan  tidak  terdapat  pengaruh  yang  signfikan  secara parsial  dari variabel 

independen terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
 
 

HASIL DAN  PEMBAHASAN 
 

 
 
 

4.1 Deskripsi Data Penelitian 
 

Penelitian penelitian ini menggunakan jenis data sekunder yang didapatkan dari 

publikasi tahunan  Satu Data Kalimantan Barat clan BPS. Penelitian ini menggunakan 

metode  regresi data panel yang merupakan  gabungasn antara data cross-section dari 14 

kabupaten/kota di provinsi Kalimantan Barat clan data time series selama periode 2016- 

2020. Jumlah  data yang diolah clan digunakan dalam penelitian ini berjumlah 70 data. 

Selanjutnya, tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah variabel 

independent Indeks Pembangunan  Manusia, Pertumbuhan Ekonomi, clan Tingkat 

Pengangguran Terbuka mempengaruhi variabel dependen Tingkat Kemiskinan. 

Selanjutnya, data yang sudah terkumpul  akan diolah menggunakan  aplikasi E-views  9 

menggunakan  teknik  analisis  regresi  data  panel.  Statistik  Deskriptif  adalah  analisis 

statistik yang memberikan  gambaran  mengenai karakteristik variabel penelitian yang 

dijelaskan  melalui  nilai rata-rata  (mean),  standar  deviasi,  nilai minimum,  clan  nilai 

maksimum. 

 

Tabel  4.1 Statisik Deskriftif 

 

Variabel 
 

Tingkat 

N 
 

70 

Mean 
 

7.93 

Standar Deviasi 
 

2.717774 

Minimun 
 

4.42 

Maximum 
 

12.83 

Kemisminan      

(Y) 
 

IPM 

 

 
70 

 

 
66.59 

 

 
3.953663 

 

 
60.87 

 

 
79.44 

(X1)      

Pertumbuhan 
 

Ekonomi 

70 4.03 2.907705 -3.97 7.99 

(X2)      

TPT 70 4.46 2.401955 0.64 12.36 

(X3)      

Sumber: Data diolah Eviews 9, BPS 2020. 
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Berdasarkan  Tabel 4.1, dapat  disimpulka n mengenai  beberapa  hal yaitu: 

 

 

a.    Tingkat Kemiskinan (Y) 
 

Berdasarkan    tabel   4.1   Tingkat   Kemiskinan    (Y)   didapatkan    nilai 

minimum  sampel pada tahun 2016-2020 aclalah 4,42% terdapat pada wilayah 

Kabupaten Kubu  Raya pada tahun 2020 di provinsi Kalimantan  Barat, artinya 

Tingkat Kemiskinan  di wilayah tersebut  tergolong rendah. Hal tersebut 

mengindikasikan bahwa  kualitas hidup  di claerah tersebut  sudah cukup  baik. 

Hal ini dikarenakan  di wilayah Kabupaten Sanggau memiliki aktivitas ekonomi 

clan penyerapan  tenaga kerja yang baik, sehingga mengakibatkan peningkatan 

pendapatan masyarakat yang pada akhirnya mengurangi  tingkat kemiskinan  di 

wilayah Kabupaten Sanggau. 

Berdasarkan    tabel   4.1   Tingkat   Kemiskinan    (Y)   didapatkan    nilai 
 

maksimum   sampel  pada  tahun  2016 - 2020  aclalah  12,83%  terdapat  pada 

wilayah Kabupaten Malawi pada  tahun  2018  di provinsi  Kalimantan   Barat, 

artinya Tingkat Kemiskinan  di wilayah tersebut  tergolong  tinggi. Hal tersebut 

mengindikasikan  bahwa kualitas hidup di claerah tersebut  tidak cukup baik. Hal 

ini dikarenakan  kurangnya  aktivitas  ekonomi  dan  penyerapan   tenaga  kerja , 

sehingga   mengakibatkan   tingkat   kemiskinan    yang   tinggi   pada   wilayah 

Kabupaten Landak. 

Berdasarkan  tabel 4.1  Tingkat  Kemiskinan  Y)  didapatkan  nilai rata• 
 

rata sampel pada tahun  2016 - 2020 aclalah 7,93% artinya secara menyeluruh 

Tingkat  Kemiskinan  di provinsi  Kalimantan Barat  termasuk  dalam  Tingkat 

Kemiskinan  sedang. Selanjutnya, nilai standar deviasi Tingkat Kemiskinan  (Y) 

menunjukan bahwa  sampel  selama  tahun  2016-2020  memiliki  nilai standar 

deviasi sebesar 2,71 %. 

b.   Indeks Pembangunan  Manusia (X1) 
 

Berdasarkan  tabel 4.1  Indeks  Pembanguan Manusia  (X1)  didapatkan 

nilai minimum  sampel pada tahun  2016 2020 sebesar 60,87% terdapat  pada 

wilayah Kabupaten Kayong  Utara  pada  tahun  2016 di provinsi  Kalimantan 

Barat. Jumlah  nilai maksimum   sebesar  79,44%  terdapat  pada  wilayah Kota 

Pontianak  pada tahun 2020 di provinsi Kalimantan  Barat. Jumlah nilai rata-rata 
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di kabupaten/kota  di provinsi  Kalim antan  Barat  sebesar  66,59%.  Sedangkan, 

nilai standar  deviasi sebesar  3,95%. 

c.   Pertumbuhan Ekonomi  (X2) 
 

Berdasarkan  tabel  4.1  Pertumbuhan Ekonomi (X2)  didapatkan  nilai 

minimum   sampel  pada  tahun  2016  -2020  sebesar  -3,97%  terdapat   pada 

wilayah Kota Pontianak pada tahun 2020 di provinsi Kalimantan Barat. Jumlah 

nilai maksimum  sebesar  7,99%  terdapat pada  wilayah Kabupaten Ketapang 

pada tahun 2018 di provinsi Kalimantan Barat. Jumlah  nilai rata-rata di 

kabupaten/kota di provinsi Kalimantan Barat sebesar 4,03%. Sedangkan, nilai 

standar deviasi sebesar 2,90%. 

d.   Tingkat Pengangguran  Terbuka (X3) 
 

Berdasarkan  tabel 4.1 Tingkat Pengangguran Terbuka  (X3) didapatkan 

nilai minimum  sampel pada  tahun  2016 --2020 sebesar 0,64% terdapat  pada 

wilayah Kabupaten  Sekadau pada  tahun  2017 di provinsi  Kalimantan  Barat. 

Jumlah nilai maksimum  sebesar 12,36% terdapat pada wilayah Kota Pontianak 

pada tahun 2020 di provinsi Kalimantan Barat. Jumlah  nilai rata-rata  di 

kabupaten/kota di provinsi Kalimantan Barat sebesar 4,46%. Sedangkan, nilai 

standar deviasi sebesar 2,40%. 

 

4.2 Estimasi  Regresi Data Panel 
 

Pengolahan data menggunakan regresi  data panel  adapun  beberapa  metode 

estimasi model yang digunakan, yaitu model  common  effect, model  fixed effect, clan 

model  random  effect. Model tersebut  akan dipilih model  yang paling baik atau model 

yang paling tepat yang digunakan dalam menganalisis pengolahan data panel. 

 

4.2.1 Model Common Effect 
 

Model Common Effect  adalah model yang paling sederhana  dimana model ini 

hanya  menggabungkan  data  time  series  clan  cross  section   tanpa  memperhatikan 

dimensi  waktu  clan individu.  Pada  model  ini diasumsikan  koefisien  intersep  adalah 

sama  di masing-masing  slope  baik itu  slope  data  time  series maupun   cross  section 

(Widarjono, 2018). Hasil estimasi dari pengolahan data model common effect ditampilkan 

dalam tabel 4.2. 
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Tabel 4.2 Hasil Regresi Model Common Effect 
 

 

Dependent Variable: TK 

Method: Panel Least Squares 

Date: 08/01/22   Time:  13:31 

Sample: 2016 2020 

Periods included:  5 

Cross-sections included:  14 

Total panel (balanced)  observations:  70 
 

 

 

Variable 

Coefficien 

t 

 

 

Std. Error      t-Statistic 

 

 

Prob. 

 

C 
 

11.60696 
 

6.730679     1.724485 
 

0.0893 

IPM -0.015373 0.109166    -0.140821 0.8884 

PE -0.000544 0.099564    -0.005469 0.9957 

TPT -0.593027 0.180959    -3.277135 0.0017 

 

R-squared 
 

0.292816 
 

Mean dependent  var 
 

7.934857 

Adjusted R-squared 0.260672 S.D. dependent  var 2.717774 

S.E.  of regression 2.336857 Akaike info criterion 4.590936 

Sum squared resid 360.4194 Schwarz criterion 4.719421 

Log likelihood -156.6828 Hannan-Quinn criter. 4.641972 

F-statistic 9.109315 Durbin-Watson stat 0.068144 

Prob(F-statistic) 0.000040   

 

Sumber: Data diolah Eviews 9, BPS 2020. 

 
4.2.2 Model Fixed Effect 

 

Model  Fixed Effect  adalah model  dengan  pendekatan  yang memperhatikan 

perbedaan intersep sedangkan slope antar unit nya tetap sama. Variabel dummy 

digunakan dalam model ini untuk mengetahui adanya perbedaan intersep antar variabel 

(Widarjono, 2018). Hasil estimasi dari pengolahan  data model fixed effect ditampilkan 

dalam tabel 4.3. 

 

Tabel 4.1 Hasil Regresi Model Fixed Effect 

 
Dependent Variable: TK 

Method: Panel Least Squares 

Date: 08/01 /22   Time:  13:36 

Sample: 2016 2020 

Periods included:  5 

Cross-sections included:  14 

Total panel (balanced)  observations:  70 
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Variable 

Coefficien 

t    Std.  Error      t-Statistic      Prob.

 

C 18.46731 2.470487 7.475171 0.0000 

IPM -0.161630 0.036078 -4.479967 0.0000 

PE 0.058876 0.012359 4.763841 0.0000 

TPT -0.001312 0.035075 -0.037413 0.9703 
 

Effects Specification 
 

Cross-section  fixed (dummy variables) 
 

R-squared 0.996608 Mean dependent var 7.934857 

Adjusted R-squared 0.995584 S.D. dependent var 2.717774 

S.E.  of regression 0.180601 Akaike info criterion -0.377545 

Sum squared resid 1.728682 Schwarz criterion 0.168519 

Log likelihood 30.21406 Hannan-Quinn criter. -0.160642 

F-statistic 973.2873 Durbin-Watson stat 1.793745 

Prob(F-statistic) 0.000000   

 
Sumber :   Data diolah Eviews 9, BPS 2020. 

 

 

4.2.3 Model Random Effect 
 

Model  Random   Effect   Model  adalah  model   data  panel   dimana  variabel 

gangguan  digunakan  dalam estimasi  clan memungkinkan untuk  saling berhubungan 

antar unit. (Widarjono,  2018). Hasil estimasi dari pengolahan  data model  random effect 

ditampilkan  dalam tabel 4.4 

 

Tabel 4.2 Hasil Regresi Model Random Effect 

 
Dependent Variable: TK 

Method: Panel EGLS  (Cross-section random  effects) 

Date: 08/01/22   Time:  13:38 

Sample: 2016 2020 

Periods included:  5 

Cross-sections  included:  14 

Total panel (balanced)  observations:  70 

Swamy and Arora estimator  of component variances 
 

Variable           Coefficient    Std. Error      t-Statistic      Prob. 
 

C 18.89070 2.505097 7.540908 0.0000 

IPM -0.167418 0.035245 -4.750116 0.0000 

PE 0.056716 0.012168 4.660944 0.0000 

TPT -0.007846 0.034705 -0.226087 0.8218 
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 Effects Specification 

S.D. 

 

 

Rho 

Cross-section random 
 

2.555972 
 

0.9950 

Idiosyncratic random 0.180601 0.0050 

 
Weighted Statistics 

 

R-squared 0.692973    Mean dependent  var 0.250611 

Adjusted R-squared 0.679017    S.D. dependent  var 0.319165 

S.E.  of regression 0.180824    Sum squared resid 2.158019 

F-statistic 

Prob(F-statistic) 

49.65496    Durbin-Watson stat 

0.000000 

1.425795 

 

Unweighted  Statistics 
 

R-squared 0.155347 Mean dependent  var 7.934857 

Sum squared resid 430.4814 Durbin-Watson stat 0.007148 
 

Sumber: Data diolah Eviews 9, BPS 2020. 
 

 

4.3 Pemilihan Model 
 

4.3.1 Uji Chow 
 

Uji Chow adalah metode  untuk  menentukan  model  terbaik antara Common 

Effect  clan Fixed Effect  dengan melihat nilai distribusi p-value. Di dalam metode  ini 

apabila nilai probabilitas  lebih  tinggi dari alpha  (10%)  maka  model  terbaik  adalah 

Common  Effect. Sedangkan apabila nilai probabilitas kurang dari alpha (10%) maka 

model terbaik adalah Fixed Effect. Berikut adalah hipotesis uji chow: 

 

HO: Model Common  Effect yang terbaik. 

Ha: Model Fixed Effect yang terbaik. 

Hasil uji chow ditampilkan dalam tabel 4.5. 
 

 

Tabel 4.3 Hasil Uji Chow 
 

Redundant  Fixed Effects Tests  

Equation: CHOWW 

Test cross-section fixed effects 
 

 

Effects Test 

 
 

 
Statistic 

 
 

 
d.f. 

 
 

 
Prob. 
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Cross-section F 283.035468  (13,123) 0.0000 

Cross-section Chi-square 480.37072113 0.0000 

 
Sumber:  Data  diolah  Eviews  9, BPS 2020. 

 

 

Dari hasil pengujian diatas didapatkan  nilai prob-section F sebesar  0.0000 < a 

(10%) maka menolak HO clan menerima Ha. Sehingga dapat disimpulkan  bahwa model 

terbaik adalah Fixed Effect. 

 

4.3.2 Uji Lagrange Multiplier 
 

Uji Lagrange Multiplier adalah metode untuk menentukan model terbaik antara 

Common Effect  clan Fixed Effect dengan melihat nilai probabilitas Bruesch-Pagan. Di 

dalam metode  ini apabila nilai probabilitas  lebih tinggi dari alpha  (10%) maka model 

terbaik adalah Common Effect. Sedangkan  apabila nilai probabilitas  kurang dari alpha 

(10%)  maka  model   terbaik   adalah  Random   Effect.  Berikut   adalah  hipotesis   Uji 

Lagrange Multiplier, sebagai berikut: 

 

HO: Model Common Effect  yang terbaik 
 

 

Ha: Model Random Effect  yang terbaik 
 

 

Hasil Uji Lagrange Multiplier ditampilkan  dalam tabel 4.6. 
 

 

Tabel 4.4 Hasil Uji Lagrange Multiplier 

 
Lagrange Multiplier Tests  for Random Effects 

 

Null hypotheses: No  effects 
 

Alternative  hypotheses:  Two-sided  (Breusch-Pagan)  and one• 
 

sided 
 

(all others) alternatives 
 
 

Test Hypothesis 
 

Cross- 
 

section           Time              Both 
 

Breusch-Pagan            127.4331 
 

(0.0000) 

2.265763 
 

(0.1323) 

129.6988 
 

(0.0000)
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Honda 11.28863 -1.505245 6.917895 

 (0.0000)  (0.0000) 

 
King-Wu 

 
11.28863 

 
-1.505245 

 
4.159489 

 (0.0000)  (0.0000) 

 
Standardized Honda 

 
12.47112 

 
-1.135089 

 
5.269289 

 (0.0000)  (0.0000) 

 

Standardized     King• 

Wu 

 
 

 
12.47112 

 
 

 
-1.135089 

 
 

 
2.534517 

 (0.0000)  (0.0056) 

 
Gourierioux, et al.* 

 
-- 

  
127.4331 

   (< 0.01) 

*Mixed chi-square asy 
 

1% 

mptotic  crit 
 

7.289 

ical values:  

5% 4.321   

10% 2.952   

 

Sumber:  Data diolah Eviews 9, BPS 2020. 
 

 

Dari hasil pengujian diatas didapatkan nilai probabilitas Breusch-Pagan  sebesar 0.0000 
 

<     (10%)  maka menolak HO  clan menerima Ha.  Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

model terbaik adalah Random Effect. 

 

4.3.3 Uji Hausman 
 

Uji  Hausman   adalah  metode   untuk   menentukan    model   terbaik   antara 

Common   Effect  clan  Fixed  Effect  dengan  melihat  nilai probabilitas  cross-section 

random. Di dalam metode  ini apabila nilai probabilitas  lebih tinggi dari alpha (10%) 

maka model terbaik adalah Random Effect. Sedangkan apabila nilai probabilitas kurang 
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dari alpha (10%) maka model terbaik adalah Fixed Effect. Berikut adalah hipotesis Uji 
 

Hausman: 
 

 

HO: Model Random  Effect yang terbaik 
 

 

Ha: Model Fixed Effect yang terbaik 
 

 

Hasil Uji Hausman  ditampilkan dalam tabel 4.7. 
 

 

Tabel 4.5 Hasil Uji Hausman 
 

 

Correlated Random Effects - Hausman  Test 
 

Equation: HAUSMAN 
 

Test cross-section random  effects 
 

 
 

Test Summary 

Chi-Sq. 
 

Statistic       Chi-Sq.  d.f. Prob.

 

 

Cross-section random                        1.918511     3                  0.5895 
 

 

Sumber :   Data diolah Eviews 9, BPS 2020. 
 

 

Dari hasil pengujian diatas didapatkan nilai probabilitas Cross-section random 

sebesar 0.5895 > a(10%) maka gagal menolak HO. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

model terbaik adalah Random Effect. 

 

4.4.  Evaluasi Hasil 
 

4.4.1 Kebaikan Garis Regresi  (R2) 
 

Berdasarkan  hasil estimasi tabel Random  Effect  didapatkan  nilai R-squared 

sebesar  0.692973  artinya  69,29%  variabel  dependen   Tingkat  Kemiskinan   (Y) di 

Provinsi  Kalimantan  Barat  dapat  dijelaskan  oleh variabel independen  yaitu Indeks 

Pemabangunan   Manusia  (X1),  Pertumbuhan  Ekonomi   (X2),  clan  Tingkat 

Pengangguran Terbuka  (X3). Sedangkan 30,71 % dijelaskan oleh variabel-variabel lain 

di luar model. 

 

4.4.2 Uji Kelayakan Model (Uji F) 
 

Berdasarkan  hasil analisis  regresi  data  panel  diatas, menunjukkan  bahwa  F 

Hitung sebesar 22.47676 dengan probabilitas F sebesar 0.0000, dengan ketentuan a = 
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10%. Maka Uji F signifikan karena nilai Prob  F sebesar 0.0000 < 10%. Hal ini berarti 

menjelaskan  bahwa  variabel independen yaitu Incleks Pembangunan Manusia  (X1), 

Pertumbuhan  Ekonomi    (X2),  clan  Tingkat   Pengangguran   Terbuka(X3),   secara 

bersama-sama  berpengaruh   signifikan  terhaclap  variabel  dependen  Tingkat 

Kemiskinan  (Y). 

 

4.4.3 Uji Signifikansi (Uji t) 
 

4.4.3.1  Variabel Indeks Pembanguan  Manusia (X1) 
 

Berdasarkan hasil estimasi perhitungan  regresi t-statistik didapatkan nilai 

koefisien -0.167418 clan nilai probabilitas pada variabel X1  adalah 0.0000 <10%, maka 

menolak  HO  clan menerima  Ha  sehingga dapat  disimpulkan  bahwa  variabel  Indeks 

Pembanguan  Manusia berpengaruh  signifikan clan negatif terhadap  variabel Tingkat 

Kemiskinan. 

 

4.4.3.2 Variabel Pertumbuhan Ekonomi (X2) 
 

Berdasarkan hasil estimasi perhitungan  regresi t-statistik didapatkan nilai 

koefisien -0.056716 dan nilai probabilitas pada variabel X2 adalah 0.0000 <10%, maka 

menolak   HO   dan   menerima   Ha   sehingga   dapat   disimpulkan   bahwa   variabel 

Pertumbuhan Ekonomi  berpengaruh  signifikan clan positif terhadap  variabel Tingkat 

Kemiskinan. 

 

4.4.3.3 Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (X3) 
 

 

Berdasarkan hasil estimasi perhitungan  regresi t-statistik didapatkan nilai 

koefisien - 0.007846  clan  nilai probabilitas  pada variabel X3 adalah 0.8218 >  10%, 

maka gagal menolak HO sehingga clapat disimpulkan bahwa variabel Tingkat 

Pengangguran   Terbuka   memiliki  pengaruh   negatif  dan  tidak  signifikan  terhaclap 

variabel Tingkat Kemiskinan. 

 

4.5 Analisis Hasil 
 

4.5.1  Pengaruh   Indeks   Pembangunan   Manusia   (X1)   terhadap  Tingkat 
 

Kemiskinan (Y) 
 

Hasil  estimasi  perhitungan   regresi  t-statistik  didapatkan   nilai  koefisien  • 

 

0.167418 clan nilai probabilitas  pada variabel X1  adalah 0.0000. Artinya setiap terjadi 
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penambahan  presentase   nilai  pada  IPM  maka  Tingkat   Kemiskin an  akan  menurun 

sebesar  0,17%.  Dari  hasil  tersebut   menjelaskan   bahwa  variabel   IPM   berpengaruh 

negatif   clan   signi fikan   terdahap   Tingkat   Kemiskin an,   sehin gga  hipotesis   1     dalam 

penelitian  ini terbukti  berpengaruh. 

 

Temuan   pada   studi  ini  sesuai  dengan   Budhijana  (2018)  yang  menemukan 

Indeks  Pembangunan Manusia  berpengaruh negatif  clan  signi fikan  terhadap  Tingkat 

Kemiskin an.   Hal   tersebut   dik arenakan   pembanguanan  di  bidang   pendidika n   clan 

Kesehatan  lebih   dibutuhkan  penduduk  miskin   karena  lebih  mengandalka n  tenaga 

kasar. Semakin  baik nilai IPM maka akan menin gkatkan produktivitas sehingga output 

akan  naik  (Andykha  et  al,  2018).  Pengaruh   antara  IPM  clengan  pembangunan  juga 

menjadi  ukuran  secara pembangunan menjadi  perubahan suatu kondisi  menjadi  lebih 

baik untuk  menin gkatkan  kesejahteraan  masyarakat  (Paizal et al., 2021). 

 

4.5.2 Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi  (X2) terhadap Tingkat Kemiskinan  (Y) 

Hasil  estimasi  perhitungan regresi  t-statistik  didapatkan   nilai koefisien  nilai 

koefisien  -0.056716  clan  nilai probabilitas  pada  variabel  X2  adalah  0.0000.  Artinya 

setiap terjadi penambahan presentase  nilai pada pertumbuhan ekonomi  maka tingkat 

kemiskinan  akan naik sebesar 0,06%.  Dari hasil tersebut  menjelaskan  bahwa variabel 

pertumbuhan   ekonomi    berpengaruh   positif   clan    signifikan    terdahap    tingkat 

kemiskinan,  sehingga hipotesis 2 dalam penelitian ini tidak terbukti berpengaruh. 
 

 

Penyebab  pertumbuhan ekonomi  berpengaruh positif clan signifikan terhadap 

tingkat kemiskinan  dikarenakan  meningkatnya  pertumbuhan ekonomi  tidak dirasakan 

oleh  seluruh  penduduk miskin, karena  kurangnya  pemerataan pembangunan dalam 

bidang sarana prasarana  untuk mengurangi tingkat kemiskinan  (Usman dkk, 2018). 

 

Penyebab   lain  menurut  Ishak  et  al.,  (2020)  pertumbuhan ekonomi   dapat 

mempengaruhi tingkat kemiskinan dengan signifikan clan positif dikarenakan 

pertumbuhan ekonomi  clan distribusi  pendapatan tidak bisa  disa disalurkan  kepada 

penduduk miskin secara efektif. 
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4.5.3   Pengaruh   Tingkat   Pengangguran    Terbuka   (X3)  terhadap   Tingkat 
 

Kemiskinan  (Y) 
 

Berdasarkan hasil estimasi perhitungan  regresi t-statistik didapatkan nilai 

koefisien - 0.007846 clan nilai probabilitas  pada variabel X3 adalah 0,8218. Artinya 

setiap terjadi penambahan  presentase  nilai pada tingkat pengangguran  maka tingkat 

kemiskinan akan turun sebesar 0,008%. Dari hasil tersebut menjelaskan bahwa variabel 

tingkat pengangguran berpengaruh negatif dan tidak signifikan terclahap tingkat 

kemiskinan, sehingga hipotesis 2 dalam penelitian ini tidak terbukti berpengaruh. 

 

Hasil penelitian ini sama clengan temuan Utami (2020) di Aceh, clan Deffrinica 

(2017) di Kabupaten  Bengkayang, yang menunjukkan adanya pengaruh negatif 

pengangguran  terhaclap  kemiskinan.  Tidak  signifikannya  pengaruh  tingkat 

pengangguran  terbuka  terhadap  kemiskinan  dicluga  disebabkan  banyaknya 

pengangguran  tersembunyi   (mereka  yang  bekerja  dengan  jam  kerja  rendah)  yang 

tercatat  sebagai penduduk   bekerja.  Hal  ini  umumnya  terlihat  pada  rumah  tangga 

pertanian perclesaan  (Ardian, dkk. 2021). 

 

4.6 Analisis Intersep Cross Effects 
 

Tabel 4.8 Hasil  Intercep Cross Effects 

 

Kabupaten/Kota Effect Koefisien Regresi Daerah Konstanta 

Sambas 0.345891 18.89070 19,236591 

Bengkayang -0.769439 18.89070 18,121261 

Landak 3.629745 18.89070 22,520445 

Mempawah -2.743593 18.89070 16,147107 

Sanggau -3.648609 18.89070 15,242091 

Ketapang 2.653079 18.89070 21,543779 

Sintang 1.858274 18.89070 20,748974 

Kapuas Hulu 1.287142 18.89070 20,177842 

Sekadau -2.300538 18.89070 16,590162 

Melawi 4.271754 18.89070 23,162454 

Kayong Utara 1.210920 18.89070 20,10162 

Kubu Raya -2.972486 18.89070 15,918214 
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Kata Pontianak -0.747933 18.89070 18,142767 

Kata Singkawang -2.074207 18.89070 16,816493 

Sumber  :   Data  diolah Eviews  9 
 

Berdasarkan  tabel  4.8  yang  terletak  pada  lampiran   menjelaskan  bahwa   tiga 

daerah  dengan  nilai daerah  konstanta paling  tinggi  di  kabupaten Melawi merupakan 

kota  yang paling  tinggi di Provin si Kalim antan  Barat  dengan  nilai sebesar  23,162454, 

Kabupaten Landak  dengan  nilai sebesar  22,520445  clan Kabupaten Ketapang dengan 

nilai sebesar 21,543779, tiga daerah  dengan  nilai daerah  konstanta paling rendah  adalah 

Kabupaten Sangau sebesar  15,242091, Kabupaten Kubu  Raya  sebesar  15,918214 clan 

Kabupaten Sekadau  sebesar  16,590162. 

 

4.7 Analisis Intercep Period Effects 
 

Tabel 4.9 Hasil Intercep Period Effects 
 

 
 

 
2016 

Tahun Effect 
 

 

-0.017887 

 

2017 
 

 

0.027644 

 

2018 
 

 

0.035946 

 

2019 
 

 

-0.038727 

 

2020 
 

 

-0.006976 

 
Sumber  :   Data  diolah Eviews 9 

 

Berdasarkan tabel 4.9 yang terletak pada lampiran  menunjukan nilai koefisien 

period  effects tertinggi  pada  tahun  2018 sebesar  0.035946 yang menandakan tingkat 

kemiskinan   tertinggi   di  provinsi   Kalimantan  Barat   terdapat   pada   tahun   2018. 

Sementara  nilai period  effects terendah  ditemukan  pada tahun 2019 sebesar -0.038727 

yang berarti tingkat kemiskinan  terendah  di provinsi Kalimantan Barat terjadi di tahun 

2019. 
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BABV KESIMPULAN DAN 

SARAN 

 

 

5.1 Kesimpulan 
 

Berdasarkan  hasil analisis regresi dana panel  dengan  model  Random  Effect 

serta  pembahasan   yang telah  dipaparkan,  maka  dapat  disimpulkan  secara  simultan 

variabel variabel Indeks Pembangunan Manusia (1PM), Pertumbuhan Ekonomi, clan 

Tingkan Pengangguran  Terbuka  (TPT) secara simultan berpengaruh  terhadap variabel 

Tingkat Kemiskinan  di 14 kabupaten/kota di provinsi Kalimantan  Barat 2016-2020. 

 

Sedangkan secara parsial, IPM berpengaruh  negatif clan signifikan yang berarti 

kenaikan IPM akan menurunkan tingkat kemiskinan di 14 kabupaten/kota di provinsi 

Kalimantan   Barat.   Pertumbuhan   ekonomi   ditemukan   berpengaruh    positif   clan 

signifikan yang berarti kenaikan pertumbuhan ekonomi  akan diikuti kenaikan tingkat 

kemiskinan di 14 kabupaten/kota di provinsi Kalimantan Barat. Tingkat pengangguran 

ditemukan berpengaruh  negatif clan tidak signifikan terhadap  tingkat kemiskinan yang 

berarti kenaikan tingkat pengangguran  belum tentu menurunkan tingkat kemiskinan di 

14 kabupaten/kota di provinsi Kalimantan  Barat. 
 

 

5.2 Saran dan Implikasi 
 

1. Adanya pengaruh negatif clan signifikan dalam variabel IPM terhadap tingkat 

kemiskinan  di 14 kabupaten/kota  di provinsi  Kalimantan  Barat, maka  pemerintah 

daerah  diharapkan  mampu  meningkatkan  pembangunan  ekonomi  berupa 

pembangunan fasilitas umum, fasilitas pemdidikan, clan fasilitas kesehatan  guba 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Adanya peningkatan pada sektor tersebut 

diharapkan  akan mengurangi  tingkat kemiskinan  yang ada di 14 kabupaten/kota di 

provinsi Kalimantan  Barat. 
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2.   Adanya   pengaruh   posit:if  clan   signi fikan   dalam   variabel  pertum buhan   ekonomi 

terhadap  tingkat kemiskin an di 14 kabupaten/kota di provinsi Kalimantan  Barat, maka 

pemerintah  daaerah   diharapkan   melakukan   pembangunan  dalam   bidang   sarana 

prasana  untuk  mengurangi  tingkat  kemiskinan  dengan  membuat pelatihan 

ketenagakerjaan dan lapangan pekerjaan barn untuk memberikan pekerjaan bagi 

penduduk miskin. Aclanya pembangunan dalam bidang sarana prasana untung 

mengurangi tingkat kemiskinan diharapkan  akan mengurangi  tingkat kemiskinan di 14 

kabupaten/kota di provinsi  Kalimantan  Barat. 
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Lampiran 1. Tabel  data variabel 

LAMPIRAN

 

Kabupaten/Kota Tahun Tingkat 

Kemiskinan 

IPM 

(Xl) 

Pertumbuhan 

Ekonomi 

TPT 

(X3) 

  (Y)  (X2)  

Sambas 2016 8,54 64,94 5,24 4,54 

Sambas 2017 8,59 65,92 5,13 4,24 

Sambas 2018 8,55 66,61 5 3,34 

Sambas 2019 8,19 67,02 4,89 3,58 

Sambas 2020 7,7 67,03 -2,02 3,71 

Bengkayang 2016 7,46 65,45 5,15 2,77 

Bengkayang 2017 7,51 65,99 5,66 2,4 

Bengkayang 2018 7,17 66,85 5,37 2,4 

Bengkayang 2019 6,96 67,57 5,23 2,71 

Bengkayang 2020 6,62 67,87 -1,99 3,91 

Landak 2016 12,32 64,58 5,28 3,92 

Landak 2017 12,23 64,93 5,21 2,03 

Landak 2018 11,77 65,45 5,12 2,29 

Landak 2019 11,47 65,96 5,01 2,75 

Landak 2020 11,12 65,98 -0,67 3,38 

Mempawah 2016 5,75 63,84 5,99 6,92 

Mempawah 2017 5,94 64 5,93 6,72 

Mempawah 2018 5,61 64,9 5,87 6,87 

Mempawah 2019 5,32 65,5 5,81 5,19 

Mempawah 2020 4,95 65,74 0,19 7,55 

Sanggau 2016 4,51 63,9 5,34 4,2 

Sanggau 2017 4,52 64,61 4,5 3,27 

Sanggau 2018 4,67 65,15 4,47 2,47 

Sanggau 2019 4,57 65,67 4,3 3,07 

Sanggau 2020 4,46 65,77 0,7 3,52 

Ketapang 2016 10,99 64,74 7,97 4,13 

Ketapang 2017 11,02 65,71 7,21 3,97 

Ketapang 2018 10,93 66,41 7,99 3,23 

Ketapang 2019 10,54 67,16 6,72 4,53 

Ketapang 2020 10,29 67,17 -0,5 7,3 

Sintang 2016 10,07 64,78 5,28 2,2 

Sintang 2017 10,2 65,16 5,33 1,93 

Sintang 2018 10,35 66,07 5,47 2,34 

Sintang 2019 9,65 66,7 5,09 3,2 
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Sintang 2020 9,27 66,88 -2,19 4,5 

Kapuas Hulu 2016 9,82 63,83 5,28 2,6 

Kapuas Hulu 2017 9,45 64,18 5,39 2,21 

Kapuas Hulu 2018 9,6 65,03 5,23 1,58 

Kapuas Hulu 2019 9,62 65,65 4,03 2,46 

Kapuas Hulu 2020 8,99 65,69 -2,43 4,02 

Sekadau 2016 6,14 62,52 5,93 1,8 

Sekadau 2017 6,46 63,04 5,85 0,64 

Sekadau 2018 6,17 63,69 5,88 2,8 

Sekadau 2019 6,11 64,34 4,49 3,14 

Sekadau 2020 5,87 64,76 -0,98 3,39 

Melawi 2016 12,63 64,25 4,75 2,57 

Melawi 2017 12,54 64,43 4,79 2,11 

Melawi 2018 12,83 65,05 5,44 3,15 

Melawi 2019 12,38 65,54 4,97 2,45 

Melawi 2020 12,04 65,55 -1,1 2,7 

Kayong Utara 2016 10,19 60,87 5,98 4,38 

Kayong Utara 2017 9,89 61,52 5,42 5 

Kayong Utara 2018 10,08 61,82 5,02 3,93 

Kayong Utara 2019 9,98 62,66 5,04 4 

Kayong Utara 2020 9,56 62,68 -0,74 3,71 

Kubu Raya 2016 5,04 65,54 6,37 6,01 

Kubu Raya 2017 5,26 66,31 6,56 5,91 

Kubu Raya 2018 5,07 67,23 5,49 5,04 

Kubu Raya 2019 4,74 67,76 5,82 5,62 

Kubu Raya 2020 4,42 67,95 -2,43 7,14 

Kota Pontianak 2016 5,55 77,63 5,08 9,4 

Kota Pontianak 2017 5,31 77,93 5,05 9,36 

Kota Pontianak 2018 5 78,56 5,03 10,37 

Kota Pontianak 2019 4,88 79,35 4,81 9,13 

Kota Pontianak 2020 4,7 79,44 -3,97 12,36 

Kota Singkawang 2016 5,33 70,1 5,17 7,1 

Kota Singkawang 2017 5,42 70,25 5,42 8,08 

Kota Singkawang 2018 5,12 71,08 4,71 7,88 

Kota Singkawang 2019 4,91 71,72 4,53 6,44 

Kota Singkawang 2020 4,53 71,94 -2,43 8,78 

Sumber: Data diolah Eviews 9 
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