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ABSTRAK 
 
Banyak faktor yang dapat menjadi pendorong kesuksesan sebuah Usaha Kecil dan 

Menengah (UKM), salah satunya dengan melakukan inovasi. Inovasi terbuka 

merupakan salah satu strategi untuk UKM agar semakin berkembang. Inovasi 

terbuka memiliki 2 pengukuran yakni inovasi terbuka external search breadth dan 

inovasi terbuka external search depth. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

pengaruh inovasi terbuka terhadap kinerja inovasi UKM di Indonesia. Sumber data 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari IIS 

2014 periode tahun 2011-2013. Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah analisis deskriptif dan analisis SEM menggunakan program olah data 

AMOS. Dengan hasil inovasi terbuka external search breadth berpengaruh positif 

terhadap inovasi produk, inovasi terbuka external search depth belum berpengaruh 

signifikan terhadap inovasi produk, R&D Internal berpengaruh positif terhadap 

Inovasi Produk, R&D eksternal belum berpengaruh signifikan terhadap Inovasi 

Produk, praktik kerja sama belum berpengaruh positif terhadap inovasi produk, 

inovasi produk berpengaruh signifikan terhadap kinerja inovasi. 

 

Kata Kunci : Inovasi Terbuka, external search breadth, external search depth, 

R&D internal, R&D eksternal, praktik kerja sama, kinerja inovasi. 
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ABSTRACT 
 
Many factors can be a driving force for the success of a Small and Medium 

Enterprise (SME), one of which is by innovating. Open innovation is one of the 

strategies for SMEs to grow. Open innovation has 2 measurements, namely open 

innovation external search breadth and open innovation external search depth. 

This study aims to determine the effect of open innovation on the innovation 

performance of SMEs in Indonesia. The source of data used in this study is 

secondary data obtained from IIS 2014 for the period 2011-2013. The analytical 

technique used in this research is descriptive analysis and SEM analysis using the 

AMOS data processing program. With the results of open innovation external 

search breadth having a positive effect on product innovation, open innovation 

external search depth has not had a significant effect on product innovation, 

Internal R&D has a positive effect on product innovation, external R&D has not 

had a significant effect on product innovation, collaborative practices have not had 

a positive effect on product innovation, product innovation has a significant effect 

on innovation performance. 

 

Keywords: Open Innovation, external search breadth, external search depth, 

internal R&D, external R&D, collaborative practice, innovation performance. 
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BAB 1  

PENDAHULUAN 

 
1.1 Latar Belakang 

 

Di era modern saat ini banyak faktor yang bisa menjadi pendorong 

kesuksesan sebuah Usaha Kecil dan Menengah (UKM), salah satunya dengan 

melakukan inovasi. Mengingat bahwa tujuan inovasi adalah untuk menawarkan 

nilai unggul bagi pelanggan dalam hal produk dan layanan baru. inovasi yang 

dilakukan UKM secara berkelanjutan bisa mendorong pertumbuhan negara & 

secara eksklusif bisa memperkuat daya saing baik secara nasional juga internasional 

(Tobiassen & Pettersen, 2018). 

UKM merupakan kegiatan usaha produktif dalam mewujudkan 

keberhasilan pembangunan (Hapsari et al., 2014). UKM memiliki peran yang 

strategis dalam menyerap tenaga kerja, pendistribusian hasil dan pertumbuhan 

ekonomi nasional. Menurut Sri Mulyani (2018) UKM mampu menyerap 96 persen 

tenaga kerja, serta berkontribusi sebesar 60 persen terhadap PDB. 

Inovasi yang berkelanjutan sangat diperlukan oleh UKM, namun banyak 

UKM yang masih menggunakan pendekatan inovasi secara tradisional atau bersifat 

tertutup. Inovasi tertutup dikatakan sebagai inovasi yang bersifat tradisional karena 

perusahaan hanya menggunakan sumber daya internal untuk mengembangkan 

produk dan layanan barunya (Mortara et al., 2011). Penggunaan inovasi yang hanya 

berfokus pada pengetahuan internal perusahaan sangat bertolak belakang dengan 

kondisi kompetitif saat ini, sebab model inovasi tertutup ini sangat berbahaya untuk 
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pihak perusahaan. Perusahaan akan kehilangan sejumlah peluang yang datang dari 

aktivitas di luar perusahaan yang berpotensi untuk mengoptimalkan kinerja 

perusahaan dengan cara mengombinasikan teknologi internal dan eksternal 

(Chesbrough, 2003). 

Memasuki lingkungan usaha yang semakin ketat persaingannya, 

keberhasilan perusahaan pada melakukan inovasi bisa ditinjau menurut 

kemampuan perusahaan memperkenalkan produk baru ke pasar (Delgado-Verde et 

al., 2020). Untuk memperkenalkan produk atau layanan baru perusahaan perlu 

meningkatkan kemampuan inovasi yg dimiliki guna mempertahankan bisnis yang 

dijalani. Proses mencapai keberhasilan inovasi, perusahaan memerlukan taktik & 

adanya aktivitas Research and Development (R&D) pada perusahaan. Perusahaan 

bisa mencari keterangan publik atau melakukan kolaborasi dengan rekanan atau 

perusahaan lain buat mendukung & melengkapi kegiatan inovasi. 

Kinerja inovasi produk serta metode yang dihasilkan merupakan salah satu 

standar perusahaan untuk mengetahui kemampuan inovasi yang dilakukan 

perusahaan. Ebersberger & Herstad (2013) mengemukakan bahwa hasil kinerja 

inovasi yang dilakukan perusahaan dapat diukur dengan menggunakan indikator 

penjualan produk yang inovatif, adanya peningkatan penjualan, dan jumlah tetap 

yang dihasilkan selama waktu yang telah ditentukan. Kinerja inovasi bisa 

dideskripsikan sebagai catatan penjualan produk inovatif dalam sebuah unit usaha. 

Penjualan produk inovatif terbagi menjadi dua jenis yakni inovasi radikal yang 

merupakan langkah perusahaan dalam memasarkan produk baru ke pasar, dan 

inovasi inkremental atau tambahan yang merupakan usaha perusahaan dalam 
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mengasilkan inovasi baru dan penjualan produk yang telah diinformasikan ke pasar 

oleh pesaing namun baru bagi perusahaan (Van Beers & Zand, 2014). 

Kegiatan R&D memiliki peran dalam meningkatkan kapasitas perusahaan, 

menyerap ilmu baru sehingga pengetahuan yang didapatkan berguna dalam 

memperkenalkan inovasi baru. Kegiatan R&D bisa  ditingkatkan oleh perusahaan 

sendiri (R&D internal) atau dilakukan oleh pihak lain (R&D eksternal) (Segarra-

Blasco & Arauzo-Carod, 2008). R&D internal berkontribusi secara vital terhadap 

keunggulan bersaing perusahaan, sehingga perusahaan perlu memiliki informasi 

dan ilmu yang luas. Pada negara maju, banyak perusahaan yang memiliki sumber 

daya unggul (baik keuangan dan non-keuangan), menjadikan perusahaan 

menggunakan R&D internal sebagai pencari aktivitas inovasi yang dilakukan 

dengan kata lain aktivitas inovasi yang dilakukan berbasis R&D. Penelitian tentang 

pengaruh R&D internal terhadap kinerja inovasi telah dilakukan, sebagai contoh 

dilakukan oleh Delgado-Verde et al., (2020). Hasil penelitian tersebut menjelaskan  

bahwa R&D internal dapat berpengaruh positif terhadap kinerja inovasi. Penelitian 

lain mengenai aktivitas R&D eksternal terhadap kinerja inovasi pun telah 

dilakukan. Temuan penelitian menjelaskan bahwasanya aktivitas R&D memiliki 

pengaruh pada kinerja inovasi (Belderbos et al., 2015).  

Mengembangka sebuah inovasi, perusahaan tidak boleh hanya 

mengandalkan kekuatan yang dimiliki secara internal saja. Kolaborasi dengan 

pihak eksternal sangat diperlukan dan berguna untuk membatasi biaya inovasi, 

efisiensi waktu, pengembangan teknologi, mininimalkan risiko, menemukan ide 

baru, dan untuk penyelesaian masalah umum. Oleh karena itu, banyak perusahaan 
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yang mengubah taktik inovasi dari inovasi yang tertutup menjadi inovasi yang 

terbuka (Buwana & Nursyamsiah, 2018). Tema inovasi terbuka pertama kali 

diperkenalkan oleh Chesbrough (2003), di mana perusahaan bisa mendapatkan ide, 

teknologi, pengetahuan, dan kapabilitas dari perusahaan secara eksternal. 

Inovasi terbuka bisa diukur berdasarkan indikator keluasan (breadth) dan 

kedalaman (depth) inovasi yang dilakukan. Penelitian terkait telah dilakukan oleh 

Hartono & Kusumawardhan (2018), memakai breath untuk mengukur jumlah 

sumber pengetahuan eksternal yang diaplikasikan perusahaan dalam aktivitas 

inovasi dan depth untuk mengukur sejauh mana perusahaan mampu menyerap 

pengetahuan dari berbagai sumber eksternal yang ada untuk melakukan kegiatan 

inovasi.  

R&D didalam konsep inovasi terbuka dapat memberikan kontribusi penting 

untuk inovasi perusahaan (Kim et al., 2016). Karena, kegiatan R&D dalam 

perusahaan menggabungkan penelitian internal, keahlian, dan kapabilitas dengan 

pengetahuan eksternal. Kemudian selain menjalankan kerjasama secara formal, 

informasi-informasi dari pihak internal dan eksternal memiliki peran menambah 

pengetahuan dan kemampuan perusahaan dalam menciptakan inovasi baru di 

perusahaan (Mention, 2011).  

Salah satu tema penelitian bidang inovasi adalah keterkaitan inovasi terbuka 

dan kinerja inovasi. Penelitian terkait inovasi terbuka pada UKM sudah banyak 

dilaksanakan di negara maju, namun masih sangat terbatas pada negara 

berkembang, terlebih dalam konteks indonesia. Beberapa contoh penelitian tentang 

inovasi terbuka dalam konteks negara maju adalah sebagai berikut. Radziwon & 
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Bogers (2019) telah melaksanakan studi kasus tentang tantangan implementasi 

inovasi terbuka dalam ekosistem inovasi pada UKM di Denmark. Selain itu, 

Radicic dan Pugh (2015) melakukan penelitian inovasi terbuka berfokus pada 620 

UKM yang tersebar di 28 negara di Eropa. Kemudian, Ahn et al., (2015) juga 

melakukan penelitian inovasi terbuka pada 306 UKM di Korea. Dalam konteks 

UKM di Italia, Santoro et al., (2019) melaksanakan studi kasus tentang tantangan 

dan faktor praktik inovasi terbuka yang dilakukan oleh UKM.  

Penelitian inovasi terbuka sudah dilakukan di Indonesia, namun pada topik 

yang membahas tentang hubungan antara inovasi terbuka dan kinerja inovasi pada 

UKM masih terbatas. Tak hanya itu, penelitian yang membahas topik tentang UKM 

dengan mengaitkan faktor R&D internal, R&D eksternal, kerja sama/kolaborasi, 

inovasi terbuka dan kinerja inovasi juga masih terbatas. Sehingga penelitian tentang 

inovasi terbuka pada UKM di Indonesia dengan mengaitkan praktek tersebut 

dengan R&D internal, R&D eksternal, dan kerja sama/kolaborasi serta mengujinya 

terhadap kinerja inovasi produk menjadi menarik untuk dilakukan. 

Sebagai contoh, riset tentang aktivitas R&D banyak dilakukan pada 

perusahaan otomotif di Indonesia (Aminullah & Adnan, 2012), penelitian 

menjelaskan bahwa perusahaan Indonesia perlu upaya yang lebih besar untuk 

memacu inovasi melalui aktivitas R&D. Kurangnya peran universitas dan lembaga 

penelitian publik sebagai sumber inovasi. Tak hanya itu, aktivitas R&D internal dan 

daya serap teknologi di industri Indonesia tergolong masih minim (Lakitan, 2013).  

Riset lain, impact praktik open innovation terhadap jenis inovasi dan kinerja 

inovasi pada perusahaan manufaktur Indonesia telah dilasanakan (Hartono & 
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Kusumawardhan, 2018). Riset memakai data Survei Inovasi Indoensia tahun 2011. 

Hasil riset menjelaskan bahwa: pertama, open innovation pada perusahaan 

manufaktur di Indonesia berdampak positif terhadap jenis inovasi dan kinerja 

inovasi. Kedua, perusahaan yang mencari pengetahuan eksternal secara berlebihan 

memiliki dampak negatif terhadap kinerja inovasi. Terakhir, ditemukan bahwa 

terdapat kaitan yang saling melengkapi antara aktivitas R&D internal dan 

pengetahuan eksternal berbasis market (pelanggan dan suplier) dan open source 

(industri asosiasi dan kegiatan) dalam proses inovasi pada perusahaan manufaktur 

Indonesia. Namun, riset dilakukan secara terbatas pada perusahaan di sektor 

manufaktur.  

Penelitian terdahulu telah meneliti pengaruh aktivitas R&D terhadap kinerja 

inovasi sesuai dengan jenis inovasi yang dilakukan (inovasi produk, inovasi proses, 

inovasi organisasi, dan inovasi pemasaran) (Fadhilah, 2018; Prihadyanti & Laksani, 

2015). Penelitian berikut merekomendasikan adanya studi lebih lanjut terkait 

kategori inovasi yang bersifat inkremental (baru bagi perusahaan namun tidak di 

pasar) dan radikal (baru bagi pasar) untuk menerangkan lebih lanjut aktivitas R&D 

dan inovasi di perusahaan Indonesia. Penelitian yang dilaksanakan Prihadyanti & 

Laksani (2015) tidak melihat pengaruh R&D secara internal dan eksternal dan 

dilakukan hanya pada perusahaan manufaktur Indonesia. Berdasarkan penelitian 

tersebut, riset ini akan menghilangkan celah dari riset terdahulu untuk mengetahui 

seberapa berpengaruh inovasi terbuka terhadap kinerja inovasi UKM. Pengujia 

terkait R&D internal, R&D eksternal, praktik kerjasama akan dilaksanakan dalam 
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riset ini untuk mengetahui seberapa berpengaruh terhadap inovasi produk dan 

kinerja inovasi pada UKM di Indonesia. 

 

1.2 Rumusan Masalah 
 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka penulis mencoba mengangkat 

permasalahan sebagai berikut:  

1. Apakah inovasi terbuka berpengaruh positif terhadap inovasi produk ? 

2. Apakah R&D internal berpengaruh positif terhadap inovasi produk? 

3. Apakah R&D eksternal berpengaruh positif terhadap inovasi produk? 

4. Apakah praktik kerja sama berpengaruh positif terhadap inovasi produk? 

5. Apakah inovasi produk berpengaruh terhadap kinerja inovasi? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 
 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka dapat diambil tujuan penelitian ini 

adalah : 

1. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh inovasi terbuka terhadap inovasi 

produk. 

2. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh R&D internal terhadap inovasi 

produk. 

3. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh R&D eksternal terhadap inovasi 

produk. 
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4. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh kolaborasi/kerja sama terhadap 

inovasi produk. 

5. Untuk menguji dan menjelaskan pengaruh inovasi produk terhadap kinerja 

inovasi. 

1.4 Manfaat Penelitian 
 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan pengetahuan secara praktek 

dan teori pada beberapa pihak yang membutuhkan, di antaranya :  

 

1.4.1 Manfaat Teoritis 
 

Hasil penelitian ini diinginkan mampu memberikan sumbangsih dalam 

pengayaan literatur terkait sumber pengetahuan eksternal maupun internal serta 

kolaborasi pada inovasi produk dan kinerja inovasi pada UKM di Indonesia yang 

belum dilakukan. 

 

1.4.2 Manfaat Praktis 
 

Hasil penelitian dipercaya mampu memberikan sumbangsih dalam memberi 

gambaran untuk UKM tentang implementasi inovasi terbuka dan dampaknya 

terhadap kinerja inovasi. Sehingga hasil penelitian ini diharapkan mampu menjadi 

sumber informasi dan bahan pertimbangan dalam implementasi inovasi terbuka 

serta pengembangan kinerja inovasi untuk membangun kemampuan bersaing di 

pasar. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 
 

2.1 Usaha Kecil dan Menengah (UKM) 
 

UKM mampu menyerap 96 persen tenaga kerja, serta berkontribusi sebesar 60 

persen terhadap PDB negara. Pengertian mengenai usaha kecil berdasarkan UU 

Nomor 20 tahun 2008 adalah usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri, yang 

dilakukan oleh orang perorangan atau usaha yang bukan merupakan anak 

perusahaan atau bukan cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai atau menjadi 

bagian baik langsung maupun tidak langsung dari usaha menengah atau besar yang 

memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp50.000.000,00 (lima puluh juta rupiah) 

sampai dengan paling banyak Rp500.000.000,00 (lima ratus juta rupiah) tidak 

termasuk tanah dan bangunan tempat usaha; atau memiliki hasil penjualan tahunan 

lebih dari Rp.300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) sampai dengan paling banyak 

Rp.2.500.000.000,00 (dua miliar lima ratus juta rupiah).  

World Bank mendefinisikan Usaha Menengah atau Medium Enterprise adalah 

usaha dengan kriteria: Jumlah karyawan maksimal 300 orang; Pendapatan setahun 

hingga sejumlah $15 juta; Jumlah aset hingga sejumlah $15juta (Sriyana 2010).  

 
2.2 Inovasi Produk 
 

Inovasi adalah penemuan baru yang berbeda dari yang sudah ada atau sudah 

dikenal. Inovasi adalah persepsi baru terhadap produk, jasa, dan ide. Inovasi, di sisi 

lain, adalah penelitian, pengembangan, dan/atau kegiatan atau rekayasa, yang 

bertujuan untuk mengembangkan penerapan praktis dari nilai-nilai yang ada dan 
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hubungan antara ilmu pengetahuan dan teknologi dalam produk atau proses 

produksi. Produk adalah segala sesuatu yang dapat ditawarkan ke pasar untuk 

memuaskan keinginan atau kebutuhan, termasuk barang fisik, jasa, pengalaman, 

peristiwa, orang, tempat, properti, organisasi, informasi, dan ide (Kotler & Keller, 

2009). 

Inovasi produk menurut Kotler & Armstrong (2007) merupakan kombinasi 

dari beberapa proses yang ada dan hubungan antara satu produk dengan produk 

lainnya. Sebuah inovasi bukanlah sebuah ide baru, tetapi pengembangan pasar baru, 

tetapi inovasi adalah gambaran dari berbagai proses yang ada.  

Inovasi produk dan perubahan harga memengaruhi terwujudnya inovasi ini dan 

berdampak pada perusahaan akan mengungguli persaingan. Perusahaan 

menetapkan harga suatu produk dalam rangka mengejar kelangsungan hidup 

perusahaan dalam jangka panjang guna mencapai keuntungan dan pertumbuhan 

penjualan yang maksimal dalam jangka panjang. 

 

2.3 Kinerja Inovasi 
 

Dalam menciptakan keunggulan kompetitif untuk menghadapi persaingan 

di dunia bisnis, perusahaan memerlukan strategi yang mapan. Salah satu strategi 

tersebut yaitu menaikkan inovasi perusahaan. Inovasi adalah implementasi 

perusahaan terhadap produk baru atau produk yang biperbaruo secara signifikan 

pada bentuk barang atau jasa, proses, cara pemasaran baru, atau metode baru pada 

organiassi(OECD, 2005). Perusahaan yang melakukan inovasi perlu 

mengaplikasikan gagasan yang inovatif dan efisien sesuai visi perusahaan sehingga 
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dapat menciptakan inovasi-inovasi baru yang dibutuhkan market. Hal tersebut 

dapat menjadi tolak ukur kinerja inovasi sebuah perusahaan.  

Kinerja inovasi yang dihasilkan perusahaan menjadi tolak ukur untuk 

melihat kemampuan inovasi perusahaan. Ebersberger & Herstad (2013) 

mengemukakan kinerja inovasi adalah  hasil dari penjualan produk baru atau 

produk yang telah diperbarui secara besar. 

 

2.4  Inovasi Terbuka (Open Innovation) 

Memenangkan persaingan dunia bisnis yang semakin ketat, perusahaan 

perlu kemampuan yang dimiliki. Mengentaskan hal tersebut perusahaan tidak 

hanya dapat memaksimalkan kemampuan internal dan R&D internal yang dimiliki 

untuk mengatasi biaya yang tinggi, dan siklus produk yang pendek dan kebutuhan 

teknologi yang semakin kompleks (Berchicci, 2013).  

Inovasi terbuka menjadi solusi perusahaan untuk menghadapi halangan 

inovasi. Chesbrough (2003)  mendefinisikan inovasi terbuka sebagai penggunaan 

arus masuk dan keluar pengetahuan untuk mempercepat inovasi internal dan 

memperluas pasar untuk penggunaan eksternal inovasi. Kegiatan inovasi terbuka 

ini sudah cukup banyak dilaksanakan oleh perusahaan dengan berbagai elemen 

seperti akademisi, konsumen, perusahaan lain guna mendapatkan hasil inovasi yang 

terbaik. 

Lakitan (2012) menjelaskan praktik inovasi terbuka dapat diukur 

berdasarkan indikator luas (breadth) dan kedalaman inovasi (depth) yang 
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dilakukan. Riset yang dilaksanakan oleh Hartono & Kusumawardhan (2018), 

memakai breath untuk mengukur jumlah sumber pengetahuan eksternal yang 

dipakai perusahaan pada aktivitas inovasi dan depth untuk mengukur sejauh mana 

perusahaan dapat menyerap pengetahuan dari berbagai sumber eksternal yang ada 

untuk melakukan inovasi.  

2.5 Indikator Inovasi Terbuka 

Riset ini akan mengaplikasikan indicator open innovation yaitu External 

search breadh (ESB) dan External search depth (ESD). Laursen & Salter (2006) 

telah mengembangkan dua indikator inovasi terbuka tersebut sebagai strategi 

pencarian eksternal perusahaan. Dengan mengikut sertakan external search breadh 

(penggunaan keluasan atau berbagai sumber informasi eksternal) dan external 

search depth (pentingnya sumber informasi eksternal yang dapat diamati dari 

kedalaman/intensitas penggunaan informasi) dari proses inovasi tersebut. Breadth  

mengukur tingkat keterbukaan dalam hal jumlah pihak eksternal yang terlibat 

dalam proses inovasi, sedangkan depth mengukur sedalam apa sumber eksternal 

spesifik digunakan selama proses inovasi, pengukuran ini mengacu pada 

pentingnya pihak eksternal (Bahemia & Squire, 2010). 

ESB didefinisikan sebagai jumlah sumber informasi eksternal atau saluran 

pencarian yang digunakan perusahaan pada kegiatan inovatif perusahaan. 

Sedangkan ESD didefinisikan sejauh apa perusahaan menarik secara intensif atau 

mendalam dari  sumber informasi eksternal yang berbeda (Laursen & Salter, 2006). 
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Studi yang dilakukan oleh Hartono & Kusumawardhani (2018) pada 

perusahaan lingkup industri manufaktur di Indonesia riset menunjukkan bahwa 

ESD & ESB memiliki hubungan dengan kinerja inovasi. Penelitian tersebut adalah 

studi empiris pertama yang memberikan wawasan tentang keterbukaan perusahaan 

manufaktur Indonesia terhadap pengetahuan eksternal dan dampaknya terhadap 

kecenderungan inovasi dan kinerja inovasi mereka. Temuan penelitian ini 

berkontribusi pada pengayaan literatur studi inovasi, dalam konteks negara 

berkembang yaitu Indonesia. 

2.6 Hubungan Antara Inovasi Terbuka dan Inovasi Produk 

Inovasi terbuka sangat banyak menawarkan manfaat bagi perusahaan, misal 

potensi untuk pemasaran viral, meningkatkan akurasi untuk riset pasar dan 

penargetan pelanggan dan mengurangi biaya melakukan penelitian dan inovasi 

pengembangan produk. 

Inovasi memiliki 2 (dua) kategori yaitu inovasi radikal dan inovasi 

inkremental. Berfokus pada Inovasi radikal merupakan  upaya perusahaan dalam 

menginformasikan dan menjual produk baru mereka ke pasar dan inovasi 

inkremental atau tambahan merupakan upaya perusahaan dalam menciptakan 

inovasi dan penjualan produk telah dikenalkan ke pasar oleh pesaing namun baru 

bagi perusahaan (van Beers & Zand, 2014). 
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Penelitian ini akan menggunakan 1 indikator kinerja inovasi UKM yaitu 

memakai inovasi radikal yaitu kemampuan perusahaan untuk menciptakan dan 

menerapkan inovasi baru ke market (baru untuk market). 

Penelitian Singapurwoko & Hartono (2020) menyatakan bahwa 

pengetahuan eksternal dari pasar (yaitu pemasok, pelanggan, dan pesaing) dan 

sumber terbuka (asosiasi perusahaan) secara positif memengaruhi inovasi. Selain 

itu, penelitian dari Lefebvre et al (2015) menyatakan bahwa sumber eksternal 

berbasis pasar (pemasok, pelanggan, pesaing dan perusahaan luar) berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap inovasi produk.  

H1a: External search breadth berpengaruh positif terhadap inovasi produk 

H1b: External search depth berpengaruh positif terhadap inovasi produk 

 

2.7 Hubungan Antara R&D Internal dan Inovasi Produk 

R&D internal adalah bagian dari aktivitas perusahaan yang fungsinya 

menentukan dan memenuhi proyek riset untuk kepentingan perusahaan. R&D 

merupakan  aset yang tidak berwujud yang secara signifikan terkait inovasi 

perusahaan, dengan adanya R&D internal bisa menjadi penentu yang penting untuk 

inovasi perusahaan. Perusahaan yang mengimplementasikan R&D internal akan 

mempunyai potensi dalam meningkatkan kompleksitas produk atau proses baru, 

membangun lead time, dan menentukan sumber pengetahuan yang penting dan 

dibutuhkan oleh perusahaan (Rehman, 2016). 
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Implementasi R&D internal pada sebuah perusahaan dianggap penting 

untuk meningkatkan kemampuan daya serap perusahaan dan meningkatkan 

kemampuannya dalam memahami pengetahuan dari berbagai sumber pengetahuan 

eksternal, adanya kapasitas daya serap dan mekanisme pembelajaran yang baik 

dalam perusahaan dapat memberikan impact yang signifikan terhadap kinerja 

inovasi perusahaan (van Beers & Zand, 2014).  

Penelitian terkait efek R&D internal terhadap kinerja penemuan sudah 

dilakukan pada beberapa negara maju & berkembang dalam sektor jasa & 

manufaktur. Delgado-Verde et al., (2020) melakukan penelitian dalam perusahaan 

manufaktur berteknologi tinggi pada negara Spanyol. Hasil penelitian 

mengungkapkan bahwa R&D internal mempunyai efek pribadi yg positif dalam 

kinerja penemuan perusahaan. R&D internal menaruh donasi   pada menyebarkan 

pengetahuan yg unik & khusus dalam perusahaan, sebagai akibatnya memunculkan 

kompetensi yg tidak selaras pada membentuk produk baru. 

Penelitian Gomez et.al (2015) menunjukkan bahwa 6 sumber (internal, 

pemasok, pelanggan, pesaing, konsultan dan universitas) berpengaruh positif 

terhadap inovasi produk. Hasil ini sejalan dengan penelitian Amara & Landry 

(2005) bahwa inovasi dikembangkan dengan menggunakan pengetahuan dari 

beragam sumber inovasi.  

H2: R&D Internal berpengaruh positif terhadap inovasi produk 
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2.8 Hubungan Antara R&D Eksternal dan Inovasi Produk 

 Pennacchio, Piroli, & Ardovino (2018) mengemukakan kegiatan R&D 

ekstrnal merupakan kegiatan perusahaan yang dilaksanakan dengan pihak 

eksternal, bertujuan untuk mengeksploitasi ide-ide terbaru dan pengetahuan terbaru 

yang bisa dijadikan sebagai sumber daya yang penting untuk dapat mendorong 

perusahaan berinvestasi lebih banyak dalam pengembangan inovasi. Kerja sama 

dengan berbagai pihak eksternal yang dilakukan secara luas memungkinkan 

perusahaan yang melakukan inovasi mendapatkan informasi yang dibutuhkan dari 

berbagai sumber dan dapat memberikan kebutuhan pengetahuan sebagai pelengkap 

yang memiliki kontribusi dalam kegiatan inovasi. 

 Kegiatan R&D eksternal bertujuan guna inovasi produk dan proses baru 

dengan meminimalisir biaya yang dikeluarkan perusahaan. Secara potensial juga 

memiliki manfaat dalam membentuk jaringan eksternal karena perusahaan dapat 

berbagi risiko dan biaya yang dapat diperoleh perusahaan melaksanakan R&D, 

dapat memperpendek siklus inovasi, mengkelompokan keterampilan teknologi 

sehingga dapat saling melengkapi dan mengeksploitasi skala ekonomi (Ayari et al., 

2014; Rehman, 2016).  

 Kolaborasi eksternal menjadi faktor penting bagi perusahaan yang 

membutuhkan sumber informasi secara eksternal untuk mendukung pengembangan 

inovasi yang dilakukan. Perusahaan yang melakukan kolaborasi bersama beberapa 

jenis rekanan mampu meningkatkan kinerja inovasi perusahaan. Keberhasilan 

aktivitas R&D eksternal dalam perusahaan dapat tercapai dan sukses jika 

pertukaran informasi yang dilakukan perusahaan dengan mitra eksternal relatif 
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terbuka. Perusahaan bisa merajut hubungan dengan rekan bisnis seperti pemasok, 

klien, perusahaan satu grup, konsultan, pesaing dan pusat penelitian seperti 

universitas dan laboratorium swasta atau publik (Pennacchio et al., 2018). 

Kolaborasi yang dilakukan dengan semua macam rekanan dapat menaikkan kinerja 

inovasi jika perusahaan terus-menerus melakukan kolaborasi dengan jenis mitra 

tertentu (Belderbos et al., 2015; Pennacchio et al., 2018).  

 Penelitian terkait kegiatan R&D eksternal sudah dilakukan pada negara-

negara maju, diantaranya yg meneliti dampak kerja sama R&D menggunakan jenis 

mitra yg berbeda (pemasok, pelanggan, pesaing, forum penelitian & universitas) 

dalam kinerja inovasi perusahaan pada Spanyol. Hasil penelitian diperoleh bahwa 

kerjasama R&D menggunakan seluruh jenis mitra bisa menaikkan kinerja inovasi 

selesainya perusahaan secara terus menerus berkolaborasi menggunakan jenis mitra 

yg sama. Hal ini sejalan dengan seberapa konsisten sebuah perusahaan melakukan 

kolaborasi secara terus-menerus, adanya pengalaman kolaborasi dan reputasi 

perusahaan mampu menjadikan perusahaan sebagai mitra kolaborasi yang hebat 

dan berkomitmen (Belderbos et al., 2015).  

 Penelitian tentang dampak kegiatan R&D pada kinerja inovasi produk telah 

dilaksanakan di Korea oleh Kim, Kim, Suh, & Zheng (2016). Memakai data Korea 

Innovation Survey (KIS) pada tahun 2012 diketahui bahwa kegiatan R&D internal 

dan eksternal adalah faktor utama dalam menciptakan dan meningkatkan produk 

jasa terbaru pada perusahaan besar maupun UKM. Dalam penelitian ini, R&D 

eksternal memiliki pengaruh, hal ini menjadi bukti bahwa untuk mengembangkan 
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inovasi, lingkungan perusahaan dapat menjadi penentu yang layak untuk 

memanfaatkan sumber daya eksternal dan melakukan kerja sama open innovation.  

 H3: R&D eksternal berpengaruh positif terhadap inovasi produk 

2.9 Hubungan Antara Praktik Kerjasama dan Inovasi Produk 

Praktik kerja sama ini mengacu pada kerja sama aktif dengan agen lain yang 

terlibat dalam kegiatan inovatif, yang juga akan membawa aliran pengetahuan baru 

ke dalam perusahaan. Kompleks Sifat proses inovasi membuatnya semakin 

diperlukan bagi perusahaan untuk bekerja sama dengan pihak lain organisasi untuk 

melaksanakan inisiatif penelitian dan pengembangan mereka. Oleh karena itu, 

semakin intens perusahaan berinteraksi dengan agen eksternal tersebut melalui 

perjanjian kerja sama, semakin besar kemungkinan untuk belajar tentang peluang 

baru. Dalam hal ini, Walsh et al (2016) berpendapat bahwa kolaborasi heterogen 

(yaitu, universitas-industri) meningkatkan kualitas penemuan sementara kolaborasi 

vertikal (yaitu, kolaborasi dengan pemasok atau pelanggan) meningkatkan tingkat 

komersialisasi, kerja sama dengan lembaga penelitian dan universitas juga 

berpengaruh positif terhadap inovasi. 

Terlepas dari kerja sama antara UKM dan pemasok serta lembaga 

penelitian, UKM perlu melakukan kerja sama dengan instansi pemerintah 

dikarenakan pemerintah memiliki inisiatif dalam mengadakan program-program 

yang mendorong UKM untuk berinovasi serta aktivitas kerjasama dengan 

pemerintah bisa menempatkan sumber daya lewat kebijakan kebijakan industry dan 

Langkah-langkah fiscal guna mempromosikan inovasi produk. 



19 
 

Kolaborasi antara perusahaan adalah faktor yang mendorong inovasi. 

Aktivitas kolaborasi dengan perusahaan R&D merupakan peluang dalam 

menghasilkan keuntungan dikarenakan penggunaan kemitraan R&D tersebut 

mampu memberikan ekspansi yang lebih luas dalam menghasilkan pengetahuan 

terhadap inovasi. Maka dari itu, perusahaan banyak termotivasi untuk mencari 

mitra kerja sama guna mengembangkan pengetahuan eksternal dalam bentuk 

aliansi organisasi atau perusahaan (Lefebvre et al., 2015).  

H4: Aktivitas praktik kerja sama berpengaruh positif terhadap inovasi 

produk. 

 

2.10 Hubungan Antara Inovasi Produk dan Kinerja Inovasi 

Meningkatkan kerja sama antara lingkungan eksternal akan memberikan 

peluang yang cukup besar bagi perusahaan untuk mengakses berbagai pengetahuan 

dan ide yang tidak dapat dikembangkan oleh perusahaan itu sendiri. Dengan adanya 

kerja sama tersebut memungkinkan perusahaan untuk mengembangkan sebuah 

produk baru. Secara keseluruhan, kreativitas bersama dengan lingkungan eksternal 

mengarah pada pemahaman yang lebih baik tentang kebutuhan dan keinginan dari 

lingkungan eksternal yang bermacam-macam, dan memungkinkan perusahaan 

untuk memperoleh ide, informasi, pengetahuan, dan wawasan dari lingkungan 

eksternal yang diperlukan dalam inovasi produk (Ind et al., 2013) 

Diperkuat kembali tentang Inovasi produk menurut Kotler & Armstrong 

(2007) merupakan kombinasi dari beberapa proses yang ada dan hubungan antara 

satu produk dengan produk lainnya. Sebuah inovasi bukanlah sebuah ide baru, 
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tetapi pengembangan pasar baru, tetapi inovasi adalah gambaran dari berbagai 

proses yang ada. Inovasi yang dilakukan pada produk sangat diperlukan dengan 

tujuan untuk mempertahankan minat beli konsumen. Inovasi produk yang 

dilakukan secara efektif dengan intensitas yang tinggi dapat menentukan kinerja 

pemasaran dalam sebuah perusahaan.  

Dengan demikian, beberapa peneliti telah mempelajari dampak inovasi 

produk pada kinerja inovasi. Misalnya, dalam pengaturan ritel, mengungkapkan 

bahwa produk-produk berkualitas secara positif memengaruhi kinerja inovasi. Hal 

ini bisa dilihat dan diukur dengan laba dari investasi dan laba rata-rata. Selain itu 

dalam sebuah studi di perusahaan outsourcing Cina, mengungkapkan bahwa 

peningkatan produk secara signifikan berdampak positif terhadap kinerja inovasi. 

Hal ini bisa diukur dengan pengembalian aset, laba bersih, dan laba dari penjualan. 

Kemudian dalam pengaturan interindustrial, dengan terus meningkatkan kualitas 

dan jumlah produk, perusahaan dapat meningkatkan penjualan dan kinerja 

keuangan mereka. Dalam studi lintas industri, mengembangkan produk baru 

meningkatkan kinerja inovasi. Hal ini bisa diukur dengan laba dari investasi, 

penjualan, dan pangsa pasar.  

Penelitian Laraswati (2020) yang berjudul pengaruh luasnya kreativitas 

bersama terhadap kinerja inovasi melalui inovasi produk dan berbagi pengetahuan 

sebagai variabel mediasi (studi kasus pada ukm kerajinan perak di daerah kotagede 

yogyakarta) menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan inovasi 

produk dan proses terhadap kinerja inovasi. Selaras dengan penelitian Najib & 
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Kiminami (2011) hasil analisa dan pembahasan mengenai inovasi produk dan 

kinerja inovasi UKM dapat disimpulkan bahwa penelitian tersebut menggambarkan 

karakteristik inovatif dari UKM yang memiliki hubungan positif dan signifikan 

antara inovasi produk terhadap kinerja inovasi. Oleh karena itu, penelitian ini 

menghipotesiskan bahwa: 

H5: Inovasi produk berpengaruh positif terhadap kinerja inovasi  

2.11 Kerangka Penelitian 

Penelitian ini menggunakan empat variable independen yaitu inovasi 

terbuka, R&D internal, R&D eksternal, dan praktik kerja sama. Kemudian untuk 

variabel terikat atau dependen menggunakan inovasi produk dan kinerja inovasi. 

Berikut adalah kerangka penelitian yang digunakan dalam pennulisan ini. 

 

Gambar 2. 1 Kerangka Penelitian 

Sumber: Diadaptasi dari Hartono & Kusumawardhan (2018) 

Inovasi Terbuka: 
§External Search Breadth 
§External Search Depth 
 

R&D Internal 
  

R&D Eksternal 
 

Praktik Kerja sama 

INOVASI 
PRODUK 

 KINERJA  
INOVASI  

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 
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Keterangan gambar : 

H1a : External search breadth berpengaruh positif terhadap inovasi produk 

H1b : External search depth berpengaruh positif terhadap inovasi produk 

H2 : R&D internal berpengaruh positif terhadap inovasi produk. 

H3 : R&D eksternal berpengaruh positif terhadap inovasi produk. 

H4  : Praktik kerja sama berpengaruh positif terhadap inovasi produk. 

H5  : Inovasi produk dapat berpengaruh positif terhadap kinerja inovasi. 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 
 

3.1 Populasi dan Sampel 
 
3.1.1 Populasi 

Sekaran & Bougie (2016),  mengemukakan bahwa populasi meliputi 

keseluruhan kelompok orang, peristiwa, atau sesuatu yang menarik yang ingin 

diselidiki oleh peneliti. Populasi dalam riset adalah UKM di sector bisnis baik 

manufaktur maupun jasa di Indonesia seperti pertambangan dan penggalian, listrik, 

manufaktur, air dan gas, perdagangan, konstruksi, hotel dan restoran, penyimpanan, 

transportasi intermediasi keuangan dan komunikasi.  

3.1.2 Sampel 

Sampel adalah bagian dari populasi yang digunakan dalam riset, terdiri dari 

beberapa bagian yang telah terpilih (Sekaran & Bougie, 2016). Sampel memiliki 

karakteristik tertentu yang sesuai dan bisa dipakai dalam riset. Pengembalian 

sampel dalam penelitian ini dilaksankan secara Multi-stage random sampling. 

Multi-stage random sampling merupakan bagian dari simple random 

sampling. Margono (2004) menjelaskan simple random sampling merupakan 

pengambilan sampel dari populasi yang dilakukan secra langsung, setiap unit dalam 

populasi memiliki peluang yang sama untuk terpilih. Multi-stage random sampling 

merupakan Teknik pengambilan sampel berdasarkan pembagian dengan beberapa 

tahap kemudian diambil secara acak. Riset ini mengambil sampel berdasarkan 

kriteria perusahaan di sector manufaktur dan jasa yang melakukan kegiatan inovasi 
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terbuka R&D internal, R&D eksternal dan praktik kerja sama sebagai masukan 

untuk inovasi produk dan kinerja inovasi. 

3.2 Data dan Pengumpulan Data 

Jenis penelitian ini adalah kuantitatif menggunakn data sekunder. Data 

kuantitatif merupakan metode penelitian yang datanya berbentuk angka atau 

bilangan yang dpat diolah dan dianalisis menggunakan perhitungan stattistik 

(Sekaran & bougie, 2016). Arikunto (2013) menjelaskan data sekunder adalah data 

yang dikumpulkan melalui pihak kedua, bisa diperoleh dari instansi atau catatan 

yang ada pada perusahaan yang memiliki tugas guna mengumpulkan data seperti 

Badan Pusat Statistik dan instalasi lainnya. Data bisa diperoleh secara tidak 

langsung atau bisa didapatkan dari buku, literatur, atau bacaan terkait dengan 

penelitian yang dilakukan. 

Penelitian ini data yang digunakan ialah data sekuder yang didapatkan dari 

Data Survei Inovasi Indonesia tahun 2014. Survei tersebut dilakukan oleh Pusat 

Penelitian Perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi (PAPPIPTEK) LIPI. 

Saat ini survei kegiatan inovasi oleh perusahaan-perusahaan di Indonesia hanaya 

dilakukan tiga kali yaitu pada tahun 2008, 2011, dan 2014. Pengumpulan data tahun 

2014 dilakukan tahun 2011-2013 pada beberapa perusahaan manufaktur dan jasa di 

Indonesia. Data inovasi tersebut adalah data terakhir yang dimiliki Indonesia. 

Berikut teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini : 
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3.2.1 Kuesioner 

Sekaran & Bougie (2016), kuesioner terdiri dari daftar pertanyaan tertulis 

yang telah dirumuskan sebelumnya, kemudian responden akan mencatat jawaban 

yang telah dirumuskan sebelumnya, kemudian responden akan mencatat jawaban 

yang telah ditetapkan alterfnatif berdasarkan yang didefinisikan dengan jelas. Pada 

Riset ini, daftar pertanyaan dibagikan secara tertulis kepada perusahaan berukuran 

kecil, sedang, hingga sebagai responden dan diisi oleh manajer atau pimpinan 

perusahaan. Kuesioner dalam survei inovasi Indonesia mengacu pada Oslo Manual 

yang dikembangkan oleh OECD?Eurostat tahun 2005. Oslo Manual merupakan 

guideline untuk melaksanakan survei dan penerjemahan hasil survei inovasiyang 

digunakan negara-negara maju di Eropa (OECD & EUROSTAT, 2005) 

Oslo Manual adalah panduan untuk melakukan survei dan penerjemahan 

hasil survei inovasi yang digunakan oleh negara-negara maju di Eropa (OECD & 

EUROSTAT, 2005). 

3.2.2 Skala Pengukuran 

Data sekunder yang dipakai didapatkan dari penyebaran angket atau 

kuesioner ke perusahaan-perusahaan. Kuesioner dirancang sesederhana mungkin, 

logis dan terstruktur, memiliki definisi dan instruksi yang jelas. Pertanyaan terkait 

sejumlah indicator kualitatif memakai skala biner (ya atau tidak), dan skala ordinal 

(OECD & EUROSTAT, 2005). Sekaran & Bougie (2016) memaparkan bahwa 

skala nominal merupakan skala yang membuat peneliti untuk menempatkan subyek 
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pada kategori atau kelompok tertentu. Selain itu skala ordinal bisa dikatakan seperti 

data nominal yang merupakan data kualitatif yang mempunyai tingkat data 

(Santoso, 2018). Irianto (2015) mendefinisikan skala ordinal merupakan skala yang 

didasarkan pada rangking diurutkan dari jenjang yang lebih tinggi sampai jenjang 

terendah atau sebaliknya. Berikut adalah skala pengukuran yang dipakai  penelitian 

ini :  

 

Tabel 3.1 Variabel dan Skala pengukuran 1 

No Variabel Skala 

1 Inovasi produk   Skala dikotomus (1 = Ya dan 0 = Tidak )  

2 Inovasi Terbuka 

X1: External Search Breadh 

X2: External Search Depth  

 

External Seacrh Breadh : 

YA (1) = jika menggunakan sumber eksternal 

TIDAK (0) = jika tidak menggunakan sumber 

eksternal  

External Seacrh Depth :  

YA (1) = jika perusahaan menggunakan 

sumber eksternal pada tingkatan yang tinggi  
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TIDAK (0) = jika penggunaan sumber 

eksternal yang diberikan tidak digunakan, 

rendah, atau sedang. 

 

3 R&D Internal 

 

Ya (1)= jika perusahaan yang melakukan 

aktivitas R&D internal. 

Tidak (0)= jika perusahaan yang tidak 

melakukan aktivitas R&D internal 

4 R&D Eksternal 

 

Ya (1) = jika perusahaan yang melakukan 

aktivitas R&D eksternal  

Tidak (0) = jika perusahaan yang tidak 

melakukan aktivitas R&D internal 

5 Praktik kerja sama 

menggunakan indikator : 

a Perusahaan lain dalam 

grup perusahaan yang 

sama 

b Pemasok 

c Pesaing 

d Konsultan 

Skala dikotomus (1 = Ya dan 0 = Tidak )  
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3.3 Identifikasi Variabel 

a. Hipotesis 1 

Pengaruh inovasi terbuka terhadap inovasi produk UKM di Indonesia. 

Untuk membuktikan hipotesis satu, maka variable yang digunakan 

adalah : 

Variabel Bebas  : Inovasi terbuka 

Variabel Tergantung : Inovasi produk 

b. Hipotesis 2 

e Laboratorium komersial 

atau perusahaan R&D 

f Universitas atau lembaga 

pendidikan lainnya 

g Institusi Litbang 

Pemerintah 

h Lembaga Litbang nirlaba 

i Asosiasi Industri 

6 Kinerja Inovasi  (%) porsi penjualan inovasi produk baru yang 

sebelumnya belum pernah ada di pasar 

Indonesia (inovasi radikal). 
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Pengaruh R&D internal terhadap inovasi produk UKM di Indonesia. 

untuk membuktikan hipotesis dua, maka variabel yang digunakan 

adalah :  

Variabel Bebas  : R&D Internal 

Variabel Tergantung : Inovasi Produk 

c. Hipotesis 3 

Pengaruh R&D eksternal terhadap inovasi produk UKM di Indoensia. 

Untuk membuktikan hipotesis tiga, maka variable yang digunakan 

adalah : 

Variable Bebas  : R&D Eksternal 

Variabel Tergantung : Inovasi Produk 

d. Hipotesis 4 

Pengaruh praktik kerja sama terhadap inovasi produk UKM di 

Indonesia. Untuk membuktikan hipotesis empat, maka variable yang 

digunakan adalaha : 

Variabel Bebas  : Praktik kerja sama 

Variabel Tergantung : Inovasi Produk  

e. Hipotesis 5 

Pengaruh R&D eksternal terhadap inovasi produk UKM di Indonesia. 

Untuk membuktikan hipotesis lima, maka variable yang digunakan 

adalah : 

Variabel Bebas  : Inovasi Produk 

Variabel Tergantung : Kinerja Inovasi 
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3.4 Definisi Operasional Variabel Penelitian 

a. Inovasi Terbuka 

Inovasi terbuka ialah saat dimana perusahaan mampu memanfaatkan ide-

ide eksternal dan internal guna menemukan dan mengembangkan inovasi baru 

(Chesbrough, 2003). Pada penelitian ini variable independent inovasi terbuka 

terdiri dari X1 : External search breadh dan X2 : External search breadh 

mengacu pada jumlah saluran pencarian yang digunakan perusahaan dalam 

aktivitas inovatifnya sedangkan External search depth mengacu pada sejauh 

mana perusahaan menarik secara intensif saluran pencarian yang berbeda. 

Dalam penelitian, indicator sumber informasi atau pengetahuan dari eksternal 

yang digunakan adalah sebagai berikut (Hartono, 2018) : 1) pemasok peralatan, 

bahan, komponen, atau software; 2) klien atau pelanggan; 30 pesaing atau 

perusahaan lain; 4) konsultan; 5) universitas atau Lembaga Pendidikan tinggi 

lainnya; 6) lembaga penelitian pemerintah atau public; 7) asosiasi professional 

dan industry; 8) konferensi, pameran dagang; dan 9) jurnal ilmiah dan publikasi 

perdagangan. 

b. R&D Internal 

R&D internal atau in-house R&D merupakan bagaian dari aktivitas 

perusahaan yang menetapkan dan memenuhi proyek penelitian untuk 

kepentiangan perushaan sendiri (Askawati, 2021). R&D adalah masukan 

asset yang tidak berwujud yang secara signifikan terkait dengan inovasi 
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perusahaan. Dalam penelitian ini variable aktivitas R&D internal berupa 

variable dummy yaitu 0 dan 1. Skala 0 untuk perusahaan yang tidak 

melakukan aktivitas R&D internal, dan skala 1  untuk perusahaan yang 

melakukan aktivitas R&D internal (Rehman, 2016). 

c. R&D Eksternal 

Pennacchio, Piroli, & Ardovino (2018) mendefinisikan aktivitas R&D 

eksternal adalah kegiatan perusahaan yang dilakukan dengan mitra eksternal, 

bertujuan untuk mengekploitasi pengetahuan baru dan ide-ide baru yang dapat 

dijadikan sebagai sumber daya yang penting untuk dapat mendorong perusahaan 

berinvestasi lebih banyak dalam pengembangan inovasi. Dalam penelitian ini 

variable aktivitas R&D eksternal merupakan variable dummy yaitu 0 dan 1. 

Skala 0 untuk perusahaan yang tidak melakukan aktivitas R&D internal, dan 

skala 1 untuk perusahaan yang melakukan aktivitas R&D eksternal. 

d. Praktik Kerjasama 

Lai (2011) menerangkan bahwa kolaborasi adalah keterlibatan bersama 

dalam upaya terkoordinasi untuk memecahkan masalah secara bersama-

sama. Interaksi kolaboratif ditandai dengan tujuan bersama, struktur yang 

simeteris dengan negosiasi tingkat tinggi melalui intertivitas dan adanya 

saling ketergantungan.  

Walsh et al., (2016) berpendapat bahwa kolaborasi heterogen (yaitu, 

universitas-industri) meningkatkan kualitas penemuan sementara kolaborasi 
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vertikal (yaitu, kolaborasi dengan pemasok atau pelanggan) meningkatkan 

tingkat komersialisasi. 

e. Kinerja Inovasi 

 Ebersberger & Herstad (2013) menjelaskan kinerja inovasi merupakan 

hasil dari penjualan produk baru atau produk yang telah diperbarui secara 

signifikan. Kinerja inovasi bisa didefinisikan sebagai catatan penjualan inovatif 

karyawan pada perusahaan (van beers & Zand, 2014). Penelitian ini, indicator 

kinerja inovasi yang digunakan ialah inovasi radikal (baru untuk pasar). 

3.5 Teknik Analisis Data 

 
3.5.1 Uji Validitas 

 Uji validitas merupakan pengujian yang dilakukan guna mengetahui 

seberapa baik instrumen atau taraf ketepatan sebuah instrumen yang dikembangkan 

menggunakan konsep langkah-langkah eksklusif buat mengukur variabel yg diukur 

(Sekaran & Bougie, 2013). Uji validitas bertujuan mengukur & mengetahui 

ketepatan atau valid tidaknya kuesioner yang digunakan menjadi alat pengumpulan 

data. Valid atau tidaknya sebuah kuesioner bisa diketahui menurut indikator-

indikator pada variabel yg dipakai. Sebuah kuesioner dinyakatan valid bila setiap 

indikator dalam berita umum bisa mengukur atau mengungkapkan penelitian yang 

sedang diteliti. Uji validitas bisa menjadi  tinggi & rendah bergantung dalam output 

tes tersebut relevan atau tidak menggunakan tujuan pengukuran. 
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Melakukan uji validitas mengguakan cara korelasi product moment dimana 

tiap pertanyaan atau indicator bisa dinyatakan valid apabila memiliki r hitung ³ r 

table, dan dinyatakan tidak valid apabila r hitung < r table. Pengujian validitas 

menggunakan standar signifikan 5% atau 0.05 (Ghozali, 2018). Pada penelitian ini 

untuk pengujian validitas menggunakan software SPSS. 

3.5.2 Uji Reliabilitas  

 Uji reliabilitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk memberikan 

kepastian bahwa kuesioner yang digunakan untuk memperoleh data reliable atau 

sebaliknya. Sekarang (2013) mendefinisikan reliabilitas merupakan sebuah 

pengujian yang dilaksanakan untuk mengetahui seberapa konsisten alat ukur yang 

dipakai. Kuesioner yang reliabel dapat memberikan hasil yang sama atau konsisten 

meskipun dilakukan pengukuran secara berkali-kali. Semakin besar koefisien 

reliabilitas yang didapatkan setelah pengukuran yakni mendekati angka satu, maka 

semakin kecil kesalahan dalam pengukuran, kebalikannya jika hasil uji 

menunjukkan koefisien reliabilitas yang kecil yaitu mendekati angka nol, maka 

semakin besar kesalahan kekeliruan pengukuran (Azwar, 2012). Uji reliabilitas 

pada SPSS yang digunakan adalah Cronbach Alpha, penilainnya bisa dinyatakan 

reliable atau konsisten apabila nilai Cronbach’s Alpha > 0.60 dan sebaliknya 

diterangkan tidak reliable atau tidak konsisten apabila nilai Cronbach’s Alpha 

<0.60 (Ghozali, 2018). 
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3.6 Metode Analisis Data  

3.6.1 Analisis Deskriptif  

 
 Statistik deskriptif merupakan pengelompokan dan analsisi data maupun 

angka, sehingga bisa memberikan gamabaran yang sesuai dan teratur. Umumnya 

data bersifat acak, mentah, dan tidak terorganisisr, sehingga data tersebut perlu 

diringkas baik dengan bentuk table atau grafik guna mempermudah dalam 

pengambilan keputusan. Ghozali (2018) menerangkan analsisi statistic deskriptif 

berperan guna memberikan gambaran analisis suatu data yang bisa dilihat dari nilai 

mean, standar deviasi, minimum dan maksimum. 

3.6.2 Analisis Structural Equation Model (SEM)  

Penelitian ini menggunakan SEM ada dua alasan yang mendasari, (1) SEM 

mempunyai kemampuan untuk mengestimasi hubungan antar variabel yang bersifat 

multiplerelationship. Hubungan ini dibentuk dalam model struktural (hubungan 

antarakonstruk dependen dan independen). (2) SEM mempunyai kemampuan untuk 

menggambarkan pola hubungan antara konstruk laten dan variabel manifes atau 

variabel indikator. 

SEM dipergunakan untuk mengetahui apakah model tersebut dapat 

menjawab masalah yang diajukan dalam penelitian. Perangkat lunak yang dipakai 

guna membantu proses analisis dalam penelitian ini, yaitu Analysis of Moment 

Structure (AMOS). Berikut tahapan analisis berdasarkan menurut Hair et al., (2010) 

yaitu :  
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1. Pegembangan Model Teoritis 

Tahap awal pada SEM adalah melakukan identifikasi secara teoritis terhadap 

permasalahan penelitian. Tema penelitian ditelaah secara detail dan hubungan 

anatara variable-variable yang akan dihipotesiskan harus didukung oleh justifikasi 

teori yang kuat. 

2. Pengembangan diagram alur dan persamaan struktural. 

Tahap berikutnya yang harus dilakukan yakni Menyusun diagram jalur untuk 

hubungan-hubungan tersebut. Ada dua hal yang perlu dilakukan, Menyusun model 

structural yaitu menghubungkan antara variable laten baik endogen dan Menyusun 

measurement model yaitu mengaitkan variable laten endogen atau eksogen dengan 

variable manifest. 

3. Memilih matriks input dan estimasi model kovarians atau korelasi. 

Pada awalnya model persamaan struktural diformulasikan dengan menggunakan 

input matriks varian/kovarian. matriks kovarian memiliki kelebihan daripada 

matriks korelasi dalam memberikan validitas perbandingan antara populasi yang 

berbeda atau sampel yang berbeda (Ghozali, 2017). Penggunaan korelasi cocok jika 

tujuan penelitiannya hanya untuk memahami pola hubungan antar variabel. 

Penggunaan lain adalah untuk membandingkan beberapa variabel yang berbeda. 

Matriks kovarian mempunyai kelebihan dibandingkan matriks korelasi dalam 

memberikan validitas perbandingan antara populasi yang berbeda atau sampel yang 

berbeda. 



36 
 

4. Menilai Identifikasi model structural  

Model struktural dikatakan baik apabila memiliki satu solusi untuk satu estimasi 

parameter. Dalam satu model sangat mungkin memiliki banyak solusi, sehingga 

dipilih solusi yang sesuai. Pemilihan solusi yang sesuai itu yang sering disebut 

dengan masalah identifikasi. Hal yang berkaitan dengan masalah identifikasi model 

struktural adalah ketika proses estimasi berlangsung, sering diperoleh hasil estimasi 

yang tidak logis. Cara melihat ada atau tidaknya problem identifikasi adalah dengan 

melihat hasil estimasi yang meliputi: 

a. Adanya nilai standar eror yang besar untuk satu atau lebih koefisien 

b. Nilai estimasi yang tidak mungkin, misalnya variansi eror yang bernilai 

negative 

5. Menilai Goodness of fit (Uji kesesuaian model). 

Indeks kecocokan absolut mengukur model fit keseluruhan baik model 

struktural atapun model pengukuran secara bersama. Ukuran yang mendasari 

pengukuran secara keseluruhan ialah  likelihood-ratio chi-square (𝑥2). Nilai 𝑥2 

yang relative tinggi terhadap derajat kebebasan menunjukkan bahwa matriks 

kovarian atau korelasi yang diobservasi dengan yang diprediksi berbeda secara 

nyata dan ini menghasilkan probabilitas lebih kecil dari tingkat signifikansi. 

a. Chi Square (x2)  

Uji ini menaksir ada atau tidaknya perbedaan antara matrik kovarian 

populasi dengan matrik kovarian sampel. Model yang diuji dipandang baik 
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atau memuaskan bila nilai Chi-square nya rendah. Semakin kecil nilai chi-

square semakin baik model itu dan nilai signifikansi lebih besar dari cut off 

value (p≥0,05). 

b. RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation) 

RMSEA merupakan size yang mencoba memperbaiki kecendrungan 

statistic menolak model dengan jumlah sampel besar. Nilai RMSEA mulai 

dari 0.05 hingga 0.08 merupakan ukuran yang bisa diterima 

Nilai RMSEA antara 0.05 sampai 0.08 merupakan ukuran yang dapat 

diterima. Nilai uji empiris RMSEA cocok untuk menguji model 

konfirmatori dengan jumlah sampel besar. 

c. GFI (Goodness of Fit Index) 

GFI merupakan ukuran non-statistik yang nilainya berkisar antara 0 

(poorfit) sampai 1.0 (perfect fit). Nilai GFI tinggi menggambarkan  nilai fit 

yang lebih baik. Dianjurkan nilai GFI di atas 90% pada ukuran good-fit. 

(Hair et.al, 2010) 

 

d. TLI (Trucker Lewis Index) 

Ukuran ini menggabungkan ukuran parsimony ke dalam indeks komparasi 

antara proposed model dan null model. Nilai TLI berkisar antara 0 sampai 

1.0. nilai TLI yang direkomendasikan adalah ≥ 0.90. 

e. CFI (Cooperative Fit index) 

Indeks ini adalah pada rentang nilai sebesar 0-1, di mana semakin mendekati 

1, mengindikasikan tingkat fit yang paling tinggi. Nilai yang 
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direkomendasikan CFI>0.95. Keunggulan dari indeksi ini adalah bahwa 

indeks ini besarannya tidak dipengaruhi ole ukuran sampel, karena itu 

sangat baik untuk mengukur tingkat penerimaan sebuah model. Indeks CFI 

adalah identik dengan Relative Noncentraily Index (RNI). 

f. PGFI 

Parsimonious Goodness of Fit Index (PGFI) merupakan kebalikan dari 

AGFI yang memodifikasi GFI berdasarkan degree of freedom. Nilai PGFI 

sebesar ≥ 0.60, jika nilai lebih tinggi menunjukkan parsimoni yang lebih 

baik. (Haryono, 2017). 

g. PNFI 

Parsimonious Normed Fit Index (PNFI) merupakan model dari NFI. PNFI 

memperhitungkan banyaknya degree of freedom untuk mencapai suatu 

kecocokan. Nilai PNFI sebesar ≥ 0.60, jika nilai PNFI lebih tinggi akan 

dikatakan bahwa model tersebut sangat baik (Haryono, 2017). Secara 

singkat pedoman dalam kriteria pengukuran kecocokan dalam penelitian ini 

(Hair et al., 2010), yaitu: 

Tabel 3.2 Nilai Kritis Pengujian dengan 1 

Goodness of Fit Cut-off value 

Chi-Square (X2) Diharapkan kecil 

RMSEA ≤ 0,08 

GFI > 0,90 

TLI >0,95 
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CFI >0,95 

PGFI ≥ 0,60 

PNFI ≥0,60 

6. Interpretasi dan Modifikasi Model 

Saat model dinyatakan diterima, maka peneliti dapat mempertimbangkan 

dilaksanakannya modifikasi model untuk memperbaiki penjelasan teoritis atau 

goodness of fit. Modifikasi dari model pertama harus dilakukan sesudah dikaji 

banyak pertimbangan. Jika model dimodifikasi, jadi model harus diperkirakan 

menggunakan data terpisah sebelum model dimodifikasi diterima. Nilai 

modification indicessama dengan terjadinya penurunan Chi-square jika koefisien 

diestimasi. 

 

BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PERSEMBAHAN 

Penelitian ini memiliki tujuan guna mengetahui pengaruh implementasi 

inovasi terbuka, baik dari sumber pengetahuan internal maupun eksternal berbasis 

pasar, sains dan open source yang diimplementasikan oleh UKM selama proses 

inovasi produk serta pengaruh dari inovasi produk terhadap kinerja inovasi UKM.  

Data yang dipakai dalam penelitian ini ialah data sekunder yang diperoleh 

dari hasil survei yang dilaksanakan oleh Pusat Penelitian Perkembangan Ilmu 
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Pengetahuan dan teknologi (PAPPIPTEK). Survei tersebut dilakukan pada tahun 

2014 sebanyak 833 sampel dan terdapat 564 kelas perusahaan kecil atau 67,7% dan 

perusahaan kelas menengah sebanyak 269 atau 32,2%. Hasil distribusi sampel 

ditunjukkan pada table 4.1.  

Tabel 4.1 Hasil Distribusi Sampel UKM 

Ukuran perusahaan  Jumlah  Persentase 

Kecil (<20 Karyawan) 564 67.7% 

Menengah (20-99 Karyawan) 269 32,2% 

Sumber: Data Sekunder, 2022 

 
 
4.1 Analisis Deskriptif 

Statsitik deskriptif mendefinisikan suatu data secara statistik (Ghozali, 2018). 

Statistik deskriptif memiliki tujuan yaitu untuk menginformasikan tentang data 

memakai frekuensi sebaran dari setiap variabel dan sampel untuk membuat suatu 

kesimpulan. Statistik deskriptif membuat data terlihat lebih mudah dipahami bagi 

setiap orang yang menggunakan data. Tabel 4.2 menjelaskan hasil analisis 

deskriptif pada setiap variable dalam penelitian ini. 

Tabel 4.2 Statistik Deskriptif  

Variabel N Mean Std. Dev Min. Max 

Inovasi terbuka Breadht 833 5,43 4,40 0 9 
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Inovasi terbuka Depth 833 0,89 1,34 0 8 

R&D Internal 833 0,24 0,43 0 1 

R&D Eksternal 833 0,077 0,26 0 1 

Praktik Kerja sama 833 0,1428 0,35 0 1 

Inovasi Produk 833 0,4903 0,50 0 1 

Kinerja Inovasi 833 0,2929 0,45 0 1 

 

4.1.1 Inovasi Terbuka 

Sesuai dengan hasil analisis deskriptif yang terlihat pada tabel 4.2 menggambarkan 

bahwa rata-rata penilaian responden terhadap Inovasi terbuka adalah sebesar 5,43 

untuk breadth dan 0.89 untuk depth. Hasil ini menjelaskan bahwa rata-rata luasnya 

inovasi terbuka lebih tinggi daripada kedalaman, yaitu masing-masing 5,43 dan 

0,89. Jadi tiap UKM rata-rata menggunakan 5 sampai 6 sumber pengetahuan 

eksternal yang beda untuk inovasi dan menggunakan 1 sumber pengetahuan 

eksternal secara intensif. 

4.1.2 R&D Internal 

Variabel R&D internal memberikan gambaran apakah perusahaan 

melakukan aktivitas R&D dari internal perusahaan. Pada tabel 4.2 menyatakan 

bahwa rata-rata penilaian responden terhadap R&D internal adalah sebesar 0,24. 

Hasil analisis data menunjukkan bahwa mayoritas UKM di Indonesia atau 

responden tidak melakukan aktivitas R&D internal.  
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4.1.3 R&D Eksternal  

Variable R&D eksternal memberikan gambaran apakah perusahaan 

melakukan aktivitas R&D dari eksternal perusahaan. Pada tabel 4.2 menunjukkan 

bahwa rata-rata penilaian responden terhadap R&D eksternal adalah sebesar 0,077. 

Hasil analisis data menerangkan bahwa mayoritas UKM di Indonesia atau 

responden tidak melakukan aktivitas R&D eksternal.  

4.1.4 Praktik Kerja sama 

Variabel praktik kerja sama menggambarkan apakah perusahaan melakukan 

aktivitas Kerja sama. Pada tabel 4.2 menjelaskan bahwa rata-rata penilaian 

responden terhadap R&D internal adalah sebesar 0,1428. Hasil analisis data 

menunjukkan bahwa mayoritas UKM di Indonesia atau responden tidak melakukan 

aktivitas R&D eksternal.  

4.1.5 Inovasi Produk 

Variabel inovasi produk menggambarkan apakah perusahaan melakukan 

aktivitas inovasi produk. Pada tabel 4.2 menerangkan bahwa rata-rata penilaian 

responden terhadap inovasi produk adalah sebesar 0,4903. Analisis data 

menerangkan bahwa mayoritas UKM di Indonesia atau responden tidak melakukan 

aktivitas inovasi produk. 
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4.1.6 Kinerja Inovasi 

Berdasarkan hasil pada tabel 4.2 menunjukkan bahwa rata-rata penilaian 

responden terhadap kinerja inovasi sebesar 0,2929. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa penerapan inovasi radikal masih cukup keil. 

4.2 Analisis Kuantitatif 

4.2.1 Uji Validitas 

Variabel yang diuji validitas adalah source of information eksternal dengan 

batuan software SPSS versi 25 for windows. Dalam melakukan uji validitas, cara 

yang digunakan adalah cara korelasi product moment di mana setiap item ataupun 

indikator dapat dinyatakan valid apabila memiliki r hitung ≥ r table, dan sebaliknya 

apabila r hitung < r table maka dinyatakan tidak valid. Uji validitas menggunakan 

standar signifikan 5% atau 0.05. Berikut adalah hasil perhitungan uji validitas pada 

tabel 4.3 di bawah ini: 

Tabel 4.3 Uji Validitas Variabel 1 

Variabel Item 
Koefisien 

Korelasi 

R 

tabel 

Keterangan 

Sumber 

Informasi 

Eksternal 

SUPP 0,887 0, 068 Valid 

CUSTOMERS 0,906 0,068 Valid 

COMPETITORS 0,904 0,068 Valid 

CONSULTANT 0,854 0,068 Valid 

 UNIV 0,855 0,068 Valid 
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 GOV_RD 0,872 0,068 Valid 

 CONFERENCE 0,879 0,068 Valid 

 PUBLICATION 0,880 0,068 Valid 

 ASSOCIATION 0,883 0,068 Valid 

Sumber: Hasil olah data primer, 2022 

 

Berdasarkan tabel 4.3 di atas diperoleh bahwa hasil uji validitas korelasi 

product moment menunjukkan nilai R hitung (koefisien) pada semua butir variable 

> R tabel, sehingga semua butir dinyatakan valid. 

 

4.2.2 Uji Reliabilitas 

Uji Reliabilitas sering diartikan sebagai taraf kepercayaan. Menurut 

Arikunto (2013), alat ukur yang baik di samping mempunyai validitas yang tinggi, 

juga harus reliabel, artinya memiliki tingkat keajegan meskipun sudah berkali-kali 

diujikan. Pengujian ini dilakukan dengan menghitung koefisien cronbach alpha dari 

masing-masing instrumen dalam suatu variabel. Instrumen dapat dikatakan handal 

(reliable) bila memiliki koefisien cronbach alpha lebih dari 0,60. Hasil uji 

reliabilitas bisa dilihat dari tabel berikut: 

 

Tabel 4.4 Uji Reliabilitas 1 

Variabel Cronbach’s Alpha Ket 

Sumber Informasi Eksternal 0,832 Reliabel 
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Sumber: Hasil olah data primer, 2022 

Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa seluruh variabel mempunyai koefisien 

Alpha lebih dari 0,60. Dengan begitu dapat disimpulkan semua butir-butir variabel 

penelitian tersebut adalah reliabel dan dapat digunakan sebagai instrumen 

penelitian. 

4.3.3 Uji Normalitas 
 

Dalam output AMOS, uji normalitas dilakukan dengan membandingkan 

nilai C.R (critical ratio) pada assessment of normality dengan kritis ± 2,58 pada 

level 0,01 

 
 

 

Berdasarkan tabel uji normalitas menunjukkan bahwa uji normalitas secara 

univariate mayoritas tidak berdistribusi normal karena nilai critical ratio (C.R) 

untuk kurtosis (keruncingan) maupun skewness (kemencengan), berada diluar 

rentang ± 2,58. Sedangkan secara multivariate data tidak terdistribusi normal 

karena nilai 27,049 tidak berada di dalam rentang ± 2,58. 

 

4.3.4 Uji Outlier 
 

Evaluasi terhadap multivariate outliers dapat dilihat melalui output AMOS 

Mahalanobis Distance. Kriteria yang digunakan pada tingkat p <0.001. Jarak 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
PRAKER .000 35.000 .098 1.151 -1.414 -8.296 
RNDExt .000 1.000 3.161 37.085 7.990 46.875 
RNDInt .000 1.000 1.181 13.857 -.605 -3.550 
depth .000 8.000 1.620 19.005 2.274 13.342 
breadth .000 9.000 -.426 -4.996 -1.819 -10.670 
IN_PRODUK .000 1.000 .039 .455 -1.998 -11.724 
KINERJA .000 1.000 .910 10.674 -1.172 -6.878 
Multivariate      21.129 27.049 
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tersebut dievaluasi dengan menggunakan X2 pada derajat bebas sebesar jumlah 

variabel terukur yang digunakan dalam penelitian. Dalam kasus ini variabelnya 

adalah 7, kemudian melalui program excel pada sub-menu Insert – Function – 

CHIINV masukkan probabilitas dan jumlah variabel terukur sebagai hasilnya 

adalah 24,321. Artinya semua data/kasus yang lebih besar dari 24,321 merupakan 

outliers multivariate 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
581 44.321 .000 .000 
398 38.378 .000 .000 
199 28.503 .000 .000 
580 28.270 .000 .000 
784 27.464 .000 .000 
582 26.884 .000 .000 
427 25.745 .001 .000 
67 24.966 .001 .000 

714 24.848 .001 .000 
526 24.249 .001 .000 
78 23.446 .001 .000 

713 23.404 .001 .000 
89 23.164 .002 .000 
6 22.669 .002 .000 

337 22.479 .002 .000 
487 22.230 .002 .000 
218 22.170 .002 .000 
340 22.170 .002 .000 
593 22.014 .003 .000 
66 21.904 .003 .000 
90 21.819 .003 .000 

648 21.819 .003 .000 
323 21.817 .003 .000 
467 21.817 .003 .000 
21 21.800 .003 .000 
43 21.665 .003 .000 
9 21.411 .003 .000 

237 21.316 .003 .000 
436 21.195 .003 .000 
823 21.035 .004 .000 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
87 20.793 .004 .000 

221 20.793 .004 .000 
747 20.707 .004 .000 
769 20.503 .005 .000 
464 20.472 .005 .000 
147 20.426 .005 .000 
613 20.351 .005 .000 
127 20.325 .005 .000 
473 20.325 .005 .000 
525 20.291 .005 .000 
116 20.273 .005 .000 
231 19.967 .006 .000 
75 19.964 .006 .000 

163 19.890 .006 .000 
450 19.890 .006 .000 
621 19.784 .006 .000 
629 19.784 .006 .000 
663 19.737 .006 .000 
355 19.717 .006 .000 
303 19.682 .006 .000 
25 19.648 .006 .000 
77 19.507 .007 .000 
23 19.436 .007 .000 
5 19.364 .007 .000 

814 19.238 .007 .000 
404 19.020 .008 .000 
17 18.993 .008 .000 

258 18.922 .008 .000 
591 18.860 .009 .000 
81 18.850 .009 .000 

522 18.850 .009 .000 
31 18.625 .009 .000 

734 18.625 .009 .000 
751 18.593 .010 .000 
210 18.071 .012 .000 
379 18.051 .012 .000 
219 17.874 .013 .000 
39 17.843 .013 .000 

119 17.843 .013 .000 
374 17.121 .017 .000 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
530 17.035 .017 .000 
796 16.827 .019 .000 
815 16.622 .020 .000 
465 16.369 .022 .000 
496 16.339 .022 .000 
110 16.060 .025 .000 
377 15.882 .026 .000 
410 15.741 .028 .000 
469 15.673 .028 .000 
309 15.479 .030 .000 
378 15.267 .033 .000 
394 14.897 .037 .000 
189 14.686 .040 .000 
753 14.658 .041 .000 
730 14.633 .041 .000 
222 14.593 .042 .000 
285 14.535 .042 .000 
798 14.438 .044 .000 
256 14.353 .045 .000 
790 14.334 .046 .000 
738 14.293 .046 .000 
468 14.276 .046 .000 
435 14.211 .048 .000 
440 14.067 .050 .000 
807 14.067 .050 .000 
133 14.020 .051 .000 
438 13.993 .051 .000 
424 13.835 .054 .000 
380 13.654 .058 .000 
59 13.643 .058 .000 

 
 

4.3 Analisis SEM AMOS 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menggunakan analisis 

jalur atau analisis path dan asumsi SEM di mana analisis tersebut bertujuan untuk 

mengetahui pengaruh sumber pengetahuan internal, eksternal dan kolaborasi 

terhadap inovasi produk serta untuk mendapatkankan informasi pengaruh inovasi 
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produk terhadap kinerja inovasi. Sebelum melakukan analisis data diperlukan 

melakukan uji asumsi SEM terlebih dahulu. Adapun Langkah-langkah  pengujian 

asumsi SEM yaitu: 

4.3.1 Uji Goodness of Fit  

Hasil uji  dalam penelitian ini, indikator pada goodness of fit menjelaskan 

bahwa model pengukuran yang digunakan bisa diterima. Hasil dari masing-masing  

uji goodness of fit dapat dilihat pada tabel 4.5. 

 

 

 

Tabel 4.5 Hasil Uji Goodness of Fit Inde 1 

Goodness of fit 

index 

Cut-off value Model 

Penelitian 

Model 

X2 – Chi Square Diharapkan kecil 56,899 Marginal Fit 

Probability ≥ 0.05 0,000 Marginal Fit 

CMIN/DF ≤ 2.0 11,380 Marginal Fit  

GFI ≥ 0.90 0,981 Good Fit 

RMSEA ≤ 0.08 0,112 Marginal Fit 

AGFI ≥ 0.90 0,895 Marginal Fit 

TLI ≥ 0.90 0,937 Good Fit 

CFI ≥ 0.90 0,985 Good Fit 

 

Sumber: Hasil olah data primer, 2022 
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Berdasarkan hasil pada tabel 4.5 di atas, dapat dilihat bahwa model 

penelitian mendekati sebagai model good fit.  

Nilai X2-Chi Square memiliki tingkat signifikansi 0,000 < 0,05 yang di 

mana ini menunjukkan bahwa H0 menyatakan tidak ada perbedaan antara matrik 

kovarians sampel dengan matrik kovarians populasi yang diestimasi ditolak. Jadi 

matrik kovarians sampel dengan matriks kovarians populasi yang diestimasi adalah 

tidak sama, dan dinyatakan modelnya marginal fit. 

Goodness of Fit Indeks (GFI) menggambarkan tingkat kesesuaian model 

secara menyeluruh yang dihitung dari residual kuadrat pada model yang diprediksi 

dibandingkan menggunakan data sebenarnya. Hasil GFI pada model ini adalah 

0,981. Hasil mendekati pada tingkat yang disarankan  ≥ 0,90 menerangkan model 

penelitian fit. 

AGFI merupakan GFI yang telah disesuaikan dengan rasio degree of 

freedom yang diusulkan dan degree of freedom dari null model. Hasil AGFI pada 

model ini adalah 0,895. Nilai mendekati dengan tingkat yang disarankan ≥ 0,90. 

Hal ini menunjukkan bahwa model penelitian marginal fit. 

TLI adalah indeks kesesuaian yang kurang dipengaruhi oleh ukuran sampel. 

Angka TLI pada penelitian ini adalah 0,937 dengan nilai yang disarankan yaitu ≥ 

0,90. Ini menunjukkan bahwa model penelitian fit. 

CFI merupakan indeks yang relatif tidak sensitif terhadap besarnya sampel 

dan kerumitan model. Angka CFI pada penelitian ini adalah 0,985 dengan nilai 

yang disarankan yaitu ≥ 0,90 hal ini menunjukkan bahwa model penelitian fit. 



51 
 

CMIN/DF berupa indeks kesesuaian parsiomonious yang mengukur model 

goodness of fit dengan jumlah koefisien-koefisien estimasi yang diharapkan untuk 

mencapai kesesuaian. Hasil CMIN/DF pada penelitian ini adalah 56,899 

menunjukkan bahwa model penelitian marginal fit. 

RMSEA adalah indeks yang digunakan untuk mengompensasi nilai chi-

square dalam sampel yang besar. Nilai RMSEA penelitian ini adalah 0,112 

mendekati nilai yang disarankan yaitu ≤ 0,08. Hal ini menunjukkan bahwa model 

penelitian marginal fit. 

Berdasarkan hasil analisis kesesuaian model tersebut hal ini menunjukkan  

bahwa mayoritas parameter pengujian telah memenuhi kriteria goodness of fit. 

4.3.2 Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dengan Analisis SEM diperoleh hasil jalur sebagai 

berikut:  

Gambar 4.1 Hasil Analisis Jalur 1 
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Proses pengujian statistik ini dapat dilihat pada tabel di bawah ini. Dari 

pengolahan data dapat diketahui adanya hubungan positif antar variabel jika C.R 

menunjukkan nilai di atas 1,96 dan di bawah 0,05 untuk nilai p, dengan demikian 

dapat dikatakan bahwa: 

Tabel 4.6 Hasil Uji Hipotesis 1 

No Hipotesis Estimate C.R P Batas Keterangan 

1 External Search 

Breadth è 

Inovasi Produk 

0,060 7,915 0,000 0,05 Signifikan 

2 External Search 

Depth è Inovasi 

Produk 

0,020 1,297 0,195 0,05 
Tidak 

Signifikan 

3 R & D Internal è 

Inovasi Produk 
0,147 4,073 0,000 0,05 Signifikan 

4 R & D Eksternal 

è Inovasi Produk 
0,049 0,925 0,355 0,05 

Tidak 

Signifikan 

5 Praktik Kerja 

Sama è Inovasi 

Produk 

0,001 0,208 0,835 0,05 
Tidak 

Signifikan 

6 Inovasi Produk è 

Kinerja Inovasi 
0,598 24,986 0,000 0,05 Signifikan 

Sumber: Hasil olah data primer, 2022 
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Sesuai dengan tabel di atas dapat dilihat hasil uji regression weight yang 

menjelaskan koefisien pengaruh antar variabel terkait. Hasil dari analisis regression 

weight tersebut menunjukkan bahwa: 

a. Pengaruh External Search Breadth terhadap Inovasi Produk 

Parameter estimasi nilai koefisien regression weight diperoleh 

sebesar 0,060 hal ini menunjukkan bahwa hubungan External 

Search Breadth dengan Inovasi Produk positif. Artinya semakin 

tinggi External Search Breadth maka akan meningkatkan Inovasi 

Produk. Pengujian hubungan kedua variabel tersebut menunjukkan 

nilai probabilitas 0,000 (p<0,05), sehingga hipotesis 1a yang 

menyatakan “External search breadth berpengaruh positif terhadap 

inovasi produk” terdukung. 

b. Pengaruh External Search Depth terhadap Inovasi Produk 

Parameter estimasi nilai koefisien regression weight diperoleh 

sebesar 0,020 hal ini menunjukkan bahwa hubungan External 

Search Breadth dengan Inovasi Produk positif. Pengujian hubungan 

kedua variabel tersebut menunjukkan nilai probabilitas 0,195 

(p>0,05), sehingga hipotesis 1b yang menyatakan “External search 

depth berpengaruh positif terhadap inovasi produk” tidak 

terdukung. 

c. Pengaruh R & D Internal terhadap Inovasi Produk 

Parameter estimasi nilai koefisien regression weight diperoleh 

sebesar 0,147 hal ini menunjukkan bahwa hubungan R & D Internal 
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dengan Inovasi Produk positif. Artinya semakin tinggi R & D 

Internal maka akan meningkatkan Inovasi Produk. Pengujian 

hubungan kedua variabel tersebut menunjukkan nilai probabilitas 

0,000 (p<0,05), sehingga hipotesis 2 yang menyatakan “R & D 

Internal berpengaruh positif terhadap inovasi produk” terdukung. 

d. Pengaruh R & D Eksternal terhadap Inovasi Produk 

Parameter estimasi nilai koefisien regression weight diperoleh 

sebesar 0,049 hal ini menunjukkan bahwa hubungan R & D 

Eksternal dengan Inovasi Produk positif. Pengujian hubungan kedua 

variabel tersebut menunjukkan nilai probabilitas 0,355 (p>0,05), 

sehingga hipotesis 3 yang menyatakan “R & D Eksternal 

berpengaruh positif terhadap inovasi produk” tidak terdukung. 

e. Pengaruh Praktik Kerja sama terhadap Inovasi Produk 

Parameter estimasi nilai koefisien regression weight diperoleh 

sebesar 0,001 hal ini menunjukkan bahwa hubungan Praktik Kerja 

Sama dengan Inovasi Produk positif. Pengujian hubungan kedua 

variabel tersebut menunjukkan nilai probabilitas 0,835 (p>0,05), 

sehingga hipotesis 4 yang menyatakan “Praktik Kerja Sama 

berpengaruh positif terhadap inovasi produk” tidak terdukung. 

f. Pengaruh Inovasi Produk terhadap Kinerja Inovasi 

Parameter estimasi nilai koefisien regression weight diperoleh 

sebesar 0,598 hal ini menunjukkan bahwa hubungan Inovasi Produk 

dengan Kinerja Inovasi positif. Artinya semakin tinggi Inovasi 
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Produk maka akan meningkatkan Kinerja Inovasi. Pengujian 

hubungan kedua variabel tersebut menunjukkan nilai probabilitas 

0,000 (p<0,05), sehingga hipotesis 5 yang menyatakan “Inovasi 

Produk berpengaruh positif terhadap kinerja produk” terdukung. 

 

4.2 Pembahasan 

4.2.1 Pengaruh Inovasi Terbuka Terhadap Inovasi Produk  

a. Penelitian membuktikan bahwa terdapat pengaruh signifikan positif 

inovasi terbuka external search breadth terhadap inovasi produk. Hal 

tersebut menjelaskan bahwa pentingnya inovasi terbuka external 

search breadth di lingkungan UKM mampu memberikan kontribusi 

pada inovasi produk. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

Zang et al., (2014) telah temukan bahwa pencarian secara luas atau 

breadth dapat memberikan teknologi baru yang merangsang 

perusahaan dengan peluang dan ide inovatif. Selain itu, External search 

breadth yang tinggi bisa menguntungkan perusahaan sehingga 

perusahaan yang bisa merogoh laba dari sumber pengetahuan eksternal 

tadi memungkinkan lebih berhasil pada memperkenalkan inovasi 

menggunakan aneka macam tingkatan radikal (Chiang & Hung, 2010) 

& perusahaan bisa mengakses sumber daya tambahan yang belum 

dimiliki oleh perusahaan (Grimpe & Kaiser, 2010). 

b. Hasil penelitian membuktikan bahwa tidak terdapat pengaruh inovasi 

terbuka external search depth secara positif dan signifikan terhadap 
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inovasi produk. Hal tersebut menjelaskan bahwa penggunaan inovasi 

terbuka external search depth pada UKM belum mampu memberikan 

kontribusi pada inovasi produk. Apabila inovasi terbuka external 

search depth dilakukan dan signifikan maka memungkinkan akan 

meningkatkan hasil inovasi sebagai bentuk dari tingkat kepercayaan 

dan komunikasi yang lebih dalam di antara mitra dan perhatian yang 

terfokus pada sumber pengetahuan utama (Terjesen & Patel, 2017).  

4.2.2 Pengaruh R&D Internal Terhadap Inovasi Produk 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah didapatkan mampu membuktikan 

bahwasanya ada pengaruh secara signifikan terkait R&D internal terhadap inovasi 

produk. Hal tersebut menjelaskan bahwa pentingnya pemanfaatan R&D internal di 

lingkungan UKM mampu memberikan kontribusi pada inovasi produk. Hasil ini 

linier dengan penelitian di Indonesia telah dilakukan sebelumnya oleh Fadhilah 

(2018 ) yang mengemukakan bahwasanya terdapat pengaruh secara signifikan 

aktivitas R&D internal terhadap kinerja inovasi perusahaan Indonesia.  

Aktivitas R&D internal memiliki kaitan terhadap pengembanagn kapasitas 

daya serap perusahaan, selain itu R&D internal merupakan asset yang tidak 

berwujud yang secara signifikan terkait pada inovasi perusahaan (Rehman, 2016). 

Perusahaan yang mengimplementasikan R&D internal mempunyai potensi 

pada peningkatan kompleksitas produk atau proses baru. Oleh karena itu hasil 

penelitian ini linier dengan penelitian yang dilakukan oleh Kim et.al (2016) 

menunjukkan bahwa R&D internal berpengaruh positif terhadap inovasi produk. 
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4.2.3 Pengaruh R&D Eksternal Terhadap Inovasi Produk 
 

Sesuai dengan hasil analisis deskriptif, kebanyakan UKM di Indonesia tidak 

melaksanakan aktivitas R&D eksternal. Hasil analisis mampu membuktikan 

bahwasanya tidak terdapat pengaruh R&D eksternal secara positif dan signifikan 

terhadap inovasi produk. Linier dengan penelitian di Indonesia terdahulu oleh 

Fadhilah (2018) menerangkan bahwasanya tidak terdapat pengaruh signifikan 

aktivitas R&D eksternal terhadap kinerja inovasi perusahaan Indonesia.  

Pada Indonesia sendiri, UKM masih jarang menjalin relasi pada mitra lain 

seperti pesaing, pemasok Lembaga penelitian dan pelanggan yang bisa membantu 

meningkatkan kinerja perusahaan. Aminullah & Adnan (2012), menerangkan 

bahwasanya perusahaan Indonesia perlu menjalin kerjasama kepada Lembaga 

penelitian public dan perguruan tinggi guna mendorong inovasi baru. 

4.2.4 Pengaruh Praktik Kerja sama terhadap Inovasi Produk 
 

Hasil analisis pada penelitian ini mampu membuktikan bahwa tidak terdapat 

pengaruh praktik Kerja sama secara positif dan signifikan terhadap inovasi produk. 

Hal tersebut menjelaskan bahwa melakukan UKM di Indonesia masih banyak yang 

belum melakukan praktik kerja sama untuk memberikan kontribusi pada inovasi 

produk. 

Kolaborasi merupakan keterlibatan bersama dalam upaya terkoordinasi 

untuk memecahkan masalah secara bersama-sama (Lai, 2011). Kolaborasi dalam 

dunia bisnis dapat dilakukan dengan konsumen, pemasok, universitas, lembaga 

penelitian, konsultan, investor/pemodal, pemerintah dan lain sebagainya.  

4.2.5 Pengaruh Inovasi Produk Terhadap Kinerja Inovasi 
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Berdasarkan analisis pada penelitian ini dapat membuktikan bahwa terdapat 

pengaruh inovasi produk secara positif dan signifikan terhadap kinerja inovasi. Hal 

ini menjelaskan bahwa melakukan inovasi produk pada UKM mampu 

meningkatkan kinerja inovasi. 

Inovasi produk bukanlah suatu ide baru melainkan pengembangan sebuah 

produk dengan mengikuti permintaan terbaru di pasar sehingga inovasi produk 

sangat diperlukan dengan tujuan untuk mempertahankan minat beli konsumen.  

Terdapat pengaruh yang signifikan dari inovasi produk terhadap kinerja 

inovasi bisa dikarenakan adanya aktivitas dan proses secara efektif dengan 

intensitas yang tinggi yang dilakukan oleh UKM untuk mengembangkan produk 

serta meningkat profitabilitas maka tersebut bisa menjadi tolak ukur keunggulan 

kinerja suatu UKM. Hasil penelitian sejalan pada penelitian yang dilaksanakan oleh 

Buwana & Nursyamsiah (2018) yang mengemukakan bahwasanya mengadopsi 

praktik inovatif (termasuk inovasi produk) cenderung menghasilkan keunggulan 

kompetitif dan mengarah pada kinerja bisnis yang lebih baik. Dan diperkuat oleh 

Penelitian Laraswati (2020) yang berjudul pengaruh luasnya kreativitas bersama 

terhadap kinerja inovasi melalui inovasi produk dan berbagi pengetahuan sebagai 

variabel mediasi (studi kasus pada ukm kerajinan perak di daerah kotagede 

yogyakarta) menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan inovasi 

produk dan proses terhadap kinerja inovasi.  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan analisis serta pembahasan terkait pengaruh inovasi terbuka 

external search breadth, external search depth, R&D internal, R&D eksternal, 

praktik kerja sama, terhadap inovasi produk serta pengaruh inovasi produk terhadap 

kinerja inovasi maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut : 

1. UKM yang melakukan inovasi terbuka external search breadth secara 

signifikan dapat memengaruhi inovasi produk, namun sebaliknya external 

search depth tidak dapat memengaruhi inovasi produk. Hal ini 

menunjukkan bahwa pemanfaatan inovasi terbuka dapat kontribusi pada 

UKM dalam melakukan inovasi produk mereka. 

2. UKM yang menggunakan R&D internal secara signifikan dapat 

memengaruhi inovasi produk. Hal ini menunjukkan bahwa pemanfaatan 

R&D internal dapat kontribusi pada UKM dalam melakukan inovasi produk 

mereka. 

3. UKM yang menggunakan R&D eksternal tidak signifikan dalam 

memengaruhi inovasi produk. Hal ini menunjukkan bahwa pemanfaatan 

R&D eksternal belum dapat kontribusi pada UKM dalam melakukan 

inovasi produk mereka. 
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4. UKM yang melakukan praktik kerja sama tidak signifikan dalam 

memengaruhi inovasi produk. Hal ini menunjukkan bahwa pemanfaatan 

kerja sama belum mampu memberikan kontribusi pada UKM dalam 

melakukan inovasi produk mereka.  

5. Inovasi produk berpengaruh positif terhadap kinerja inovasi UKM. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa apabila semakin tinggi UKM mampu 

mengimplementasikan inovasi terbuka untuk melakukan inovasi produk 

maka semakin tinggi pula kinerja inovasi yang dihasilkan.  

5.2 Keterbatasan Penelitian dan Saran 

5.2.1 Keterbatasan Penelitian 

Peneliti sadar bahwasanya hasil dari penelitian ini masih jauh dari kata hasil yang 

diharapkan sehingga beberapa hasil masih bertentangan dengan teori. Hal ini 

disebabkan beberapa keterbatasan diantaranya : 

1. Penelitian ini menggunakan 1 jenis data saja yakni data sekunder, 

sehingga tidak melaksanakan penelitian langsung.  

2. Penelitian dilaksanakan dalam jangka waktu yang kurang update, 

sehingga dampak pandemic covid-19 yang sangat terasa bagi UKM 

bisa jadi hambatan tersendiri dalam melakukan inovasi terbuka. 

3. Pelaksanaan penelitian terkait open innovation masih terbatas. 

5.2.2 Saran  
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Didasarkan keterbatasan tersebut oleh karena itu untuk penelitian 

berikutnya adalah :  

1. Melaksanakan penelitian sesuai dengan menyebar kuesioner secara 

langsung dengan lingkup wilayah tertentu secara online maupun 

offline dengan melakukan pengembangan penelitian pengaruh 

inovasi terbuka.  

2. Penelitian berikutnya bisa menyertakan kondisi pandemic covid-19 

sebagai salah satu tantangan eksternal inovasi terbuka, dan 

melakukan pengembangan komparatif pada UKM. 

3. Tindak lanjut dari uji hipotesis yang tidak signifikan, sebaiknya hasil 

penelitian diberikan kepada UKM dan disarankan untuk belajar 

meningkatkan inovasi guna memenangkan persaingan pasar. 

4. Tindak lanjut dari uji hipotesis yang signifikan, hasil penelitian ini bisa 

diberikan kepada UKM guna terus meningkatkan kualitas inovasinya. 

5.2.3 Implikasi Penelitian 

1. Teoritis 

Penelitian ini dapat digunakan untuk menambah wawasan dan referensi 

perpustakaan bagi mahasiswa yang juga akan melakukan penelitian 

terhadap inovasi terbuka, R&D internal maupun eksternal, dan kinerja 

inovasi pada UKM. 

2. Praktis 

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan bagi UKM dalam 

melakukan pengembangan bisnis. 
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LAMPIRAN 1: STATISTIKA DESKRIPTIF  
 

Variabel N Mean Std. Dev Min. Max 

Inovasi terbuka Breadht 833 5,43 4,40 0 9 

Inovasi terbuka Depth 833 0,89 1,34 0 8 

R&D Internal 833 0,24 0,43 0 1 

R&D Eksternal 833 0,077 0,26 0 1 

Praktik Kerja sama 833 0,1428 0,35 0 1 

Inovasi Produk 833 0,4903 0,50 0 1 

Kinerja Inovasi 833 0,2929 0,45 0 1 

 
 

 
LAMPIRAN 2: UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 

 
Correlations 

 SUPP CUST
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RS 
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CONS
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NT 
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V 

GOV
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CONF
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CE 

PUBL
ICATI

ON 
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CIATI

ON 

TOTA
L 

SUPP 

Pearson 
Correlation 

1 .842** .803** .693** .689
** 

.673** .734** .719** .746** .887** 

Sig. (2-
tailed) 

 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

CUSTOME
RS 

Pearson 
Correlation 

.842** 1 .859** .719** .698
** 

.707** .743** .712** .750** .906** 

Sig. (2-
tailed) 

.000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

COMPETI
TORS 

Pearson 
Correlation 

.803** .859** 1 .738** .689
** 

.734** .735** .727** .764** .904** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 
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CONSULT
ANT 

Pearson 
Correlation 

.693** .719** .738** 1 .735
** 

.777** .698** .734** .741** .854** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

UNIV 

Pearson 
Correlation 

.689** .698** .689** .735** 1 .857** .745** .791** .731** .855** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

GOV_RD 

Pearson 
Correlation 

.673** .707** .734** .777** .857
** 

1 .751** .801** .773** .872** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

CONFERE
NCE 

Pearson 
Correlation 

.734** .743** .735** .698** .745
** 

.751** 1 .836** .763** .879** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

PUBLICAT
ION 

Pearson 
Correlation 

.719** .712** .727** .734** .791
** 

.801** .836** 1 .762** .880** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

ASSOCIAT
ION 

Pearson 
Correlation 

.746** .750** .764** .741** .731
** 

.773** .763** .762** 1 .883** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 

TOTAL 

Pearson 
Correlation 

.887** .906** .904** .854** .855
** 

.872** .879** .880** .883** 1 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 826 826 826 826 826 826 826 826 826 826 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha 
N of 
Items 

.958 9 

 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
SUPP 9.85 78.659 .846 .952 
CUSTOMER
S 

9.49 75.382 .866 .953 

COMPETITO
RS 

9.80 78.054 .868 .951 

CONSULTA
NT 

10.38 85.675 .818 .953 

UNIV 10.55 88.635 .826 .954 
GOV_RD 10.60 89.210 .848 .954 
CONFERENC
E 

10.27 83.376 .845 .951 

PUBLICATIO
N 

10.44 86.074 .852 .952 

ASSOCIATIO
N 

10.31 84.060 .852 .951 
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LAMPIRAN 3 : ANALISIS SEM 
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Variable Summary (Group number 1) 

Your model contains the following variables (Group number 1) 

Observed, endogenous variables 
KINERJA 
IN_PRODUK 
Observed, exogenous variables 
breadth 
depth 
RNDInt 
RNDExt 
PRAKER 
Unobserved, exogenous variables 
z2 
z1 

Variable counts (Group number 1) 

Number of variables in your model: 9 
Number of observed variables: 7 
Number of unobserved variables: 2 
Number of exogenous variables: 7 
Number of endogenous variables: 2 

Parameter Summary (Group number 1) 

 Weight
s 

Covariance
s 

Variance
s 

Mean
s 

Intercept
s 

Tota
l 

Fixed 2 0 0 0 0 2 
Labeled 0 0 0 0 0 0 

Unlabele
d 6 10 7 0 0 23 

Total 8 10 7 0 0 25 

HASIL UJI NORMALITAS 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
PRAKER .000 35.000 .098 1.151 -1.414 -8.296 
RNDExt .000 1.000 3.161 37.085 7.990 46.875 
RNDInt .000 1.000 1.181 13.857 -.605 -3.550 
depth .000 8.000 1.620 19.005 2.274 13.342 
breadth .000 9.000 -.426 -4.996 -1.819 -10.670 
IN_PRODUK .000 1.000 .039 .455 -1.998 -11.724 



92 
 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
KINERJA .000 1.000 .910 10.674 -1.172 -6.878 
Multivariate      21.129 27.049 
       

 

 

HASIL UJI OUTLIER 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
581 44.321 .000 .000 
398 38.378 .000 .000 
199 28.503 .000 .000 
580 28.270 .000 .000 
784 27.464 .000 .000 
582 26.884 .000 .000 
427 25.745 .001 .000 
67 24.966 .001 .000 

714 24.848 .001 .000 
526 24.249 .001 .000 
78 23.446 .001 .000 

713 23.404 .001 .000 
89 23.164 .002 .000 
6 22.669 .002 .000 

337 22.479 .002 .000 
487 22.230 .002 .000 
218 22.170 .002 .000 
340 22.170 .002 .000 
593 22.014 .003 .000 
66 21.904 .003 .000 
90 21.819 .003 .000 

648 21.819 .003 .000 
323 21.817 .003 .000 
467 21.817 .003 .000 
21 21.800 .003 .000 
43 21.665 .003 .000 
9 21.411 .003 .000 

237 21.316 .003 .000 
436 21.195 .003 .000 
823 21.035 .004 .000 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
87 20.793 .004 .000 

221 20.793 .004 .000 
747 20.707 .004 .000 
769 20.503 .005 .000 
464 20.472 .005 .000 
147 20.426 .005 .000 
613 20.351 .005 .000 
127 20.325 .005 .000 
473 20.325 .005 .000 
525 20.291 .005 .000 
116 20.273 .005 .000 
231 19.967 .006 .000 
75 19.964 .006 .000 

163 19.890 .006 .000 
450 19.890 .006 .000 
621 19.784 .006 .000 
629 19.784 .006 .000 
663 19.737 .006 .000 
355 19.717 .006 .000 
303 19.682 .006 .000 
25 19.648 .006 .000 
77 19.507 .007 .000 
23 19.436 .007 .000 
5 19.364 .007 .000 

814 19.238 .007 .000 
404 19.020 .008 .000 
17 18.993 .008 .000 

258 18.922 .008 .000 
591 18.860 .009 .000 
81 18.850 .009 .000 

522 18.850 .009 .000 
31 18.625 .009 .000 

734 18.625 .009 .000 
751 18.593 .010 .000 
210 18.071 .012 .000 
379 18.051 .012 .000 
219 17.874 .013 .000 
39 17.843 .013 .000 

119 17.843 .013 .000 
374 17.121 .017 .000 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
530 17.035 .017 .000 
796 16.827 .019 .000 
815 16.622 .020 .000 
465 16.369 .022 .000 
496 16.339 .022 .000 
110 16.060 .025 .000 
377 15.882 .026 .000 
410 15.741 .028 .000 
469 15.673 .028 .000 
309 15.479 .030 .000 
378 15.267 .033 .000 
394 14.897 .037 .000 
189 14.686 .040 .000 
753 14.658 .041 .000 
730 14.633 .041 .000 
222 14.593 .042 .000 
285 14.535 .042 .000 
798 14.438 .044 .000 
256 14.353 .045 .000 
790 14.334 .046 .000 
738 14.293 .046 .000 
468 14.276 .046 .000 
435 14.211 .048 .000 
440 14.067 .050 .000 
807 14.067 .050 .000 
133 14.020 .051 .000 
438 13.993 .051 .000 
424 13.835 .054 .000 
380 13.654 .058 .000 
59 13.643 .058 .000 

Sample Moments (Group number 1) 

Sample Covariances (Group number 1) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER 104.663       
RNDExt .830 .071      
RNDInt 2.233 .034 .185     
depth 10.050 .075 .205 1.811    
breadth 40.585 .276 .876 3.177 19.372   
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 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
IN_PRODUK 3.109 .027 .088 .271 1.409 .250  
KINERJA 2.235 .022 .082 .231 .902 .149 .207 

Condition number = 2032.691 
Eigenvalues 
122.007 3.397 .651 .247 .127 .071 .060 
Determinant of sample covariance matrix = .036 

Sample Correlations (Group number 1) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER 1.000       
RNDExt .303 1.000      
RNDInt .507 .297 1.000     
depth .730 .208 .354 1.000    
breadth .901 .235 .462 .536 1.000   
IN_PRODUK .608 .205 .408 .402 .640 1.000  
KINERJA .480 .182 .417 .377 .450 .656 1.000 

Condition number = 65.590 
Eigenvalues 
3.809 .927 .816 .608 .505 .277 .058 

Notes for Model (Default model) 

Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 28 
Number of distinct parameters to be estimated: 23 

Degrees of freedom (28 - 23): 5 

Result (Default model) 

Minimum was achieved 
Chi-square = 56.899 
Degrees of freedom = 5 
Probability level = .000 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 
IN_PRODUK <--- depth .020 .016 1.297 .195 par_11 
IN_PRODUK <--- RNDInt .147 .036 4.073 *** par_12 
IN_PRODUK <--- RNDExt .049 .053 .925 .355 par_13 
IN_PRODUK <--- breadth .060 .008 7.915 *** par_15 
IN_PRODUK <--- PRAKER .001 .004 .208 .835 par_16 
KINERJA <--- IN_PRODUK .598 .024 24.986 *** par_14 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 
IN_PRODUK <--- depth .055 
IN_PRODUK <--- RNDInt .126 
IN_PRODUK <--- RNDExt .026 
IN_PRODUK <--- breadth .531 
IN_PRODUK <--- PRAKER .018 
KINERJA <--- IN_PRODUK .656 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 
breadth <--> depth 3.177 .234 13.576 *** par_1 
depth <--> RNDInt .205 .021 9.583 *** par_2 
RNDInt <--> RNDExt .034 .004 8.186 *** par_3 
RNDInt <--> PRAKER 2.233 .172 12.987 *** par_4 
breadth <--> RNDInt .876 .073 12.048 *** par_5 
breadth <--> RNDExt .276 .042 6.560 *** par_6 
breadth <--> PRAKER 40.585 2.110 19.230 *** par_7 
RNDExt <--> PRAKER .830 .100 8.339 *** par_8 
depth <--> RNDExt .075 .013 5.843 *** par_9 
depth <--> PRAKER 10.050 .593 16.935 *** par_10 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 
breadth <--> depth .536 
depth <--> RNDInt .354 
RNDInt <--> RNDExt .297 
RNDInt <--> PRAKER .507 
breadth <--> RNDInt .462 
breadth <--> RNDExt .235 
breadth <--> PRAKER .901 
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   Estimate 
RNDExt <--> PRAKER .303 
depth <--> RNDExt .208 
depth <--> PRAKER .730 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 
breadth   19.372 .954 20.310 *** par_17 
depth   1.811 .089 20.310 *** par_18 
RNDInt   .185 .009 20.310 *** par_19 
RNDExt   .071 .004 20.310 *** par_20 
PRAKER   104.663 5.153 20.310 *** par_21 
z1   .143 .007 20.310 *** par_22 
z2   .118 .006 20.310 *** par_23 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 
IN_PRODUK   .430 
KINERJA   .431 

Matrices (Group number 1 - Default model) 

Implied (for all variables) Covariances (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER 104.663       
RNDExt .830 .071      
RNDInt 2.233 .034 .185     
depth 10.050 .075 .205 1.811    
breadth 40.585 .276 .876 3.177 19.372   
IN_PRODUK 3.109 .027 .088 .271 1.409 .250  
KINERJA 1.858 .016 .052 .162 .842 .149 .207 

Implied (for all variables) Correlations (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER 1.000       
RNDExt .303 1.000      
RNDInt .507 .297 1.000     
depth .730 .208 .354 1.000    
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 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
breadth .901 .235 .462 .536 1.000   
IN_PRODUK .608 .205 .408 .402 .640 1.000  
KINERJA .399 .134 .268 .264 .420 .656 1.000 

Implied Covariances (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER 104.663       
RNDExt .830 .071      
RNDInt 2.233 .034 .185     
depth 10.050 .075 .205 1.811    
breadth 40.585 .276 .876 3.177 19.372   
IN_PRODUK 3.109 .027 .088 .271 1.409 .250  
KINERJA 1.858 .016 .052 .162 .842 .149 .207 

Implied Correlations (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER 1.000       
RNDExt .303 1.000      
RNDInt .507 .297 1.000     
depth .730 .208 .354 1.000    
breadth .901 .235 .462 .536 1.000   
IN_PRODUK .608 .205 .408 .402 .640 1.000  
KINERJA .399 .134 .268 .264 .420 .656 1.000 

Residual Covariances (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER .000       
RNDExt .000 .000      
RNDInt .000 .000 .000     
depth .000 .000 .000 .000    
breadth .000 .000 .000 .000 .000   
IN_PRODUK .000 .000 .000 .000 .000 .000  
KINERJA .377 .006 .029 .069 .060 .000 .000 

Standardized Residual Covariances (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
PRAKER .000       
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 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK KINERJA 
RNDExt .000 .000      
RNDInt .000 .000 .000     
depth .000 .000 .000 .000    
breadth .000 .000 .000 .000 .000   
IN_PRODUK .000 .000 .000 .000 .000 .000  
KINERJA 2.163 1.341 4.153 3.120 .796 .000 .000 

Factor Score Weights (Group number 1 - Default model) 

Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK 
IN_PRODUK .001 .049 .147 .020 .060 .000 
KINERJA .001 .029 .088 .012 .036 .598 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK 
IN_PRODUK .018 .026 .126 .055 .531 .000 
KINERJA .012 .017 .083 .036 .348 .656 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK 
IN_PRODUK .001 .049 .147 .020 .060 .000 
KINERJA .000 .000 .000 .000 .000 .598 

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK 
IN_PRODUK .018 .026 .126 .055 .531 .000 
KINERJA .000 .000 .000 .000 .000 .656 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK 
IN_PRODUK .000 .000 .000 .000 .000 .000 
KINERJA .001 .029 .088 .012 .036 .000 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 
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 PRAKER RNDExt RNDInt depth breadth IN_PRODUK 
IN_PRODUK .000 .000 .000 .000 .000 .000 
KINERJA .012 .017 .083 .036 .348 .000 

Modification Indices (Group number 1 - Default model) 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   M.I. Par Change 
z2 <--> RNDInt 23.498 .021 
z2 <--> breadth 8.027 -.058 
z2 <--> z1 4.845 -.010 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   M.I. Par Change 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   M.I. Par Change 
KINERJA <--- PRAKER 9.526 .004 
KINERJA <--- RNDInt 32.465 .158 
KINERJA <--- depth 18.299 .038 

Minimization History (Default model) 

Iteration  Negative 
eigenvalues 

Condition 
# 

Smallest 
eigenvalue Diameter F NTries Ratio 

0 e 5  -.628 9999.000 3150.539 0 9999.000 
1 e* 0 11345.959  .909 837.969 18 1.248 
2 e 0 6750.013  .653 484.923 3 .000 
3 e 0 3223.854  .453 166.675 1 1.191 
4 e 0 2354.266  .392 75.771 1 1.211 
5 e 0 2217.763  .277 58.295 1 1.154 
6 e 0 2282.085  .108 56.913 1 1.064 
7 e 0 2330.948  .013 56.899 1 1.008 
8 e 0 2326.122  .000 56.899 1 1.000 

Model Fit Summary 

CMIN 
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Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 23 56.899 5 .000 11.380 
Saturated model 28 .000 0   
Independence model 7 3507.989 21 .000 167.047 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 
Default model .074 .981 .895 .175 
Saturated model .000 1.000   
Independence model 7.979 .418 .224 .314 

Baseline Comparisons 

Model NFI 
Delta1 

RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 CFI 

Default model .984 .932 .985 .937 .985 
Saturated model 1.000  1.000  1.000 
Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 
Default model .238 .234 .235 
Saturated model .000 .000 .000 
Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 
Default model 51.899 31.252 79.997 
Saturated model .000 .000 .000 
Independence model 3486.989 3296.011 3685.253 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 
Default model .069 .063 .038 .097 
Saturated model .000 .000 .000 .000 
Independence model 4.252 4.227 3.995 4.467 

RMSEA 
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Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 
Default model .112 .087 .139 .000 
Independence model .449 .436 .461 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 
Default model 102.899 103.349 211.380 234.380 
Saturated model 56.000 56.548 188.065 216.065 
Independence model 3521.989 3522.126 3555.005 3562.005 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 
Default model .125 .100 .159 .125 
Saturated model .068 .068 .068 .069 
Independence model 4.269 4.038 4.509 4.269 

HOELTER 

Model HOELTER 
.05 

HOELTER 
.01 

Default model 161 219 
Independence model 8 10 

 
 

 


