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ABSTRAK 
 

Tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah pada periode tahun 2010-2019 berada di posisi 
tertinggi kedua diantara provinsi – provinsi yang ada di Pulau Jawa, pada tahun 2010 mencapai 
16.56% dan pada tahun 2019 mencapai 10.58%. Hal ini mengindikasikan bahwa Provinsi Jawa 

Tengah cenderung masih terdapat banyak permasalahan mengenai kemiskinan dan belum 
efektifnya kebijakan yang dikeluarkan pemerintah. Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi, pendidikan, dan Tingkat Pengangguran 
Terbuka (TPT) terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Penelitian ini 
menggunakan analisis regresi data panel dengan metode FEM pada rentan waktu 10 tahun 
dari tahun 2010-2020 dengan objek penelitian pada 35 kabupaten/kota di Provinsi Jawa 
Tengah. Berdasarkan penelitian dengan menggunakan regresi data panel, diperoleh hasil 
bahwa pertumbuhan ekonomi dan pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan, 
sedangkan TPT berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap tingkat kemiskinan di 
Provinsi Jawa tengah. Dalam upaya mengatasi masalah kemiskinan, pemerintah dapat 
memanfaatkan potensi dan sumber daya yang dimiliki, serta melaksanakan pembangunan 
dengan berfokus pada peningkatan PDRB. Pemerintah juga dapat menyediakan fasilitas 
pendidikan yang adil dan merata disetiap golongan, serta memperluas lapangan pekerjaan 
dengan menggerakan sektor perekonomian.  

 

Kata Kunci: Tingkat Kemiskinan, Pertumbuhan Ekonomi, Pendidikan, Tingkat 
Pengangguran Terbuka (TPT) 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Keberhasilan pembangunan suatu negara dapat dilihat dengan 

menggunakan pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan (Fitri & Aimon, 2019). 

Pada dasarnya, pembangunan ekonomi melalui pertumbuhan ekonomi yang 

tinggi bertujuan untuk mencapai kesejahteraan masyarakat (Rahman &  

Chamelia, 2015). Kesejahteraan penduduk yang semakin tinggi merupakan bentuk 

dari rendahnya tingkat kemiskinan (Bintang & Woyanti, 2018).  

Kurang mampunya seseorang dalam mencukupi kebutuhan dasar diartikan sebagai 

kemiskinan yang dilihat melalui berbagai aspek (Giovanni, 2018). Dalam teori 

ekonomi, pertumbuhan ekonomi menggambarkan peningkatan output 

nasional yang artinya bahwa orang yang memiliki pekerjaan semakin banyak. 

Oleh karena itu, seharusnya pengangguran dan kemiskinan akan semakin 

berkurang (Siregar & Wahyuniarti, 2008). Tingginya angka pertumbuhan 

penduduk dan angka kelahiran penduduk yang tidak diimbangi dengan 

kemajuan faktor perkembangan lain, maka tidak akan menaikkan pendapatan 

atau akan mengakibatkan turunnya tingkat upah sehingga akan meningkatkan 

kemiskinan (Widarukmi & Lintang, 2015). Diharapkan dengan adanya 

pertumbuhan ekonomi mampu meningkatkan pendapatan masyarakat dan 

menurunkan tingkat kemiskinan (Normanda & Dian, 2013).  

Kemiskinan di Indonesia sebagian besarnya terletak pada provinsi-provinsi 

di Pulau Jawa (Fadlillah dkk, 2016). Salah satunya adalah Provinsi Jawa Tengah, 

yang termasuk dalam daerah yang masih berkutik dengan masalah kesenjangan 

ekonomi dan tingkat kemiskinan.  
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Gambar 1.1 Tingkat Kemiskinan di Pulau Jawa Tahun 2010-2019 

 (dalam persen) 

Sumber: BPS,diolah 

Berdasarkan Gambar 1.1, dapat dilihat bahwa kemiskinan di Provinsi Jawa 

Tengah periode tahun 2010-2019 berada di posisi tertinggi kedua diantara 

provinsi – provinsi yang ada di Pulau Jawa. Artinya bahwa di Provinsi Jawa 

Tengah, tingkat kemiskinannya terbilang cukup tinggi sehingga cenderung 

masih terdapat banyak masalah kemiskinan dan belum efektifnya kebijakan 

yang dikeluarkan pemerintah. Diantara semua provinsi di Indonesia, yang 

termasuk provinsi dengan jumlah kemiskinan yang cukup tinggi adalah 

Provinsi Jawa Tengah (Rusdarti & Sebayang, 2013).  
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Gambar 1.2 Tingkat Kemiskinan di Pulau Jawa Tengah Tahun 

 2010-2019 (dalam persen) 

Sumber: BPS, Jawa Tengah, diolah 

Berdasarkan Gambar 1.2, tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah 

periode tahun 2010-2019 cenderung mengalami penurunan. Terlihat bahwa 

tingkat kemiskinan pada tahun 2010 adalah sebesar 16.11%, kemudian pada 

tahun 2019 turun menjadi 10.8%. Artinya terdapat faktor – faktor yang 

menyebabkan penurunan tingkat kemiskinan tersebut.  

 

Gambar 1.3 Laju Pertumbuhan PDRB Pulau Jawa Tahun 2011-2019  

(dalam persen) 

Sumber: BPS, diolah 
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Berdasarkan Gambar 1.3, laju pertumbuhan PDRB di Provinsi Jawa 

Tengah dari tahun 2011 - 2019 berada pada kisaran angka 5%. Jika 

dibandingkan dengan provinsi lainnya di Pulau Jawa, perkembangan laju 

pertumbuhan PDRB di Provinsi Jawa Tengah cenderung lebih stabil. Laju 

pertumbuhan PDRB Provinsi Jawa Tengah adalah sebesar 5,3% pada tahun 

2011, kemudian pada tahun 2019 sedikit mengalami kenaikan menjadi sebesar 

5,4%.  

Tingginya tingkat pertumbuhan penduduk akan meningkatkan kebutuhan 

lapangan pekerjaan, sehingga jumlah lapangan pekerjaan yang tersedia akan 

semakin berkurang. Hal ini akan memunculkan masalah pengangguran, 

dimana meningkatnya tingkat pengangguran akan mengindikasikan tidak 

berhasilnya pembangunan ekonomi sehingga menimbulkan kemiskinan 

(Wiguna & Sakti, 2013).  

   

Gambar 1.4 Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) di Provinsi Jawa  

Tengah Tahun 2010-2019 (dalam persen) 

Sumber: BPS, diolah 

Berdasarkan Gambar 1.5, TPT di Provinsi Jawa Tengah dalam rentan 

waktu 10 tahun cenderung mengalami penurunan walaupun sempat 

mengalami kenaikan. Pada tahun 2010, TPT di Provinsi Jawa Tengah pada 

tahun 2010-2019 adalah sebesar 6.21% dan pada tahun 2019 turun menjadi 
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4.44%. Tingkat pengangguran yang semakin menurun maka akan dapat 

menurunkan tingkat kemiskinan (Wiralodra dkk, 2020).  

Faktor yang dapat menyebabkan meningkatnya jumlah pengangguran yaitu 

kompetensi yang dimiliki angkatan kerja tidak sesuai dengan lapangan 

pekerjaan yang tersedia. Selain itu kurangnya keahlian untuk bekerja dan hal 

yang paling dasar adalah karena ketidakmampuan ekonomi dalam menempuh 

tingkat pendidikan yang lebih tinggi. (Ishak dkk, 2020).  

         

Gambar 1.5 Rata-Rata Lama Sekolah (RLS) di Provinsi Jawa Tengah  

Tahun 2010-2019 (dalam tahun) 

Sumber: BPS, diolah 

Jumlah tahun yang digunakan untuk menembuh tingkat pendidikan 

disebut dengan rata-rata lama sekolah (BPS,2019). Berdasarkan Gambar 1.4, 
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dan meningkatkan kemakmuran (Wiguna & Sakti, 2013). 
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kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Pada tahun 2010-2019, peningkatan laju 

PDRB di Provinsi Jawa Tengah juga diikuti oleh penurunan tingkat 

kemiskinan. Untuk itu, dirasa penting mengetahui faktor apa saja yang memiliki 

efek terhadap perubahan tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Hal ini 

mendorong penulis untuk melakukan penelitian mengenai pengaruh 

pertumbuhan ekonomi yang dilihat dengan menggunakan PDRB, pendidikan 

yang dilihat dengan menggunakan RLS dan Tingkat Pengangguran Terbuka 

(TPT), terhadap tingkat kemiskinan.  

1.2 Rumusan Masalah 

Diantara semua provinsi di Indonesia, yang termasuk provinsi dengan 

jumlah kemiskinan yang cukup tinggi adalah Provinsi Jawa Tengah (Rusdarti 

& Sebayang, 2013). Tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah cukup tinggi 

sehingga cenderung masih terdapat banyak masalah kemiskinan dan belum 

efektifnya kebijakan yang dikeluarkan pemerintah. Oleh karena itu, perlu 

adanya penelitian lebih lanjut mengenai faktor - faktor yang dapat 

mempengaruhi tingkat kemiskinan sehingga dapat mengatasi masalah 

kemiskinan. Maka dari itu, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Apakah pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh terhadap tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 – 2019? 

2. Apakah pendidikan memiliki pengaruh terhadap tingkat kemiskinan di 

Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 – 2019? 

3. Apakah Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) memiliki pengaruh 

terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 – 2019? 

1.3 Tujuan Penelitian Manfaat Penelitian 

Adapun tujuan dalam penelitian ini, yaitu: 

1. Menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 – 2019. 

2. Menganalisis pengaruh pendidikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi 
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Jawa Tengah tahun 2010 – 2019. 

3. Menganalisis pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap 

tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 – 2019. 

Adapun manfaat dalam penelitian ini, yaitu: 

1. Sebagai bahan pertimbangan bagi pemerintah daerah dalam membuat 

kebijakan yang ditujukan untuk mengatasi masalah kemiskinan.  

2. Menambah pengetahuan penulis maupun pembaca mengenai pengaruh 

pertumbuhan ekonomi, pendidikan, dan TPT terhadap tingkat 

kemiskinan.  

3. Sebagai bahan evaluasi terhadap kebijakan yang dikeluarkan  pemerintah 

daerah dengan tujuan untuk mengatasi masalah kemiskinan.  

1.4 Sistematika Penulisan 

Bab I  Pendahuluan 

Menjelaskan latar belakang permasalahan dalam penelitian, 

rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan 

sistematika penulisan 

Bab II Kajian Pustakan dan Landasan Teori 

Membahas tinjauan pustaka penelitian – penelitian terdahulu, 

landasan teori, kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian. 

Bab III Metode penelitian 

Menjelaskan data penelitian mengenai jenis dan sumber, cara 

pengumpulan data, variabel dan definisi operasional serta metode 

analisis yang digunakan  

Bab VI Analisis Pembahasan 

Menjelaskan hasil pengolahan data dengan menggunakan 

metode analisis, pembahasan dan analisis data mengenai hasil 

pengolah data. 
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Bab V Kesimpulan dan Saran 

Menjelaskan kesimpulan dari penelitian yang dilakukan dan 

saran yang ditujukan kepada berbagai pihak untuk memecahkan 

masalah dalam penelitian.
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

2.1 Kajian Pustaka 

Penelitian yang dilakukan oleh Mersiana (2020) memberikan hasil bahwa 

PDRB, Pendidikan, dan pengangguran terbuka memiliki pengaruh negatif 

terhadap kemiskinan. Penelitian yang dilakukan oleh Wiguna & Sakti (2013), 

menunjukkan hasil bahwa tingkat pendidikan dan PDRB berpengaruh negatif 

signifikan terhadap kemiskinan di Jawa Tengah sedangkan tingkat 

pengangguran memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kemiskinan di 

Jawa Tengah. Penelitian ini serupa dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Permana (2012) yang menunjukkan hasil bahwa pendidikan dan PDRB 

terhadap kemiskinan memiliki pengaruh negatif dan signifikan. Dan 

pengangguran dengan kemiskinan memiliki pengaruh positif dan signifikan. 

Widia (2018) dan Padli (2021) melakukan penelitian yang menunjukkan 

hasil bahwa PDRB dengan kemiskinan memiliki pengaruh negatif dan tidak 

signifikan sedangkan pengangguran memilki pengaruh negatif dan signifikan 

terhadap kemiskinan. Penelitian lain yang dilakukan oleh Wangke & Kainde 

(2021) menujukkan hasil bahwa pengangguran dan pendidikan terhadap 

kemiskinan memiliki pengaruh negatif dan signifikan sedangkan PDRB 

terhadap kemiskinan memiliki pengaruh positif dan tidak signifikan. Penelitian 

ini menunjukkan hasil yang berbeda dengan penelitian oleh Giovani (2018), 

yang memberikan hasil bahwa PDRB terhadap kemiskinan memiliki pengaruh 

yang negatif signifikan sedangkan pendidikan dan pengangguran memiliki 

pengaruh positif tidak signifikan terhadap kemiskinan.  

Penelitian lain mengenai tingkat kemiskinan juga dilakukan oleh Ishak dkk 

(2020) yang menunjukkan hasil bahwa pertumbuhan ekonomi dan 

pengangguran berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan 

sedangkan untuk pendidikan yaitu berpengaruh negatif signifikan terhadap 
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kemiskinan. Penelitian ini sesuai dengan penelitian oleh Bintang & Woyanti 

(2018) bahwa pertumbuhan ekonomi melalui PDRB terhadap kemiskinan 

memiliki pengaruh positif dan signikan, sama dengan tingkat pengangguran 

terhadap kemiskinan juga berpengaruh positif dan signifikan. Sementara itu, 

pendidikan terhadap kemiskinan memiliki pengaruh negaatif dan signifikan 

Penelitian ini menggunakan referensi dari penelitian yang dilakukan oleh 

Wiguna & Sakti (2013). Penelitian tersebut menunjukkan hasil bahwa PDRB 

dan tingkat pendidikan memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap 

kemiskinan di Jawa Tengah pada tahun 2005-2010. Perbedaan penelitian ini 

dengan penelitian acuan adalah pada periode tahun, dimana penelitian ini 

menggunakan rentan tahun 10 tahun pada tahun 2010-2019. Selain itu, 

penelitian acuan merepresentaskan kemiskinan dengan menggunakan data 

jumlah penduduk miskin, sementara penelitian ini merepresentasikan 

kemiskinan dengan menggunakan data presentase tingkat kemiskinan.  

Penelitian ini juga dilakukan dengan mengacu pada penelitian yang 

dilakukan oleh Giovani (2018). Penelitian tersebut menunjukkan hasil bahwa 

pengangguran melalui indikator tingkat pengangguran terbuka terhadap 

kemiskinan yaitu memiliki pengaruh postif tidak signifikan. Perbedaan 

penelitian ini dengan penelitian acuan adalah lokasi dan periode tahun. Untuk 

penelitian acuan yakni berada di Pulau Jawa dengan rentan tahun 8 tahun pada 

tahun 2009-2016. Sedangkan penelitian ini dengan lokasi di Provinsi Jawa 

Tengah dengan rentan tahun 10 tahun pada tahun 2010-2019. 

2.2 Landasan Teori 

2.2.1 Konsep dan Teori Kemiskinan 

Kemiskinan merupakan kondisi kurangnya sumber daya berupa uang 

maupun barang yang digunakan untuk memenuhi kebutuhan dasar (Ishak 

dkk, 2020). Indikator yang digunakan untuk melihat kemiskinan di suatu 

daerah salah satunya dengan persentase penduduk yang memiliki 

pendapatan rendah sehingga tidak mampu untuk mencukupi kebutuhan 
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sehari-hari. Selain aspek pendapatan, kemiskinan dapat dilihat dari 

keteramilan yang dimiliki dan peluang umur panjang (IPM, 2007). Menurut 

(Bappenas, 2018) konsep kemiskinan dapat dibedakan  menjadi: 

- Kemiskinan absolut, keadaan tidak mampunya seseorang dalam 

memenuhi kebutuhan dasar pokok minimum  sehingga terjadi 

peningkatan kemiskinan yang disebabkan oleh  peningkatan jumlah 

penduduk yang tidak bisa memenuhi kebutuhan minimum. 

- Kemiskinan relative, terjadi akibat pengaruh kebijakan pembangunan 

yang belum mampu menjangkau seluruh lapisan masyarakat sehingga 

terjadi ketimpangan. 

Kemiskinan erat kaitannya dengan terbatasnya lapangan pekerjaan, 

pengangguran serta fasilitas pendidikan maupun kesehatan yang tidak 

memadai (Padli, 2021).  Karena terbatasnya sumber daya yang dimiliki, 

kebijakan dalam pengentasan kemiskinan perlu memperhatikan kondisi 

pada setiap dimensi yang menyebabkan terjadinya kemiskinan, perlu untuk 

menyesuaikan dan berfokus pada kondisi dan kebutuhan masyarakat 

(Bappenas, 2018).  

Persentase  penduduk  miskin  di  Indonesia  cenderung menurun, 

kondisi ini berbanding terbalik dengan laju pertumbuhan ekonomi yang 

cenderung meningkat (Soleh, 2014). Tingkat kemiskinan berbanding 

terbalik dengan tingkat kesejahteraan penduduk, ketika tingkat kemiskinan 

semakin rendah artinya kesejahteraan penduduk semakin tinggi (Bintang &  

Woyanti, 2018).  
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Gambar 1.6 Teori Lingkaran Setan Kemiskinan  

Sumber: Kuncoro, 1997 

Menurut Kuncoro (1997), Teori lingkaran setan kemiskinan 

mengindikasikan penyebab terjadinya kemiskinan yang muncul akibat 

ketimpangan pendapatan yang disebabkan oleh perbedaan kualitas sumber 

daya manusia. Produktivitas yang rendah terjadi akibat adanya 

keterbelakangan, ketertinggalan, dan juga ketidaksempurnaan pasar. Selain 

itu, produktivitas yang rendah juga disebabkan oleh rendahnya kualiatas 

sumber daya manusia dan kurangnya modal yang dimiliki. Dengan 

produktivitas yang rendah maka besar kemungkinan mendapatkan 

pendapatan yag rendah sehingga investasi dan tabungan yang dimiliki juga 

rendah dan mengakibatkan kekurangan modal sehingga terjadi 

keterbelakangan. Proses ini akan terus berputar karena saling berkaitan 

antara satu dengan yang lainnya. Untuk itu, perlu adanya kebijakan yang 

diambil untuk dapat mengatasi masalah kemiskinan dan menghentikan alur 

lingkaran setan kemiskinan ini.  

2.2.2 Indikator Kemiskinan 

Menurut (BPS, 2021), indikator kemiskinan terdiri dari: 

a. Head Count Index, yaitu persentase penduduk yang memiliki rata- rata 
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pengeluaran perkapita per bulan di bawah Garis Kemiskinan (GK). 

b. Poverty Gap Index (Indeks kedalaman kemiskinan), yaitu rata-rata 

kesenjangan dari pengeluaran penduduk miskin secara individu 

terhadap GK. 

c. Poverty Severity Indeks (Indeks keparahan kemiskinan), dimana nilai 

indeks yang tinggi menggambarkan ketimpangan pengeluaran diantara  

penduduk miskin juga tinggi.  

2.2.3 Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Tingkat Kemiskinan 

Menurut (BPS, 2021) Produk Domestik Bruto (PDRB) didefinisikan 

sebagai total seluruh nilai barang dan jasa akhir dari proses kegiatan 

ekonomi di suatu daerah. PDRB menunjukkan kemampuan suatu daerah 

dalam mengelola sumber daya yang dimiliki. PDRB juga digunakan sebagai 

salah satu indikator yang menunjukkan kinerja ekonomi di suatu wilayah 

(Astuti, 2018).  

Kunci dalam menurunkan angka kemiskinan di suatu wilayah dengan 

menggunakan pertumbuhan ekonomi (Padli, 2021). Pertumbuhan 

ekonomi menunjukkan pada suatu periode tertentu dimana kegiatan 

perekonomian akan meningkatkan pendapatan masyarakat (Sholeh, 

2014). Keberhasilan pembangunan dan penurunan tingkat kemiskinan 

dapat dilihat dengan menggunakan pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan 

yang menyebar disetiap golongan pendapatan menggambarkan 

pertumbuhan ekonomi yang efektif  mengurangi kemiskinan (Siregar & 

Wahyuniarti, 2008).  

2.2.4 Pengaruh Pendidikan Terhadap Tingkat Kemiskinan 

Pendidikan akan berdampak terhadap pembentukan sumber daya 

manusia dan peningkatan produktivitas seseorang (Geovani, 2018). 

Keahlian yang dimiliki seseorang dapat dilihat dari tingkat pendidikan yang 

telah ditamatkan. Semakin tinggi tingkat pendidikan maka semakin bagus 

pula keahlian yang dimiliki. Hal ini berdampak pada semakin besarnya 
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peluang kesempatan kerja yang dimiliki dan peluang terciptanya lapangan 

kerja (Ishak dkk, 2020).  

Tingkat pendidikan yang telah ditamatkan seseorang biasanya 

berdampak pada pendapatan yang didapatkan. Dengan tingkat pendidikan 

yang  tinggi  maka berpeluang  untuk  mendapatkan  pendapatan dengan 

jumlah yang besar (Wiguna & Sakti, 2013).  

Ketika seseorang yang dikategorikan miskin berharap memiliki 

pendapatan yang besar, maka tingkat pendidikan yang ditempuh harus 

tinggi. Akan tetapi pada kenyataannya, orang yang miskin tidak memiliki 

kemampuan ekonomi untuk menempuh tingkat pendidikan yang lebih 

tinggi, dan hanya orang kaya yang mampu menempuh tingkat pendidikan 

yang tinggi. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa tingkat pendidikan 

memiliki pengaruh terhadap tingkat kemiskinan (Padli, 2018)   

2.2.5 Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) Terhadap Tingkat 

Kemiskinan 

Tingginya tingkat pertumbuhan penduduk akan meningkatkan 

kebutuhan lapangan pekerjaan, sehingga jumlah lapangan pekerjaan yang 

tersedia akan semakin berkurang. Hal ini akan memunculkan masalah 

pengangguran, dimana meningkatnya tingkat pengangguran akan 

mengindikasikan tidak berhasilnya pembangunan ekonomi sehingga 

menimbulkan kemiskinan (Wiguna & Sakti, 2013). 

Pengangguran digambarkan dengan rendahnya tingkat produktivitas 

seseorang karena tidak memiliki pekerjaan atau upah. Sehingga 

meningkatnya jumlah pengangguran dan persentase Tingkat Pengangguran 

Terbuka (TPT) dapat menyebabkan tingkat kemiskinan juga meningkat 

(Wahyudi & Rejekingsih, 2013). 

2.3 Kerangka Pemikiran 
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Gambar 1.7 Kerangka Pemikiran 

2.4 Hipotesis Penelitian 

Kemiskinan erat kaitannya dengan terbatasnya lapangan kerja, tingginya 

jumlah pengangguran dan tidak memadainya fasilitas pendidikan maupun 

kesehatan yang ada (Padli, 2021). Adapun hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. Pertumbuhan ekonomi diduga memiliki pengaruh negatif terhadap tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2010 – 2019. 

2. Pendidikan diduga memiliki pengaruh negatif terhadap tingkat kemiskinan 

di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2010 – 2019. 

3. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) diduga memiliki pengaruh positif 

terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2010 – 

2019. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan data sekunder dengan menggunakan model 

data panel yang merupakan gabungan antara time series dengan cross section, yaitu 

dalam rentan waktu 10 tahun pada periode 2010-2019 di 35 kabupaten/kota 

di Provinsi JawaTengah.  Adapun sumber data dalam penelitian ini diperoleh 

dari Badan Pusat Statistika (BPS) Jawa Tengah.  

3.2 Metode Pengumpulan Data 

Metode yang dipakai dalam penelitian ini adalah dengan pengumpulan  data 

kuantitatif yang berupa: 

1. Data pertumbuhan ekonomi, melalui indikator PDRB atas dasar harga 

konstan setiap  kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah pada periode 2010 

– 2019. 

2. Data pendidikan, melalui indikator RLS  setiap kabupaten/kota di Provinsi 

Jawa Tengah pada periode 2010 – 2019. 

3. Data TPT setiap kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah pada periode 

2010 – 2019. 

3.3 Definisi Operasional Variabel  

Penelitian ini menggunakan empat variabel yang terdiri dari: 

Tabel 3.1 Definisi Variabel 

Model Macam Variabel Ukuran Sumber 

P Tingkat 

Kemiskinan 

Persentase penduduk 

miskin setiap 

Kabupaten/Kota di 

Provinsi Jawa Tengah 

dalam persen (%) 

BPS  

PE Pertumbuhan PDRB atas dasar  
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Ekonomi harga konstan setiap 

Kabupaten/Kota di 

Provinsi Jawa Tengah 

dalam miliar rupiah 

EDUC  Pendidikan Rata - rata lama 

sekolah setiap 

Kabupaten/Kota di 

Provinsi Jawa Tengah 

dalam tahun 

BPS 

TPT Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka 

Tingkat 

Pengangguran 

Terbuka setiap 

Kabupaten/Kota di 

Provinsi Jawa Tengah 

dalam persen (%) 

BPS 

Penelitian ini untuk menjelaskan hubungan antara tingkat kemiskinan 

dengan pertumbuhan ekonomi, pendidikan dan TPT di Provinsi Jawa Tengah 

pada tahun 2010 - 2019. Adapun persamaan yang akan diestimasi dengan 

metode regresi dalam penelitian ini dapat ditulis sebagai berikut:  

Pit = β0+β1PEit + β2EDUCit + β3TPTit + ϵ 

3.4 Metode Analisis 

3.4.1 Model Estimasi Regresi Data Panel 

1. Common Effect Model (CEM) 

Model ini hanya menggabungkan data cross section dengan time series, 

sehingga dikatakan sebagai model data panel yang paling sederhana 

(Nandita dkk, 2019). Menggunakan asumsi bahwa  data cross section dan 

time series dalam model sudah ditentukan (Hidayat dkk, 2018).   

2. Fixed Effect Model (FEM) 
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Dimana intersep pada setiap subjek tidak sama,                      tetapi untuk slope 

tetap sama. Kemudian untuk memperhitungkan intersep yang berbeda 

adalah dengan memasukkan variabel dummy. Fixed Effect Model dengan 

menggunakan variabel dummy dikenal sebagai model Least Squares 

Dummy Variable (LSDV) (Gujarati, 2004:613)  

3. Random Effect Model (REM) 

REM menggunakan syarat bahwa jumlah variabel penelitian harus 

lebih kecil dibandingkang jumlah cross section  (Nandita dkk, 2019).  

3.4.2 Pemilihan Model Estimasi Regresi Data Panel 

Dalam rangka menentukan model mana yang tepat dalam pengelolaan 

data panel dalam penelitian ini, dapat dilakukan dengan pengujian: 

1. Uji Chow 

Uji ini digunakan untuk menentukan model mana yang paling tepat 

untuk digunakan dalam mengestimasi data panel, diantara model FEM 

atau CEM. FEM tepat digunakan ketika keputusannya adalah menolak 

Ho. Dan sebaliknya, CEM tepat digunakan ketika menerima Ho  

2. Uji Hausman 

Uji ini dilakukan untuk membandingkan hasil regresi dan memilih 

model yang paling tepat digunakan antara fixed effect model atau random 

effect model (Gujarati,2004:604).  

3. Uji Lagrage Multiplier (LM) 

Uji ini didasarkan pada nilai chi-square dengan degree of freedom sebesar 

sejumlah variabel independen dengan tujuan mengetahui bahwa REM 

lebih baik dari pada CEM. Model REM lebih baik ketika keputusannya 

adalah menolak. Dan sebaliknya, CEM lebih baik ketika keputusannya 

menerima Ho. 

3.5 Uji Analisis Statistik 

3.5.1 Uji Kelayakan Model (Uji F) 

Uji ini digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel 
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independen terhadap variabel dependen secara simultan. Jika nilai, F 

hitung > F tabel artinya variabel independen secara simultan memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 

3.5.2 Uji Hipotesis Signifikan (Uji T) 

Untuk dapat mengetahui besarnya pengaruh variabel independen 

secara individu terhadap variabel dependen maka dapat menggunakan uji 

hipotesis signifikan. Dengan melihat probabilitas t hitung, jika t hitung > t 

tabel, artinya bahwa variabel independen berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen. 

3.5.3 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji ini bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh kemampuan model 

menjelaskan variabel dependen yang dihitung. Koefisien ini menunjukkan 

besarnya variasi total pada variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh 

variabel independen dalam model regresi. Nilai koefisien determinasi (R2) 

adalah antara nol hingga satu. Jika nilai mendekati 1 artinya variabel 

independen memberikan semua informasi untuk memprediksi variabel 

dependen. Dan jika nilai mendekati nol maka kemampuan variabel 

independen dalam menjelaskan variabel dependen sangat kecil.  
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BAB IV 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data Penelitian 

Keseluruhan penelitian ini menggunakan data sekunder dengan rentan 

waktu 10 tahun pada tahun 2010-2019 di 35 kabupaten/kota di Provinsi Jawa 

Tengah yang didapatkan dari publikasi BPS provinsi Jawa Tengah. Penelitian 

ini menjelaskan pengaruh dari pertumbuhan ekonomi yang diukur dengan 

menggunakan PDRB, pendidikan yang diukur dengan menggunakan RLS dan 

TPT terhadap tingkat kemiskinan. Dalam penelitian ini, tingkat kemiskinan 

digunakan sebagai variabel dependen, kemudian TPT, Pendidikan dan 

pertumbuhan ekonomi digunakan sebagai variabel independen. Berikut 

deskripsi data penelitian yang digunakan dalam penelitian ini: 

Tabel 4.1 Statistik Deskriptif 

Variabel P PDRB EDUC TPT 

Mean 13.194 22688.33 7.272143 5.408886 

Maximum 24.58 140326 10.54 14.22 

Minimum 3.98 4011 4.94 1.5 

Std. Dev 4.528144 21594.41 1.280077 2.022884 

Observation 350 350 350 350 

Sumber: Output data diolah dengan STATA 14 

Berdasarkan Tabel 4.1, Provinsi Jawa Tengah menunjukkan nilai rata-rata 

untuk tingkat kemiskinan sebesar 13.194%, dengan tingkat kemiskinan 

tertinggi terletak di Kabupaten Purbalingga sebesar 24.58%. Sedangkan untuk 

tingkat kemiskinan terendah terletak di Kota Semarang sebesar 3.8%. 

Didapatkan rata-rata PDRB atas dasar harga konstan di Provinsi Jawa Tengah 

sebesar 22.688,33 miliar rupiah dengan tingkat PDRB terendah sebesar 4.011 

miliar rupiah terletak di Kota Magelang dan tingkat PDRB tertinggi sebesar 

140.326 miliar rupiah terletak di Kota Semarang. 
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Untuk nilai rata-rata pendidikan yang diukur dengan RLS di Provinsi Jawa 

Tengah adalah sebesar 7.272143 tahun atau setara menamatkan pendidikan 

pada tingkat SMP kelas 1. Kemudian untuk daerah dengan RLS terendah yakni 

4.94 tahun, setara menamatkan pendidikan pada tingkat SD kelas 4 terletak di 

Kabupaten Pemalang. Untuk daerah dengan RLS tertinggi yakni sebesar 10.54 

tahun atau setara menamatkan pendidikan pada tingkat SMA kelas 10 terletak 

di Kota Surakarta. TPT di Provinsi Jawa Tengah menunjukkan nilai rata-rata 

sebesar 5.408886%. TPT terendah sebesar 1.5% terletak di Kabupaten 

Temanggung dan TPT tertinggi sebesar 14.22% terletak di Kota Tegal.  

4.2 Hasil Analisis Data 

Berdasarkan hasil pengolahan data dengan menggunakan STATA 14, 

didapatkan hasil terbaik dari uji CEM, FEM dan REM, yaitu: 

Tabel 4.2 Model Terbaik 

  FE  

Variabel Coef          T-stat               Prob 

C 39.46764 25.07 0.000 

PDRB -0.0000411 -2.54 0.012 

EDUC -3.523362 -15.95 0.000 

TPT 0.0518922 1.1 0.273 

Hausman Test 10.37 FE  

Chouw Test 107.1 FE  

F-stat 231.80   

R-square 0.4214   

Sumber: Output data diolah dengan STATA 14 

4.3 Pemilihan Model Regresi 

Setelah didapatkan hasil dari pengujian Common Effect Model(CEM), Fixed 

Effect Model (FEM) dan Random Effect Mode (REM), maka untuk mendapatkan 

pendekatan yang terbaik dilakukan uji chow dengan tujuan menentukan model 

terbaik diantara CEM atau FEM. Selanjutnya dilakukan hausman test dengan 
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tujuan menentukan model terbaik antara FEM dan REM. Dari hasil 

pengolahan data menggunakan STATA 14 dengan melakukan uji Chow dan 

uji Hausman, didapatkan hasil untuk model terbaik adalah FEM, dengan 

persamaan sebagai berikut:  

Pit =  αi +  β1PEit + β2EDUCit + β3TPTit + eit 

Pit =  39.46764 –  0.0000411 PEit–  3.523362EDUCit 

+ 0.0518922TPTit + eit 

4.4 Hasil Analisis Data 

4.4.1 Koefisien Determinasi (R2) 

Dengan nilai R-squared sebesar 0.4214, maka disimpulkan bahwa 

tingkat kemiskinan dapat dijelaskan oleh pertumbuhan ekonomi, 

pendidikan, dan TPT sebesar 42%. Sedangkan sisanya sebesar 58% 

dijelaskan oleh variabel lainnya.   

4.4.2 Uji F 

H0 pada uji F adalah pertumbuhan ekonomi, pendidikan dan TPT 

secara bersama-sama berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan, kemudian 

Ha nya adalah pertumbuhan ekonomi, pendidikan dan TPT secara 

bersama-sama tidak berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan. Dari hasil 

uji F diperoleh nilai F kritis sebesar 2.633 < nilai F-stat 231.8, artinya bahwa 

pertumbuhan ekonomi, pendidikan dan TPT secara bersama-sama 

berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan. 

4.4.3  Uji T 

Dengan jumlah observasi sebesar 350 dan degree of freedom lebih dari 

120 dan alpha 5%, maka didapatkan nilai t-tabel sebesar 1.960. Hasil uji T 

untuk pertumbuhan ekonomi dengan H0 nya adalah pertumbuhan 

ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan dan Ha 

nya adalah pertumbuhan ekonomi berpengaruh signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan. Dari hasil uji T, pertumbuhan ekonomi dengan nilai t-stat 

sebesar -2.54  > t-tabel sebesar 1.960, artinya menolak H0 sehingga dapat 
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disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh sinifikan 

terhadap tingkat kemiskinan. Dengan nilai koefisien sebesar -0.0000411, 

artinya ketika PDRB atas dasar harga konstan naik sebesar satu miliar 

rupiah, maka akan terjadi penurunan tingkat kemiskinan sebesar 

0.0000411% 

Hasil uji T untuk Pendidikan dengan H0 nya adalah pendidikan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan dan Ha nya adalah 

pendidikan ekonomi berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

Dari hasil uji T, pendidikan dengan nilai t-stat sebesar -15.95  >  t-tabel 

yaitu sebesar 1.960, artinya menolak H0 sehingga dapat disimpulkan bahwa 

pendidikan berpengaruh sinifikan terhadap tingkat kemiskinan. Nilai 

koefisien sebesar -3.52, artinya ketika tingkat pendidikan naik sebesar satu 

tahun, maka tingkat kemiskinan akan turun sebesar 3.52%.  

Hasil uji T untuk Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dengan H0 

nya adalah TPT tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan 

dan Ha adalah TPT berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

Dari hasil uji T, TPT dengan t-stat sebesar 1.10 < t-tabel sebesar 1.960, 

artinya menerima H0 sehingga dapat disimpulkan bahwa TPT tidak 

berpengaruh sinifikan terhadap tingkat kemiskinan.  

4.5 Pembahasan 

Pertumbuhan ekonomi yang dilihat melalui PDRB atas dasar harga 

konstan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

Artinya, pertembuhan ekonomi berpengaruh dan efektif dalam mengurangi 

tingkat kemiskinan. Meningkatnya pertumbuhan ekonomi akan mampu 

menurunkan persentase penduduk miskin. Hasil ini sejalan dengan penelitian 

oleh Wiguna & Sakti (2013) yang menyatakan bahwa PDRB berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap Kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah, dimana 

peningkatan PDRB di Provinsi Jawa Tengah diiringi dengan menurunnya 

kemiskinan. Hasil ini juga sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 
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oleh Giovanni (2018) yang menyatakan bahwa PDRB berpengaruh signifikan 

terhadap kemiskinan, dengan nilai PDRB yang meningkat sehingga akan 

mampu menurunkan kemiskinan. Hal ini memiliki arti bahwa pertumbuhan 

ekonomi telah menyebar diseluruh lapisan masayarakat dan juga disetiap 

golongan pendapatan masyarakat. Untuk itu, selain berfokus untuk 

meningkatkan peertumbuhan ekonomi, perlu juga untuk memperhatikan 

pendistribusian dan juga pemerataan pendapatan diseluruh lapisan  

masyarakat.  

Pendidikan melalui indikator RLS berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap tingkat kemiskinan. Artinya semakin tinggi tingkat pendidikan maka 

akan dapat mengurangi tingkat kemiskinan yang ada.  Hasil ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Wiguna & Sakti (2013) yang menyatakan bahwa 

pendidikan berpengaruhi negatif signifikan terhadap kemiskinan. Hasil ini juga 

memperkuat penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Permana (2013) yang 

menyatakan bahwa pendidikan berpengaruh negatif signifikan terhadap 

kemiskinan yang berarti tingkat pendidikan yang semakin tinggi akan dapat 

mengurangi kemiskinan. Seseorang dengan tingkat pendidikan yang semakin 

tinggi maka akan meningkatkan produktivitas dan keahlian yang dimiliki. Hal 

ini akan mempengaruhi pendapatan yang didapatkan, dimana dengan 

meningkatnya produktivitas dan keahlian maka akan berpeluang untuk 

mendapatkan pendapatan yang tinggi sehingga akan dapat mengurangi tingkat 

kemiskinan.  

TPT tidak berpengaruh signifikan. Artinya TPT tidak memiliki pengaruh 

terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Hasil ini memperkuat 

penelitian sebelumnya oleh Giovanni (2018), dengan hasil pengangguran yang 

tidak signifikan terhadap kemiskinan sehingga belum mampu mempengaruhi 

tingkat kemiskinan.  Hal ini dikarenakan seseorang yang dikategorikan dalam 

pengangguran terbuka bisa jadi bukan tergolong orang miskin apabila 

ekonominya dibantu oleh anggota keluarganya yang bekerja dengan 
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pendapatan yang tinggi, karena masih mampu bertahan diatas garis 

kemiskinan. Selain itu, pengangguran terbuka yang memiliki harta warisan atau 

peninggalan juga dapat dikatakan bukan tergolong dalam golongan orang 

miskin apabila masih mampu memenuhi kebutuhan hidupnya dengan baik dan 

layak walaupun tidak bekerja.  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pembahasan yang telah dilakukan pada bab IV, maka 

diperoleh kesimpulan pada penelitian ini yaitu:  

1. PDRB atas dasar harga konstan memiliki pengaruh negatif dan signifikan 

terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2010-

2019. Hal ini disebabkan pertumbuhan ekonomi yang telah tersebar 

diseluruh lapisan masayarakat dan juga disetiap golongan pendapatan 

masyarakat, sehingga ketika PDRB meningkat maka akan dapat 

menurunkan tingkat kemiskinan.  

2. Pendidikan memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. pada tahun 2010-2019. Tingkat 

pendidikan di Provinsi Jawa Tengah dapat dikatakan efektif mengurangi 

tingkat kemiskinan. Hal ini dikarenakan tingkat pendidikan yang tinggi 

mampu meningkatkan produktivitas dan berpeluang untuk mendapatkan 

pendapatan yang tinggi, sehingga efektif mengurangi tingkat kemiskinan.  

3. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) tidak berpengaruh signifikan 

terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2010-

2019. Tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tidak dipengaruhi oleh 

TPT. Hal ini dikarenakan seseorang yang tergolong dalam pengangguran 

terbuka belum tentu termasuk dalam golongan orang miskin. 

5.2 Saran 

1. Diharapkan kedepannya bahwa pemerintah dapat terus berupaya untuk 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi sebagai solusi dalam mengurangi 

kemiskinan. Pemerintah dapat memanfaatkan potensi dan sumber daya 

yang dimiliki, serta melaksanakan pembangunan dengan berfokus pada 

peningkatan PDRB.  

2. Diharapkan agar pemerintah dapat menyediakan fasilitas pendidikan yang 
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merata disetiap daerah maupun disetiap golongan. Sehingga masyarakat 

golongan miskin maupun yang ada di daerah terpencil tetap dapat 

menempuh tingkat pendidikan yang tinggi.  
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LAMPIRAN 
 

 

Lampiran 1 Common Effect Model (CEM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

33 
    

 

Lampiran 2 Fixed Effect Model (FEM) 
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Lampiran 3 Random Effect Model (REM) 
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Lampiran 4 Hausman Test  

 


