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ABSTRAK 

 

 Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis beberapa faktor yang memengaruhi 
pendapatan asli daerah di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta menurut 
kabupaten/kota periode 2008-2019. Variabel dependen yaitu pendapatan asli daerah 
dan jumlah penduduk, pengeluaran pemerintah, investasi, dan jumlah kunjungan 
wisatawan merupakan variabel independen. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui 
pengaruh jumlah penduduk, pengeluaran penduduk, investasi, dan jumlah kunjungan 
wisatawan terhadap pendapatan asli daerah.  
Penelitian ini menggunakan regresi data panel yang diolah dengan Eviews 9 dengan 
metode common effect model, Fixed effect model dan Random effect model dengan 
melalui Uji Chow, Uji Hausman, Uji F dan Uji t. Hasil penelitian ini diperoleh bahwa 
variabel pengeluaran pemerintah, investasi dan jumlah kunjungan wisatawan memiliki 
pnegaruh signifikan terhadap pendapatan asli daerah, sedangkan pada variabel jumlah 
penduduk tidak berpengaruh signifikan terhadap pendapatan asli daerah di Provinsi 
Daetah Istimewa Yogyakarta.  
 

 

Kata Kunci: Pendapatan Asli Daerah, Jumlah Penduduk, Pengeluaran  

Pemerintah, Investasi, Jumlah Kunjungan Wisatawan  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1.  Latar Belakang 

Otonomi daerah yang sudah berlaku sejak tahun 2001 memberikan 

kewenangan yang nyata, transparan, serta bertanggung jawab kepada pemerintah 

daerah. Diatur dalam Undang-Undang Nomor 22 Tahun 1999 tentang pembagian 

kewenangan di pemerintah daerah. Kemudian diperbaharui dengan Undang-

Undang Nomor 32 Tahun 2004 tentang pemerintah daerah yang membutuhkan 

dukungan personil, peningkatan peralatan dan keuangan. Otonomi daerah 

membuat pemerintah secara mandiri mengurus dan mengatur urusannya, sesuai 

perundang-undangan karena telah diberikan hak, kewajiban, dan wewenang 

sendiri. Sehingga diharapkan dapat menjalankan kewajiban dan mewujudkan 

tujuan dari otonomi daerah secara mandiri. 

Dalam melaksanakan kegiatan pembangunan daerah dan beberapa 

program, pemerintah daerah perlu anggaran. Diharapkan pemerintah daerah lebih 

aktif mencari sumber-sumber biaya lokal. Tujuannya untuk meningkatkan 

pendapatan asli daerah (PAD) agar kebutuhan daerah tercukupi. Meningkatnya 

pendapatan asli daerah dapat diartikan bahwa dana milik pemerintah daerah juga 

naik. Pendapatan asli daerah yang besar bisa dijadikan tolak ukur tingkat 

kemandirian dari suatu daerah. Kemandirian keuangan daerah tidak bisa diartikan 

bahwa semua kebutuhan harus dipenuhi hanya melalui pendapatan asli daerah, 

melainkan tetap mendapatkan bantuan dana dari pemerintah pusat. Pada dasarnya 

pemberian otonomi daerah adalah untuk meringankan tugas pemerintah pusat 

dalam mengelola pemerintahan di daerah. 

Pendapatan asli daerah (PAD) merupakan pendapatan yang dipungut dari 

sumber-sumber dalam daerah berdasarkan peraturan daerah sesuai dengan 

perundang-undangan yang berlaku. Sumber-sumber pendapatan asli daerah 
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berasal dari pungutan pajak daerah dan retribusi daerah, hasil pengelolaan 

kekayaan daerah dan pendapatan lain-lain yang sah. Kewenangan yang diberikan 

kepada pemerintah daerah dalam membiayai pelaksanaan otonomi daerah sesuai 

dengan potensi daerah sebagai perwujudan desentralisasi.  

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta merupakan daerah tempat berlibur 

yang dikenal akan kenyamanan bagi para wisatawan domestik maupun asing. 

Potensi yang dimiliki cukup besar dalam menjalankan otonomi daerah dengan 

beberapa ciri khas yang dimiliki, antara lain dikenal sebagai kota pelajar, kota 

budaya dan daerah wisata. Dalam menjalankan fungsinya, potensi tersebut bisa 

dijadikan sebagai pemantik yang baik bagi sirkulasi perekonomiannya. Artinya D.I. 

Yogyakarta memiliki potensi nilai tambah yang cukup besar untuk dapat 

ditawarkan ke publik. 

Dengan mengelola segala sektor yang dimiliki dengan baik diharapkan 

pendapatan asli daerah juga selalu mencapai target sehingga pertumbuhan 

ekonomi semakin terpacu. Berikut data pendapatan asli daerah Provinsi D.I. 

Yogyakarta tahun 2008-2019: 

  



3 
 

 

Tabel 1.1  

Pendapatan Asli Daerah di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta  

Tahun 2008-2019 

Tahun 

Pendapatan Asli Daerah di Provinsi D.I.Y Tahun 2008-2019  

(dalam ribu rupiah) 

Kota 

Yogyakarta 

Kabupaten 

Sleman 

Kabupaten 

Bantul 

Kabupaten 

Gunungkidul 

Kabupaten 

Kulonprogo 

2008 132.253.933 140.631.359 69.800.762 32.906.592 42.286.238 

2009 161.473.838 157.231.267 88.691.361 38.455.406 39.735.240 

2010 179.423.640 163.056.459 81.637.099 42.542.032 46.190.801 

2011 228.870.553 226.723.271 128.896.000 54.462.418 53.752.293 

2012 338.283.728 301.069.000 166.597.778 67.050.781 74.028.663 

2013 383.052.140 449.270.304 224.197.864 83.427.447 95.991.512 

2014 470.641.528 573.337.599 357.411.062 159.304.338 158.823.927 

2015 510.548.822 643.130.079 390.624.492 196.099.244 170.822.326 

2016 540.504.305 717.151.176 404.454.703 206.278.865 180.273.363 

2017 657.049.376 285.637751 494.179.068 271.370.043 249.692.648 

2018 667.493.075 825.637.751 462.653.956 226.984.458 211.047.699 

2019 689.049.725 287.049.575 505.929.472 254.810.945 237.876.805 

Sumber : BKAD D.I.Y (data diolah) 

 Tabel 1.1 menunjukkan bahwa pendapatan asli daerah (PAD) Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta menurut kabupaten/kota mengalami peningkatan. 
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Namun pada tahun 2018 Kabupaten Bantul, Kabupaten Gunung Kidul dan 

Kabupaten Kulonprogo mengalami penurunan sedangkan Kota Yogyakarta dan 

Kabupaten Sleman pada tahun 2018 dapat dilihat relatif meningkat setiap 

tahunnya. Peningkatan pendapatan asli daerah di setiap tahunnya memberikan 

sumbangan pada alokasi pembangunan di DIY. 

 Karomy (2021) menyebutkan bahwa ketika penduduk semakin banyak 

maka potensi yang bisa digali semakin banyak. Jumlah penduduk pada dasarnya 

memiliki hubungan yang positif dengan pertumbuhan ekonomi. Munculnya 

banyak potensi diharapkan dapat memacu peningkatan permintaan terhadap 

barang dan jasa yang secara tidak langsung akan mendorong pertumbuhan 

ekonomi negara maupun daerah. Berikut data jumlah penduduk menurut 

kabupaten/kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta periode 2008-2019. 

 

Tabel 1.2  

Jumlah Penduduk Menurut Kabupaten/Kota  

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-2019 

Tahun 

Jumlah Penduduk Menurut Kabupaten/Kota di Provinsi D.I.Y 

Tahun 2008-2019 (dalam ribuan jiwa) 

Kota 

Yogyakarta 

Kabupaten 

Sleman 

Kabupaten 

Bantul 

Kabupaten 

Gunungkidul 

Kabupaten 

Kulonprogo 

2008 457 1040 910 687 375 

2009 463 1054 923 688 375 

2010 389 1093 912 675 389 

2011 393 1116 922 685 394 
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2012 398 1129 935 693 399 

2013 403 1142 947 700 403 

2014 408 1155 959 705 408 

2015 413 1167 972 715 412 

2016 418 1180 984 723 417 

2017 423 1194 995 729 421 

2018 428 1207 1007 736 426 

2019 432 1220 1018 743 430 

 Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) DIY beberapa periode (data diolah) 

Dapat dilihat pada tabel 1.2 menunjukkan bahwa jumlah penduduk 

menurut kabupaten/kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta mengalami 

peningkatan setiap tahunnya. Kabupaten Sleman menjadi daerah yang mengalami 

peningkatan yang cukup signifikan. Peningkatan jumlah penduduk dalam jangka 

panjang akan memberikan keuntungan, semakin besar jumlahnya maka bisa 

merangsang pembangunan ekonomi yang nantinya akan meningkatkan skala 

ekonomi lebih baik.  

Dalam mengatur mengenai besaran penerimaan dan pengeluaran yang 

dilakukan oleh pemerintah di setiap tahunnya merupakan bentuk dari pengeluaran 

pemerintah (government expenditure). Dalam APBD pengeluaran pemerintah 

tercermin pada realisasi anggaran rutin dan realisasi anggaran belanja 

pembangunan. Pengeluaran rutin merupakan bentuk pengeluaran operasional 

yang mutlak dilakukan. Adanya kebijakan fiskal maka diharapkan bisa 

menstabilkan harga dan tingkat output yang dapat memacu pertumbuhan 

ekonomi. Diharapkan kegiatan masyarakat nantinya bisa menghasilkan produk-

produk, konsumsi meningkat sehingga menaikkan pendapatan dan nantinya bisa 
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menaikkan pertumbuhan ekonomi. Berikut data pengeluaran pemerintah menurut 

kabupaten/kota Provinsi D.I Yogyakarta tahun 2008-2019: 
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Tabel 1.3 

Pengeluaran Pemerintah menurut Kabupaten/Kota  

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-2019 

Tahun 

Pengeluaran Pemerintah Menurut Kabupaten/Kota di Provinsi 

D.I.Y Tahun 2008-2019 (dalam ribu rupiah) 

Kota 

Yogyakarta 

Kabupate

n Sleman 

Kabupaten 

Bantul 

Kabupaten 

Gunung- 

kidul 

Kabupaten 

Kulon-

progo 

2008 698.566.664 132.821.99

7 

1.045.423.3

03 

673.484.758 598.059.933 

2009 903.767.000 1.016.026.

601 

931.789.051 652.368.106 577.736.981 

2010 1.012.356.84

7 

1.131.602.

398 

1.053.247.4

16 

722.210.904 612.902.631 

2011 1.151.885.95

2 

1.278.055.

164 

1.151.885.8

52 

893.872.337 780.620.062 

2012 1.282.878.38

3 

1.421.401.

170 

1.282.878.3

83 

1.024.039.5

65 

834.118.054 

2013 1.232.911.93

4 

1.693.528.

297 

1.387.719.1

70 

1.127.949.3

89 

964.587.545 

2014 1.336.610.46

7 

1.896.477.

377 

1.700.351.2

78 

1.261.582.7

61 

1.020.984.7

92 
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2015 1.537.265.13

3 

2.153.925.

095 

1.933.302.4

95 

1.425.246.8

98 

1.142.545.6

31 

2016 1.537.265.13

3 

2.245.076.

670 

2.016.543.9

78 

1.438.975.5

88 

1.349.917.1

68 

2017 1.484.920.59

9 

2.226.283.

121 

2.076.742.1

63 

1.614.878.0

00 

1.430.456.0

03 

2018 1.691.313.27

8 

2.298.131.

055 

1.903.252.1

96 

1.541.394.6

69 

1.481.008.3

35 

2019 1.856.017.02

0 

2.437.844.

182 

2.010.123.5

51 

1.861.011.7

45 

1.671.661.8

10 

Sumber : BKAD D.I.Y (data diolah) 

Dilihat dari data yang ada di tabel 1.3 menunjukkan bahwa pengeluaran 

pemerintah menurut kabupaten/kota di provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

cenderung berfluktuasi setiap tahunnya. Dibandingkan kabupaten/kota lainnya 

hanya Kabupaten Sleman yang menunjukkan peningkatan lebih tinggi setiap 

tahunnya. 

Investasi adalah hal yang cukup penting dalam kegiatan ekonomi karena 

memiliki peranan cukup penting bagi pembangunan ekonomi terutama bagi negara 

berkembang. Ketika pendapatan yang diperoleh tersebut diinvestasikan maka 

harapannya dapat memperbesar output dan pendapatan di masa depan. Investasi 

bisa membentuk kegiatan-kegiatan produksi yang nantinya dapat meningkatkan 

pendapatan sehingga secara tidak langsung meningkatkan pertumbuhan ekonomi. 

Berdasarkan teori pertumbuhan Harrod Domar, investasi memiliki hubungan baik 

dengan pertumbuhan ekonomi. 

Dalam teori pertumbuhan dari Harrod dan Domar, investasi didefinisikan 

sebagai suatu perubahan tingkat modal yang terjadi di perekonomian dan sebagian 
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pendapatan yang diperoleh akan digunakan untuk tabungan. Selain itu menurut 

teori ekonomi investasi merupakan pengeluaran yang digunakan untuk membeli 

barang yang dijadikan modal dan peralatan produksi. Adanya pergerakan arus 

tabungan tersebut diarahkan untuk menghasilkan dana investasi yang dapat 

mempercepat pertumbuhan ekonomi. Pendapatan yang diperoleh akan ditabung 

dan diinvestasikan agar memperbesar output dan pendapatan di masa mendatang 

yang akhirnya menjadi akumulasi modal. Akumulasi modal dapat digunakan untuk 

membuat output baru dan meningkatkan stok modal produktif secara fisik di suatu 

daerah yang nantinya akan mencapai peningkatan output. Sehingga dapat diartikan 

bahwa investasi merupakan bentuk untuk meningkatkan kapasitas produksi yang 

pada akhirnya akan menambah pendapatan asli daerah. Berikut data total investasi 

menurut kabupaten/kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-2019. 

 

Tabel 1.4  

Investasi Menurut Kabupaten/Kota  

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-2019 

Tahun 

Investasi Menurut Kabupaten/Kota di Provinsi D.I.Y Tahun 2008-

2019 (dalam Ribu Rupiah) 

Kota 

Yogyakarta 

Kabupaten 

Sleman 

Kabupaten 

Bantul 

Kabupaten 

Gunungkidul 

Kabupaten 

Kulonprogo 

2008 1085584368 1500275138 91131007 62149871 42559361 

2009 1088684378 1615675138 101131007 73441871 32449361 

2010 91806683 34017509 1725199756 100191566 1136443830 

2011 1016392108 1462992909 210258692 45873624 358017508 

2012 1303317533 1242286194 191281998 35513264 34359558 
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2013 3469206720 3962346748 467278566 131842139 3112467 

2014 3745427680 4239757108 503202386 159027019 876985938 

2015 4942632592 4440742992 611262698 171585769 1057179188 

2016 5118644980 4944506345 743288829 184496899 1086724608 

2017 5307427290 5214691325 882978959 244920859 1203955418 

2018 6269272910 6731924585 1032030959 259925599 5782516798 

2019 6806993910 7634317385 1162910259 338333799 10651401198 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) DIY beberapa periode (data diolah) 

Dapat dilihat dari tabel 1.4 bahwa investasi Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta menurut kabupaten/kota pada tahun 2008-2019 menunjukkan 

peningkatan yang cukup signifikan. Artinya realisasi investasi di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta mengalami laju pertumbuhan yang positif setiap tahunnya. 

Berdasarkan data tahun 2019, Kota Yogyakarta memiliki peningkatan paling besar 

jika dibandingkan 5 kabupaten lainnya yaitu sebesar 6.806.993.910 miliar rupiah. 

Pariwisata yang dimiliki Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta juga 

dijadikan sebagai sektor unggulan. Obyek wisata yang dimiliki juga beranekaragam, 

di antaranya yaitu wisata alam, religi, wisata budaya, wisata kuliner, dan wisata 

untuk berbelanja, sehingga Daerah Istimewa Yogyakarta memiliki daya tarik 

tersendiri bagi wisatawan domestik maupun mancanegara. Setiap tahunnya jumlah 

kunjungan wisatawan yang berkunjung ke Daerah Istimewa Yogyakarta termasuk 

tinggi. Jumlah kunjungan wisatawan yang cukup tinggi tersebut bisa dijadikan 

sebagai peluang yang besar bagi masyarakat dan pemerintah Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta untuk meningkatkan Pendapatan Asli Daerah. Berikut data 

jumlah kunjungan wisatawan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta menurut 

kabupaten/kota tahun 2008-2019: 
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Tabel 1.5 

Jumlah Kunjungan Wisatawan  

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 

 Menurut Kabupaten/Kota Tahun 2008-2019 

 

Tahun 

Jumlah Kunjungan Wisatawan Menurut Kabupaten/Kota di 

Provinsi D.I.Y Tahun 2008-2019 (dalam ribuan jiwa) 

Kota 

Yogyakarta 

Kabupaten 

Sleman 

Kabupaten 

Bantul 

Kabupaten 

Gunungkidul 

Kabupaten 

Kulonprogo 

2008 2495 2337 1417 416 547 

2009 3427 3896 1447 529 417 

2010 3535 2417 1287 489 429 

2011 3464 2569 1817 688 546 

2012 4084 3170 2378 1279 597 

2013 4300 3359 2038 1337 632 

2014 4917 4092 2306 1956 673 

2015 5620 4951 4519 6243 1290 

2016 5520 5721 5149 3480 1353 

2017 5343 6815 9141 3247 1401 

2018 4752 7898 8840 3055 1970 

2019 4590 10378 8013 3681 2036 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) DIY beberapa periode (data diolah) 
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Dilihat dari tabel 1.4 bahwa jumlah kunjungan wisatawan Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta menurut kabupaten/kota mengalami fluktuasi hampir di 

setiap tahunnya. Pada tahun 2019 Kota Yogyakarta dan Kabupaten Bantul 

mengalami penurunan dibandingkan tahun 2018. Sedangkan pada tahun 2019 

Kabupaten Gunungkidul, Kabupaten Kulonprogo dan Kabupaten Sleman 

mengalami peningkatan dibandingkan tahun sebelumnya terutama Kabupaten 

Sleman yang cukup mengalami peningkatan yang signifikan dibandingkan tahun 

2018 yaitu meningkat menjadi 10.378 jiwa. 

Dalam penelitian ini akan lebih fokus kepada faktor-faktor (jumlah 

penduduk, pengeluaran pemerintah, investasi dan jumlah kunjungan wisatawan) 

yang memengaruhi pendapatan asli daerah (PAD) guna meningkatkan penguatan 

ekonomi berbasis pada sumberdaya lokal. pendapatan asli daerah (PAD) adalah 

kunci dari pembiayaan daerah, maka dalam melaksanakan ekonomi bisa diukur 

dari kontribusi yang diberikan oleh pendapatan asli daerah terhadap APBD, jika 

semakin besar kontribusi yang diberikan PAD terhadap APBD maka semakin kecil 

akan ketergantungan pemerintah daerah terhadap bantuan dari pemerintah pusat. 

Maka penelitian ini dibuat dengan judul “Analisis Pengaruh Jumlah Penduduk, 

Pengeluaran Pemerintah, Investasi Dan Jumlah Kunjungan Wisatawan 

Terhadap Pendapatan Asli Daerah Di Daerah Istimewa Yogyakarta (Studi 

Pada Tahun 2008-2019)”. 

1.2.  Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka masalah yang dapat 

dirumuskan sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh Jumlah Penduduk terhadap Pendapatan Asli Daerah di 

Daerah Istimewa Yogyakarta? 

2. Bagaimana pengaruh Pengeluaran Pemerintah terhadap Pendapatan Asli 

Daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta? 
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3. Bagaimana pengaruh Investasi terhadap Pendapatan Asli Daerah di Daerah 

Istimewa Yogyakarta? 

4. Bagaimana pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap Pendapatan Asli 

Daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta? 

 

1.3.  Tujuan dan Manfaat Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang ingin 

dicapai dari penelitian ini antara lain: 

1) Menganalisis pengaruh Jumlah Penduduk terhadap Pendapatan Asli Daerah di 

Daerah Istimewa Yogyakarta. 

2) Menganalisis pengaruh Pengeluaran Pemerintah terhadap Pendapatan Asli 

Daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

3) Menganalisis pengaruh Investasi terhadap Pendapatan Asli Daerah di Daerah 

Istimewa Yogyakarta. 

4) Menganalisis pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap Pendapatan 

Asli Daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

 

1.4.  Manfaat Penelitian 

Berikut manfaat penelitian skripsi yang dapat diambil antara lain: 

1) Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat untuk menambah 

pengetahuan dan wawasan bagi pembaca, khususnya yang tertarik untuk 

mengetahui lebih dalam mengenai pendapatan asli daerah di Daerah Istimewa 

Yogyakarta.  

2) Dapat dijadikan sebagai referensi atau literatur tambahan bagi pihak-pihak 

yang akan melakukan penelitian serupa. 

3) Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dan masukan 

kepada pemerintah Daerah Istimewa Yogyakarta sehingga dapat mengambil 
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kebijakan dan regulasi yang baik dalam menggali potensi yang dimiliki oleh 

daerah untuk dijadikan sebagai pemasukan bagi pendapatan asli daerah. 

 

1.5.  Sistematika Penulisan  

Sistematika penulisan yaitu merupakan gambaran rencana isi skripsi yang disusun 

peneliti untuk menilai kerangka materi yang akan dilakukan. Sistematika penulisannya 

sebagai berikut: 

1. BAB I  : PENDAHULUAN 

 Bab I berisikan mengenai pengembangan dari latar belakang, 

rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian serta sistemastika 

penulisan. 

2. Bab II  : KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

Bab II berisikan kajian hasil dari penelitian terdahulu dalam 

cakupan yang sama dengan bentuk narasi dari penelitian 

sebelumnya sehingga dijadikan sebagai acuan penulisan. Selain itu 

juga menjelaskan tentang penggunaan teori yang sesuai dengan 

penelitian dan membuat hipotesisnya.  

3. Bab III  : METODE PENELITIAN 

Bab III berisikan tentang jenis dan cara pengumpulan data yang 

akan diolah, mendefinisikan variabel yang akan digunakan, 

menjelaskan metode dan membuat persamaan model yang 

digunakan dalam penelitian. 

4. Bab IV  : HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

Bab IV berisikan mengenai hasil analisis penelitian yang sudah 

diolah serta mendeskripsikan atau melakukan paparan tentang 

hasil data dalam penelitian. 

5. Bab V  : SIMPULAN DAN IMPLIKASI  

Bab V berikan mengenai tentang kesimpulan dan implikasi dari 

hasil penelitian saran bagi peneliti kedepannya. 
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6. Bagian akhir terdiri dari: 

a. Daftar Pustaka 

b. Lampiran 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Kajian Pustaka 

Dalam penelitian ini, peneliti melakukan penelitian yang mengacu dari 

penelitian-penelitian sebelumnya dengan topik yang sama untuk dijadikan 

sebagai rujukan. Beberapa rujukan dari penelitian-penelitian sebelumnya, 

sebagai berikut: 

Sunandar (2017) melakukan penelitian dengan judul Analisis Pengaruh 

PDRB, Pengeluaran Pemerintah, Jumlah Penduduk dan Investasi terhadap 

Pendapatan Asli Daerah. Penelitian ini meneliti terkait faktor-faktor yang 

memengaruhi Pendapatan Asli Daerah (PAD) dengan menggunakan variabel 

dependen Pendapatan Asli Daerah dan variabel independennya Produk 

Domestik Regional Bruto, Pengeluaran Pemerintah, Jumlah Penduduk dan 

Investasi. Penelitian ini menggunakan metode Common effect model, Fixed effect 

model dan Random effect model dengan teknik analisis Uji Chow, Uji Hausman, 

koefisien determinasi, uji f, uji t. Pada hasil penelitian menunjukkan bahwa 

semua variabel yaitu variabel PDRB, pengeluaran pemerintah, jumlah 

penduduk dan investasi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

pendapatan asli daerah. 

 Batik (2013) melakukan penelitian dengan judul Analisis Pengaruh 

Investasi, PDRB, Jumlah Penduduk, Penerimaan Pembangunan dan Inflasi 

Terhadap Pendapatan Asli Daerah (PAD) di Kabupaten Lombok Barat. 

Penelitian ini meneliti terkait data investasi dan jumlah penduduk di 

Kabupaten Lombok Barat terhadap pendapatan asli daerah. Penelitian ini 

menggunakan metode OLS dan data time series dan model estimasi regresi 

berganda yang diubah dalam bentuk logaritma. Hasil dari penelitian tersebut 

menyatakan bahwa variabel investasi secara parsial memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap PAD. Artinya ketika investasi semakin tinggi maka 
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pendapatan asli daerah juga akan semakin tinggi. Sedangkan pada variabel 

jumlah penduduk menunjukkan bahwa tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap PAD. Artinya berapapun jumlah penduduk maka tidak 

akan memengaruhi tinggi rendahnya nilai pendapatan asli daerah,  

Rantetadung (2007) melakukan penelitian dengan judul Analisis Pengaruh 

Dukungan Pemerintah dan Kunjungan Wisatawan Terhadap Pendapatan Asli 

Daerah di Kabupaten Nabire. Penelitian ini telah meneliti terkait data 

Kunjungan wisatawan terhadap pendapatan asli daerah. Dalam penelitian ini 

menggunakan dua jenis data yaitu data kualitatif dan data kuantitatif dengan 

menggunakan model estimasi regresi berganda. Hasil dalam penelitian ini 

menyatakan bahwa kunjungan wisatawan berpengaruh terhadap pendapatan 

asli daerah. Artinya kunjungan wisatawan memberikan kontribusi terhadap 

pendapatan asli daerah sektor pariwisata. 

Damayanti dan Kartika (2016) melakukan penelitian dengan judul 

Pengaruh Kunjungan Wisatawan Asing dan Investasi Terhadap Penyerapan 

Tenaga Kerja Serta Pertumbuhan Ekonomi. Penelitian ini menggunakan data 

sekunder yaitu dengan data time series dari tahun 1995-2014 dengan teknik 

analisis jalur atau path analysis. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa 

kunjungan wisatawan asing dan investasi berpengaruh positif signifikan secara 

langsung terhadap penyerapan tenaga kerja. Kunjungan wisatawan asing dan 

investasi juga memiliki pengaruh positif signifikan secara langsung terhadap 

pertumbuhan ekonomi.  

Pamungkas (2019) melakukan penelitian dengan judul Pengaruh 

Pengeluaran Pemerintah, Investasi dan Jumlah Penduduk terhadap 

Pendapatan Asli Daerah pada Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Tengah (Studi 

Empiris Pada Kabupaten dan Kota Di Provinsi Jawa Tengah Tahun 2015-

2017). Pada penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan 

menggunakan data sekunder. Penelitian ini menggunakan metode purposive 

sampling sebagai teknik pengambilan sampelnya dengan jumlah sampel 
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sebanyak 35 kabupaten/kota selama tiga tahun. Model regresi yang digunakan 

yaitu dengan analisis regresi linear berganda. Hasil dari penelitian ini 

menyatakan bahwa pengeluaran pemerintah dan jumlah penduduk 

berpengaruh terhadap pendapatan asli daerah, sedangkan investasi tidak 

memiliki pengaruh terhadap pendapatan asli daerah. 

Adriani (2008) melakukan penelitian dengan judul Pengaruh PDRB dan 

Jumlah Penduduk Terhadap Pendapatan Asli Daerah Kabupaten Merangin. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder dengan metode time series tahun 

1991-2006. Model regresi yang digunakan yaitu dengan analisis regresi linear 

berganda dengan persamaan double logaritma. Hasil dari penelitian ini 

menyatakan bahwa PDRB memiliki pengaruh positif signifikan terhadap 

pendapatan asli daerah sedangkan pada variabel jumlah penduduk 

menunjukkan hubungan negatif dan tidak signifikan secara parsial terhadap 

pendapatan asli daerah Kabupaten Merangin. Namun jika dilihat secara 

bersama-sama dua variabel tersebut memiliki pengaruh yang signifikan atau 

memiliki hubungan yang sangat kuat dengan pendapatan asli daerah. 

 

2.2 Landasan Teori  

2.2.1 Pendapatan Asli Daerah (PAD) 

Terselenggaranya otonomi daerah membuat pemerintah daerah 

bertanggung jawab akan salah satu bidang yaitu bidang keuangan. Bagi 

penyelenggaraan otonomi daerah, bidang keuangan merupakan hal 

yang paling mendasar karena dijadikan sebagai salah satu indikator 

untuk mengukur tingkat kemampuan daerah dalam melaksanakan 

tugas otonomi daerah. Terdapat beberapa sumber keuangan yang bisa 

dijadikan sebagai penerimaan pendapatan, salah satunya pendapatan 

asli daerah. Pengertian pendapatan asli daerah yaitu merupakan 

pendapatan yang dipungut dengan berdasarkan peraturan daerah 

sesuai peraturan perundang-undangan yang berlaku. 
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Menurut (Darise, 2007) menyatakan bahwa pendapatan asli daerah 

merupakan pendapatan yang diperoleh dari pungutan yang 

berdasarkan peraturan daerah sesuai dengan perundang-undangan.  

Pendapatan Asli Daerah terdiri dari pajak dan retribusi daerah, 

keuntungan perusahaan milik daerah, hasil pengelolaan kekayaan 

daerah, dan lain-lain pendapatan asli daerah. (Suparmoko, 2002) 

2.2.2 Jumlah Penduduk 

Penduduk adalah semua orang yang bertempat tinggal di 

Indonesia dalam jangka waktu 6 bulan atau lebih dan atau yang 

bertempat tinggal kurang dari 6 bulan tetapi memiliki tujuan untuk 

menetap (BPS, 2021). 

Pertumbuhan penduduk adalah perubahan (bertambah dan 

berkurang) populasi dalam jangka waktu tertentu. Perubahan pada 

jumlah penduduk di suatu daerah tertentu pada waktu tertentu 

yang dibandingkan tahun sebelumnya merupakan bentuk 

pertumbuhan penduduk. Terdapat empat komponen yang 

mengakibatkan terjadinya pertumbuhan penduduk yaitu, kematian, 

kelahiran, migrasi masuk dan migrasi keluar. 

Prediksi jumlah penduduk yang akan datang bisa berguna 

untuk mengetahui kebutuhan dasar penduduk, tidak hanya di 

bidang sosial dan ekonomi namun juga ada di bidang pemenuhan 

kebutuhan akan lahan.  

2.2.3 Pengeluaran Pemerintah 

Pengeluaran pemerintah merupakan pengeluaran pada 

barang dan jasa yang dilakukan oleh pemerintah lokal, negara 

bagian atau pemerintah federal. Pemberian upah bagi pegawai 

pemerintah juga termasuk dalam pengeluaran pemerintah. Namun 

pembayaran berupa asuransi sosial atau asuransi pengangguran 

kepada warga yang baru keluar dari pekerjaannya tidak termasuk 
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dalam pengeluaran pemerintah melainkan termasuk dalam 

pembayaran transfer (Mankiw, 2018) 

Berdasarkan peraturan Menteri Keuangan Nomor 

101/PMK.02/2011 tentang klasifikasi anggaran, belanja 

pemerintah pusat dibagi menjadi delapan jenis belanja, yaitu 

belanja pegawai, belanja barang, belanja modal, belanja utang, 

belanja subsidi, belanja hibah, belanja bantuan sosial, dan belanja 

lain-lain. 

Belanja daerah merupakan kegiatan pemerintah daerah 

dalam hal mengeluarkan uangnya untuk kepentingan pelayanan 

publik. Terdapat empat bagian utama dalam belanja daerah yaitu: 

1. Belanja pegawai, digunakan untuk mengukur porsi belanja 

pegawai terhadap total belanja daerah. Semakin membaiknya 

kualitas belanja daerah dapat dilihat dari semakin menurunnya 

porsi belanja pegawai dalam APBD. Semakin sedikitnya 

belanja APBD yang digunakan untuk belanja pegawai maka 

APBD suatu daerah dapat dioptimalkan untuk mendukung 

jenis belanja yang lain yang lebih terkait dengan pelayanan 

publik.  

2. Belanja barang dan jasa, digunakan untuk mengukur porsi 

belanja barang dan jasa terhadap total belanja daerah. Belanja 

barang dan jasa merupakan jenis belanja yang digunakan untuk 

membeli barang dan jasa yang memiliki masa manfaat kurang 

dari 12 bulan untuk melaksanakan program dan kegiatan 

pemerintah daerah. Contohnya pembelian barang habis pakai, 

perjalanan dinas, dan pemeliharaan gedung. 

3. Belanja modal, digunakan untuk mengukur porsi belanja 

modal terhadap total belanja daerah. Contohnya pembelian 
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tanah, pembangunan gedung dan peningkatan jalan. Salah satu 

sumber belanja modal berasal dari DAU dan DBH. 

2.2.4 Investasi 

Investasi adalah pembelian barang dan jasa yang akan 

digunakan di masa mendatang untuk menghasilkan lebih banyak 

barang dan jasa (Mankiw, 2018). Investasi juga dapat diartikan 

sebagai penanaman modal baik yang memiliki satu atau lebih aktiva 

dan biasanya dalam jangka lama (Sukirno, 2003).  

Sukirno, (2003) menyebutkan bahwa investasi merupakan 

bentuk pengeluaran penanaman modal dalam bentuk barang dan 

perlengkapan produksi yang bertujuan untuk menambah 

kemampuan produksi barang dan jasa di dalam perekonomian. 

Ketika investasi semakin besar maka tingkat pertumbuhan 

yang akan dicapai juga semakin meningkat. Sebaliknya jika 

pertumbuhan ekonomi semakin tinggi maka pendapatan yang bisa 

disimpan semakin besar sehingga investasi dapat meningkat. 

Investasi berasal dari 2 sumber, yaitu: 

1. Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), 

merupakan bentuk kegiatan menanam modal di dalam 

wilayah Indonesia dan biasanya dilakukan oleh para 

pengusaha dalam negeri dan modal dalam negeri. 

2. Penanaman Modal Asing (PMA), merupakan bentuk 

usaha yang dilakukan oleh pengusaha atau pihak asing 

dengan tujuan ingin menanamkan modalnya di suatu 

negara untuk menghasilkan suatu produksi 

2.2.5 Jumlah Kunjungan Wisatawan 

Menurut Undang-Undang Nomor 10 Tahun 2009 tentang 

kepariwisataan menjelaskan bahwa wisatawan merupakan seorang 

atau sekelompok yang sedang melakukan wisata di tempat tertentu 
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dengan tujuan rekreasi. Seseorang bisa dikatakan sebagai 

wisatawan jika melakukan perjalanan lebih dari 50-100 mil dari 

tempat tinggalnya. Wisatawan sendiri merupakan orang yang 

tinggal di tempat yang sedang dikunjungi selama tidak kurang dari 

24 jam namun tidak lebih dari 12 bulan.  

Menurut Pitana & Diarta (2009) menyebutkan beberapa 

klasifikasi wisatawan, yaitu: 

1. Wisatawan domestik (nasional) merupakan penduduk 

Indonesia yang sedang keluar dari tempat domisilinya dalam 

jangka waktu kurang dari 24 jam. 

2. Wisatawan mancanegara, yaitu pengunjung dari luar yang 

mengunjungi suatu negara di luar wilayah aslinya dengan 

memiliki beberapa tujuan. Durasi waktunya tidak lebih dari dua 

belas bulan.  

 

2.3 Hubungan Antar Variabel 

2.3.1. Hubungan antara Jumlah Penduduk terhadap Pendapatan Asli 

Daerah 

Menurut Wirosardjono (1998) menjelaskan bahwa pada negara 

sedang berkembang seperti Indonesia peningkatan jumlah penduduk 

pastinya selalu dikaitkan dengan pembangunan ekonomi. Adanya 

aktivitas penduduk seperti penarikan pajak dan retribusi dapat 

menghasilkan pendapatan bagi daerah. Hal tersebut menandakan adanya 

penduduk dapat memberikan dampak positif untuk meningkatkan 

pendapatan asli daerah. Penduduk dinilai sebagai salah satu unsur 

penentu yang cukup penting bagi kemampuan untuk memproduksi. 

Sehingga penduduk dinilai memberikan dampak positif jika semua 

penduduk ikut berkontribusi dan bisa memanfaatkan sumber-sumber 

dengan efisien. Akan tetapi hubungan antara keduanya tergantung pada 
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permasalahan kependudukan yang dihadapi oleh setiap negara atau 

daerah. Hal tersebut dapat dikatakan bahwa tiap negara atau daerah 

pastinya memiliki permasalahan kependudukan yang khas dan potensi 

serta yang memiliki tantangan yang khas. Maka dari itu jumlah penduduk 

sangat memiliki pengaruh dalam menentukan besarnya produksi suatu 

wilayah. 

2.3.2. Hubungan antara Pengeluaran Pemerintah terhadap Pendapatan 

Asli Daerah 

Harahap (2018) menyebutkan bahwa pengeluaran pemerintah 

diperuntukkan salah satunya untuk membeli barang dan jasa. Kegiatan 

tersebut dilakukan pemerintah tidak hanya semata-mata begitu saja tetapi 

dengan adanya kegiatan tersebut dapat memperoleh penerimaan berupa 

pajak sebagai salah satu keikutsertaan masyarakat dalam membangun 

sarana publik yang nantinya dapat dinikmati dan digunakan untuk kegiatan 

ekonomi. Ketika hal tersebut terjadi nantinya dapat menambah 

penerimaan pemerintah. Pengeluaran pemerintah akan menghasilkan 

produk-produk yang sangat diperlukan untuk mendorong perekonomian. 

Kegiatan proses pertumbuhan ekonomi yang terjadi di masyarakat akan 

meningkatkan pendapatan asli daerah bagi pemerintah daerah. Tidak hanya 

itu saja, kegiatan ekonomi juga akan sejalan dengan meningkatnya 

pendapatan dan pada gilirannya akan menaikkan konsumsi, serta pada 

akhirnya akan meningkatkan pendapatan asli daerah yang berasal dari 

pajak, retribusi, laba BUMD, dan pendapatan daerah lainnya. 

 

2.3.3. Hubungan antara Investasi terhadap Pendapatan Asli Daerah 

Menurut Lindbald dalam (Damayanti & Kartika, 2016) investasi 

yang terbentuk dari penanaman modal dalam negeri (PMDN) dan 

penanaman modal asing (PMA) merupakan salah satu kunci untuk 

menciptakan pertumbuhan ekonomi baru di mana keduanya sama-sama 
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berkontribusi dalam mendorong laju pertumbuhan ekonomi. Investasi 

juga dinilai sebagai salah satu faktor yang bisa meningkatkan pembangunan 

daerah dengan adanya modal. Adanya peningkatan kegiatan investasi baik 

dari penanaman modal dalam negeri maupun penanaman modal asing 

akan menjadi faktor pendorong bagi suatu negara ataupun daerah dalam 

mendorong pertumbuhan yang berkelanjutan. Ketika investasi suatu 

daerah semakin tinggi maka pajak yang diperoleh juga semakin besar dan 

tentu pendapatan asli daerah meningkat.  

2.3.4. Hubungan antara Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap 

Pendapatan Asli Daerah 

Purwanti & Dewi (2013) menyatakan bahwa sektor pariwisata 

menjadi sektor yang potensial untuk dikembangkan menjadi salah satu 

sumber pendapatan daerah. Kunjungan wisatawan sangat berpengaruh 

untuk pengembangan industri pariwisata dan pendapatan asli daerah 

sehingga wisatawan domestik maupun mancanegara sangat tertarik untuk 

berkunjung. Adanya dukungan alokasi dana dari pemerintah setiap 

tahunnya menjadikan sektor pariwisata mengembangkan tempat wisatanya 

agar dapat menarik wisatawan. Dengan begitu meningkatnya jumlah 

wisatawan akan memberikan penerimaan bagi daerah yang dikunjungi. 

Tetapi bagi wisatawan mancanegara dapat meningkatkan devisa dalam 

negara. Semakin banyaknya jumlah wisatawan akan memberikan dampak 

positif bagi daerah tujuan wisata berupa sumber pendapatan asli daerah. 

 

2.4 Kerangka Pemikiran 

Penelitian ini akan menganalisis mengenai “Pengaruh Jumlah 

Penduduk, Pengeluaran Pemerintah, Investasi, dan Jumlah Kunjungan 

Wisatawan terhadap Pendapatan Asli Daerah di Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta periode 2008-2019”. Dalam kerangka pemikiran ini 
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Jumlah Kunjungan 

Wisatawan 

terdapat skema singkat terkait proses penelitian yang akan dilakukan oleh 

penulis, yaitu sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.5 Hipotesis Penelitian 

Hipotesis penelitian merupakan bentuk dugaan atau perkiraan 

sementara bertujuan untuk menjawab permasalahan pada penelitian ini dengan 

dilakukan pengujian atau pengolahan lebih lanjut untuk memberikan bukti 

kebenaran pada hipotesis. Sehingga hipotesis sementara pada penelitian ini 

sebagai berikut: 

1. Diduga jumlah penduduk berpengaruh positif terhadap pendapatan 

asli daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-2019 

2. Diduga pengeluaran pemerintah berpengaruh positif terhadap 

pendapatan asli daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-

2019 

3. Diduga investasi berpengaruh positif terhadap pendapatan asli daerah 

di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-2019 

4. Diduga jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh positif terhadap 

pendapatan asli daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2008-

2019. 

Jumlah Penduduk  

 
Pengeluaran Pemerintah Pendapatan Asli 

Daerah 

 

Investasi  

 

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1  Jenis dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan jenis data sekunder. Data diperoleh dari 

pihak/institusi terkait seperti Badan Pusat Statistik (BPS), Badan Keuangan dan 

Aset Daerah (BKAD) dan literatur yang terkait penelitian dari tahun 2008-2019. 

Data yang diperoleh terdiri dari pendapatan asli daerah yang dilihat menurut jenis 

pendapatannya, jumlah penduduk menurut kabupaten/kota, pengeluaran 

pemerintah menurut pengeluaran rutin, investasi yang terdiri dari total penanaman 

modal dalam negeri dan modal asing, dan jumlah kunjungan wisatawan menurut 

kabupaten/kota yang merupakan total dari wisatawan domestik dan wisatawan 

mancanegara. 

3.2 Definisi Variabel Operasional 

Penelitian terdapat dua variabel, yaitu variabel dependen dan independen. 

Variabel dependen penelitian ini adalah pendapatan asli daerah yang dilihat 

menurut jenis pendapatannya, sedangkan variabel dependennya terdiri dari jumlah 

penduduk, pengeluaran pemerintah, investasi dan jumlah kunjungan wisatawan. 

Definisi operasional dari variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Pendapatan Asli Daerah (Y) 

Pada variabel ini Pendapatan Asli Daerah (PAD) merupakan pendapatan 

yang bersumber dari hasil pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan 

kekayaan daerah yang dipisahkan dan lain-lain pendapatan asli daerah yang 

sah. Data Pendapatan Asli Daerah tersebut diperoleh dari Badan 

Keuangan dan Aset Daerah dari tahun 2008-2019 dengan satuan ribu 

rupiah. 

2. Jumlah Penduduk (X1) 

Penduduk merupakan semua orang yang tinggal di wilayah geografis 

Indonesia dengan kurun waktu 6 bulan atau lebih dan atau yang tinggal 
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kurang dari 6 bulan namun mereka berniat untuk menetap. Data Jumlah 

Penduduk tersebut diperoleh dari publikasi online Badan Pusat Statistik 

mulai tahun 2008-2019 dengan satuan ribu jiwa. 

3. Pengeluaran Pemerintah (X2) 

Pengeluaran pemerintah (government expenditure) merupakan salah satu 

bentuk kebijakan fiskal. Kebijakan tersebut berbentuk tindakan dari negara 

atau pemerintah dalam penggunaan uang dan sumberdaya dalam mengatur 

besarnya penerimaan dan pengeluaran setiap tahunnya. Tujuan dilakukan 

kebijakan tersebut untuk memenuhi kesejahteraan masyarakat. Data dalam 

penelitian ini diperoleh dari dokumen Anggaran Pendapatan Belanja 

Daerah (APBD) yaitu total belanja yang diambil dari Badan Keuangan dan 

Aset Daerah mulai tahun 2008-2019 dengan satuan ribu rupiah. 

4. Investasi (X3) 

Investasi merupakan bentuk penanaman modal yang dilakukan dalam 

jangka waktu tertentu untuk mendapatkan keuntungan di masa 

mendatang. Data dalam penelitian merupakan jumlah total nilai investasi 

Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) dan Penanaman Modal Asing 

(PMA) yang diperoleh dari publikasi online Badan Pusat Statistik mulai 

tahun 2008-2019 dengan satuan ribu rupiah. 

5. Jumlah Kunjungan Wisatawan (X4)  

Kunjungan wisatawan merupakan banyaknya wisatawan yang berkunjung 

ke Kabupaten/Kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, baik 

wisatawan domestik maupun mancanegara. Data dalam penelitian ini 

diperoleh dari publikasi online Badan Pusat Statistik (BPS) mulai tahun 

2008-2019 dengan satuan ribu jiwa. 

 

3.3 Metode Pengumpulan Data 

Data diperoleh dari instansi terkait, seperti Badan Pusat Statistik (BPS), 

Badan Keuangan Aset dan Daerah (BKAD) masing-masing Kabupaten/Kota di 
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Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan beberapa literatur yang terkait. Dalam 

penelitian penulis menggunakan data panel 12 tahun, yaitu mulai tahun 2008-2019. 

Objek penelitian ini terdiri dari Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta, yaitu Sleman, Bantul, Kulonprogo, Gunungkidul dan Kota 

Yogyakarta. 

3.4 Metode Analisis 

Dalam penelitian ini menggunakan data sekunder dengan metode yang 

bersifat kuantitatif bertujuan untuk menjelaskan pengaruh hubungan antar 

variabel. Metode analisis yang digunakan yaitu regresi data panel yang diolah 

dengan Eviews 9. Data panel merupakan gabungan data cross section (data silang) 

dan data time series (deret waktu). Data cross section pada penelitian terdiri dari 5 

kabupaten/kota di Daerah Istimewa Yogyakarta, sedangkan data time series pada 

penelitian ini yaitu data yang digunakan dari tahun 2008-2019 sehingga penelitian 

ini memiliki total observasi sebanyak 60. Menurut (Widarjono, 2013) data panel 

memiliki beberapa kelebihan, antara lain: 

1. Mampu menyediakan jumlah data lebih banyak 

2. Mampu menghasilkan derajat kebebasan lebih besar 

3. Mampu mengatasi persoalan yang muncul saat terjadi masalah 

penghilangan variabel 

Variabel dependen yang digunakan yaitu Pendapatan Asli Daerah (Y), 

sedangkan variabel independennya terdiri dari Jumlah Penduduk (X1), 

Pengeluaran Pemerintah (X2), Investasi (X3), dan Jumlah Kunjungan Wisatawan 

(X4). Agar mengetahui pengaruh antar variabel dapat merumuskan model sebagai 

berikut: 

PAD = f (X1, X2, X3, X4) 

 Persamaan yang digunakan adalah: 

Yit = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + eit 

 Keterangan: 
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  Y  = Pendapatan Asli Daerah (Ribu Rupiah) 

  β0  = Konstanta 

  𝛽
1
, 𝛽

2
, 𝛽3, 𝛽

4
 = Koefisien regresi masing-masing variabel 

  X1  = Jumlah Penduduk (Ribu Jiwa) 

  X2  = Pengeluaran Pemerintah (Ribu Rupiah) 

  X3  = Investasi (Ribu Rupiah) 

  X4  = Jumlah Kunjungan Wisatawan (Ribu Jiwa) 

  Β1β2β3β4 = Koefisien Regresi 

eit  = Standar Error  

3.5 Estimasi Model Regresi Data Panel 

Secara umum dalam analisis regresi data panel terdapat beberapa cara 

dalam mengestimasikan, yaitu dengan pooled least square (Common Effect), pendekatan 

menggunakan efek tetap (Fixed Effect), dan pendekatan dengan menggunakan efek 

(Random Effect).  

3.5.1 Pooled Least Square (Common Effect) 

Common effect merupakan cara yang sederhana dalam 

mengestimasi data panel karena hanya mengombinasikan antara 

data time series dengan cross section tanpa melihat perbedaan waktu 

serta individu atau unit sehingga dapat menggunakan metode 

Ordinary Least Square (OLS) dalam metode data panel. 

Berikut ini model yang digunakan dalam common effect, yaitu: 

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + eit 
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3.5.2 Pendekatan Efek Tetap (Fixed Effect) 

Model fixed effect mengasumsikan terdapat efek yang 

memiliki perbedaan antar individu. Akibat terdapat asumsi 

tersebut maka tidak dapat diketahui parameternya sehingga perlu 

dilakukan estimasi dengan menggunakan variabel dummy yang 

nantinya digunakan sebagai alat untuk estimasi data panel dengan 

model estimasi Least Squares Dummy Variables (LSDV). 

Berikut persamaan metode fixed effect dengan variabel 

dummy: 

1nYit = β0i + β11nX1it + β21nX2it + β31nX3it + β41nX4it + 

β41nD1i + β5D2i + β6D3i + β7D4i + β8D5i + eit 

 

3.5.3 Pendekatan Efek Random (Random Effect) 

Estimasi dengan menggunakan model random effect dapat 

mengukur hubungan berdasarkan variasi waktu dalam unit cross 

section selain itu juga dapat memasukkan variabel time invariant yang 

nantinya variabel tersebut diserap oleh intersep.  

Berikut ini persamaan random effect, yaitu: 

1nYit = (β0 + µi) + β11nX1it + β21nX2it + β31nX3it + β41nX4it 

+ eit 

 

3.6  Pemilihan Model yang Tepat 

Dalam pemilihan model yang tepat untuk melakukan analisis maka ada 2 cara 

yang dapat dilakukan, yaitu: 

3.6.1  Chow Test (Uji Chow) 

Uji chow digunakan untuk membandingkan antara model common effect 

dengan fixed effect untuk melihat uji manakah yang paling layak untuk 

digunakan pada penelitian (Sriyana, 2014). Pada uji chow dalam penelitian 
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ini alpha (α) digunakan sebagai batas atau patokan dalam perhitungan 

statistiknya. Konvensi alpha (α) yang dapat digunakan yaitu sebesar 1% 

(0,01), 5% (0,05), 10% (0,10). 

Berikut hipotesis yang ditentukan terlebih dahulu: 

H0 : Model Common Effect atau pooled OLS 

H1 : Model Fixed Effect  

Dalam uji chow ini, jika F-statistiknya lebih kecil dari pada F-tabel ( F 

statistik < F tabel) maka H0 ditolak, artinya model fixed effect adalah model 

yang paling tepat untuk digunakan. Sebaliknya, jika F-statistiknya lebih 

besar dari F-tabel ( F-statistik > F-tabel) maka H0 diterima atau gagal 

menolak H0, artinya common effect adalah model yang paling tepat. 

Berikut persamaan pada uji chow: 

𝐹 =  
(𝑅𝑅𝑆₁ − 𝑅𝑆𝑆₂)/ 𝑚

(𝑅𝑆𝑆₂)/(𝑛 − 𝑘)
 

Keterangan : 

 RRS = Residual sum of square / teknik tanpa variabel dummy 

 RSS = Teknik fixed effect model dengan variabel dummy 

 n = Jumlah data cross section 

 k = Jumlah data entitas (variabel yang digunakan) 

3.6.2 Uji Hausman 

Uji hausman dilakukan setelah melakukan uji chow yang bertujuan 

untuk mengetahui model yang tepat digunakan yaitu antara model fixed 

effect atau random effect. Jika uji chow menunjukkan model common effect 

sebagai model yang tepat, maka uji hausman tidak perlu dilakukan. 

Sebaliknya jika hasilnya menunjukkan model fixed effect maka perlu 

dilakukan uji hausman. Uji hausman dilakukan dengan membuat hipotesis 

sebagai berikut: 
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H0 : Model Random Effect yang paling tepat untuk digunakan 

H1 : Model Fixed Effect yang paling tepat untuk digunakan 

Dalam melakukan uji hausman, jika nilai statistik uji hausman lebih besar 

dibandingkan nilai kritisnya maka menolak H0 model fixed effect adalah 

model paling tepat. Artinya F-statistiknya lebih kecil dari pada F-tabel ( F-

statistik < F-tabel) maka H0 ditolak, artinya model fixed effect adalah model 

yang paling tepat untuk digunakan. Sebaliknya, jika F-statistiknya lebih 

besar dari F-tabel ( F-statistik > F-tabel) maka H0 diterima atau gagal 

menolak H0, artinya common effect adalah model yang paling tepat 

3.7  Uji signifikansi 

3.7.1 Uji F 

Uji F adalah bentuk pengujian terhadap variabel independen secara 

keseluruhan guna mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independen 

secara individu terhadap variabel dependen. (Widarjono, 2018). Dengan 

hipotesis sebagai berikut : 

a. Jika probabilitas (signifikansi) > alpha (0,05) atau jika F-hitung < F-

tabel, artinya H0 diterima Ha ditolak jika dilakukan secara simultan 

b. Jika probabilitas (signifikansi) < alpha (0.05) atau jika F-hitung > F-

tabel artinya menolak H0 dan Ha diterima jika dilakukan secara 

simultan 

 

3.7.2 Uji T 

Uji T bisa disebut juga sebagai uji signifikansi parameter individual. Uji T 

dilakukan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh variabel independen 

secara individu terhadap variabel dependen. Hipotesis bertujuan untuk 

mengetahui apakah suatu variabel independen memberikan pengaruh 

signifikan secara parsial atau individual terhadap variabel dependen dengan 

membandingkan nilai t-hitung dan t-tabel (Widarjono, 2018) 
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a. Jika nilai t-hitung lebih besar > dari t-tabel artinya menolak H0 atau 

menerima Ha. Maka variabel independen memiliki pengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen. 

b. Jika nilai t-hitung lebih kecil < dari t-tabel artinya gagal menolak H0 atau 

menolak Ha. Maka variabel independen tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen 

3.7.3 Uji koefisien determinasi (R2) 

Uji koefisien determinasi (R2) dilakukan untuk melihat sejauh mana variasi 

variabel independen dalam model bisa menjelaskan dengan baik variasi 

variabel dependen yang digunakan dalam penelitian. Nilai yang dihasilkan 

menunjukkan seberapa dekat garis regresi yang diestimasi dengan data yang 

sebenarnya. (Widarjono, 2018) 

Rentang nilai R2 adalah antara 0-1, ketika nilai R2 semakin dekat dengan 1 

artinya memperlihatkan pengaruh variabel independen terhadap variabel 

dependen yang semakin kuat atau semakin baik model yang digunakan. 

Sebaliknya ketika nilai R2 mendekati angka 0 maka menunjukkan pengaruh 

variabel independen terhadap variabel dependen yang kurang baik.  
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BAB IV 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Deskripsi Data Penelitian 

Penelitian ini model data yang digunakan adalah data sekunder yang 

diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Daerah Istimewa Yogyakarta, Badan 

Keuangan dan Aset Daerah (BKAD) masing-masing kabupaten/kota di Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta dari berbagai tahun. Dalam penelitian ini 

menggunakan data panel 12 tahun yaitu mulai tahun 2008-2019 dengan 

menggunakan alat bantu aplikasi Eviews 9. Objek dalam penelitian ini terdiri dari 

1 Kota yaitu Yogyakarta dan 4 Kabupaten yaitu Sleman, Bantul, Gunungkidul, 

Kulonprogo. Penelitian ini menggunakan 4 variabel independen, yaitu Jumlah 

Penduduk, Pengeluaran Pemerintah, Investasi, dan Jumlah Kunjungan Wisatawan 

sedangkan variabel dependennya yaitu Pendapatan Asli Daerah (PAD). 

4.2 Hasil Analisis dan Pembahasan 

4.2.1 Pemilihan Model Regresi 

Dalam melakukan pemilihan model regresi dapat dilakukan dengan 3 cara 

yaitu, uji chow, uji hausman dan uji LM. 

4.2.1.1 Uji chow 

Uji chow dilakukan untuk memilih antara model fixed effect atau common 

effect dengan hipotesis seperti di bawah ini: 

H0 : Common Effect  

Ha : Fixed Effect 
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Tabel 4.1  

Hasil Uji Chow 

 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: FIXED   
Test cross-section fixed effects  

     

     
Effects Test Statistic  d.f.  Prob.  

     

     
Cross-section F 5.236781 (4,51) 0.0013 
Cross-section Chi-square 20.646350 4 0.0004 

     

     
 

Berdasarkan hasil estimasi di atas didapatkan nilai probabilitas cross-

section F sebesar 0.0013 < dari alpha 5% (0.05) yang berarti menolak 

H0. Maka model yang tepat digunakan adalah model fixed effect. 

Dikarenakan model yang tepat adalah fixed effect maka dilanjutkan 

dengan melakukan pengujian uji hausman. 

4.2.1.2 Uji hausman 

Uji hausman dilakukan untuk memilih antara model fixed effect atau 

random effect dengan hipotesis seperti di bawah ini: 

H0 : Random Effect  

Ha : Fixed Effect 

 

Tabel 4.2  

Hasil Uji Hausman 

 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: RANDOM   
Test cross-section random effects  
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Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     

     
Cross-section random 20.947124 4 0.0003 

     

     
 

 

Berdasarkan hasil estimasi di atas didapatkan nilai probabilitas cross-

section random sebesar 0.0003 < dari alpha 5% (0.05) yang berarti menolak 

H0. Maka model yang tepat digunakan adalah model fixed effect. 

Berdasarkan hasil pengujian uji chow dan uji hausman diperoleh model 

fixed effect yang tepat digunakan pada penelitian ini. 

 

4.3 Estimasi Hasil Fixed Effect 

 

Tabel 4.3 

Hasil Fixed Effect 

 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 12/24/21 Time: 15:12   
Sample: 2008 2019   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 60  

     

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

     

     
C -2.40E+08 3.28E+08 -0.733219 0.4668 

X1 176328.4 505481.4 0.348833 0.7287 
X2 0.212166 0.043365 4.892574 0.0000 
X3 0.018038 0.005820 3.099052 0.0032 
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X4 25579.65 8118.158 3.150918 0.0027 
     

     
 Effects Specification   
     

     
Cross-section fixed (dummy variables)  

     

     
R-squared 0.922136  Mean dependent var 2.90E+08 
Adjusted R-squared 0.909922  S.D. dependent var 2.30E+08 
S.E. of regression 68926548  Akaike info criterion 39.07246 
Sum squared resid 2.42E+17  Schwarz criterion 39.38661 
Log likelihood -1163.174  Hannan-Quinn criter. 39.19534 
F-statistic 75.49875  Durbin-Watson stat 0.732321 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     

     
 

Di mana: 

Y = Pendapatan Asli Daerah (Ribu Rupiah) 

X1 = Jumlah Penduduk (Ribu Jiwa) 

X2 = Pengeluaran Pemerintah (Ribu Rupiah) 

X3 = Investasi (Ribu Rupiah) 

X4 = Jumlah Kunjungan Wisatawan (Ribu Jiwa) 

 

4.4 Pengujian Statistik 

4.4.1 Uji F 

Uji F atau uji simultan dilakukan untuk melihat apakah terdapat 

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara 

bersama-sama. Berdasarkan hasil estimasi di atas diperoleh nilai F-

statistik sebesar 75.49875 dan nilai probabilitas sebesar 0.000000 yang 

artinya lebih kecil dari alpha 5%, sehingga menolak H0. Dapat 

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh variabel independen (jumlah 

penduduk, pengeluaran pemerintah, investasi, dan jumlah kunjungan 
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wisatawan) terhadap variabel dependen (pendapatan asli daerah) secara 

bersama-sama. 

 

4.4.2 Uji T 

 

Tabel 4.4 

Uji Individu (Uji T) 

 

Variabel Koefisien Probabilitas Keterangan 

Jumlah 

Penduduk 

176328.4 0.7287 Tidak Signifikan 

Pengeluaran 

Pemerintah 

0.212166 0.0000 Signifikan 

Investasi 0.018038 0.0032 Signifikan 

Jumlah 

Kunjungan 

Wisatawan 

25579.65 0.0027 Signifikan 

Sumber: Eviews 9, diolah 2021 

Berdasarkan hasil uji individu diperoleh hasil sebagai berikut: 

a. Variabel Jumlah Penduduk terhadap PAD 

Diperoleh besarnya koefisien jumlah penduduk sebesar 176328.4 

dengan nilai probabilitas sebesar 0.7287 yang artinya lebih besar alpha 

5% (0.05), maka gagal menolak H0. Dengan begitu dapat disimpulkan 

bahwa variabel jumlah penduduk tidak berpengaruh terhadap PAD. 

b. Variabel Pengeluaran Pemerintah terhadap PAD 
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Diperoleh besarnya koefisien pengeluaran pemerintah sebesar 

0.212166 dengan nilai probabilitas sebesar 0.0000 yang artinya lebih 

kecil dari alpha 5% (0.05), maka menolak H0. Dengan begitu hasil yang 

diperoleh sesuai dengan hipotesis yang menyatakan bahwa variabel 

pengeluaran pemerintah berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

PAD. 

c. Variabel Investasi terhadap PAD 

Diperoleh besarnya koefisien investasi sebesar 0.018038 dengan nilai 

probabilitas sebesar 0.0032 yang artinya lebih kecil alpha 5% (0.05), 

maka menolak H0. Dengan begitu hasil yang diperoleh sesuai dengan 

hipotesis yang menyatakan bahwa variabel investasi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap PAD. 

d. Variabel Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap PAD 

Diperoleh besarnya koefisien jumlah kunjungan wisatawan sebesar 

25579.65 dengan nilai probabilitas sebesar 0.0027 yang artinya lebih 

kecil alpha 5% (0.05), maka menolak H0. Dengan begitu hasil yang 

diperoleh sesuai dengan hipotesis yang menyatakan bahwa variabel 

jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap PAD. 

 

4.4.3 Uji R2 

Diperoleh nilai R square sebesar 0.922136 yang berarti bahwa 

variabel PAD dapat dijelaskan oleh variabel jumlah penduduk, 

pengeluaran pemerintah, investasi, dan jumlah kunjungan wisatawan 

sebesar 92.2136% dan sisanya sebesar 7.7864% dijelaskan oleh variabel di 

luar model. 

 

4.5 Interpretasi Estimasi Hasil Fixed Effect 

Hasil persamaan fixed effect dapat dituliskan sebagai berikut: 
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Y = -2.40E+08 + 176328.4 X1 + 0.212166 X2 + 0.018038 X3 + 25579.65 

X4 

Keterangan: 

Y : Pendapatan Asli Daerah (Ribu Rupiah) 

X1 : Jumlah Penduduk (Ribu Jiwa) 

X2 : Pengeluaran Pemerintah (Ribu Rupiah) 

X3 : Investasi (Ribu Rupiah) 

X4 : Jumlah Kunjungan Wisatawan (Ribu Jiwa) 

 

4.6 Pembahasan 

4.6.1 Cross Section dan Period Effect  

4.6.1.1 Cross Section Effect  

Perbedaan konstanta pada setiap kabupaten/kota dapat dilihat dari 

grafik cross section fixed effect sebagai berikut:  

 

Gambar 4.1 Cross Section Effect 

 

Berdasarkan grafik diatas bahwasanya Kota Yogyakarta memiliki nilai  

konstanta PAD tertinggi yaitu sebesar 1.06E+08 kemudian daerah  

terendah adalah Bantul yaitu sebesar -1.13E+08. 

Kota
Yogyaka

rta
Sleman Bantul

Gunung
Kidul

Kulon
Progo

Intersep 1.06E+08 -3.37E+07 -1.13E+08 -7.53E+07 -4.08E+06

-1.50E+08

-1.00E+08

-5.00E+07

0.00E+00

5.00E+07

1.00E+08

1.50E+08
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Hasil persamaan regresi untuk masing-masing kabupaten/kota dapat 

terlihat pada tabel sebagai berikut: 

 

Tabel 4.5  

Persamaan Hasil Cross Section Effect  

Kabupaten/Kota Daerah Istimewa Yogyakarta 

Kabupaten/Kota Persamaan Regresi 

Kota Yogyakarta Y = 1.06E+08 + 176328.4 X1 + 0.212166 X2 

+ 0.018038 X3 + 25579.65 X4 

Sleman Y = -3.37E+07 + 176328.4 X1 + 0.212166 X2 

+ 0.018038 X3 + 25579.65 X4 

Bantul  Y = -1.13E+08 + 176328.4 X1 + 0.212166 X2 

+ 0.018038 X3 + 25579.65 X4 

Gunung Kidul Y = -7.53E+08 + 176328.4 X1 + 0.212166 X2 

+ 0.018038 X3 + 25579.65 X4 

Kulon Progo Y = --7.53E+07 + 176328.4 X1 + 0.212166 X2 

+ 0.018038 X3 + 25579.65 X4 

 

4.6.1.2 Period Effect  

 

Tabel 4.6 

 Tabel Period Effect 

No Tahun Period Effect 

1 2008 -28175432 

2 2009 -54712697 

3 2010 -51200973 

4 2011 -43475751 

5 2012 -21928220 

6 2013 -4754944. 

7 2014 50272094 
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8 2015 27895956 

9 2016 27710542 

10 2017 82389557 

11 2018 23934312 

12 2019 -7954444. 

 

     

 Berdasarkan tabel diatas bahwasanya pada tahun 2017 memiliki 

nilai period effect tertinggi yaitu sebesar 82389557 kemudian nilai 

period effect terendah pada tahun 2009 sebesar -54712697. 

 

4.6.2 Pengaruh Jumlah Penduduk terhadap Pendapatan Asli Daerah  

Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai koefisien sebesar 

176328.4 dan tidak berpengaruh signifikan terhadap PAD. Hal 

tersebut dikarenakan pembuatan administrasi kependudukan 

dilakukan secara gratis. Pernyataan tersebut sesuai dengan 

peraturan Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2006 mengenai 

administrasi kependudukan bahwa pembuatan e-KTP, Kartu 

Keluarga (KK), akta kelahiran dan akta kematian sudah tidak 

dipungut biaya mulai dari 1 Januari 2014. Akibatnya tidak ada 

penerimaan pendapatan asli daerah dari pengurusan administrasi 

kependudukan. Hasil dari penelitian ini juga didukung oleh 

penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Karomy (2021) dan 

penelitian Batik (2013) yang menyatakan bahwa jumlah penduduk 

tidak berpengaruh terhadap pendapatan asli daerah. 

4.6.3 Pengaruh Pengeluaran Pemerintah terhadap Pendapatan Asli 

Daerah 

Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai koefisien sebesar 

0.212166 dan berpengaruh signifikan serta bertanda positif 

terhadap PAD. Artinya ketika pengeluaran pemerintah naik 

sebesar 1 ribu rupiah maka akan meningkat PAD sebesar 0.212166 
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ribu rupiah. Menurut teori Wagner ketika pendapatan perkapita 

naik maka pengeluaran pemerintah juga akan meningkat yang 

disebabkan oleh pemerintah harus memenuhi kebutuhan sarana 

dan prasarana masyarakat. Didukung dengan teori Peacock dan 

Wiseman bahwa pemerintah akan memperbesar pengeluarannya 

ketika pendapatannya juga besar (Prasetya, 2012). 

Hasil dari penelitian ini sudah sesuai dengan hipotesis yang 

diajukan. Penelitian ini juga mendukung penelitian sebelumnya 

yaitu pengeluaran pemerintah berpengaruh positif terhadap PAD. 

Dijelaskan bahwa kebijakan yang dilakukan pemerintah dalam 

memenuhi kebutuhan masyarakat melalui peningkatan sarana dan 

prasarana melalui pembangunan ekonomi. Ketika pembangunan 

meningkat maka kegiatan ekonomi masyarakat sehingga tingkat 

produktivitas meningkat dan pada akhirnya PAD bisa meningkat 

(Pamungkas, 2019). 

4.6.4 Pengaruh Investasi terhadap Pendapatan Asli Daerah 

Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai koefisien sebesar 

0.018038 dan berpengaruh signifikan serta bertanda positif 

terhadap PAD. Artinya ketika investasi naik sebesar 1 ribu rupiah 

maka akan meningkat PAD sebesar 0.018038 ribu rupiah. Artinya 

penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Karomy (2020) di mana menyatakan bahwa investasi memiliki 

pengaruh signifikan dan positif terhadap pendapatan asli daerah. 

Ketika investor melakukan ekspansi maka investasi yang diterima 

oleh Provinsi DIY semakin besar sehingga akan meningkatkan 

pendapatan pajak dan retribusi. Hal tersebut nantinya akan 

meningkatkan PAD Provinsi DIY (Sunandar, 2017) 

4.6.5 Pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap Pendapatan 

Asli Daerah 
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Berdasarkan hasil estimasi diperoleh nilai koefisien sebesar 

25579.65 dan berpengaruh signifikan serta bertanda positif 

terhadap PAD. Artinya ketika investasi naik sebesar 1 ribu jiwa 

maka akan meningkat PAD sebesar 25579.65 ribu rupiah. 

Terjadinya pengaruh positif antara jumlah kunjungan wisatawan 

dengan pendapatan asli daerah sudah sesuai dengan hipotesis yang 

sudah diajukan dan penelitian sebelumnya. Menurut Purwanti dan 

Dewi (2013) bahwa semakin lama wisatawan menetap di suatu 

daerah dengan tujuan wisata maka semakin banyak pula uang yang 

dibelanjakan pada daerah wisata tersebut. Dengan adanya kegiatan 

konsumtif yang dilakukan wisatawan maka akan meningkatkan 

pendapatan dari sektor pariwisata.  

Majunya pariwisata di suatu daerah maka akan menguntungkan 

daerah tersebut karena kedatangan wisatawan akan mendatangkan 

penerimaan bagi daerah yang dikunjungi. Bagi wisatawan 

mancanegara kedatangan mereka akan meningkatkan devisa dalam 

negara. Sehingga dengan begitu semakin banyaknya wisatawan 

yang berkunjung akan memberikan dampak positif berupa sumber 

pendapatan daerah (Purwanti dan Dewi, 2013). Nantinya ketika 

jumlah kunjungan wisatawan (domestik dan mancanegara) 

meningkat maka bisa mendorong pertumbuhan pajak sehingga 

pendapatan daerah juga akan meningkat (Wijaya dan Sudiana, 

2016). 

 

  



45 
 

 

BAB V 

SIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis yang telah dilakukan 

terhadap pengaruh jumlah penduduk, pengeluaran pemerintah, 

investasi, dan jumlah kunjungan wisatawan terhadap pendapatan asli 

daerah di Provinsi DIY dari tahun 2008-2019, maka dapat kita ambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Variabel jumlah penduduk berpengaruh positif tetapi 

tidak signifikan terhadap pendapatan asli daerah 

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.  

2. Variabel pengeluaran pemerintah berpengaruh positif 

terhadap pendapatan asli daerah Provinsi Daerah 

Istimewa Yogyakarta. Artinya ketika pengeluaran 

pemerintah mengalami peningkatan maka akan 

meningkatkan PAD. 

3. Variabel investasi berpengaruh positif terhadap 

pendapatan asli daerah Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta. Artinya ketika investasi meningkat maka 

akan meningkatkan PAD. 

4. Variabel jumlah kunjungan wisatawan berpengaruh 

positif terhadap pendapatan asli daerah Provinsi 

Daerah Istimewa Yogyakarta, Artinya ketika jumlah 

kunjungan wisatawan meningkat maka akan 

meningkatkan PAD. 

5.2 Implikasi 

Berdasarkan dari kesimpulan yang sudah dijelaskan di atas, maka 

terdapat implikasi sebagai berikut: 
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1. Meskipun jumlah penduduk tidak berpengaruh signifikan 

bukan berarti bahwa pemerintah mengabaikan pertumbuhan 

jumlah penduduk DIY begitu saja. 

2. Pengeluaran pemerintah berpengaruh signifikan terhadap 

PAD DIY. Artinya pemerintah harus bisa mengalokasikan 

pengeluaran pemerintah secara tepat sasaran untuk 

pembangunan daerah di DIY. 

3. Investasi yang ditanam di setiap daerah secara merata dan 

seimbang bisa meningkatkan PAD daerah tersebut. Salah 

satu caranya dengan mengembangkan perindustrian, 

infrastruktur serta fasilitas umum lain sehingga investor 

tertarik berinvestasi di Provinsi DIY yang nantinya bisa 

meningkatkan PAD melalui pendapatan pajak. 

4. Semakin merata pariwisata yang dikembangkan akan 

meningkatkan PAD daerah DIY. Salah satu caranya 

pemerintah meningkatkan pembangunan objek wisata dan 

tempat hiburan agar wisatawan yang berkunjung semakin 

banyak yang berkunjung, nantinya akan memberikan 

dampak positif terhadap pendapatan asli daerah DIY melalui 

pungutan pajak dan retribusi. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1  

Tabel Data Penelitian 

Kabupaten
/Kota Tahun 

Y (Ribu 
Rupiah) 

X1 
(Ribu 
Jiwa) 

X2 (Ribu 
Rupiah) 

X3 (Ribu 
Rupiah) 

X4 (Ribu 
Jiwa) 

Kota 
Yogyakarta 2008 

132252933 
456.915 

698566664 
1085584368 2494.661 

Kota 
Yogyakarta 2009 

161473838 
462.663 

903767000 
1088684378 3427.096 

Kota 
Yogyakarta 2010 

179423640 
388.627 

1012356847 
91806683 3535.024 

Kota 
Yogyakarta 2011 

228870559 
392.506 

1151885952 
1016392108 3463.638 

Kota 
Yogyakarta 2012 

338283728 
397.594 

1282878383 
1303317533 4084.303 

Kota 
Yogyakarta 2013 

383052140 
402.679 

1232911934 
3469206720 4300.284 

Kota 
Yogyakarta 2014 

470641528 
407.667 

1336610467 
3745427680 4916.984 

Kota 
Yogyakarta 2015 

510548822 
412.704 

1537265133 
4942632592 5619.731 

Kota 
Yogyakarta 2016 

540504305 
417.744 

1537265133 
5118644980 5520.952 

Kota 
Yogyakarta 2017 

657049376 
422.732 

1484920599 
5307427290 5347.303 

Kota 
Yogyakarta 2018 

667493075 
427.498 

1691313278 
6269272910 4752.351 

Kota 
Yogyakarta 2019 

689049725 
431.939 

1856017020 
6806993910 4589.514 

Sleman 2008 140631359 1040.22 132821997 1500275138 2336.9 

Sleman 2009 157231267 1053.566 1016026601 1615675138 3895.824 

Sleman 2010 163056459 1093.11 1131602398 34017509 2416.927 

Sleman 2011 226723271 1116.184 1278055164 1462992909 2569.055 

Sleman 2012 301069000 1128.943 1421401170 1242286194 3169.45 

Sleman 2013 449270304 1141.733 1693528297 3962346748 3359.077 

Sleman 2014 573337599 1154.501 1896477377 4239757108 4091.445 

Sleman 2015 643130079 1167.481 2153925095 4440742992 4950.934 
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Sleman 2016 717151176 1180.479 2245076670 4944506345 5720.468 

Sleman 2017 825637751 1193.512 2226283121 5214691325 6814.558 

Sleman 2018 825637751 1206.714 2298131055 6731924585 7898.088 

Sleman 2019 
872049575 

1219.64 
2437844182 

7634317385 
10378.11

8 

Bantul 2008 69800762 909.812 1045423303 91131007 1417.253 

Bantul 2009 88691361 922.566 931789051 101131007 1447.366 

Bantul 2010 81637099 911.503 1053247416 1725199756 1287.28 

Bantul 2011 128896000 922.104 1151885952 210258692 1816.581 

Bantul 2012 166597778 934.674 1282878383 191281998 2378.209 

Bantul 2013 224197864 947.072 1387719170 467278566 2037.674 

Bantul 2014 357411062 959.445 1700351278 503202386 2305.988 

Bantul 2015 390624492 971.511 1933302495 611262698 4519.199 

Bantul 2016 404454703 983.527 2016543978 743288829 5148.633 

Bantul 2017 494179068 995.264 2076742163 882978959 9141.15 

Bantul 2018 462653956 1006.692 1903252196 1032030959 8840.442 

Bantul 2019 505929472 1018.402 2010123551 1162910259 8012.666 

Gunung 
Kidul 2008 

32906592 
686.772 

673484758 
62149871 416.406 

Gunung 
Kidul 2009 

38455406 
688.153 

652368106 
73441871 529.319 

Gunung 
Kidul 2010 

42542032 
675.382 

722210904 
100191566 488.805 

Gunung 
Kidul 2011 

54462418 
685.003 

893872337 
45873624 688.381 

Gunung 
Kidul 2012 

67050781 
692.579 

1024039565 
35513264 1279.065 

Gunung 
Kidul 2013 

83427447 
700.191 

1127949389 
131842139 1337.438 

Gunung 
Kidul 2014 

159304338 
704.794 

1261582761 
159027019 1955.817 

Gunung 
Kidul 2015 

196099244 
715.282 

1425246898 
171585769 2642.759 

Gunung 
Kidul 2016 

206278865 
722.479 

1438975588 
184496899 3479.894 

Gunung 
Kidul 2017 

271370043 
729.364 

1614878000 
244920859 3246.996 

Gunung 
Kidul 2018 

226984458 
736.21 

1541394669 
259925599 3055.284 
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Gunung 
Kidul 2019 

254810945 
742.731 

1861011745 
338333799 3680.803 

Kulon 
Progo 2008 

42286238 
374.783 

598059933 
42559361 546.948 

Kulon 
Progo 2009 

39735240 
374.921 

577736981 
32449361 416.819 

Kulon 
Progo 2010 

48190801 
388.869 

612902631 
1136443830 429.357 

Kulon 
Progo 2011 

53752293 
394.2 

780620062 
358017508 545.743 

Kulon 
Progo 2012 

74028663 
398.672 

834118054 
34359558 596.529 

Kulon 
Progo 2013 

95991512 
403.179 

964587545 
3112467 631.759 

Kulon 
Progo 2014 

158823927 
407.709 

1020984792 
876985938 673.153 

Kulon 
Progo 2015 

170822326 
412.198 

1142545631 
1057179188 1289.695 

Kulon 
Progo 2016 

180273363 
416.683 

1349917168 
1086724608 1353.4 

Kulon 
Progo 2017 

249692648 
421.295 

1430456003 
1203955418 1400.786 

Kulon 
Progo 2018 

211047699 
425.758 

1481008335 
5782516798 1969.623 

Kulon 
Progo 2019 

237876805 
430.22 

1671661810 
10651401198 2036.256 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS), Badan Keuangan dan Aset Daerah (BKAD) D.I. 

Yogyakarta 

Keterangan : 

Y = Pendapatan Asli Daerah (Ribu Rupiah) 

X1 = Jumlah Penduduk (Ribu Jiwa) 

X2 = Pengeluaran Pemerintah (Ribu Rupiah) 

X3 = Investasi (Ribu Rupiah) 

X4 = Jumlah Kunjungan Wisatawan (Ribu Jiwa) 
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Lampiran 2  

Common Effect 

Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 12/24/21 Time: 15:12   
Sample: 2008 2019   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 60  

     

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

     

     
C -1.05E+08 35321114 -2.966097 0.0045 

X1 7584.338 41725.50 0.181767 0.8564 
X2 0.145077 0.036878 3.933980 0.0002 
X3 0.031452 0.005338 5.891537 0.0000 
X4 41682.43 7146.208 5.832804 0.0000 

     

     
R-squared 0.890155  Mean dependent var 2.90E+08 
Adjusted R-squared 0.882167  S.D. dependent var 2.30E+08 
S.E. of regression 78833698  Akaike info criterion 39.28323 
Sum squared resid 3.42E+17  Schwarz criterion 39.45776 
Log likelihood -1173.497  Hannan-Quinn criter. 39.35150 
F-statistic 111.4268  Durbin-Watson stat 0.705127 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     

     
 

Lampiran 3 

Fixed Effect 

Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/09/22 Time: 15:43   
Sample: 2008 2019   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 5   
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Total panel (balanced) observations: 60  
     

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

     

     
C -2.40E+08 3.28E+08 -0.733219 0.4668 

X1 176328.4 505481.4 0.348833 0.7287 
X2 0.212166 0.043365 4.892574 0.0000 
X3 0.018038 0.005820 3.099052 0.0032 
X4 25579.65 8118.158 3.150918 0.0027 

     

     
 Effects Specification   
     

     
Cross-section fixed (dummy variables)  

     

     
R-squared 0.922136  Mean dependent var 2.90E+08 
Adjusted R-squared 0.909922  S.D. dependent var 2.30E+08 
S.E. of regression 68926548  Akaike info criterion 39.07246 
Sum squared resid 2.42E+17  Schwarz criterion 39.38661 
Log likelihood -1163.174  Hannan-Quinn criter. 39.19534 
F-statistic 75.49875  Durbin-Watson stat 0.732321 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     

     
 

Lampiran 4  

Uji Chow 

 

Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: FIXED   
Test cross-section fixed effects  

     

     
Effects Test Statistic  d.f.  Prob.  
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Cross-section F 5.236781 (4,51) 0.0013 
Cross-section Chi-square 20.646350 4 0.0004 

     

     
     

Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/09/22 Time: 15:45   
Sample: 2008 2019   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 60  

     

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

     

     
C -1.05E+08 35321114 -2.966097 0.0045 

X1 7584.338 41725.50 0.181767 0.8564 
X2 0.145077 0.036878 3.933980 0.0002 
X3 0.031452 0.005338 5.891537 0.0000 
X4 41682.43 7146.208 5.832804 0.0000 

     

     
R-squared 0.890155  Mean dependent var 2.90E+08 
Adjusted R-squared 0.882167  S.D. dependent var 2.30E+08 
S.E. of regression 78833698  Akaike info criterion 39.28323 
Sum squared resid 3.42E+17  Schwarz criterion 39.45776 
Log likelihood -1173.497  Hannan-Quinn criter. 39.35150 
F-statistic 111.4268  Durbin-Watson stat 0.705127 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     

 

 

Lampiran 5  

Random Effect 

Dependent Variable: Y   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
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Date: 12/24/21 Time: 15:13   
Sample: 2008 2019   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 60  
Swamy and Arora estimator of component variances 

     

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

     

     
C -1.05E+08 30882256 -3.392428 0.0013 

X1 7584.338 36481.79 0.207894 0.8361 
X2 0.145077 0.032243 4.499430 0.0000 
X3 0.031452 0.004668 6.738356 0.0000 
X4 41682.43 6248.133 6.671182 0.0000 

     

     
 Effects Specification   
   S.D.  Rho  
     

     
Cross-section random 0.000000 0.0000 
Idiosyncratic random 68926548 1.0000 

     

     
 Weighted Statistics   
     

     
R-squared 0.890155  Mean dependent var 2.90E+08 
Adjusted R-squared 0.882167  S.D. dependent var 2.30E+08 
S.E. of regression 78833698  Sum squared resid 3.42E+17 
F-statistic 111.4268  Durbin-Watson stat 0.705127 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     

     
 Unweighted Statistics   
     

     
R-squared 0.890155  Mean dependent var 2.90E+08 
Sum squared resid 3.42E+17  Durbin-Watson stat 0.705127 
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Lampiran 6  

Uji Hausman 

 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: RANDOM   
Test cross-section random effects  

     

     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     

     
Cross-section random 20.947124 4 0.0003 

     

     
** WARNING: estimated cross-section random effects variance is 
zero. 

     
Cross-section random effects test comparisons: 

     
Variable Fixed  Random  Var(Diff.)  Prob.  

     

     

X1 
176328.385

152 7584.338473 
2541805128

19.32136 0.7379 
X2 0.212166 0.145077 0.000841 0.0207 
X3 0.018038 0.031452 0.000012 0.0001 

X4 
25579.6540

79 
41682.43044

2 
26865328.55

9192 0.0019 
     

     
     

Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 01/09/22 Time: 15:46   
Sample: 2008 2019   
Periods included: 12   
Cross-sections included: 5   
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Total panel (balanced) observations: 60  
     

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

     

     
C -2.40E+08 3.28E+08 -0.733219 0.4668 

X1 176328.4 505481.4 0.348833 0.7287 
X2 0.212166 0.043365 4.892574 0.0000 
X3 0.018038 0.005820 3.099052 0.0032 
X4 25579.65 8118.158 3.150918 0.0027 

     

     
 Effects Specification   
     

     
Cross-section fixed (dummy variables)  

     

     
R-squared 0.922136  Mean dependent var 2.90E+08 
Adjusted R-squared 0.909922  S.D. dependent var 2.30E+08 
S.E. of regression 68926548  Akaike info criterion 39.07246 
Sum squared resid 2.42E+17  Schwarz criterion 39.38661 
Log likelihood -1163.174  Hannan-Quinn criter. 39.19534 
F-statistic 75.49875  Durbin-Watson stat 0.732321 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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