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ABSTRAK 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang bertujuan mengkaji niat untuk menggunakan 

layanan mobile banking di kalangan Generasi Milenial dengan menggunakan model Unified 

Theory of Acceptance and Use Technology (UTAUT). Data dalam penelitian ini diperoleh dari 

hasil penyebaran kuesioner pada sebanyak 200 responden yang seluruhnya merupakan nasabah 

Generasi Milenial Bank Syarian Indonesia KC Kusumanegara Yogyakarta. Data hasil penelitian 

selanjutnya dianalisis secara deskriptif dan kuantitatif untuk mengetahui gambaran niat untuk 

menggunakan layanan mobile banking di kalangan Generasi Milenial  yang terdiri dari variabel 

ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh sosial, resiko yang diterima, kepuasaan pengguna, 

religiusitas dan menilai peran mediasi dari niat perilaku dalam menggunakan mobile banking. 

Temuan dari penelitian ini menunjukkan bahwa ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh 

sosial, resiko yang diterima, dan religiusitas  berpengaruh positif terhadap niat menggunakan 

Mobile Banking. Ekspektasi usaha berpengaruh positif terhadap ekspektasi kinerja pada Mobile 

Banking. Pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap religiusitas pada Mobile Banking. 

Selanjutnya kepuasan pelanggan dan niat perilaku berpengaruh positif terhadap pengunaan Mobile 

Banking. 

Kata Kunci : Mobile Banking, Menggunakan Mobile Banking, Niat Perilaku, UTAUT 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 
1.1 Latar Belakang 

 Mobile banking merupakan salah satu perubahan strategis yang terjadi pada sektor 

perbankan lebih dari satu dekade ini. Perubahan teknologi ini telah mengubah industri keuangan 

agar bisa memuaskan pengguna atau nasabah dengan memberikan solusi pada setiap masalah 

dalam layanan perbankan dengan penggunaan teknologi layanan mandiri (self-services). Saat ini, 

industri keuangan menawarkan tawaran yang luas kepada nasabah, seperti layanan kantor cabang, 

dan layanan mandiri seperti anjungan tunai mandiri (ATM), call center, internet banking, serta 

mobile banking. Penggunaan mobile banking hampir sama dengan internet banking dengan 

menggunakan perangkat seluler (ponsel, smart-phone, atau tablet) (Shaikh dan Karjaluoto 2015). 

Mobile Banking dan internet banking umumnya dianggap sebagai dua jenis alternatif layanan 

mandiri yang sama bagi perbankan untuk memberikan produk dan layanan kepada nasabahnya 

(Thakur 2014). Banyak bank mendorong nasabahnya untuk menggunakan teknologi layanan 

mandiri, yang memungkinkan adanya tambahan manfaat seperti salah satunya adalah 

penghematan biaya (Al-Somali et al., 2009; Hoehle et al., 2012; Sharma dan Govindaluri 2014; 

Sharma et al., 2015). 

Kemunculan mobile banking juga ditandai dengan perubahan yang positif bagi industri 

perbankan. Melalui mobile banking, nasabah dapat mengakses layanan keuangan dan non-

keuangan seperti mengelolan nomor rekening, cek saldo, transfer, pembayaran tagihan, perubahan 

PIN dan permintaan cek buku (Dahlberg et al., 2008; Luarn dan Lin 2005; Shaikh dan Karjaluoto 

2015). Berbagai keuntungan seperti interaktivitas, fleksibilitas, dan aksesibilitas membuktikan 

potensi mobile banking sebagai media yang 13populer bagi nasabah untuk melakukan transaksi 
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layanan perbankan dan alat pemasaran yang kuat bagi bank untuk berinteraksi dengan nasabah 

(Cheah et al., 2011; Schierholz et al., 2007). 

Penelitian yang mengangkat tema mobile banking sebelumnya sudah banyak dilakukan. 

Namun, sebagian besar penelitian dilakukan di negara-negara maju seperti Korea (Kim et al., 

2007; Lee danChung 2009), Singapura (Riquelme dan Rios 2010), Brazil (Püschel et al., 2010), 

Cina (Zhou et al., 2010), sedangkan di negara-negara berkembang seperti Indonesia masih relatif 

sedikit. Untuk itu penelitian tentang mobile banking dengan subyek penelitian di Indonesia 

menarik dilakukan. Berdasarkan data penggunaan mobile banking di Indonesia yang di rilis oleh 

Institute for Development Economy and Finance (INDEF) menunjukkan peningkatan sebesar 35% 

dari sebelumnya 6% pada tahun 2010 dan  menjadi 41% pada tahun 2018. Sedangkan frekuensi 

transaksi perbankan yang menggunakan ATM pada 2018 sebesar 37%, turun tipis dibandingkan 

2017 sebesar 38%. Jika dibandingkan dengan 2010 di mana 62% frekuensi transaksi perbankan 

adalah transaksi dengan menggunakan ATM, angka ini menunjukkan penurunan 40,32%, 

(Widowati 2019). Namun demikian penggunaan mobile banking di Indonesia masih belum 

menyeluruh dilakukan. 

Tema penelitian yang mendominasi yang pernah diteliti sebelumnya adalah faktor-faktor 

yang mempengaruhi penggunaan mobile banking (Akturan dan Tezcan 2012; Alalwan et al., 2017; 

Amin 2016; Cheah et al., 2011; Khraim et al., 2011; Purwanegara et al., 2014; Riquelme dan Rios 

2010; Zhou et al., 2010). Secara umum, penelitian tersebut menunjukkan bahwa keinginan 

nasabah untuk menggunakan mobile banking secara positif dipengaruhi oleh manfaat yang 

dirasakan dan dipengaruhi oleh lingkungan sosial, sedangkan tingkat resiko berpengaruh negatif 

terhadap niat menggunakan mobile banking. Zhou (2012) berpendapat bahwa kepercayaan 

nasabah pada penggunaan mobile banking berpengaruh terhadap nama baik bank, kualitas 
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informasi bank, tingkat kepercayaan terhadap bank, kualitas layanan, dan kualitas sistem yang 

digunakan.  

Beberapa penelitian lain juga menyelidiki niat perilaku menggunakan layanan mobile 

banking (Amin, 2007; Amin et al., 2008; Amin et al., 2012; Daud et al., 2011; Cheah  et al., 2011; 

Krishanan et al., 2015; masrek et al., 2012; Sulaiman et al., 2007; Tan et al., 2010; Zainol, 2011). 

Kecuali Cheah et al., (2011), semua penelitian tersebut menggunakan Technology Acceptance 

Model (TAM). Faktanya, studi tentang mobile banking sangat bergantung pada TAM dan jarang 

menggunakan pendekatan lain seperti Theory of Planned Behaviour (TPB) dan Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology (UTAUT) (Ha et al., 2012).  Menyikapi hal tersebut penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Carolina et al., (2014) dengan menggabungkan A Unified theory 

of acceptance and use of technology (UTAUT) dan resiko yang terima (Perceived Risk), hasil 

penelitian ditemukan bahwa faktor ekspektasi kinerja (performance expectancy), ekspektasi usaha 

(effort expectancy), pengaruh sosial (social influence), resiko yang dirasakan (perceived risk)  

menjadi faktor yang paling berpengaruh terhadap niat perilaku (behaviour intention) dan niat 

perilaku (behaviour intention) berpengaruh terhadap penggunaan internet banking. 

Faktor ekspektasi kinerja, Venkatesh et al., (2003) mendefinisikan ekspektasi kinerja 

sebagai tingkat dimana seorang individu meyakini bahwa dengan menggunakan sistem akan 

membantu dalam meningkatkan kinerjanya, artinya dalam menggunakan sistem akan 

membantunya untuk mendapatkan keuntungan atau kinerja lebih optimal dalam pekerjaan. 

Semakin tinggi ekspektasi kinerja semakin besar keinginan untuk menggunakan teknologi baru 

tersebut (Venkatesh et al., 2003). Penelitian yang dilakukan oleh Bendi dan Andayani (2013) 

ditemukan bahwa ekspektasi kinerja berpengaruh signifikan dan positif terhadap niat perilaku, 
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demikian juga hasil penelitian yang dilakukan oleh Ghalandari (2012) yang menemukan bahwa 

ekspektasi kinerja memiliki pengaruh yang signifikan dan positif terhadap niat perilaku pengguna. 

Faktor ekspektasi usaha adalah tingkat kenyamanan yang diharapkan pada saat individu 

menggunakan sistem (Venkatesh et al., 2003). Setiap individu mengharapkan bahwa teknologi 

baru yang ada membutuhkan usaha yang lebih rendah dan kecil. Dengan usaha yang kecil maka 

individu akan mudah beralih pada teknologi baru tersebut. Semakin besar harapan akan usaha, 

semakin besar keinginan individu untuk menggunakan teknologi tersebut (Venkatesh et al., 2003). 

Hasil penelitian Ghalandari (2012) ditemukan bahwa ekspektasi usaha memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap niat perilaku pengguna, demikian juga hasil penelitian Jati dan Laksito 

(2012) yang menemukan bahwa ekspektasi usaha mempengaruhi minat penggunaan dan 

pemanfaatan. 

Faktor pengaruh sosial (social influence) menunjukan sejauh mana individu memandang 

bahwa orang lain penting baginya dalam menggunakan sistem baru. Pengaruh orang lain 

menentukan dalam penggunaan sistem baru. Semakin banyak sistem digunakan oleh banyak orang 

maka dorongan individu untuk menggunakan semakin besar (Venkatesh et al., 2003). Tidak 

terkecuali dilingkungan sosial, semakin banyak yang sudah bisa dan menggunakan suatu sistem, 

maka individu yang belum bisa akan lebih termotivasi untuk dapat menggunakan sistem tersebut. 

Penelitian yang dilakukan oleh Diluxshy dan Madana (2016) menyimpulkan bahwa pengaruh 

Sosial, kegunaan yang dirasakan, risiko yang dirasakan, dan kompatibilitas berdampak positif pada 

penggunaan mobile banking.  

Faktor resiko yang diterima (perceived risk), secara teori menurut Peter dan Olson (2010) 

merupakan konsekuensi yang tidak diharapkan yang ingin dihindari konsumen saat membeli dan 

menggunakan produk. Risiko yang dirasakan adalah konsep fundamental dalam perilaku 
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konsumen yang menyiratkan pengalaman konsumen tentang ketidakpastian pra-pembelian 

mengenai jenis dan tingkat kerugian yang diperkirakan akibat dari pembelian dan penggunaan 

produk (Naiyi, 2004). Pelanggan atau nasabah enggan menggunakan layanan mobile banking jika 

ada ketidakpastian (Baek dan King, 2011). Meningkatnya tingkat ketidakpastian tersebut tentunya 

akan meningktkan tingkat persepsi risiko terhadap layanan mobile banking. Penelitian serupa oleh 

Arvidsson (2014); Cruz et al., (2010); Riquelme dan Rios (2010) menemukan bahwa persepsi 

risiko adalah penghalang penting yang akan membuat orang enggan menggunakan  layanan mobile 

banking, meskipun Daud et al., (2011) memberikan hasil yang kontradiktif. 

Selain empat faktor tersebut, kepuasan pengguna  (user satisfaction) juga merupakan hal 

penting dalam proses keputusan nasabah untuk menggunakan suatu produk atau jasa. Kepuasan 

nasabah akan mengukur seberapa baik produk atau layanan yang disediakan oleh perbankan dalam 

memenuhi keinginan nasabahnya. Menurut Dahlberg dan Mallat (2002) kemudahan penggunaan, 

keamanan, biaya transaksi rendah, dan memberikan solusi akan meningkatkan nilai rasa dari 

nasabah itu sendiri. Banyak peneliti telah meneliti tingkat penggunaan dan kemudahan yang 

dirasakan sebagai indikator yang valid untuk mengukur tingkat kepuasan pelanggan (Amin, 2007; 

Luarn dan Lin, 2005; Lewis et al., 2010). Saat ini mobile banking digunakan oleh bank sebagai 

sarana untuk memberikan  akses cepat dan mudah ke rekening nasabah. Nasabah akan 

menggunakan teknologi ketika mereka merasa mudah untuk memahami dan menerapkan 

teknologi tersebut. Menurut Amin (2007) dan Aldas et al., (2009) manfaat yang dirasakan 

memiliki dampak positif pada niat perilaku untuk menggunakan mobile banking. 

 Tidak kalah penting dari itu faktor yang mempengaruhi seseorang untuk mengadopsi 

mobile banking adalah faktor religiusitas. Penelitian yang dilakukan oleh Ali et al., (2018); 

Rehman dan Shabbir (2010); Suharto et al., (2018) mengusulkan model yang menunjukkan bahwa 
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religiusitas merupakan penentu penting dari niat perilaku pengguna. Religiusitas mengacu pada 

seseorang tentang tingkat pengabdian, keyakinan dan penghormatan kepada Tuhan mereka 

(Soeharto et al.,2019). Dengan kata lain, religiusitas adalah satu keyakinan dan komitmen pribadi 

untuk menaati aturan Tuhan. Oleh karena itu, religiusitas bersifat individual, maka komitmen 

pribadi terhadap aturan Tuhan tidak hanya dipengaruhi bagaimana mereka hidup berdampingan 

dengan orang lain tetapi juga dalam perilaku mereka sehari-hari, seperti pilihan mereka dalam 

mengkonsumsi atau menggunakan suatu produk atau jasa. Oleh karena itu, kebutuhan untuk 

menguji integrasi model UTAU, persepsi resiko dan religiusitas terhadap niat  tampak jelas karena 

dapat menawarkan pemahaman yang lebih baik tentang adopsi mobile banking, terutama di 

industri perbankan syariah. 

Meskipun tema penelitian mobile banking telah banyak dilakukan di negara maju, dalam 

kontek Indonesia, tema penelitian terkait mobile banking masih terbatas terutama penelitian 

mengenai  penggunaan mobile banking bank syariah. Sebagai contoh penelitian yang dilakukan 

oleh Koo dan Wati (2010) tentang bagaimana peran kepercayaan dalam layanan mobile banking. 

Tema penelitian lain dilakukan oleh Susanto et al., (2011) yaitu terkait faktor- faktor yang 

mempengaruhi pembentukan kepercayaan dalam mengadopsi internet banking di Indonesia. 

Selain itu, Yunus (2014) meneliti mengenai model inovasi difusi yaitu sikap konsumen dan niat 

untuk menggunakan mobile banking.   

Meskipun aplikasi mobile banking tidak jauh beda secara fungsi, layanan keuangan bank 

syariah berbeda dengan bank konvensional. Tidak seperti bank konvensional, layanan mobile 

banking bank syariah harus sesuai dengan nilai-nilai syariah seperti tidak adanya suku bunga dan 

tidak ada persyaratan saldo rekening minimum (Raza et al., 2019). Perbedaan ini berarti bahwa 

dalam mengelola dan memasarkan mobile banking bagi bank syariah menghadapi lebih banyak 
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tantangan daripada yang dihadapi bank konvensional. Penelitian ini meneliti tentang Bank Syariah 

Indonesia (BSI) karena target pasarnya adalah muslim, potensi pasar Bank Syariah Indonesia 

sangat besar. Indonesia merupakan pasar potensial yang sangat besar bagi perbankan syariah 

karena dilihat dari mayoritas penduduk muslim. Dengan demikian, mengembangkan niat untuk 

menggunakan mobile banking kepada nasabah sangat penting bagi Bank Syariah Indonesia. 

Mengingat mobile banking diharapkan menjadi metode utama bagi sebagian besar nasabah bank 

di masa depan (Malaquias dan Hwang, 2019; Priya et al., 2018). 

Dari penelitian terkait mobile banking yang sudah dilakukan di Indonesia belum terdapat 

penelitian yang menguji secara langsung hubungan antar faktor yaitu ekspektasi kinerja 

(performance expectancy), ekspektasi usaha (effort expectancy), pengaruh sosial (social 

influence), resiko yang dirasakan (perceived risk), kepuasan pengguna (user satisfaction), dan 

religiusitas (religiosity) pada niat untuk mengadopsi  mobile banking. Berdasarkan teori ini peneliti 

tertarik untuk meneliti niat perilaku nasabah dalam menanggapi rangsangan pemasaran berupa 

mobile banking sebagai satu apliksasi yang dapat memudahkan mereka dalam bertransaksi di bank, 

dengan berfokus pada bagaimana hubungan ekspektasi kinerja apabila sistem tersebut dapat 

memberikan kemudahan dalam penggunaannya maka sistem tersebut telah meningkatkan kinerja 

penggunanya. Sedangkan ekspektasi usaha dalam menggunakan layanan mobile banking 

merupakan tingkat kemudahan yang dirasakan individu terkait dengan penggunaan sistem mobile 

banking. Selain itu pengaruh sosial merupakan tingkat kepercayaan individu terhadap lingkungan 

sosialnya yang meyakinkan individu untuk menggunakan sistem mobile banking yang baru. 

Kemudian resiko yang diterima dalam menggunakan sistem mobile banking dapat dikatakan baik 

jika dapat menjaga keamanan dan kerahasiaan data pelanggan. Kepuasan pengguna mengukur 

seberapa baik produk atau layanan yang disediakan oleh perbankan dalam memenuhi keinginan 
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nasabahnya. Terakhir yaitu, religiusitas pada niat menggunakan mobile banking merupakan satu 

keyakinan pribadi dan komitmen penghormatan kepada Tuhan pada aspek nasabah ketika 

menggunakan layanan bank syariah. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Apakah ekspektasi kinerja terhadap mobile banking berpengaruh positif terhadap niat untuk 

mengunakan mobile banking? 

2. Apakah ekspektasi usaha terhadap mobile banking  berpengaruh positif terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking?  

3. Apakah ekspektasi kinerja memediasi hubungan antara ekspektasi usaha terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking? 

4. Apakah pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan mobile 

banking? 

5. Apakah religiusitas berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan  mobile banking? 

6. Apakah pengaruh sosial memediasi hubungan antara religiusitas terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking? 

7. Apakah resiko yang diterima berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan mobile 

banking? 

8. Apakah kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap penggunaan mobile banking? 

9. Apakah niat untuk menggunakan mobile banking berpengaruh positif terhadap penggunaan 

mobile banking? 
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1.3 Tujuan Penelitian  

Berdasarkan pemaparan latar belakang diatas, maka tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Untuk menguji pengaruh ekspektasi kinerja mobile banking terhadap niat untuk menggunakan 

mobile banking. 

2. Untuk menguji pengaruh ekspektasi usaha dalam menggunakan mobile banking terhadap 

niat  untuk menggunkan mobile banking. 

3. Untuk menguji pengaruh ekspektasi kinerja memediasi hubungan antara ekspektasi usaha 

terhadap niat untuk menggunakan mobile banking. 

4. Untuk menguji pengaruh sosial akan penggunaan mobile banking terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking. 

5. Untuk menguji pengaruh religiusitas akan penggunaan mobile banking terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking 

6. Untuk menguji pengaruh sosial memediasi hubungan antara religiusitas terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking. 

7. Untuk menguji pengaruh resiko akan pengguanan mobile banking terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking. 

8. Untuk menguji pengaruh kepuasan pengguna terhadap penggunaan mobile banking. 

9. Untuk menguji pengaruh niat untuk menggunakan mobile banking terhadap penggunaan 

mobile banking. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini dibagi menjadi dua bagian yaitu: 

a. Manfaat Praktis 



 

  
 

20 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi dalam memberikan gambaran kepada 

manajer atau pengelola bank tentang strategi bank untuk meningkatkan minat konsumen dalam 

penggunaan mobile banking dengan memperhatikan faktor seperti ekspektasi kinerja, ekspektasi 

usaha, pengaruh sosial, resiko, kepuasan pengguna, dan religiusitas yang diterima. 

b. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan berkontribusi terhadap pengayaan literatur yang berkaitan 

dengan perilaku penggunaan mobile banking di Indonesia melalui pengujian ekspektasi kinerja, 

ekspektasi usaha, pengaruh sosial, resiko, kepuasan pengguna, dan religiusitas pada minat 

menggunakan mobile banking. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA  

 

2.1 Niat Perilaku (Behavioral Intention) untuk menggunakan  Mobil Banking 

Jang dan Namkung (2007) menjelaskan behavioral intention adalah tingkah laku dari 

konsumen yang setia atau loyal terhadap perusahaan tersebut sehingga bersedia 

merekomendasikan kepada orang lain karena telah mendapatkan layanan yang baik dari 

perusahaan. Kotler (2014) behavioural intention adalah kondisi dimana pelanggan memiliki 

intensi atau sikap loyal pada brand, product dan company dan secara rela menceritakan 

keunggulannya kepada pihak lain. Sementara menurut Schiffman et al., (2008) menjelaskan bahwa 

behavioural intention menentukan kemungkinan konsumen akan melakukan tindakan tertentu di 

masa yang akan datang.  

Dharmmesta (2008) mendefinisikan bahwa behavioral intention merupakam suatu 

perilaku atau sikap konsumen yang memiliki keinginan untuk menggunakan jasa secara terus 

menerus. Saha dan Theingi (2009) mendefinisikan behavioural intention sebagai kemungkinan 

pelanggan untuk melakukan suatu perilaku tertentu misalnya yang word-of-mouth positif tentang 

suatu penyedia jasa kepada orang lain, memiliki niat membeli ulang dan kesetiaan terhadap 

penyedia penyedia jasa. 

Mobile banking didefiniskan sebagai jenis pelaksanaan layanan keuangan yang 

didalamnya prosedur dan penggunaanya menggunakan teknik komunikasi seluler atau perangkat 

seluler (Pousttchi dan Schirig, 2004). Kemudian Anderson (2010) menyebutkan bahwa mobile 

banking merupakan salah satu layanan perbankan, di mana pelanggan dapat mengakses 

menggunakan ponsel untuk transaksi keuangan. Nysveen et al., (2005) menganggap bahwa mobile 
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banking dianggap sebagai layanan dengan potensi keuntungan untuk kedua lembaga keuangan dan 

industri telekomunikasi. 

Kekhawatiran pelanggan tentang masalah keselamatan dan inisial biaya yang berkaitan 

dengan pengaturan koneksi Internet disampaikan oleh Yang (2009) sebagai hambatan utama untuk 

menggunakani mobile banking. Menurut Yu (2012) dan Hanafizadeh et al. (2014), pelanggan 

cenderung menerima mobile banking jika mereka merasakan biaya moneter yang lebih tinggi 

dibandingkan dengan saluran tradisional lainnya. Lebih lanjut, Jeong dan Yoon (2013) 

menemukan bahwa biaya keuangan adalah faktor yang paling tidak penting ketika memprediksi 

niat pelanggan untuk menggunakan mobile banking. 

2.2  Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)   

Model Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (selanjutnya disingkat 

UTAUT) adalah model terpadu yang dikembangkan oleh Shankar et al., (2003) berdasarkan teori 

sosial kognitif dengan kombinasi delapan model penelitian terkemuka mengenai penerimaan 

teknologi informasi (Taiwo dan Downe 2013). Model UTAUT terbukti berhasil dari delapan teori 

penerimaan teknologi yang menjelaskan hingga 70% pengguna varian (Taiwo dan Downe, 2013; 

Nasir, 2013). Model UTAUT (Venkatesh et al., 2003) kemudian mengalami perkembangan dengan 

penambahan beberapa variabel (Venkatesh et al., 2012). Model UTAUT lama memiliki empat 

kunci konstruksi yaitu: ekspektasi kinerja performance expectancy), ekspektasi usaha (effort 

expectancy), pengaruh sosial (social influence), dan kondisi fasilitas (facilitating conditions) yang 

memiliki pengaruh terhadap niat perilaku untuk menggunakan teknologi. 

2.3  Ekspektasi Kinerja (Performance expectancy) 

Ekspektasi kinerja  dikonseptualisasikan kedalam dua bagian yaitu manfaat dan utilitas, di 

mana keduanya meliputi fungsi menghemat waktu dan tenaga, efisiensi, aksesibilitas, penyesuaian 
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dan kenyamanan yang dapat diperoleh dari penggunaan (Venkatesh et al., 2003). Ekspektasi 

kinerja digunakan untuk menjelaskan sejauh mana pengguna mendapatkan manfaat dalam 

menggunakan suatu sistem atau teknologi (Venkatesh et al., 2012). Pelanggan biasanya terlibat 

dalam proses perbandingan rasional antara tingkat manfaat dan utilitas yang diperoleh dengan 

menggunakan teknologi dalam kaitannya dengan biaya yang dibayarkan untuk menggunakan 

teknologi dari sudut pandang lain Venkatesh et al., (2012). Ekspektasi kinerja juga menjadi salah 

satu pendorong niat perilaku yang paling berpengaruh untuk mengadopsi dan menggunakan sistem 

informasi atau teknologi informasi tersebut (Alalwan et al., 2017). 

2.4  Ekspektasi Usaha (Effort Expectancy) 

Venkatesh et al., (2003) mendefinisikan ekspektasi usaha sebagai tingkat kemudahan yang 

terkait dengan penggunaan suatu sistem. Sejalan dengan Davis (1989), niat individu untuk 

menerima sistem baru tidak hanya diprediksi oleh seberapa besar sistem tersebut dinilai secara 

positif tetapi juga oleh seberapa banyak menggunakan sistem. Seperti yang telah disebutkan di 

atas, usaha yang diharapkan sesuai dengan konsep mudah digunakan yaitu, pada apa yang 

dirasakan konsumen tentang teknologi yang mudah digunakan (Jambulingam, 2013).  Perilaku 

adopsi mungkin berbeda di seluruh budaya, sehingga konsumen berperilaku berbeda di seluruh 

dunia. Oleh karena itu, karena sifat khusus dari mobile banking yang membutuhkan tingkat 

pengetahuan dan keterampilan tertentu, harapan upaya dapat memainkan peran penting dalam 

menentukan niat nasabah untuk menggunakan teknologi tersebut (Alalwan et al., 2016). 

2.5  Pengaruh Sosial (Social Influence) 

Pengaruh sosial dicirikan sebagai sejauh mana individu mempersepsikan bahwa orang lain 

yang penting percaya bahwa dia harus menerapkan sistem baru (Venkatesh et al., 2003). 

Sedangkan untuk mobile banking, pengaruh sosial dapat dikonseptualisasikan sebagai pengaruh 
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lingkungan sosial sekitar terhadap niat nasabah untuk mengadopsi mobile banking; misalnya, 

kelompok referensi, keluarga , teman dan kolega (Zhou et al., 2010). Pengaruh sosial  menjadi 

konstruksi lain dalam penelitian ini yang dipercaya dapat mempengaruhi nasabah untuk 

mempertimbangkan penggunaan mobile banking. Sebagian besar nasabah setuju dengan inovasi 

teknologi dan cenderung dipengaruhi oleh rekan-rekan mereka terkait penggunaan ponsel dengan 

banyak aplikasi maupun model mobile banking yang tersedia di ponsel mereka. 

2.6  Resiko yang dirasakan  (perceived risk) 

Resiko yang dirasakan diartikan sebagai konsekuensi negatif yang muncul dari 

penggunaan produk atau layanan baru, seperti mobile banking (Karjaluoto et al., 2014). Kemudian 

Pavlou, 2001), mendefinisikan resiko yang dirasakan sebagai harapan subjektif pengguna yang 

mengalami kerugian dalam mendapatkan hasil yang diinginkan. Kualitas layanan online yang 

ditawarkan rentan dengan kegiatan ilegal dan penipuan yang menjadi perhatian baik konsumen 

maupun penyedia layanan (Ba dan Pavlou, 2002). 

Resistensi terhadap mobile banking dan hubungannya dengan nilai-nilai 

individu  menyimpulkan bahwa hambatan fungsional dan psikologis muncul dari layanan, saluran, 

konsumen, dan komunikasi. Layanan ATM masih disukai oleh pelanggan, karena rutinitas lama 

mereka dan ketidakamanan, inefisiensi, dan ketidaknyamanan Internet. Selain ketakutan akan 

kemungkinan penyalahgunaan password yang dapat diubah dan kurangnya bukti yang diberikan 

oleh tanda terima resmi. Selain itu, non-pengguna juga mengeluhkan kurangnya dimensi sosial, 

yaitu tidak adanya pertemuan tatap muka, seperti di cabang. 

2.7  Kepuasan Pengguna (User Satisfaction)   

Kepuasan pelanggan mengukur seberapa baik produk atau layanan yang disediakan oleh 

perusahaan dalam memenuhi harapan pelanggan (Saleem dan Rashid, 2011). Dalam sistem 
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informasi, kepuasan pengguna dianggap sebagai konstruksi kunci untuk menilai kinerja sistem. 

Mengingat penerapannya pada lingkungan praktis, kepuasan pengguna juga digunakan oleh 

profesional sistem informasi dalam mengevaluasi kinerja aplikasi sistem informasi tertentu atau 

sistem informasi keseluruhan dalam suatu organisasi (Barki, 1990;  Tsikriktsis, 2002). Menurut 

Dahlberg and Mallat. (2002) "kemudahan penggunaan, keamanan, biaya transaksi rendah, dan 

penerapan yang luas dari solusi meningkatkan nilai pelanggan yang dirasakan dan harus dikelola 

oleh penyedia solusi pembayaran seluler". Banyak peneliti telah menyelidiki manfaat yang 

dirasakan dan kemudahan penggunaan yang dirasakan sebagai konstruk yang valid untuk 

mengukur tingkat kepuasan pelanggan (Luarn dan  Lin,  2005; Hanudin et al., 2007; Dahlberg dan 

Mallat, 2002). Mobile banking diadaptasi oleh bank sebagai sarana untuk memberikan pelanggan 

akses cepat dan mudah ke rekening bank mereka. Pelanggan mengadopsi teknologi ketika mereka 

merasa mudah untuk memahami dan menerapkan. Menurut (Hanudin et al., 2007; Aldás-Manzano 

et al., 2009) manfaat yang dirasakan memiliki efek positif pada niat perilaku untuk menggunakan 

mobile banking.  

Kepuasan pengguna penting bagi organisasi karena kepuasan pengguna merupakan kunci 

keberhasilan untuk mengukur implementasi sistem informasi. Jika hasilnya tidak memuaskan 

pengguna, itu akan membuat titik kelemahan atau sistem gagal. Jika tidak, itu berarti bahwa sistem 

tidak boleh digunakan atau diimprovisasi nanti. Oleh karena itu kepuasan pengguna merupakan 

kriteria utama yang penting untuk mengukur kinerja sistem e-library. Yeo et al., (2002) 

mengatakan bahwa kepuasan pengguna yang tinggi dengan suatu sistem mengarah ke penggunaan 

sistem yang lebih besar, karena kepuasan pengguna adalah salah satu faktor yang umum diakui 

dalam keberhasilan implementasi aplikasi atau sistem informasi apa pun. Zviran et al., (2006) juga 

mengatakan kepuasan pengguna adalah konstruk kritis karena terkait dengan variabel penting 
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lainnya dalam analisis dan desain sistem. Berdasarkan penjelasan di atas, sangat wajar sebagai 

sebuah organisasi untuk mengevaluasi kepuasan pengguna dalam setiap layanan yang mereka 

berikan. Layanan dalam konteks ini adalah aplikasi mobile  banking milik Bank Syariah Indonesia 

(BSI). 

2.8  Religiusitas (Religiosity) 

 Istilah religiusitas dan agama sering digunakan secara bergantian untuk mendefinisikan 

konsep yang sama; Itu adalah penghormatan, pengabdian dan keyakinan individu terhadap 

ketuhanan (Nizar dan Marzouki, 2015). Agama menunjukkan tatanan kepercayaan, simbol, dan 

ritual yang terstruktur untuk memungkinkan kedekatan individu dengan Tuhan dan sebagai 

pedoman untuk hubungan individu dengan orang lain (Nizar dan Marzouki, 2015). Definisi ini 

mencatat bahwa agama menawarkan kepada pengikutnya seperangkat keyakinan, ritual, nilai, dan 

komunitas tertentu (Mathras et al., 2016). Senada, Kim Shyan et al., (2004) mendefinisikan agama 

sebagai cita-cita hidup yang tercermin dalam nilai-nilai dan sikap pengikutnya. Religiusitas, di sisi 

lain, menunjukkan tingkat kepatuhan seseorang pada praktik keagamaan dalam kehidupan sehari-

hari (Mansour dan Diab, 2016). Senada dengan itu, McDaniel dan Burnett (1990) mempertahankan 

religiusitas sebagai iman kepada Tuhan dengan kesetiaan untuk mematuhi aturan yang ditetapkan 

oleh Tuhan. Definisi ini menyiratkan bahwa religiusitas merupakan indikasi turunan seseorang 

terhadap agamanya. Komitmen pribadi untuk mematuhi aturan ilahi dapat mempengaruhi tidak 

hanya komunikasi sosial pribadinya tetapi juga dalam membuat keputusan dalam memilih dan 

mengonsumsi produk dan layanan (Mathras et al., 2016). 

 Menurut Ali et al., (2018) religiusitas merupakan pendorong penting kepuasan pelanggan 

dan niat perilaku terhadap suatu produk atau layanan. Dampak religiusitas terhadap perilaku 

pelanggan adalah karena pengaruh agama terhadap sikap dan keyakinan seseorang yang 
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membentuk kesadaran dan interaksinya dengan dunia di sekitarnya (Suhartanto, 2019). Oleh 

karena itu, religiusitas berdampak pada sikap, kesadaran, interaksi, dan pada akhirnya perilaku 

pembelian. Dengan demikian, religiusitas merupakan faktor vital dalam mempengaruhi konsumsi 

produk atau jasa seseorang. 

2.9  Ekspektasi Kinerja dan Niat Perilaku untuk Menggunakan Mobile Banking 

 Ekpektasi kinerja dikonseptualisasikan sebagai sejauh mana seorang individu percaya 

bahwa penerapan teknologi akan membantunya untuk mencapai keuntungan dalam membantu 

kinerja pekerjaan (Venkatesh et al., 2003). Penentu ekspektasi kinerja lebih dari pada kegunaan 

yang mengandung aspek ekstra misalnya, 1) keuntungan relatif dan 2) motivasi ekstrinsik (Huang 

& Kao, 2015). Secara garis besar, pelanggan tampaknya lebih termotivasi untuk menggunakan dan 

menerima teknologi baru jika mereka merasa bahwa teknologi ini lebih menguntungkan dan 

berguna dalam kehidupan sehari-hari mereka (Alalwan et al., 2016; Venkatesh et al., 

2003).  Menurut literatur sebelumnya, mobile banking juga telah banyak dikaitkan sebagai saluran 

yang lebih nyaman yang memungkinkan pelanggan untuk mengakses berbagai layanan dengan 

fleksibilitas waktu dan tempat (Alalwan et al., 2016; Riquelme dan Rios, 2010). Penelitian 

sebelumnya menemukan bahwa ekspektasi kinerja yang merupakan prediktor signifikan dari 

adopsi pembayaran seluler (Alalwan et al., 2017; Morosan dan DeFranco, 2016). Kemudian Zhou 

et al., (2010) menyimpulkan bahwa niat klien untuk menggunakan Mobile banking diprediksi 

secara signifikan oleh ekspektasi kinerja. Oleh karena itu, Hipotesis pertama dalam penelitian ini 

adalah: 

H1: Ekspektasi kinerja berpengaruh secara positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan  

mobile banking 
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2.10 Ekspektasi Usaha dan Niat Perilaku untuk Menggunakan Mobile Banking 

 Ekspektasi usaha sama dengan konsep mudah digunakan yaitu, pada apa yang dirasakan 

konsumen tentang teknologi yang mudah digunakan (Jambulingam, 2013). Hal ini sejalan dengan 

yang ditemukan oleh Tan et al., (2012) yang menyebutkan bahwa niat konsumen untuk 

menggunakan teknologi informasi diadopsi jika dianggap mudah digunakan oleh konsumen. 

Dalam konteks mobile banking, beberapa konsumen lebih tertarik untuk menggunakan ponsel 

daripada yang lain dan akibatnya, konsumen  akan mengharapkan memiliki lebih sedikit masalah 

dalam menggunakan layanan tersebut dan tumbuh lebih terbiasa dengan terknologi secara cepat 

(Koenig et al., 2010). Oleh karena itu, karena sifat khusus mobile banking yang memerlukan 

tingkat pengetahuan dan keterampilan tertentu, ekspektasi usaha dapat memainkan peran penting 

dalam menentukan niat pelanggan untuk menggunakan teknologi tersebut (Alalwan et al., 2016). 

Terlepas dari dampak pada niat perilaku, ekspektasi usaha diyakini memiliki efek positif pada 

ekspektasi kinerja (Venkatesh et al., 2003). Ketika pengguna menganggap mobile banking mudah 

digunakan dan tidak memerlukan banyak usaha, mereka akan memiliki ekspektasi kinerja tinggi 

untuk memperoleh kinerja yang diharapkan (Zhou et al.,2010). 

 Beberapa penulis di bidang minat yang relevan telah memvalidasi dampak ekspektasi 

upaya pada niat pelanggan untuk menggunakan saluran online  perbankan (Alalwan et al., 2016; 

Martins et al., 2014). Faktor ekspektasi kinerja yang ditangkap (yaitu persepsi kemudahan 

penggunaan) telah diverifikasi oleh studi mobile banking yang berbeda untuk memiliki peran 

penting dalam memprediksi niat pelanggan untuk menggunakan Mobile banking (Gu et al., 2009; 

Riquelme dan Rios , 2010). Dengan demikian, penelitian ini mengasumsikan hipotesis berikut: 

H2 : Ekspektasi usaha berpengaruh positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan  mobile 

banking. 
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H3 : Ekspektasi usaha berpengaruh positif terhadap ekspektasi kinerja pada mobile banking.  

 

2.11 Pengaruh Sosial dan Niat Perilaku Untuk Menggunakan  Mobile Banking 

 Menurut model UTAUT pengaruh sosial merupakan sejauh mana seorang individu 

mempersepsikan bahwa orang lain yang penting percaya bahwa dia harus menerapkan sistem baru 

(Venkatesh et al., 2003). Sedangkan untuk mobile banking, pengaruh sosial dapat 

dikonseptualisasikan sebagai pengaruh lingkungan sosial sekitar terhadap niat nasabah untuk 

mengadopsi mobile banking; misalnya, kelompok referensi, keluarga, pemimpin yang memiliki 

pendapat, teman dan kolega (misalnya Zhou et al., 2010). Dengan kata lain, informasi dan 

dorongan yang diberikan oleh orang-orang di sekitar pelanggan dapat memainkan peran dinamis 

dalam memberikan kontribusi terhadap kesadaran pelanggan serta niat terhadap teknologi 

(Alalwan et al.,2016; Rana et al., 2015). 

 Pemilihan pengaruh sosial sebagai determinan utama dari niat perilaku dibangun di atas 

literatur sebelumnya yang mendukung peran pengaruh sosial yang berdampak pada 

kecenderungan pelanggan untuk menggunakan saluran online perbankan (Alalwan et al.,2016; 

Martins et al., 2014 ; Riquelme dan Rios, 2010; Yu, 2012; Zhou et al., 2010). Beberapa hasil 

peneitian sebelumnya menyebutkan bahwa pengaruh sosial berpengaruh signifikan terhadap niat 

perilaku pelanggan untuk mengadopsi mobile banking (Alalwan et al.,2017; Alalwan et al.,2016). 

Untuk itu hipotesis keempat dalam penelitian ini adalah sebagi berikut: 

H4: Pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan  mobile 

banking. 
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2.12 Resiko yang dirasakan dan Niat Perilaku Menggunakan Mobile Banking 

 Risiko yang dirasakan diartikan sebagai konsekuensi negatif yang muncul dari pembelian 

produk atau layanan baru, seperti mobile banking (Karjaluoto et al., 2014). Dalam literatur 

pemasaran dan sistem informasi, risiko yang dirasakan telah dipelajari dan digunakan sejak awal 

1960-an. Demikian pula, penelitian yang cukup besar telah meneliti dampak risiko pada proses 

pengambilan keputusan konsumen tradisional (misalnya, Karjaluoto et al., 2014; Lee, 2009). 

Perbankan internet dan layanan perbankan rentan terhadap risiko yang sama (Luo et al., 2010). 

Lee (2009) meneliti sejumlah hubungan yang mempengaruhi adopsi internet banking di Taiwan 

dan menemukan bahwa niat untuk menggunakan perbankan online dipengaruhi secara negatif oleh 

risiko keamanan, privasi, dan keuangan. Mengingat kedekatan hubungan Internet (atau online) dan 

mobile banking, diasumsikan bahwa persepsi risiko yang mempengaruhi sikap dan niat 

penggunaan juga akan berlaku dalam konteks mobile banking. Meskipun demikian, Karjaluoto et 

al., (2014) menemukan hubungan negatif antara persepsi risiko dan sikap (Akturan dan Tezcan, 

2012; Kuo dan Yen, 2009) dan niat untuk mengadopsi teknologi seluler (Thakur dan Srivastava, 

2014), terutama dalam konteks penerimaan teknologi.  

 Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa risiko yang dirasakan memiliki efek negatif 

pada sikap dan adopsi layanan teknologi. (Arvidsson, 2014; Cruz et al., 2010; Riquelme dan Rios 

2010) menemukan bahwa risiko yang dirasakan adalah penghalang penting yang akan membuat 

orang enggan mengadopsi layanan mobile banking. Namun berbeda dengan Daud et al.,(2011) 

memberikan hasil yang kontradiktif. Oleh karena itu, penelitian ini berhipotesis bahwa: 

H5: Persepsi risiko berpengaruh positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan mobile 

banking. 
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2.13 Pengaruh Religiusitas  dan Niat Perilaku untuk Menggunakan Mobile Banking 

 Istilah religiusitas dan agama sering digunakan secara bergantian untuk mendefinisikan 

konsep yang sama; Itu adalah penghormatan, pengabdian dan keyakinan individu terhadap 

ketuhanan (Nizar dan Marzouki, 2015). Agama menunjukkan tatanan kepercayaan, simbol, dan 

ritual yang terstruktur untuk memungkinkan kedekatan individu dengan Tuhan dan sebagai 

pedoman untuk hubungan individu dengan orang lain (Nizar dan Marzouki, 2015). Sejalan dengan 

The Reasoned Action Model (Fishbein dan Ajzen, 2010), Religiosity Intention Model 

mengemukakan bahwa religiusitas merupakan pendorong penting kepuasan pelanggan dan niat 

berperilaku terhadap suatu produk atau jasa (Rouhoma et al., 2018; Hidayat dan Akhmad, 2015; 

Suhartanto et al., 2018; Tang dan Li, 2015). Menurut model ini, religiusitas sebagai indikasi 

ketaatan pada agama (Suhartanto et al., 2018) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap sikap, 

nilai dan perilaku individu. Dampak religiusitas terhadap perilaku pelanggan karena pengaruh 

agama terhadap sikap dan keyakinan seseorang yang membentuk kesadaran dan interaksinya 

dengan dunia di sekitarnya (Suhartanto, 2019).  

 Tang dan Li (2015) berpendapat bahwa identitas agama yang dimiliki seseorang akan 

mempengaruhi perilaku dan sikapnya. Jika individu menganggap layanan bank islam 

mencerminkan syariah atau nilai-nilai isllam, sikap mereka akan mendukung bank islam. 

Dukungan untuk persepsi ini ditemukan dalam studi empiris yang telah mengaitkan religiusitas 

dengan loyalitas di pasar Cina yang menetapkan bahwa ada hubungan positif antara variabel-

variabel ini di berbagai produk (Tang dan Li, 2015). Dampak religiusitas terhadap sikap terhadap 

perbankan Islam juga dilaporkan dalam studi sebelumnya (Abou-Youssef et al., 2015; Nizar dan 

Marzouki, 2015; Suhartanto et al., 2018) dan perilaku konsumen berbagai produk di Malaysia 

(Alam et al., 2011). Dengan demikian, religiusitas berdampak pada sikap, kesadaran, interaksi, 



 

  
 

32 

dan pada akhirnya perilaku pembelian. Dengan demikian, religiusitas merupakan faktor penting 

dalam mempengaruhi konsumsi produk atau layanan. untuk itu hipotesis keenam dalam penelitian 

ini adalah: 

H6: Religiusitas berpengaruh positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan Mobile Banking. 

2.14 Pengaruh Sosial dan Religiusitas dalam Menggunakan Mobile Banking 

 Pengaruh sosial mengacu pada keputusan individu yang didasarkan pada tindakan orang-

orang di sekitar mereka (Wang dan Chou, 2014). Tindakan atau pendapat ini cenderung 

mempengaruhi perilaku individu. Ini juga merupakan sarana di mana orang menentukan  cara 

menangani isu-isu tertentu pada suatu kelompok sosial, sebelum memutuskan untuk mengadopsi 

proses yang diterapkan. Informasi dari kelompok sosial hanyalah pilihan tambahan karena 

seseorang dapat menerapkan atau mengabaikan saran tersebut. Sedangkan menurut  (Lee et al., 

2011) informasi yang sumber dari eksternal memicu keyakinan dan keyakinan dalam 

memanfaatkan produk bank. Oleh karena itu, religiusitas dan pengaruh sosial merupakan prediktor 

dalam menentukan sikap masyarakat terhadap perbankan syariah. Namun, ketika religiusitas 

masyarakat meningkat, sikap mereka juga cenderung meningkat ketika memanfaatkan produk 

tersebut. 

H7 : Pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap religiusitas untuk menggunakan mobile 

banking. 

2.15 Kepuasan Nasabah dan menggunakan Mobile Banking 

 Banyak peneliti  telah membahas tentang pentingnya kepuasan nasabah dalam layanan 

perbankan. Seperti penelitian dari (Singh dan Srivastava, 2018) dalam adopsi mobile banking, 

kepuasan nasabah terhadap layanan yang disediakan merupakan kunci utama dalam 

mempengaruhi niat nasabah untuk terus menggunakan mobile banking. Kemudian (Suhartanto, 



 

  
 

33 

2019) menambahkan, nasabah yang puas dengan produk atau layanan cenderung berbagi 

pengalaman dengan nasabah lainnya dan yang lebih penting, membangun niat perilaku yang 

menguntungkan. Priya et al., (2018) menjelaskan bahwa nasabah yang puas dengan layanan 

perbankan terutama dipengaruhi oleh pengalaman mereka dengan kualitas layanan fungsional 

seperti kecepatan dan akurasi, kualitas hubungan seperti jaminan dan daya tanggap, dan 

kemampuan perbankan untuk memecahkan dan menangani masalah pelanggan.  

H8: Kepuasan nasabah berpengaruh positif untuk menggunakan mobile banking 

2.16 Niat Perilaku Nasabah Untuk Menggunakan Mobile Banking pada Penggunaan Mobile 

Banking 

 Niat untuk menggunakan  adalah kecenderungan perilaku seseorang terhadap suatu 

produk. Menurut (Suhartanto et al., 2018) suatu niat dapat menjadi pertanda dan memperkirakan 

bagaimana perilaku nasabah di masa depan terkait dengan menggunakan suatu produk tertentu. 

Selanjutnya, niat perilaku juga merupakan suatu alat prediksi yang relatif akurat dari retensi 

nasabah pada layanan keuangan di bank syariah (Aziz et al., 2019). Studi sebelumnya telah 

menjelaskan niat sebagai faktor kunci dalam memutuskan penerimaan pelanggan terhadap suatu 

teknologi (Adapa dan Roy, 2017; Irani et al., 2009). Lebih lanjut, para ahli (Wallace dan Sheetz, 

2014) berpendapat bahwa niat pelanggan juga merupakan faktor penting dalam menentukan 

penggunaan teknologi. Terkait dengan adopsi mobile banking, penelitian sebelumnya melaporkan 

bahwa niat nasabah merupakan elemen utama bagi nasabah untuk memilih layanan perbankan 

(Raza et al., 2019; Singh dan Srivastava, 2018). 

H9 : Niat perilaku nasabah untuk menggunakan mobile banking berpengaruh positif terdahap 

penggunaan mobile banking 
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2.17  Model Penelitian 

 Penelitian ini menggunakan enam atribut penelitian yaitu ekspektasi kinerja, ekspektasi 

usaha, pengaruh sosial, resiko yang diterima, kepuasan pengguna dan religiusitas pada niat 

perilaku untuk menggunakan mobile banking. Berikut kerangka konsep penelitian yang akan 

dilakukan : 

 

Gambar 1. Kerangka Model Penelitian  

Sumber : Di adaptasi dari Tan & Lou (2016) dan Suhartanto et al., (2019) 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Lokasi Penelitian 

 Penelitian ini akan dilakukan di Bank Syariah Indonesia, dengan mengambil sampel pada 

kantor area dan cabang Yogyakarta. Dengan total kantor cabang sebanyak 28 kantor yang tersebar 

di lima kabupaten yakni Kabupaten Sleman, Kabupaten Bantul, Kabupaten Gunungkidul, 

Kabupaten Kulon Progo dan Kabupaten Kota Yogyakarta.   

3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi 

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang mempunyai 

kualitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 

ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017). Adapun populasi yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah seluruh nasabah Bank Syariah Indonesia Cabang Yogyakarta yang menggunakan 

layanan mobile banking. 

 3.2.2 Sampel 

 1. Metode Pengambilan Sampel 

Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah non-random (Non- Probability 

Sampling) dengan menggunakan purposive sampling (Judgment sampling). Menurut Cooper 

dan Schindler (2014) metode judgment sampling digunakan peneliti apabila peneliti memilih 

anggota sampel menggunakan suatu kriteria tertentu. Adapun kriteria yang digunakan dalam 

menentukan sampel penelitian ini antara lain: 

a. Generasi milenial dengan rentang usia 20 sampai 40 tahun 
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b. Nasabah yang sudah memiliki aplikasi Mobile Banking Bank Syariah Indonesia 

c. Nasabah yang sudah menggunakan Mobile Banking minimal satu tahun karena untuk 

mengukur bagaimana persepsi nasabah terkait kemudahan, resiko dan kinerja usaha.  

d. Nasabah Bank Syariah Indonesia yang beragama Islam. Hal ini berkaitan dengan indikator 

religiusitas yang mengarahkan nasabah atas tuntutan pada syariah.  

 2.  Ukuran Sampel  

Menurut Hair et al., (2014) bahwa sampel yang baik adalah sampel yang berjumlah 

sepuluh kali dari pertanyaan kuesioner yang digunakan dalam penelitian. Pertanyaan yang akan 

digunakan dalam penelitian ini adalah berjumlah 16 pertanyaan yang kemudian dikalikan 10 

maka nilai kecukupan sampel pada penelitian ini sebanyak 160. Namun peneliti menggunakan 

sampel sebanyak 200 agar dapat memberikan hasıl yang lebih baik. 

3.3  Data dan Pengumpulan Data 

 Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan teknik pengumpulan data kuesioner yang 

langsung dibagikan kepada responden. Yang mana setelah data diperoleh selanjutnya data-data 

tersebut akan diukur dari tanggapan responden atas pertanyaan-pertanyaan kepada responden 

(Nasabah Bank Syariah Indonesia) yang ada dalam kuesioner tersebut. Penelitian ini 

mengutamakan data primer dengan berfokus pada penyebaran kuesioner. Kuesioner dalam 

penelitian ini menggunakan skala Likert. Priyono (2016) mengungkapkan bahwa skala Likert 

berisi pernyataan yang sistematis untuk menunjukan sikap responden terhadap pernyataan itu. 

Indeks ini mengasumsikan bahwa masing-masing kategori memiliki intensitas yang sama. Skala 

rating yang digunakan adalah menggunakan skala Likert dengan 5 point, di mana 1 adalah sangat 

tidak setuju, 2 adalah tidak setuju, 3 adalah tidak tahu, 4 adalah setuju dan 5 adalah sangat setuju. 
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Tabel 3.1 Skor Penilaian 

No Kategori Skala 

1 Sangat tidak setuju 1 

2 Tidak setuju 2 

3 Tidak tahu 3 

4 Setuju 4 

5 Sangat setuju 5 

 

3.4 Definisi Operasional Variasi Penelitian 

Pada penelitian ini terdapat enam variabel bebas (variabel independent) , yaitu Ekspektasi 

Kinerja (PE), Ekspektasi Usaha (EE), Pengaruh Sosial (SI), Religiusitas (R), Tingkat Resiko (PR), 

Kepuasan Pelanggan (US) dan satu variabel mediator yaitu Niat perilaku (BI) dan variabel terikat 

(variabel dependen) yaitu Menggunakan mobile banking (US).  Dimensional variabel perlu 

dilakukan guna membantu teknik pengukuran dan memberi kemudahan dalam pengumpulan data 

lapangan. Definisi operasional dari masing-masing variabel tersebut adalah : 

a. Ekspektasi Kinerja (Performance Expectancy) 

Ekspektasi kinerja didefinisikan sebagai sejauh mana seorang individu percaya bahwa kinerja 

pekerjaan akan meningkat melalui penggunaan sistem tertentu (Venkatesh et al., 2003). 

Menurut Tan (2016) variabel ekspektasi kinerja dapat diukur dengan menggunakan indikator  

sebagai berikut: 

1. Menggunakan mobile banking mempunyai manfaat dalam menyelesaikan proses 

perbankan saya. 



 

  
 

38 

2. Menggunakan mobile banking akan menyelesaikan proses  perbankan saya dengan cepat. 

3. Menggunakan mobile banking mempermudah, membantu, dan mendukung pekerjaan saya. 

4. Menggunakan mobile banking akan meningkatkan kinerja saya. 

b.  Ekspektasi Usaha (Effort Expectancy) 

Kinerja usaha mengacu pada sejauh mana upaya yang perlu dilakukan individu dalam 

menggunakan sistem (Venkatesh et al., 2003). Menurut Tan (2016) variabel kinerja usaha dapat 

diukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut: 

1. Saya mampu dan mengerti dengan jelas dalam menggunakan mobile banking. 

2. Mudah bagi saya untuk terampil dalam menggunakan mobile banking. 

3. Mobile banking mudah untuk digunakan. 

4. Belajar mengoperasikan mobile banking akan mudah bagi saya. 

c.  Pengaruh Sosial (Social Influence) 

 Pengaruh sosial didefinisikan sebagai tingkat persepsi seseorang tentang seberapa penting 

orang lain berpikir bahwa ia harus menggunakan sistem (Venkatesh et al., 2003). Menurut Tan 

(2016) variabel pengaruh sosial dapat diukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut: 

1. Orang-orang yang mempengaruhi perilaku saya mempengaruhi saya untuk menggunakan 

mobile banking. 

2. Orang-orang yang penting bagi saya (seperti keluarga, teman, dan pasangan) mempengaruhi 

saya untuk menggunakan mobile banking. 

3. Orang-orang dengan pendapat yang saya nilai lebih, mempengaruhi saya untuk 

menggunakan mobile banking. 
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d.  Religiusitas (Religiosity) 

 Rani (2015) mengatakan bahwa agama adalah susunan simbol, kepercayaan, dan praktik yang 

tertib untuk memungkinkan seseorang mengalami kedekatan dengan Tuhan mereka, dan arahan 

bagi orang tersebut. Religiusitas mengacu pada seseorang  dengan Tuhan mereka, dan arahan 

bagi orang tersebut dengan orang lain. Religiusitas mengacu pada tingkat pengabdian, 

keyakinan dan penghormatan kepada Tuhan mereka (Suhartanto et al., 2019). Dengan kata lain, 

religiusitas adalah satu keyakinan pribadi dan komitmen penghormatan kepada Tuhan mereka 

(Suhartanto et al., 2019). Menurut Kaawaase dan Nalukwago, (2017) variabel persepsi resiko 

dapat diukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut : 

1. Agama saya sangat berpengaruh dalam kehidupan sehari-hari saya. 

2. Saya orang yang sangat religius. 

3. Saya melakukan semuanya sesuai instruksi agama saya. 

4. Saya peduli tentang apa yang agama saya perintahkan untuk saya lakukan. 

5. Agama saya menentukan layanan perbankan untuk saya gunakan. 

e. Resiko yang dirasakan (Perceived Risk) 

Risiko yang dirasakan didefinisikan sebagai harapan subjektif pengguna untuk menanggung 

kerugian dalam mengejar hasil yang diinginkan (Pavlou, 2001). Lee (2009) membagi tentang 

persepsi resiko menjadi lima aspek: risiko kinerja, risiko sosial, risiko keuangan, risiko waktu 

dan risiko keamanan yang memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang karakteristik 

risiko terhadap internet banking. Menurut Tan (2016) variabel persepsi resiko dapat diukur 

dengan menggunakan indikator sebagai berikut: 

1. Mobile banking kemungkinan error dan menciptakan masalah pada transaksi saya. 

2. Sistem keamanan yang dibangun pada mobile banking masih memiliki kelemahan. 
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3. Akan ada kesalahan dengan performa mobile banking. 

4. Mempertimbangkan tingkat kinerja yang diharapkan dari mobile banking akan beresiko 

bagi saya untuk mendaftar dan menggunakannya. 

5. Kemungkinan akan terjadi kesalahan pada server mobile banking. 

6. Anda akan kehilangan uang jika anda menggunakan mobile banking. 

7. Menggunakan mobile banking untuk pembayaran tagihan Anda, berpotensi penipuan. 

8. Menggunakan mobile banking akan mengakibatkan kerugian keuangan bagi saya. 

9. Menggunakan mobile banking untuk pembayaran tagihan Anda, mempunyai risiko 

keuangan. 

10. Menggunakan mobile banking akan menyebabkan anda kehilangan kontrol atas privasi 

informasi dari pembayaran anda. 

11. Menggunakan mobile banking akan menyebabkan hilangnya privasi saya karena informasi 

pribadi saya akan digunakan tanpa sepengetahuan saya. 

12. Internet hacker mungkin mengambil kendali dari rekening saya jika saya menggunakan 

mobile banking 

f. Kepuasan Pelanggan (User Satisfaction) 

Pentingnya kepuasan pengguna (US) dalam layanan keuangan telah dibahas secara luas dalam 

literatur. Kepuasan pengguna dalam mengadopsi layanan mobile banking memainkan peran 

penting dalam menentukan keinginan pelanggan untuk menggunakan layanan di masa depan 

(Mittal dan Kamakura, 2001). Selain itu, pengguna yang puas akan berbagi pengalaman baik 

mereka dengan orang lain, dan dengan demikian akan membantu membangun loyalitas merek 

(Jamal dan Naser, 2002).  Menurut Priya et al., (2018) variabel kepuasan pelanggan dapat 

diukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut : 
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1. Saya mendapatkan kenikmatan maksimal dalam menggunakan layanan mobile banking. 

2. Saya sangat menghargai peningkatan kualitas hidup dan keuntungan pribadi lainnya yang 

dapat dicapai dari penggunaan layanan mobile banking. 

3. Transaksi mobile banking relevan dengan pekerjaan saya dan membantu saya mencapai 

kepuasan pribadi.  

g.  Niat perilaku (Behaviour Intention) 

Niat perilaku (behavioural intention) didefinisikan Brown et al., (2002) sebagai keinginan 

konsumen untuk berperilaku menurut cara tertentu dalam rangka memiliki, membuang dan 

menggunakan produk atau jasa. Menurut Tan (2016) variabel behavioural intention dapat 

diukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut: 

1. Saya berniat untuk terus menggunakan mobile banking di masa mendatang. 

2. Saya akan selalu mencoba untuk menggunakan mobile banking dalam kehidupan sehari-hari. 

3. Saya berencana untuk terus menggunakan mobile banking berkali-kali. 

h.  Menggunakan Mobile banking 

Niat untuk menggunakan Niat pengguna adalah kecenderungan seseorang untuk berperilaku 

dengan cara tertentu terhadap suatu produk. Niat menandakan perilaku pelanggan yang dapat 

diperkirakan di masa depan terkait dengan mengkonsumsi suatu produk (Suhartanto et al., 

2018). Menurut suhartanto et al., (2019) variabel Intention to use bisa diukur dengan 

menggunakan indikator sebagai berikut : 

1. Terus menggunakan mobile banking 

2. Tidak mengganti layanan mobile banking 
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3.5 Uji Validitas dan Reliabilitas 

3.5.1 Validitas 

Uji validitas merupakan sebuah penilaian yang dgunakan untuk mendapatkan sejauh 

mana ketepatan dan kecermatan. Apabila data yang sudah dikumpulkan memiliki kesamaan 

dengan data pada obyek penelitian maka dapat dikatakan hasi penelitian valid. Uji validitas 

adalah pengujian yang dilakukan untuk mengetahui seberapa baik instrumen atau tingkat 

ketepatan sebuah instrumen yang dikembangkan dengan konsep langkah-langkah tertentu 

untuk mengukur variabel yang diukur (Sekaran dan Bougie, 2013). Valid atau tidaknya sebuah 

kuesioner dapat diketahui dari indikator-indikator dalam variabel yang digunakan. Sebuah 

kuesioner menjadi valid apabila setiap indikator pada kuesioner mampu mengukur atau 

mengungkapkan penelitian yang sedang diteliti. Uji validitas dapat menjadi tinggi dan rendah 

bergantung pada hasil tes tersebut releven atau tidak dengan tujuan pengukuran. 

Untuk mengevaluasi validitas alat ukur dalam penelitian ini, peneliti akan mengikuti 

aturan sebagai berikut: (a) skala harus reliabel, (b) konstruk dari butir-butir pernyataan skala 

harus mencerminkan apa yang diukur. Semakin banyak bukti yang dapat ditunjukkan, maka 

alat ukur tersebut semakin baik validitasnya. Serangkaian bukti yang telah dilakukan untuk 

menilai validitas alat ukur dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Membuat blueprint untuk pemetaan isi butir pernyataan dan aspek-aspek dari konstruk 

yang diukur. 

2. Melakukan pengecekan bahasa yang digunakan sebagai butir berdasarkan aspek yang 

telah ditetapkan serta penggunaan format yang tepat. Pada tahap ini fokusnya adalah 

untuk mengetahui sejauh mana butir-butir pernyataan dalam skala dapat dipahami dengan 

tepat oleh resonden. 



 

  
 

43 

3. Melakukan pengecekan internal consistency dengan cara mengkorelasikan masing-

masing butir pernyataan dan skor total. Hanya butir pernyataan yang memiliki koefisien 

korelasi ≥ 0,3 yang dipilih untuk skala (Azwar, 2012). Dari pengukuran yang telah 

dilakukan didapatkan pada skala kesiapan kerja dari 64 item, terdapat 41 item yang 

memiliki skor ≥ 0,3, sedangkan 23 item dibawah ≤ 0,3. Pada skala general self efficacy 

dari 17 item, terdapat 14 item yang memilikiskor ≥0,3, sedangkan 3 item dibawah ≤ 0,3. 

Peneliti menyimpulkan bahwa alat ukur tersebut sudah cukup valid untuk digunakan 

dalam penelitian ini. 

4. Melakukan pengecekan reliabilitas skala.  

 Suatu kuesioner dikatakan valid apabila pertanyaan pada kuesioner mampu untuk 

mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut (Ghozali, 2013). 

Dalam penelitian ini uji validitas dapat dikatakan valid jika memiliki nilai probabilitas 

tingkat signifikansi lebih kecil atau sama dengan 5 % (≤0,05). Atau jika suatu alat ukur 

mempunyai korelasi yang signifikan antara skor item terhadap skor totalnya maka 

dikatakan alat skor tersebut adalah valid. Instrumen penelitian dapat dikatakan valid 

apabila: 

• Jika r hitung > dari pada r tabel atau nilai probability <0,05, maka pernyataan tersebut 

valid.  

• Jika r hitung < dari pada r tabel atau nilai probability > 0,05, maka pernyataan tersebut 

tidak valid. 
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Tabel 3.2 Hasil Uji Validitas 

No Variabel Item r hitung r tabel Keterangan 
1 Ekspektasi kinerja EK1 0.833 0.312 Valid 
  EK2 0.793 0.312 Valid 
  EK3 0.787 0.312 Valid 
  EK4 0.805 0.312 Valid 
2 Ekspektasi usaha EU1 0.847 0.312 Valid 
  EU2 0.640 0.312 Valid 
  EU3 0.850 0.312 Valid 
  EU4 0.709 0.312 Valid 
3 Pengaruh sosial PS1 0.898 0.312 Valid 
  PS2 0.927 0.312 Valid 
  PS3 0.910 0.312 Valid 
4 Religiusitas R1 0.641 0.312 Valid 
  R2 0.691 0.312 Valid 
  R3 0.805 0.312 Valid 
  R4 0.854 0.312 Valid 
  R5 0.809 0.312 Valid 
5 Risiko yang diterima PR1 0.615 0.312 Valid 
  PR2 0.702 0.312 Valid 
  PR3 0.728 0.312 Valid 
  PR4 0.743 0.312 Valid 
  PR5 0.674 0.312 Valid 
  PR6 0.510 0.312 Valid 
  PR7 0.527 0.312 Valid 
  PR8 0.822 0.312 Valid 
  PR9 0.767 0.312 Valid 
  PR10 0.629 0.312 Valid 
  PR11 0.855 0.312 Valid 
  PR12 0.667 0.312 Valid 
6 Kepuasan pengguna KP1 0.889 0.312 Valid 
  KP2 0.923 0.312 Valid 
  KP3 0.844 0.312 Valid 
7 Niat perilaku NP1 0.805 0.312 Valid 
  NP2 0.700 0.312 Valid 
  NP3 0.831 0.312 Valid 



 

  
 

45 

8 Menggunakan Mobile Banking MMB1 0.855 0.312 Valid 
  MMB2 0.887 0.312 Valid 

 

Hasil perhitungan uji validitas sebagaimana tabel diatas menunjukkan bahwa semua 

nilai r-hitung > r-tabel pada nilai signifikansi 5%. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa 

semua item dalam angket penelitian valid sehingga dapat digunakan sebagai instrumen 

penelitian. 

3.5.2 Reliabilitas 

 Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui tingkat kestabilan dan konsistensi alat ukur 

yang digunakan untuk mengukur konsep bias dapat diminimalkan (Sekaran, 2016). Suatu 

kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah 

konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Semakin besar koefisien reliabilitas yang diperoleh 

setelah pengukuran yaitu mendekati angka satu, maka semakin kecil kesalahan dalam pengukuran, 

sebaliknya jika hasil uji menunjukkan koefisien reliabilitas yang kecil yaitu mendekati angka nol, 

maka semakin semakin besar kesalahan pengukuran (Azwar, 2012). Menurut Malhotra (1999), 

jika koefisien alpha > 0.600 mengindikasikan konsistensi internal reliabilitas alat ukur yang baik. 

Konsistensi internal reliabilitas adalah sebuah pendekatan untuk menilai konsistensi internal 

kumpulan butir ketika beberapa butir dijumlahkan sehingga menghasilkan total nilai (skor) untuk 

pengukuran. Untuk mencari reliabilitas instrumen yang skornya bentuk skala 1-5 menggunakan 

teknik dari Cronbach Alpha dalam penelitian ini menggunakan alat bantu pengolah data SPSS. 

Hasil dari Uji Reliabilitas adalah:  
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Tabel 3.3 Hasil Uji Reliabilitas 

No Variabel 

Koefisien 

Cronbach's 

Alpha 

Nilai 

Kritis Keterangan 

1 Ekspektasi kinerja 0.810 0.6 Reliabel 

2 Ekspektasi usaha 0.755 0.6 Reliabel 

3 Pengaruh sosial 0.898 0.6 Reliabel 

4 Religiusitas 0.804 0.6 Reliabel 

5 Risiko yang diterima 0.891 0.6 Reliabel 

5 Kepuasan pengguna  0.862 0.6 Reliabel 

7 Niat perilaku 0.652 0.6 Reliabel 

8 

Menggunakan Mobile 

Banking 

0.680 

0.6 Reliabel 

 

3.6 Analisis Data 

3.6.1 Analisis Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data dengan cara 

mendeskripsikan atau menganalisis data yang terkumpul sebagaimana adanya tanpa 

bermaksud membuat kesimpulan secara umum dan berlaku untuk generalisasi. Analisis 

deskriptif dimaksudkan untuk mengetahui karakteristik dan tanggapan responden terhadap 

item-item pertanyaan dalam kuesioner. Pada teknik analisis ini seluruh variabel yang diteliti 

dideskripsikan dengan mengunakan nilai rata-rata dan presentase dari skor jawaban 
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responden. Analisis persentase dilakukan dengan menggunakan bantuan komputer program 

AMOS. Analisis deskriptif bertujuan untuk mengubah kumpulan data mentah menjadi mudah 

dipahami dalam bentuk informasi yang lebih ringkas. Data yang terkumpul dalam penelitian 

pemasaran, yaitu dari kuesioner, biasanya memiliki nilai yang beragam sehingga akan sulit 

dan kurang bermakna bila harus mengartikan tiap nilai yang diperoleh. Sebagai alternatif, 

digunakan suatu nilai yang cenderung merupakan nilai sentral yang mewakili semua data 

dalam kuesioner. Data tersebut biasanya tercantum dalam bentuk tabel dan analisis 

berdasarkan data dalam tabel tersebut (Sugiyono, 2017). 

3.6.2 Analisis Structural Equation Model (SEM) 

Pada penelitian ini menggunakan analisis SEM (Structural Equation Modeling). 

Ghozali (2008) menjelasakan bahwa model SEM merupakan generasi kedua teknik analisis 

multivariate yang memungkinkan peneliti menguji hubungan antar variabel yang komplek 

baik recursive atau non- recursive untuk memperoleh gambaran yang komprehensif mengenai 

keseluruhan model. SEM dapat menguji secara bersama baik itu model struktural (hubungan 

konstruk independen dengan dependen) atau model measurement (hubungan antara indikator 

dna konstruk). Ferdinand, (2002) menjelaskan beberapa tahapan dalam membuat sebuah 

pemodelan dalam penelitian yaitu:  

3.6.2.1 Pengembangan Model Berdasarkan Teori 

Dalam pegembangan model, yang dilakuan diawal adalah menyusun model 

berdasarakan kerangka penelitian yang berdasarkan teori. Kemudian, melakukan validasi 

dengan perangkat SEM. Kita tidak bisa menggunakan SEM jika tidak ada dasar teori yang 

kuat. Hal ini disebabkan karena program SEM bukan digunakan untuk menghasilkan 

sebuah model tetapi SEM melalui data empiris, digunakan untuk mengkonfirmasi model 
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yang sudah ada. Peneliti bisa mengembangkan sebuah model baru, atau teori yang sudah 

ada lama, yang penting sebuah teori yang dalam pembuktiannya membutuhkan sebuah 

pengujian secara empirik yang dilakukan oleh SEM. 

3.6.2.2 Menyusun Diagram Jalur dan Persamaan Struktural 

Setelah membangun teoritis yang pada langkah awal maka selanjutnya adalah 

menggambarkan sebuah diagram jalur. Diagram jalur tersebut bisa digunakan dalam 

melihat hubungan kausalitas yang dinyatakan dalam suatu bentuk persamaan. Melalui 

software SEM AMOS, diagram jalur yang mewakili hubungan kausalitas, akan 

dikonversi menjadi sebuah persamaan selanjutnya persamaan yang pada akhirnya bisa 

diestimasi. Konstruk atau faktor adalah konsep berdasar teoritis yang menjelaskan 

diagaram dalam bentuk hubungan tertentu. Bisanya dalam konstruk inilah dilakukan 

analisis. Terdapat dua jenis yaitu konstruk yaitu konstruk endogen dan konstruk eksogen. 

Konstruk eksogen adalah konstruk yang dituju oleh garis dengan satu ujung anak panah. 

Konstruk eksogen biasa disebut variabel bebas. Konstruk yang dituju oleh garis dengan 

satu ujung anak panah Variabel yang tidak terikat dengan variabel lain. Konstruk endogen 

disebut juga variabel terikat. Variabel terikat ini mempengaruhi variabel lainnya. 

3.6.2.3 Mengubah Diagram Alur menjadi Persamaan 

Setelah kerangka penelitian digambarkan menjadi sebuah diagram alur, tahapan 

selanjutnya adalah mengubah spesifikasi model tersebut menjadi sebuah rangkaian 

persamaan. Jenis persamaan yang akan dibangun tersebut dibedakan menjadi:  



 

  
 

49 

1. Persamaan spesifikasi model pengukuran (measurement model). Pada spesifikasi itu 

variabel mana ditentukan peneliti dengan mengukur konstruk mana, serta ditentukan 

serangkaian matriks yang menunjukkan korelasi antar konstruk atau variabel.  

2. Persamaan struktural (structural equations). Tujuan dari perumusan persamaan ini 

untuk menyatakan hubungan kausalitas antar berbagai konstruk. Persamaan struktural 

yang digunakan mempunyai pedoman sebagai berikut:  

 Variabel Endogen = Variabel End + Variabel Ekso + Err  

3.6.2.4 Memilih Matriks dan Model yang diusulkan 

Diberbagai penelitian dalam menguji sebuah teori, matriks input adalah matriks 

kovarians/varians, karena lebih memenuhi asumsi dan metodologi, standard error yang 

dihasilkan akan menunjukan angka yang lebih tepat jika dibandingkan dengan 

menggunakan matriks korelasi. Software yang digunakan untuk alat estimasi penelitian 

ini adalah program AMOS V23. Program AMOS V23 sebenarnya bukan versi terbaru 

namun cukup digunakan untuk analisis.  

3.6.2.5 Mengantisipasi Munculnya Masalah 

 Terdapat beberapa penyebab yang muncul dalam proses identifikasi yang menjadi 

suatu perhatian dalam pengukuran AMOS seperti: 

1. Software tidak bisa menampilkan dan mengkalkulasi suatu matriks yang seharusnya 

disajikan. 

2. Standard error satu atau beberapa koefisien yang cukup besar. 

3. Muncul angka-angka yang tidak diinginkan seperti adanya negative variance error. 
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4. Muncul korelasi yang cukup tinggi diantara koefisien yang akan diestimasi. Hal ini 

karena keterbatasan dalam menganalisis sehingga tidak bisa membuat model yang 

unik untuk diestimasi.  

3.6.2.6 Interpretasi dan Modifikasi Model 

 Tahapan yang paling akhir adalah menginterpretasi dan memodifikasi model. Ada 

beberapa acuan yang bisa dijadikan pertimbangkan untuk melakukan modifikasi model. 

Residual kovarians menjadi nilai yang harus diperhatikan. Ambang batas aman jumlah 

residual adalah > 5% dari jumlah seluruh residual kovarians yang dihasilkan oleh model. 

Apabila hal itu terjadi maka perlu pertimbangkan untuk modifikasi. Namun bila nilai 

residual yang dihasilkan oleh model cukup besar atau >2,58 ada cara lain dalam 

memodifikasi model dengan mempertimbangkan untuk menambah sebuah alur baru 

terhadap model yang sudah diestimasi itu. Pertama kali model yang diuji dapat dilakukan 

modifikasi dengan menguji standardized residual yang sudah dihasilkan. Nilai cut off 

value sebesar 2,58 dapat digunakan untuk menilai signifikan atau tidak residual yang 

dihasilkan oleh model. Nilai cut off value >= ± 2,58 diinterpretasikan signifikan pada 

tingkat 5%. Residual yang signifikan ini menunjukan adanya prediction error yang 

substansial untuk sepasang indikator. Apabila lebih dari cut off value , maka perlu 

dilakukan modifikasi.  

3.6.2.7 Uji konfirmatori 

 Analisis faktor confirmatori (CFA) merupakan salah satu alat statistik yang bisa 

menemukan bentuk konstruk dari berbagai variabel manifesnya. Sehingga analisis 

confirmatori sangat cocok untuk menguji suatu variabel dari indikator-indikator yang 
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membangun suatu variabel, dengan asumsi variabel tersebut hanya bisa diukur dengan 

indikator- indikatornya. Menurut Joreskog dan Sorborn (1993) Confirmatory Factor 

Analysis (CFA) model pengukuran konstruk yang tidak dapat diukur langsung, untuk 

menguji unidimensional, validitas, dan reliabilitas. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

digunakan untuk mengkonfirmasikan atau menguji sebuah model. Yang diuji adalah 

kevalidan indikator dalam sebuah model. Model pengukuran biasanya perumusannya 

berasal dari teori. Jadi, Confirmatory Factor Analysis (CFA) memiliki dua tujuan utama 

yaitu mengetahui indikator yang dikonsepsikan konsisten dan tepat secara 

unidimensional serta mengetahui indikator yag dominan dalam sebuah konstruk.  

1. Uji Validitas 

 Uji validitas digunakan untuk mengukur sejauh mana valid atau tidaknya 

pertanyaan dalam kuisioner atau untuk mengetahui tingkat kemampuan suatu kuisioner 

atau alat pengumpul data dalam menemukan suatu yang akan dijadikan sasaran dalam 

penelitian. Suatu kuisioner atau alat pengumpul data bisa dikatakan valid, jika kuisioner 

atau alat pengumpul tersebut mampu mengukur apa yang menjadi topik penelitian dan 

mampu menyajikan hal tersebunyi dalam penelitian yang akan diuangkap oleh peneliti. 

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui ketepatan alat pengumpul data atau kuesioner. 

Suatu kuisioner dikatakan handal apabila mampu mengukur apa yang seharusnya diukur 

melaui indikator variabel. Validitas suatu konstruk suatu teoritis diuji dengan analisis 

konfirmatori atau disebut juga Confirmatory Factor Analysis (CFA). Seperti disebutkan 

sebelumnya salah satu manfaat dengan adanya uji CFA ini adalah menilai validitas 

konstruk dari teori yang diusulkan. Validitas konstruk mengukur apakah indikator bisa 

merefleksikan konstruk laten. Sehingga validitas konstruk berupa indikator mampu 



 

  
 

52 

menggambarkan nilai sesungguhnya dari suatu populasi. Atau bisa dikatakan skor 

indikator adalah refleksi dari skor populasi sebenarnya. Validitas konstruk terdiri dari 

empat jenis yaitu Discriminant Validity, Convergent Validity, Construct Reliability dan 

Variance Extracted.  

2. Uji Reliabilitas 

 Jika model telah fit, kita dapat mengevaluasi setiap kontruk dengan dua cara yaitu 

melihat signifikasi indikator loading factor atau standardized regression weight estimate 

dan melalui reliablitas konstruk dan variance exctracted.  

 

Reliabilitas konstruk : 

(Jumlah dari standard loading)2 

(Jumlah dari standard loading)2 + jumlah kesalahan p 

Variance Extracted :  

Jumlah kuadrat standard loading 

Jumlah kuadrat standard loading + jumlah kesalahan p 

Nilai reabilitas konstruk yang baik adalah diatas 0,70 sedangkan nilai  average variance 

extracted yang baik adalah diatas 0,50.  

3.6.2.8 Evaluasi Kriteria dalam Goodness of Fit (Uji Kesesuaian) 

 Pada tahap ini peneliti menguji kesesuaian model dengan berbagai kriteria dalam 

Goodness of fit. Hal yang dilakukan pertama kali adalah melakukan evaluasi terhadap 

data yang digunakan apakah mampu memenuhi asumsi-asumsi SEM. Apabila asumsi 

tersebut bisa terpenuhi, selanjutnya model akan diuji dengan berbagai uji. Ada beberapa 

asumsi- asumsi SEM yang harus dipenuhi dalam penelitian : 
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(1) Asumsi-asumsi yang harus dipenuhi dalam prosedur pengumpulan dan pengolahan 

data yang dianalisis dengan pemodelan SEM adalah sebagai berikut:  

a. Ukuran sampel.  

Ukuran sampel minimum yang harus dipenuhi dalam pemodelan ini berjumlah 185 

dan selanjutnya menggunakan perbandingan 5 dikalikan dengan observasi untuk 

setiap indikator. Karena itu bila kita mengembangkan model dengan 37 indikator, 

maka sampel maksimum yang harus digunakan adalah sebanyak 370 sampel.  

b. Normalitas dan Linearitas.  

Kita harus menganalisis data untuk melihat apakah asumsi normalitas dipenuhi 

sehingga data dapat diolah lebih lanjut untuk pemodelan SEM ini. Normalitas ini 

merupakan syarat utama. Normalitas dapat diuji dengan du acara dengan melihat 

gambar histogram data dan diuji dengan metode-metode statistik. Uji normalitas ini 

perlu dilakukan baik untuk normalitas untuk data tunggal maupun normalitas 

multivariate dimana beberapa variabel digunakan sekaligus dalam analisis akhir. 

Selanjutnya uji linearitas dapat dilakukan dengan mengamati scar plot dari data 

yaitu dengan memilih pasangan data dan dilihat pola penyebarannya untuk 

menduga ada tidaknya linearitas.  

c. Outliers.  

Outliers adalah observasi yang muncul dengan nilai-nilai ekstrim baik secara 

univariat maupun multivariate yaitu yang muncul karena kombinasi karakteristik 

unik yang dimilikinya. Dapat diadakan treatment khusus pada outliers ini asal 

diketahui bagaimana munculnya outliers itu. Outlier pada dasarnya dapat muncul 

dalam empat kategori, yaitu:  
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• Outlier bisa muncul karena kesalahan prosedur, seperti kesalahan dalam 

memasukan data atau kesalahan dalam mengkoding data  

• Outlier bisa muncul karena adanya yang benar-benar khusus memungkinkan profit 

datanya lain daripada yang lain, tetapi peneliti mempunyai penjelasan mengenai 

apa penyebab munculnya nilai ekstrim  

• Outlier bisa muncul karena suatu hal dimana peneliti tidak menyadari dan 

mengetahui penyebabnya. Tidak ada penjelasan tertentu mengenai alasan 

munculnya nilai ekstrim  

• Outlier bisa muncul dalam range nilai tertentu, namun ketika dikombinasi dengan 

variabel lainnya hasil kombinasinya adalah tidak lazim, atau bisa dikatakn ekstrim. 

Hal ini biasa disebut Multivariate Outliers.  

d. Multikolinearitas dan singularitas.  

Dari determinan matriks kovarians, peneliti bisa mendeteksi suatu 

multikolinearitas. Indikasi muculnya multikolinearitas dan singularitas dapat 

dideteksi dari nilai determinan matriks kovarians yang sangat kecil (Ferdinand, 

2002). Software SEM bisanya memberikan peringatan apabila terdapat indikasi 

suatu multikolinearitas atau singularitas. Ketika muncul indikasi multikolinearitas 

atau singularitas data penelitian harus dilakukan cek kembali. Alternatif lain yang 

bisa dilakukan adalah mengeluarkan variabel yang menjadi penyebab 

multikolinearitas atau singularitas. Bila sudah dikeluarkan selanjutnya bisa 

menciptakan composit variabel dan bisa digunakan untuk analisis selanjutnya.  

(2) Uji kecocokan model. Dengan uji ini dilakukan evaluasi terhadap kesesuaian model 

dengan berbagai kriteria dalam goodness of fit. Menurut Hair et al. (1998) beberapa 
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pengukuran yang penting dalam uji kecocokan model pada SEM dibagi menjadi 3 yang 

terdiri dai :  

1. Absolute Fit Measure Test komponennya sebagai berikut : 

• Chi Square, ketika nilai chisquare kecil, dengan probabilitas yang lebih besar dari 

tingkat signifikan. Ini dapat diartikan tidak adanya perbedaan signifikan antara matris 

kovarians prediksi dengan data observasi.  

• GFI (Goodness of Fit Index), nilai GFI berkisar antara 0-1, menghitung proporsi 

tertimbang dari varians matrik kovarians sample yang dijelaskan oleh matriks 

kovarians yang terestimasikan.  

• RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), kecenderungan chisquare 

coba diperbaiki, menolak model dengan ukuran sampel yang besar  

2. Inkremental Fit Test terdiri dari : 

• AGFI (Adjusted Goodness Of Fit Index), adalah tingkat lanjut dari GFI atau bisa 

dikatakan analog dari R2; 

• TLI (Tucker Lewis Index), membandingkan antara model yang akan diuji dengan 

sebuah baseline model; 

• NFI (Normed Fit Index) adalah perbandingan antara proposed model dengan null 

model; 

• CFI (Comparative Fit Index), tidak dipengaruhi oleh ukuran sampel, nilai antara 0-1 

• IFI (Incremental Fit Index) terkait dengan NFI. masalah parsimoni dan ukuran 

sampel dapat diatasi dengan IFI; 

• RFI (Relative Fit Index) adalah analisis lanjutan dari NFI dan CFI.  

3. Parsimonius Fit Test terdiri dari : 
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• PGFI (Parsimonious Goodness of Fit Index) dan PNFI (Parsimonious Normed Fit 

Index), digunakan untuk membandingkan model dengan DF yang berbeda;  

• AIC (Akaike Information Criterion) dan CAIC (Consistent Akaike Information 

Criterion ), adalah indeks yang merepresentasikan kecocokan perbandingan antar 

model.  

 

Tabel 3.4 Ringkasan kelayakan sebuah model menurut Hair et al., (1998) 
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3.6.2.9 Uji Hipotesis 

 Hipotesis-hipotesis akan diuji dengan melihat hasil analisis dengan nilai CR 

(Critical Ratio) dan P (Probability). Suatu hipotesis alternatif akan diterima apabila 

memenuhi dua kriteria. Jika nilai P pada hasil analisis < 0,05 maka hipotesis alternative 

dinyatakan terbukti/diterima, sedangkan bila nilai P > 0,05 maka hipotesis alternatif 

ditolak. Untuk nilai CR jika hasil analisis > 1.96 maka hipotesis dinyatakan 

terbukti/diterima, sedangkan bila nilai CR < 1.96 hipotesis alternatif akan ditolak. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data 

Pada bab ini ditampilkan hasil penelitian yang berupa gambaran umum objek penelitian 

dan data deskriptif serta menyajikan hasil komputasi yang meliputi analisis konfirmatori 

(Confirmatory Factor Analysis) dan analisis model penuh dari Structural Equation Modeling (Full 

Model of Structural Equation Modeling) yang menjadi kesatuan langkah dalam pengujian 

hipotesis. Adapun responden dalam penelitian ini adalah sebanyak 200 orang yang terdaftar 

sebagai nasabah Bank Syariah Indonesia di KC BSI Kusumanegara Yogyakarta. 

4.2 Dekripsi Responden 

4.2.1 Responden Menurut Jenis Kelamin 

Karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat dalam tabel berikut ini : 

Tabel 4.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

 
 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas jumlah responden pada penelitian ini adalah terdiri dari 100 

responden berjenis kelamin laki-laki dan responden terbanyak yaitu berjumlah 100 responden 

dengan jenis kelamin perempuan dengan total keseluruhan responden berjumlah 200 responden. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

Laki-laki 100 50.0 50.0 50.0 

Perempuan 100 50.0 50.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  
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4.2.2 Responden Menurut Usia 

Karakteristik responden berdasarkan usia dapat dilihat dalam tabel beriku ini: 

Tabel 4.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

20-30 Tahun 89 44.5 44.5 44.5 

31-40 Tahun 79 39.5 39.5 84.0 

41-50 Tahun 28 14.0 14.0 98.0 

51-60 Tahun 4 2.0 2.0 100.0 

Total 200 100.0 100.0  

 Sumber : Data primer yang diolah, 2020 

Berdasarkan data diatas, dapat dilihat bahwa responden pada penelitian ini didominasi usia 

20-30 tahun yakni sebanyak 89 responden atau 44,5%, kemudian responden dengan rentang umur 

31-40 tahun sebanyak 78 responden atau 39,5%, responden dengan usia 41-50 tahun sebanyak 28 

responden atau 14% dan responden dengan rentang usia 51-60 tahun sebanyak 4 responden atau 

2%. Data diatas juga memperlihat total keseluruhan responden sebanyak 200 responden. 

4.2.3 Identitas Responden Berdasarkan Lama Penggunaan 

Karakteristik responden berdasarkan pendidikan terakhir yang dapat dilihat pada tabel 

berikut ini: 

Tabel 4.3 Identitas Responden Berdasarkan Lama Penggunaan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

< 5 tahun 103 51.5 51.5 51.5 
5 - 10 tahun 73 36.5 36.5 88.0 
11 - 15 tahun 22 11.0 11.0 99.0 
16 - 20 tahun 2 1.0 1.0 100.0 
Total 200 100.0 100.0  

 Sumber : Data primer yang diolah, 2021 
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Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa identitas responden berdasarkan lama 

penggunaan adalah dengan lama penggunaan <5 tahun sebanyak 103 responden atau 51,5%, 

kemudian lama penggunaan 5-10 tahun sebanyak 73 responden atau 36,5%, sedangkan lama 

penggunaan dengan rentang waktu 11-15 tahun sebanyak 22 responden atau 11%, dan lama 

penggunaan dengan rentang waktu 16-20 tahun sebanyak 2 responden atau 2%.. Untuk itu dapat 

disimpulkan bahwa rata-rata responden dalam penelitian ini bekerja selama <5 tahun. 

4.3 Deskripsi Statistik 

Data yang ditabulasi adalah data yang sesuai jawaban responden atas pernyataan yang ada 

dalam kuesioner. Dalam pengolahan data, penyataan-pernyataan tersebut diberi skor yang 

menunjukkan tingkat setuju atau tidak-nya responden dalam memilih jawaban dengan diberi skor 

dari 1 sampai 5. Adapun pernyataan-pernyataan yang diajukan kepada responden berkaitan dengan 

faktor-faktor utama yang mempengaruhi penggunaan mobile banking dari perspektif pelanggan 

Nasabah Bank Syariah Indonesia di KC BSI Kusumanegara Yogyakarta 

Hasil tabulasi diolah menggunakan AMOS 22 yang mengahasilkan data deskriptif sebagai 

berikut: 

Tabel 4.4 Deskripsi Statistik 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
EK1 200 2.00 5.00 3.7950 .99898 
EK2 200 2.00 5.00 3.7650 1.09351 
EK3 200 2.00 5.00 3.7650 .98724 
EK4 200 1.00 5.00 3.6650 .99384 
EU1 200 2.00 5.00 3.9000 .89105 
EU2 200 2.00 5.00 3.8000 .83275 
EU3 200 2.00 5.00 3.7350 .93764 
EU4 200 2.00 5.00 3.7100 .89997 
PS1 200 2.00 5.00 3.7350 .85934 
PS2 200 2.00 5.00 3.7050 .84946 
PS3 200 1.00 5.00 3.7600 .82815 
R1 200 2.00 5.00 3.8650 .87211 



 

  
 

61 

R2 200 1.00 5.00 3.5000 .83275 
R3 200 2.00 5.00 3.7850 .83803 
R4 200 2.00 5.00 3.8800 .88856 
R5 200 1.00 5.00 3.5900 1.10817 
PR1 200 1.00 5.00 3.3150 1.01039 
PR2 200 1.00 5.00 3.0900 .91437 
PR3 200 1.00 5.00 3.0850 .85524 
PR4 200 1.00 5.00 2.9250 .86203 
PR5 200 1.00 5.00 3.0750 .94543 
PR6 200 1.00 5.00 2.9750 1.11381 
PR7 200 1.00 5.00 2.7100 1.08248 
PR8 200 1.00 5.00 2.5900 1.02330 
PR9 200 1.00 5.00 2.6650 .98877 
PR10 200 1.00 5.00 3.0700 1.08674 
PR11 200 1.00 5.00 2.8150 1.01287 
PR12 200 1.00 5.00 3.0000 .89667 
KP1 200 2.00 5.00 3.8300 .78369 
KP2 200 2.00 5.00 3.7400 .86379 
KP3 200 2.00 5.00 3.7900 .78676 
NP1 200 2.00 5.00 3.8350 .90102 
NP2 200 2.00 5.00 3.8200 .94449 
NP3 200 2.00 5.00 3.7200 .92514 
MMB1 200 2.00 5.00 3.9900 .83269 
MMB2 200 2.00 5.00 3.9700 .81389 
Valid N 
(listwise) 200     

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

4.4 Analisis Penilaian Responden Terhadap Variabel Penelitian 

Penilaian terkait nilai rata-rata dari masing-masing variabel yang dianalisis adalah variabel 

ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh sosial, religiusitas, resiko yang diterima, kepuasan 

pengguna, niat menggunakan, dan menggunakan mobile banking. Penilaian responden 

dikategorikan dengan kriteria sebagai berikut: 

Skor penilaian terendah adalah : 1 

Skor penilaian tertinggi adalah : 5 
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Dalam hal ini diperoleh interval penilaian terhadap masing-masing variabel, yaitu sebagai 

berikut: 

1,00 –1,80 = Sangat Tidak Baik/Sangat Tidak Setuju/Sangat Rendah 

1,81 – 2,60 = Tidak Baik/Tidak Setuju/Rendah 

2,61 – 3,40 = Netral/Biasa Saja 

3,41 – 4,20 = Baik/Setuju/Tinggi 

4,21 – 5,00 = Sangat Baik/Sangat Setuju/Sangat Tinggi 

4.4.1 Variabel Ekspektasi Kinerja 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Ekspektasi Kinerja adalah sebagai berikut 

Tabel 4.5 Hasil Analisis Variabel Ekspektasi Kinerja 

Persepsi Ekspektasi Kinerja Persepsi Kriteria 

Menggunakan mobile banking mempunyai manfaat 

dalam menyelesaikan proses perbankan saya 
3.79 Setuju 

Menggunakan mobile banking akan menyelesaikan 

proses  perbankan saya dengan cepat. 
3.76 Setuju 

Menggunakan mobile banking mempermudah, 

membantu, dan mendukung pekerjaan saya 
3.76 Setuju 

Menggunakan mobile banking akan meningkatkan 

kinerja saya. 3.66 
Setuju 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian Ekspektasi Kinerja tertinggi 

adalah 3,79 dan penilaian terendah 3,66 pada item penggunaan mobile banking dapat 

meningkatkan kinerja saya. 
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4.4.2 Variabel Ekspektasi Usaha 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Ekspektasi Usaha adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Hasil Analisis Variabel Ekspektasi Usaha 

Persepsi Ekspektasi Usaha Persepsi Kriteria 

Saya mampu dan mengerti dengan jelas dalam 

menggunakan mobile banking 
3.90 Setuju 

Mudah bagi saya untuk terampil dalam menggunakan 

mobile banking. 
3.80 Setuju 

Mobile banking mudah untuk digunakan. 3.73 Setuju 

Belajar mengoperasikan mobile banking akan mudah bagi 

saya. 3.73 
Setuju 

 Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian Ekspektasi Usaha tertinggi 

adalah 3,90 dan penilaian terendah 3,73 pada item variabel Ekspektasi Usaha ke tiga dan ke 

empat. 

4.4.3 Variabel Pengaruh Sosial 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Pengaruh Sosial adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.7 Hasil Analisis Variabel Pengaruh Sosial 

Persepsi Pengaruh Sosial Persepsi Kriteria 

Orang-orang yang mempengaruhi perilaku saya 

mempengaruhi saya untuk menggunakan mobile 

banking. 

3.73 Setuju 

Orang-orang yang penting bagi saya (seperti keluarga, 

teman, dan pasangan) mempengaruhi saya untuk 

menggunakan mobile banking. 
 

3.70 Setuju 

Orang-orang dengan pendapat yang saya nilai lebih, 

mempengaruhi saya untuk menggunakan mobile banking 
3.76 Setuju 
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Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian Pengaruh Sosial tertinggi 

dalah 3,76 dan penilaian terendah 3,70 pada item variabel Trust terkait kemampuan Mobile 

banking untuk memenuhi tugasnya. 

4.4.4 Variabel Religiusitas 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Religiusitas adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.8 Hasil Analisis Variabel Religiusitas 

Persepsi Religiusitas Persepsi Kriteria 

Agama saya sangat berpengaruh dalam kehidupan sehari-

hari saya. 
3.86 Setuju 

Saya orang yang sangat religius. 2.26 Setuju 

Saya melakukan semuanya sesuai instruksi agama saya. 3.50 

 
Setuju 

Saya peduli tentang apa yang agama saya perintahkan 

untuk saya lakukan. 
3.88 Setuju 

Agama saya menentukan layanan perbankan untuk saya 

gunakan. 
3.59 Setuju 

 Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian Religiusitas tertinggi adalah 

3,88 dan penilaian terendah 2,26 pada item saya orang yang sangat religius. 

4.4.5 Variabel Resiko yang diterima 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Resiko yang diterima adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.9 Hasil Analisis Variabel Resiko yang diterima 

Persepsi Resiko yang diterima Persepsi Kriteria 

Mobile banking kemungkinan error dan menciptakan 

masalah pada transaksi saya. 
3.31 

Biasa 

Saja 

Sistem keamanan yang dibangun pada mobile banking 

masih memiliki kelemahan. 
3.09 

Biasa 

Saja 

Akan ada kesalahan dengan performa mobile banking. 
3.08 

Biasa 

Saja 

Mempertimbangkan tingkat kinerja yang diharapkan dari 

mobile banking akan beresiko bagi saya untuk mendaftar 

dan menggunakannya. 

2.92 
Biasa 

Saja 

Kemungkinan akan terjadi kesalahan pada server mobile 

banking. 
3.07 

Biasa 

Saja 

Anda akan kehilangan uang jika anda menggunakan 

mobile banking. 
2.97 

Biasa 

Saja 

Menggunakan mobile banking untuk pembayaran tagihan 

Anda, berpotensi penipuan 
2.71 

Biasa 

Saja 

Menggunakan mobile banking akan mengakibatkan 

kerugian keuangan bagi saya. 
2.59 

Biasa 

Saja 

Menggunakan mobile banking untuk pembayaran tagihan 

Anda, mempunyai risiko keuangan. 
2.66 

Biasa 

Saja 

Menggunakan mobile banking akan menyebabkan anda 

kehilangan kontrol atas privasi informasi dari 

pembayaran anda. 

3.07 
Biasa 

Saja 

Menggunakan mobile banking akan menyebabkan 

hilangnya privasi saya karena informasi pribadi saya 

akan digunakan tanpa sepengetahuan saya. 

2.81 
Biasa 

Saja 

Internet hacker mungkin mengambil kendali dari 

rekening saya jika saya menggunakan mobile banking 
3.00 

Biasa 

Saja 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 
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Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian Resiko yang diterima  

tertinggi adalah 3,31 dan penilaian terendah 2,59 pada item terkait menggunakan mobile banking 

akan mengakibatkan kerugian keuangan bagi saya. 

4.4.6 Variabel Adopsi Kepuasan Pelanggan 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Kepuasan Pelanggan adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.10 Hasil Analisis Variabel Kepuasan Pelanggan 

Persepsi Kepuasan Pelanggan Persepsi Kriteria 

Saya mendapatkan kenikmatan maksimal dalam 

menggunakan layanan mobile banking 
3.83 Setuju 

Saya sangat menghargai peningkatan kualitas hidup dan 

keuntungan pribadi lainnya yang dapat dicapai dari 

penggunaan layanan mobile banking. 

3.74 Setuju 

Transaksi mobile banking relevan dengan pekerjaan saya 

dan membantu saya mencapai kepuasan pribadi.  
3.79 Setuju 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian terkait Kepuasan Pelanggan 

tertinggi adalah 3,83 dan penilaian terendah sebesar  3,74 pada item terkait Saya sangat 

menghargai peningkatan kualitas hidup dan keuntungan pribadi lainnya yang dapat dicapai dari 

penggunaan layanan mobile banking. 

4.4.7 Variabel Niat Perilaku 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Niat Perilaku adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.11 Hasil Analisis Variabel Niat Perilaku 

Persepsi Niat parilaku / menggunakan Persepsi Kriteria 

Saya berniat untuk terus menggunakan mobile banking di 

masa mendatang. 
3.83 Setuju 



 

  
 

67 

Saya akan selalu mencoba untuk menggunakan mobile 

banking dalam kehidupan sehari-hari. 
3.82 Setuju 

Saya berencana untuk terus menggunakan mobile 

banking berkali-kali. 
3.72 Setuju 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian terkait Niat Perilaku tertinggi 

adalah 3,83 dan penilaian terendah sebesar  3,72 pada item terkait saya berencana untuk terus 

menggunakan mobile banking berkali-kali. 

4.4.8 Variabel Menggunakan Mobile Banking 

Hasil penilaian responden terhadap variabel Menggunakan  Mobile Banking adalah sebagai 

berikut: 

Tabel 4.12 Hasil Analisis Variabel Menggunakan Mobile Banking 

Persepsi menggunakan mobile banking Persepsi Kriteria 

Terus menggunakan mobile banking 3.99 Setuju 

Tidak mengganti layanan mobile banking 3.970 Setuju 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa penilaian terkait Niat Perilaku tertinggi 

adalah 3,99 dan penilaian terendah sebesar  3,970 pada item Tidak mengganti layanan mobile 

banking. 

4.5 Analisis Structural Equation Model (SEM) 

Tujuan penggunaan analisis SEM merupakan salah satu pertimbangan karena dapat untuk 

menganalisis secara simultan atau serentak dari uji kualitas data, konfirmatori atribut variabel laten 

kemudian model strukturan, hasil koefisien regresi dan pengujiannya. Adapun hasil dari analisis 

pengujian SEM diuraikan dalam sub bab berikut ini: 
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4.5.1 Uji Normalitas 

Uji normaitas digunakan untuk menguji distribusi normal, baik secara multivariate dan 

univariate dengan menggunakan AMOS 22. Batas dapat dikatakan normal apabila nila CR 

skewness tidak lebih dari ±2,58. Berikut adalah hasil analisis data yang disajikan dalam bentuk 

tabel: 

Tabel 4.13 Hasil Uji Normalitas 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
MMB2 2.000 5.000 -.282 -1.626 -.702 -2.026 
MMB1 2.000 5.000 -.348 -2.008 -.686 -1.979 
KP3 2.000 5.000 -.171 -.988 -.454 -1.312 
KP2 2.000 5.000 -.177 -1.023 -.666 -1.922 
KP1 2.000 5.000 -.196 -1.129 -.457 -1.319 
NP3 2.000 5.000 -.182 -1.048 -.844 -2.437 
NP2 2.000 5.000 -.353 -2.036 -.799 -2.306 
NP1 2.000 5.000 -.331 -1.914 -.696 -2.009 
PR2 1.000 5.000 -.060 -.345 -.347 -1.003 
PR3 1.000 5.000 .224 1.291 -.175 -.506 
PR4 1.000 5.000 .144 .833 -.316 -.911 
PR5 1.000 5.000 .029 .168 -.323 -.932 
PR8 1.000 5.000 .320 1.848 -.596 -1.722 
PR9 1.000 5.000 .365 2.108 -.351 -1.013 
PR11 1.000 5.000 -.118 -.684 -.491 -1.419 
PR12 1.000 5.000 -.084 -.484 -.250 -.722 
R1 2.000 5.000 -.237 -1.368 -.787 -2.271 
R2 1.000 5.000 -.105 -.604 -.306 -.884 
R3 2.000 5.000 .061 .352 -.953 -2.750 
R4 2.000 5.000 -.324 -1.869 -.726 -2.095 
R5 1.000 5.000 -.295 -1.702 -1.020 -2.944 
PS3 1.000 5.000 -.328 -1.893 -.115 -.332 
PS2 2.000 5.000 -.187 -1.081 -.579 -1.671 
PS1 2.000 5.000 -.131 -.754 -.697 -2.013 
EU1 2.000 5.000 -.273 -1.579 -.860 -2.482 
EU2 2.000 5.000 -.136 -.786 -.689 -1.988 
EU3 2.000 5.000 -.184 -1.065 -.894 -2.581 
EU4 2.000 5.000 -.020 -.116 -.907 -2.618 
EK4 1.000 5.000 -.215 -1.243 -.868 -2.504 
EK3 2.000 5.000 -.239 -1.380 -1.016 -2.933 
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Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
EK2 2.000 5.000 -.311 -1.794 -1.228 -3.544 
EK1 2.000 5.000 -.279 -1.609 -1.036 -2.990 
Multivariate      58.447 8.860 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Dapat diketahui dari tabel hasil analisis CR skewness secara keseluruhan tidak terdapat 

nilai yang lebih besar dari 2,58, oleh karena itu distribusi dapat dikatakan normal. 

4.5.2 Uji Outlier 

Outlier adalah observasi atau data yang memiliki karakteristik unik yang terlihat sangat 

berbeda jauh dari observasi-observasi lainnya dan muncul dalam bentuk nilai ekstrim, baik untuk 

sebuah variabel tunggal atau variabel kombinasi. Uji Multivariare outliers dilakukan dengan 

menggunakan kriteria jarak mahalanobis. 

Tabel 4.14 Hasil Uji Outlier 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
169 58.457 .003 .442 
162 56.828 .004 .221 
113 55.564 .006 .122 
61 52.623 .012 .231 

190 52.109 .014 .145 
166 51.782 .015 .080 
180 50.871 .018 .077 

3 50.048 .022 .077 
39 49.964 .022 .038 

164 49.248 .026 .040 
Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Tabel diatas merupakan tabel dari Observations farthest from the centroid (Mahalanobis 

distance), namun peneliti tidak mendistribusikan secara keseluruhan dan hanya memasukkan 10 

baris teratas dari seluruh total yang ada. Hasil nilai Mahalanobis dalam pengujian berada di atas 

49,588. Artinya data menunjukkan adanya outlier pada penelitian ini. 
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4.5.3 Uji Konfimatori 

Pengujian ini terdiri dari uji validitas dan uji reliabilitas. Uji validitas instrumen atau 

ketepatan instrument penelitian adalah tingkat kemampuan instrument penelitian untuk 

mengungkapkan data sesuai dengan masalah yang akan diungkapkan atau hubungan yang antar 

setiap variabel. Uji reliabilitas merupakan indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu alat 

pengukuran dapat di percaya atau dapat diandalkan dan sejauh mana hasil pengukuran tetap 

konsisten bila dilakukan pengukuran dua kali atau lebih terhadap masalah yang sama dengan alat 

ukur yang dalam. Hasil pengujian confirmatory telah dilakukan dan di sajikan pada tabel berikut 

ini: 

Tabel 4.15 Hasil Uji Konfimatori 

No Variabel Item 
Loading 

(l) 
Error 

(e) S(l) S(e) 
Construct 
Reliability Keterangan 

1 
Ekspektasi 
kinerja EK1 0.803 0.352 2.987 1.800 0.832 Valid Reliabel 

    EK2 0.796 0.436    Valid  
    EK3 0.679 0.523    Valid  
    EK4 0.709 0.489    Valid  

2 
Ekspektasi 
usaha EU1 0.743 0.354 2.934 1.442 0.857 Valid Reliabel 

    EU2 0.703 0.349    Valid  
    EU3 0.798 0.317    Valid  
    EU4 0.690 0.422    Valid  
3 Pengaruh sosial PS1 0.719 0.355 2.374 0.796 0.876 Valid Reliabel 
    PS2 0.837 0.215    Valid  
    PS3 0.818 0.226    Valid  
4 Religiusitas R1 0.773 0.304 3.814 1.742 0.893 Valid Reliabel 
    R2 0.676 0.375    Valid  
    R3 0.770 0.284    Valid  
    R4 0.893 0.159    Valid  
    R5 0.702 0.620    Valid  

5 
Risiko yang 
diterima PR1 0.126 1.000 6.598 7.699 0.850 Gugur Reliabel 

    PR2 0.624 0.499    Valid  
    PR3 0.519 0.526    Valid  
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    PR4 0.524 0.543    Valid  
    PR5 0.508 0.617    Valid  
    PR6 0.487 0.942    Gugur  
    PR7 0.377 1.001    Gugur  
    PR8 0.804 0.362    Valid  
    PR9 0.773 0.389    Valid  
    PR10 0.457 0.930    Gugur  
    PR11 0.746 0.443    Valid  
    PR12 0.653 0.447    Valid  

6 
Kepuasan 
pengguna  KP1 0.819 0.203 2.387 0.720 0.888 Valid Reliabel 

    KP2 0.811 0.254    Valid  
    KP3 0.757 0.263    Valid  
7 Niat perilaku NP1 0.820 0.264 2.301 1.041 0.836 Valid Reliabel 
    NP2 0.792 0.330    Valid  
    NP3 0.689 0.447    Valid  

8 
Menggunakan 
Mobile Banking MMB1 0.847 0.200 1.661 0.433 0.864 Valid Reliabel 

    MMB2 0.814 0.233    Valid  
Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Tabel diatas adalah hasil pengujian validitas dan reliabilitas data, sebuah indikator dapat 

dikatakan valid apabilla faktor loadingnya ≥0,5 atau idealnya ≥0,7 dan sebuah variabel dinyatakan 

reliabel jika variabel tersebut memiliki Composite Reliability >0,50. Dengan melihat data analisis 

diatas, semua variabel dapat dikatakan reliabel adapun dapat diketahui bahwasanya terdapat 4 

indikator yang tidak valid dan dinyatakan gugur karena faktor loadingnya tidak  ≥0,5. 

4.5.4 Analisis Uji Kesesuaian Model Goodness of Fit (GOF) 

Pengujian kesesuaian model dievaluasi melalui telaah terhadap berbagai macam kriteria 

Goodness of Fit. Oleh karena itu, tindakan pertama yang perlu dilakukan adalah mengevaluasi 

apakah data yang digunakan dapat memenuhi asumsi-asumsi yang diperlukan guna melakukan 

analisis SEM. Bila asumsi tersebut telah terpenuhi, maka model tersebut dapat diuji. Adapun 

beberapa pengukuran penting dalam mengevaluasi kriteria Goodness of Fit beserta dengan nilai 

batas (Cut of Value) adalah sebagai berikut: 
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4.5.4.1 Model Goodness of Fit (GOF) Awal 

Tabel 4.16 Hasil Analisis Goodness of Fit Model Awal 

Kriteria Nilai Kritis Hasil Model Kesimpulan 

X2- Chi-square Diharapkan Kecil  

(< 467.72) 

463.773 Baik 

Probability ≥ 0,05 0,065 Baik 

RMSEA ≤ 0,08 0,023 Baik 

GFI ≥ 0,90 0,881 Marginal 

AGFI ≥ 0,90 0,849 Marginal 

TLI ≥ 0,90 0,983 Baik 

CFI ≥ 0,90 0.985 Baik 

CMIN/DF < 2 1.107 Baik 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Pada tabel diatas menunjukkan bahwa nilai Chi-square adalah 463,773  dan nilai 

probability lebih besar dari 0,05 yaitu 0,065. Nilai probablitas tersebut memenuhi standard nilai 

yang disarankan sehingga model tersebut layak untuk dipergunakan sebagai alat untuk 

mengkonfirmasi data yang diobservasi. Kemudian nilai RMSEA 0,023 lebih kecil dari 0,08 maka 

dikatakan baik. Selanjutnya nilai AGFI 0,881 dibawah 0,90, nilai TLI 0,983 diatas nilai yang 

disarankan yaitu 0,90, terakhit nilai CFI 0,9885 diatas nilai yang disarankan yaitu 0,90. 

Berdasarkan hasil tersebut maka model dapat dikatakan layak secara marjinal. 
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4.6 Hasil Pengujian Hipotesis 

Hasil pengujian berdasarkan model penelitian dapat digambarkan sebagai berikut: 

 

 

Gambar 4.1 Hasil Pengujian Berdasarkan Model Penelitian 

Sumber : Data primer yang diolah tahun 2021 

Berdasarkan analisis statistik dengan menggunakan program AMOS versi 22. diperoleh 

hasil uji hipotesis yang merupakan uji hubungan kausalitas dari masing-masing variabel penelitian 

sebagaimana disajikan pada tabel berikut ini : 
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Tabel 4.17 Hasil Uji Hipotesis 

Pengaruh Antar Variabel Standar 
Estimate S.E. C.R. P Keterangan 

Niat_Perilaku <--- Eks._Kinerja 0.349 0.056 5.064 0.000 H1 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Eks._Usaha 0.359 0.082 4.643 0.000 H2 Diterima 
Eks._Kinerja <--- Eks._Usaha 0.242 0.112 2.835 0.005 H3 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Sosial 0.315 0.067 4.878 0.000 H4 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Resiko -0.118 0.073 -1.987 0.047 H5 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Religiusitas 0.227 0.066 3.062 0.002 H6 Diterima 
Religiusitas <--- Sosial 0.206 0.089 2.715 0.007 H7 Diterima 
Menggunakan_MB <--- Kepuasan 0.220 0.123 2.162 0.031 H9 Diterima 
Menggunakan_MB <--- 
Niat_Perilaku 0.261 0.111 2.710 0.007 H9 Diterima 

Sumber: Data primer yang diolah, 2021 

Berdasarkan data diatas, dapat disimpulkan bahwa pengujian dari masing-masing hipotesis 

adalah sebagai berikut: 

1. Hipotesis Pertama 

Pengujian hipotesis pertama bertujuan untuk membuktikan apakah ekspektasi kinerja 

berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil koefisien 

regresi stadart 0.349 dengan p-value 0,00 kurang dari 0,05. Sig ini artinya pengaruhnya adalah 

positif. Yang berarti semakin tinggi ekspektasi kinerja, maka akan meningkatkan niat perilaku. 

Dapat disimpulkan bahwa tinggi ekspektasi kinerja berpengaruh positif terhadap niat perilaku. 

Maka, hipotesis pertama pada penelitian ini diterima. 

2. Hipotesis Kedua 

Pengujian hipotesis kedua bertujuan untuk membuktikan apakah ekspekatasi usaha 

berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil koefisien 

regresi stadart 0,359 dengan p-value 0,000 kurang dari 0,00. Sig ini artinya pengaruhnya adalah 

positif. Yang berarti semakin tinggi ekspekatasi usaha, maka akan meningkatkan niat perilaku. 
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Dapat disimpulkan bahwa ekspektasi usaha berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Maka, 

hipotesis kedua pada penelitian ini diterima. 

3. Hipotesis Ketiga 

Pengujian hipotesis ketiga bertujuan untuk membuktikan apakah ekspektasi usaha 

berpengaruh positif terhadap ekspektasi kinerja. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil 

koefisien regresi stadart 0,242 dengan p-value 0,005 kurang dari 0,05. Sig ini artinya pengaruhnya 

adalah positif. Yang berarti semakin tinggi ekspektasi usaha, maka akan meningkatkan ekspektasi 

kinerja. Dapat disimpulkan bahwa ekspektasi usaha berpengaruh positif terhadap ekspektasi 

kinerja.  Maka, hipotesis ketiga pada penelitian ini diterima. 

4.  Hipotesis Keempat 

Pengujian hipotesis keempat bertujuan untuk membuktikan apakah pengaruh sosial 

berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil koefisien 

regresi stadart 0,315 dengan p-value 0,000 kurang dari 0,05. Sig ini artinya pengaruhnya adalah 

positif. Yang berarti semakin tinggi pengaruh sosial, maka akan meningkatkan niat perilaku. Dapat 

disimpulkan bahwa pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Maka, hipotesis 

keempat pada penelitian ini diterima. 

5. Hipotesis Kelima 

Pengujian hipotesis kelima bertujuan untuk membuktikan apakah resiko yang diterima 

berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Berdasarkan hasil penelitian semakin rendah resiko 

yang diterima maka akan meningkatka niat perilaku yang diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

resiko yang diterima  berpengaruh positif terhadap niat perilaku. Maka, hipotesis kelima pada 

penelitian ini diterima. 
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6. Hipotesis Keenam 

Pengujian hipotesis keenam bertujuan untuk membuktikan apakah religiusitas berpengaruh 

positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan mobile banking. Berdasarkan hasil penelitian 

diperoleh hasil koefisien regresi stadart 0,227 dengan p-value 0,002 kurang dari 0,05. Sig ini 

artinya pengaruhnya adalah positif. Yang berarti semakin tinggi religiusitas, maka akan 

meningkatkan niat perilaku untuk menggunakan mobile banking. Dapat disimpulkan bahwa 

religiusitas berpengaruh positif terhadap niat perilaku untuk menggunakan mobile banking. Maka, 

hipotesis keenam pada penelitian ini diterima. 

7. Hipotesis Ketujuh 

 Pengujian hipotesis ketujuh bertujuan untuk membuktikan apakah pengaruh sosial 

berpengaruh positif terhadap religiusitas. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil koefisien 

regresi stadart  0,206 dengan p-value 0,007 kurang dari 0,05. Sig ini artinya pengaruhnya adalah 

positif. Yang berarti semakin tinggi pengaruh sosial maka akan meningkatkan religiusitas. Dapat 

disimpulkan bahwa pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap religiusitas. Maka, hipotesis 

ketujuh pada penelitian ini diterima. 

8. Hipotesis Kedelapan 

 Pengujian hipotesis kedelapan bertujuan untuk membuktikan apakah tingkat kepuasan 

pelanggan berpengaruh positif terhadap pelanggan untuk menggunakan mobile banking. 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil koefisien regresi stadart 0,220 dengan p-value 0,031 

kurang dari 0,05. Sig ini artinya pengaruhnya adalah positif. Yang berarti semakin tinggi tingkat 

kepuasan pelanggan, maka akan meningkatkan penggunaan mobile banking. Dapat disimpulkan 

bahwa tingkat kepuasan pelanggan, berpengaruh positif terhadap pelanggan untuk menggunakan 

mobile banking. Maka, hipotesis kedelapan pada penelitian ini diterima. 
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9. Hipotesis Kesembilan  

 Pengujian hipotesis ketujuh bertujuan untuk membuktikan apakah nait perilaku untuk 

menggunakan mobile banking berpengaruh positif terhadap pelanggan untuk menggunakan mobile 

banking. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil koefisien regresi stadart 0.261 dengan p-

value 0,007 kurang dari 0,05. Sig ini artinya pengaruhnya adalah positif. Yang berarti semakin 

tinggi nait perilaku untuk menggunakan mobile banking, maka akan meningkatkan penggunaan  

mobile banking. Dapat disimpulkan bahwa nait perilaku untuk menggunakan mobile banking 

berpengaruh positif terhadap pelanggan untuk menggunakan mobile banking. Maka, hipotesis 

kesembilan pada penelitian ini diterima. 

4.8 Pembahasan 

Perkembangan jumlah pengguna mobile phone di Indonesia yang cukup besar 

mempengaruhi cara baru dalam melakukan transaksi perbankan. Berbagai fitur layanan yang 

ditawarkan dalam mobile phone dapat menjadi media dalam mendukung transaksi bisnis. Pesatnya 

perkembangan teknologi perangkat mobile dan smartphone, telah menjadikan internet banking 

menjadi kebutuhan banyak individu, karena mereka dapat melakukan transaksi perbankan 

dimanapun dan kapanpun dengan mobile banking (Lee & Chung, 2009; Govender et al., 2014). 

 Penelitian ini dimaksudkan untuk menguji terkait perilaku konsumen dalam mengadopsi 

mobile banking dengan fokus pada masyarakat yang berada pada daerah suburban yaitu Nasabah 

Bank Syariah Indonesia di KC Yogyakarta Kusumanegara. Pilihan daerah suburban dibuat untuk 

memastikan apakah teknologi mobile banking telah benar benar digunakan oleh para konsumen di 

seluruh negeri dan tidak terbatas hanya di kota-kota besar. 

Terdapat berbagai macam model penelitian yang telah dikembangkan untuk menjelaskan 

faktor-faktor yang memengaruhi minat dan penggunaan suatu sistem teknologi. Adapun yang 
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digunakan pada penelitian ini adalah model Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 

(UTAUT). UTAUT adalah model penerimaan dan penggunaan teknologi yang menyatukan fitur-

fitur terbaik dari teori-teori penerimaan teknologi lainnya. UTAUT secara khusus diusulkan untuk 

mengklarifikasi penerimaan teknologi dari perspektif pelanggan (Alalwan et al., 2017). 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh dari ekspektasi kinerja terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking, ekspektasi usaha terhadap niat untuk menggunakan mobile 

banking, ekspektasi kinerja memediasi hubungan antara ekspektasi usaha terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking, pengaruh sosial terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, 

religiusitas terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, pengaruh sosial memediasi 

hubungan antara religiusitas terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, resiko yang 

diterima terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, kepuasan pengguna terhadap 

penggunaan mobile banking, niat untuk menggunakan mobile banking terhadap penggunaan 

mobile banking.  

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian yang dilakukan Zhou et al. (2010) yang 

melakukan penyelidikan terkait penerimaan mobile banking, penelitian tersebut menyimpulkan 

bahwa niat pelanggan untuk menggunakan mobile banking dipengaruhi secara signifikan oleh 

ekspektasi kinerja (performance expectancy). Oliveira et al.,  (2014) dalam penelitiannya juga 

menemukan bahwa faktor terpenting yang memengaruhi niat untuk menggunakan  adalah 

ekspektasi kinerja (performance expectancy). 

Mobile banking mempunyai sifat khusus yang memerlukan tingkat pengetahuan dan 

keterampilan tertentu, harapan dari usaha yang telah dilakukan dapat memainkan peran penting 

dalam menentukan niat pelanggan untuk menggunakan teknologi tersebut (Alalwan et al., 2016). 

Apabila pelanggan mengetahui mobile banking mudah untuk digunakan, mereka menjadi lebih 
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bersedia menggunakannya untuk melakukan transaksi perbankan (Lin, 2010). Penelitian ini 

menunjukan bahwa ekspektasi usaha (effort expectancy) berpengaruh positif terhadap ekspektasi 

kinerja (performance expectancy) dan performance expectancy, hasil tersebut sejalan dengan 

beberapa penelitian yang dilakukan dengan menggunakan model UTAUT yang menyatakan 

bahwa effort expectancy berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan dalam penggunaan 

sistem informasi (Venkatesh et al., 2003; Iriani et al., 2014). 

Hasil penelitian selanjutnya terkait pengaruh sosial dan religiusitas terhadap niat untuk 

menggunakan mobile banking juga menunjukkan pengaruh yang positif. Semakin banyak sistem 

digunakan oleh banyak orang maka dorongan individu untuk menggunakan semakin besar 

(Venkatesh et al., 2003). Penelitian yang dilakukan oleh Diluxshy dan Madana (2016) 

menyimpulkan bahwa pengaruh sosial berdampak positif pada penggunaan mobile banking. 

Sementara hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Ali et al., (2018); Rehman dan Shabbir (2010); 

Suharto et al., (2018) mengusulkan model yang menunjukkan bahwa religiusitas merupakan 

penentu penting dari niat perilaku pengguna. Pengaruh sosial mengacu pada keputusan individu 

yang didasarkan pada tindakan orang-orang di sekitar mereka (Wang dan Chou, 2014). Tindakan 

atau pendapat ini cenderung mempengaruhi perilaku individu. Ini juga merupakan sarana di mana 

orang menentukan  cara menangani isu-isu tertentu pada suatu kelompok sosial, sebelum 

memutuskan untuk mengadopsi proses yang diterapkan. Informasi dari kelompok sosial hanyalah 

pilihan tambahan karena seseorang dapat menerapkan atau mengabaikan saran tersebut. 

Sedangkan menurut  (Lee et al., 2011) informasi yang sumber dari eksternal memicu keyakinan 

dan keyakinan dalam memanfaatkan produk bank. Oleh karena itu, religiusitas dan pengaruh sosial 

merupakan prediktor dalam menentukan sikap masyarakat terhadap perbankan syariah. Namun, 
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ketika religiusitas masyarakat meningkat, sikap mereka juga cenderung meningkat ketika 

memanfaatkan produk tersebut. 

Hasil penelitian terkait pengaruh dari resiko yang diterima (percieved risk) terhadap niat 

untuk menggunakan mobile banking juga menunjukkan pengaruh yang posititf. Risiko yang 

dirasakan adalah konsep fundamental dalam perilaku konsumen yang menyiratkan pengalaman 

konsumen tentang ketidakpastian pra-pembelian mengenai jenis dan tingkat kerugian yang 

diperkirakan akibat dari pembelian dan penggunaan produk (Naiyi, 2004). Pelanggan atau nasabah 

enggan menggunakan layanan mobile banking jika ada ketidakpastian (Baek dan King, 2011). 

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Carolina et al., (2014) dengan menggabungkan A 

Unified theory of acceptance and use of technology (UTAUT) dan resiko yang terima (Perceived 

Risk), hasil penelitian ditemukan bahwa resiko yang dirasakan (perceived risk)  menjadi salah satu 

faktor yang berpengaruh terhadap niat perilaku (behaviour intention) terhadap penggunaan 

internet banking.  

Hasil penelitian serupa terkait pengaruh dari kepuasan pengguna (user satisfaction) 

terhadap niat untuk menggunakan mobile banking juga menunjukkan pengaruh yang posititf. 

Menurut Dahlberg dan Mallat (2002) kemudahan penggunaan, keamanan, biaya transaksi rendah, 

dan memberikan solusi akan meningkatkan nilai rasa dari nasabah itu sendiri. Priya et al., (2018) 

menjelaskan bahwa nasabah yang puas dengan layanan perbankan terutama dipengaruhi oleh 

pengalaman mereka dengan kualitas layanan fungsional seperti kecepatan dan akurasi, kualitas 

hubungan seperti jaminan dan daya tanggap, dan kemampuan perbankan untuk memecahkan dan 

menangani masalah pelanggan.  

Hasil penelitian yang terakhir yaitu pengaruh niat untuk menggunakan berpengaruh positif 

terhadap penggunaan mobile banking. Lebih lanjut, para ahli (Wallace dan Sheetz, 2014) 
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berpendapat bahwa niat pelanggan juga merupakan faktor penting dalam menentukan penggunaan 

teknologi. Terkait dengan adopsi mobile banking, penelitian sebelumnya melaporkan bahwa niat 

nasabah merupakan elemen utama bagi nasabah untuk memilih layanan perbankan (Raza et al., 

2019; Singh dan Srivastava, 2018). 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh dari ekspektasi kinerja terhadap niat 

untuk menggunakan mobile banking, ekspektasi usaha terhadap niat untuk menggunakan 

mobile banking, ekspektasi kinerja memediasi hubungan antara ekspektasi usaha terhadap niat 

untuk menggunakan mobile banking, pengaruh sosial terhadap niat untuk menggunakan 

mobile banking, religiusitas terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, pengaruh 

sosial memediasi hubungan antara religiusitas terhadap niat untuk menggunakan mobile 

banking, resiko yang diterima terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, kepuasan 

pengguna terhadap penggunaan mobile banking, niat untuk menggunakan mobile banking 

terhadap penggunaan mobile banking. 

Hasil penelitian secara ringkas dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Ekspektasi kinerja berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan mobile 

banking. 

2. Ekspetasi usaha berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan mobile banking. 

3. Ekspektasi kinerja berpengaruh positif  memediasi hubungan antara ekspektasi usaha 

terhadap niat untuk menggunakan mobile banking 

4. Pengaruh sosial berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan mobile banking 

5. Religiusitas berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan mobile banking, 

6. Pengaruh sosial berpengaruh positif memediasi hubungan antara religiusitas terhadap 

niat untuk menggunakan mobile banking, 
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7. Pengaruh resiko yang diterima berpengaruh positif terhadap niat untuk menggunakan 

mobile banking. 

8. Kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap penggunaan mobile banking, 

9. Niat untuk menggunakan mobile banking berpengaruh positif terhadap penggunaan 

mobile banking 

5.2 Implikasi Manajerial 

Implikasi penelitian ini dapat diklasifikasikan kedalam beberapa bagian 

diantaranya adalah: 

1. Organisasi/Perusahaan 

Mobile banking menjadi salah satu aplikasi yang memudahkan perusahaan untuk 

mempermudah kebutuhan nasabah yang kemudian dapat disesuaikan dengan strategi 

perusahaan. Mobile banking juga dapat dijadikan salah satu sarana pertimbangan 

dalam proses pengambilan keputusan khususnya yang  berkaitan dengan loyalitas 

merek. 

2. Pengguna BSI Mobile Banking 

Pengguna dapat memanfaatkan fitur BSI mobile banking sebagai sarana aplikasi untuk 

memenuhi kebutuhan para pengguna terkait dengan layanan keuangan baik itu, cek 

saldo, transfer, tarik tunai tanpa kartu, pembayaran tagihan, pembelian e-mas, 

multiguna, dan fitur islami. 

3. Pemasar 
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Implikasi terakhir bagi pemasaran adalah pemasaran dapat menggunakan mobile 

banking sebagai salah satu fasilitas layanan untuk mengeneralisasi bentuk strategi 

pemasaran yang di sesuaikan pada target dan kualitas sistem mobile banking yang pada 

dasarnya mempengaruhi penggunaan dan kepuasan pengguna, keduanya menjadi 

kunci yang dapat memberikan dampak individu, yang pada gilirannya mempengaruhi 

keberhasilan  perusahaan. 

5.3 Keterbatasan Penelitian dan Rekomendasi 

5.2.1 Keterbatasan Penelitian 

Berikut ini beberapa keterbatasan atau kelemahan penelitian yang nantinya 

diharapkan dapat memberikan peluang perbaikan penelitian di masa mendatang. 

1. Penelitian ini bersifat Cross-Sectional-Study, dimana hasil penelitian ini tidak 

dapat menggambarkan dinamikan atau perubahan aktivitas penggunaan mobile 

banking. 

2. Penelitian ini hanya diujikan pada Nasabah Bank Syariah Indonesia (BSI) di 

KC Yogyakarta Kusumanegara 

5.2.2 Rekomendasi Penelitian Mendatang 

Mempertimbangkan beberapa keterbatasan yang terdapat dalam penelitian ini, 

penulis berharap bahwa penelitian ini dapat lebih ditingkatkan untuk memberikan 

hasil yang lebih baik dan lebih akurat. Model penelitian ini diuji dengan bantuan 

data primer yang dikumpulkan dari wilayah geografis sub-urban yang berlokasi di 

Yogyakarta. Keterbatasan ini membatasi hasil studi ke wilayah geografis yang 

lebih dalam (pelosok). Oleh karena itu penulis merekomendasikan untuk penelitian 
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mendatang agar dapat melakukan penelitian ke wilayah sub urban dengan geografis 

yang lebih pelosok. 
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Lampiran 1. Data Klasifikasi Ekspektasi Kinerja  
 

No 

Profil Responden  Ekspektasi kinerja 

Jenis 
Kelamin Umur Alamat (Kota) 

Lama 
Menggunakan 
Mobile Banking 

EK1 EK2 EK3 EK4  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 5 5 5 5  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 5 5 5 5  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4 2  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 3 2 5  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 3 3  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 4 5 4 4  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 5 5 5 3  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 5 5 2 2  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5 5  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5 5  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 5 5 5 5  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 5 5 5 5  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 4 5 4 3  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 5 5 4  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 3 3  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5 5 5  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 5 2 5  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5 5  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 2 5 3  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5 4  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 5 5 5 5  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 4 5  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 5 5 3 3  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 5 5 5 5  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 3 3 2 3  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 3 2 4 3  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 5 5 5 4  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5 5  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 5 5 5 5  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 2 4 3  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4 4  

33 Perempuan 31-40 Tahun Kota Yogyakarta 7 tahun 5 5 5 5  

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 5 5  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 5 5 5 5  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 4 5 3 2  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 5 2 5 2  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 5 5 5  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 2 2 2 2  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 5 5 4  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 5 5 5 4  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5 5  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5 5  
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44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 3 5 3 5  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 5 5 2 2  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 5 5 5 4  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 4 5 3 1  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 4 4 4  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5 4  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5 5 5  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 3 4  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4 4  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 5 4 5  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 5 5 4  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 3  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 5 5 5  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5 4 4  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 5 5 3  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 5 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 2 5 2  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 5 4 5  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 2 2 2 5  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 2 2 5 2  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 3 3 4  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 5 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 2 5 2 2  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 4 2  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 2 2 5  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 3 3 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 4 2 2  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 4 5 5 5  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 3 3 3 3  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 2 2 2 5  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 5 3 3  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 5 3  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 4 4 5  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 3 3 5 3  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 5 3 3  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 5 4 3 4  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 4 3 3  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 4 5 3  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 3 3 3 3  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 3 3  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 4 4 4 4  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 3 3 3 3  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 3 3 3  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 2 2 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3 3  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 2 3 3  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 4 5  
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95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3 3  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 3 3 3 3  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 2 2 2  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 2 2 2  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 4 4 4 4  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 3 2 2  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 3 4 3 3  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 4 3  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 2 3 3 2  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 2 4 3  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 5 4 5 4  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 2 3 2 3  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 3 3 3 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4 4  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 3 2 3 3  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 5 5 4 5  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 3 2 3  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 3 3 3  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 3 4 4 5  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 2 2 3 2  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4 4  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 3 2 2  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 5 4 5  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 2 2 3  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 2 2 2  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 2 3 2  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 2 3 2 3  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 2 2 3 3  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 2 3  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 4 5 4  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 2 2 3 2  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 2 3 2  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 2 3 2  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 5 4 3  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 3 3  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 4 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 2 3 3  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 3 3 3 3  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 2 2 4 3  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 5 4  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 5 4 5  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 4 3 3 4  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 3 4  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3 4 4  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 4 4 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 2 2 4 4  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 4 4 4 3  
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146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 4 4 5 5  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 3 3 3  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 4 4 3 4  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 2 2 2 2  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4 4 4  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5 4 4  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 3 4 4 4  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 4 4 4 4  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 5 4  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 4 2 2 2  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 3 4 4  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 5 4 4  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 2 3 2  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 4 4 5  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5 3 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 3 4  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 4 4 4  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 3 3 4 4  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 5 4 5 4  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 3 4 5 3  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 3 4 3 3  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 4 4 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 4 5  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 3 3 4  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 3 4 4 4  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 3 4 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 5 5 5  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 5 3 4 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 4 3 4 5  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 4 3 4 4  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 4 3 3 2  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 2 4 4 3  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 4 4 4 4  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 5 5 4  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 3 4  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 3 4  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 4 4 4  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 5 5 4  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 5 4  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 5 5 5 5  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 4 5 5 4  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 2 3 3  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 4 4 5 5  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 5 4 4 4  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 4 4 4 3  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 5 4 5  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 4 4 4  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 5 5 4 4  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 3 3 5 4  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4 4 4  
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197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 4 4 4 4  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 5 4 3 4  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4 3  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 4 4  

 
Lampiran 2. Data Klasifikasi Ekspektasi Usaha 
 

  

Profil Responden  Ekspektasi usaha 

Jenis Kelamin Umur Alamat (Kota) 
Lama 
Menggunakan 
Mobile Banking 

EU1 EU2 EU3 EU4  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 3 4 3 3  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 5 5 5 5  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4 4  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5 5  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5 5  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 5 5 5 5  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 5 5 5 5  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 5 5 5 5  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 5 2 2 5  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 2 3 3 3  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 5 5 3 2  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 5 4 5 5  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 2 4 4  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5 5  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3 3  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 4 4  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 5 5  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 5 4 2  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 5 3 5 5  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 4 3  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 5 4 5 4  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 5 5 2  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 5 5 3  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 3 5 5  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 4 5 5 5  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 2 4  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 3 5 2 3  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5 5  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5 4  

33 Perempuan 31-40 Tahun 
Kota 
Yogyakarta 7 tahun 3 3 2 3 

 

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 5 5  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 4 4 4 4  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 5 5 5 5  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 5 5 5 5  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 4 4  
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39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 5 5 3  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 3 5 2  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 4 3 4 4  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 3 2  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 2 5 5  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 5 4  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 5 5 5  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 5 5 5 5  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 3 4 4  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 5 5 5  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 4 4 5  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5 5 5  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 5 5  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 3 4  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 5 5 5  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 5 4 5  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 5 5 5  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 4 4 5  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 5 5 5 5  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 5 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 3 3 2  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 4 4 4  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 2 2 4  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 2 3 2 3  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 3 3 2 3  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4 4  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 2 3  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 3 4 4  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 5 4 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 4 5 5  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 3 2 3  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 4 3 4  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 5 4 5 5  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 2 3  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 2 3  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 2 3  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 3 4  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3 3  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 4 3 3  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 4 4 4 4  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 3 3 3  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 4 3 4  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 4 3  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 5 5 5 4  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 4 2 3  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 4 3  
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90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4 3 3  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 3 4  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 3 3 3  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 2 3  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 3 4  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 2 2 2  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 3 3 3  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 2 2 3 3  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 3 3 3  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 4 3 3 3  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 2 3  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 2 3 2 3  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 5 4 5 5  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 5 4 4 4  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 2 4 3 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4 4  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 5 5 4 5  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 2 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 5 5 4 4  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4 3 3  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 3 3 2 3  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 4 4 5  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4 4  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 3 3 3  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3 2  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 5 4 5 4  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4 4 4  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 3 3 3  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 2 3 4 3  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 3 3 3 4  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 2 2  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 5 5 5 5  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 4 4 4 2  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 3 3 3  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 3 3 3  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 5 4  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 4 4  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 3 3  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 4 4 4 4  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 3 3 3  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 4 3 3  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 4 5 2  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 2 3  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 5 4 4 5  
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141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 3 3  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3 3  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 4 3 3 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 3 2 3 3  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 4 4 4  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 3 3  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 4 4 4  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 4 4 4  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 4 4 3  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 3 4 4 3  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4 4  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 4 4 4  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 4 4 3  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 4 3  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 3 4 4 3  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 3 4 5  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 2 4 5 4  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 4 5 5  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 5 4 4  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 4 4 4 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 3 3 3  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 4 3 2  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4 3 4  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 4 4 3 2  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 3 3  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 3 2  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 4 3 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3 4  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3 4  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 5 5 5  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 4 4 4  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 4 4 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 4 4  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 4 3 5 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 4 3 4 3  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 5 3 4 4  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 4 4 4 2  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 5 4 4 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 3 4 3 3  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 2 4 3  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 2 3 3  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 3  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 4 4 4  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 4 4  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 4 4 4 4  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 5 5 3 5  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 4 5  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 3 3 4 5  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 4 3 5 3  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 4 3 3 3  
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192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 3 3 3  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 3 3  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 4 3 3  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 4 5 4 4  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 4 4 3  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 3 4 3 4  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 4 4 4 4  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 5 4 3  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 4 4  

 
Lampiran 3. Data Klasifikasi Pengaruh Sosial 
 

No 

Profil Responden  Pengaruh sosial 

Jenis Kelamin Umur Alamat (Kota) 

Lama 
Menggunakan 
Mobile 
Banking 

PS1 PS2 PS3  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 5 5 5  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 3 5 4  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 2 2 2  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 5  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 4 4 4  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 3 3 3  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 4 5 4  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 4 4 4  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 3  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 5 5 5  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 5 2 3  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 3 2 1  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 4 4  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5 5  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 4  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 2 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 5  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 4 4 3  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 2 2 3  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 5 5  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4 4  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 4 5 4  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 5 5 5  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 4  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 3  
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33 Perempuan 31-40 Tahun Kota Yogyakarta 7 tahun 4 4 4  

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 4 4 4  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 5 5 5  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 4 4 3  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 3 3 4  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 3 3  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 5 5  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 5 3 4  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 3  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 4  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 2 3 4  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 3 4 3  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 3 3  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 3 4  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 4 3 4  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 3 2 3  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 4 5  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 2 3  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 3 4  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 4 4  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 3 3  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 3 2 5  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 5 3  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 3 5 3  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 4 4 4  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 4 3  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 4 4  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 5 4  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 3 3  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 3 3  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 3 3  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 3  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 2  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 2  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 4  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3 2  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 4 4 5  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 2 2 2  
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84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 4 5 4  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 3 4 4  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 5 4 3  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 4 4  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 4 4  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 4 4  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 4  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 2 2  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 2 3  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 4  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 3 3  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 3 3  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3 3  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 3 3  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 2 2 2  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 2 2  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 3 3  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 2 3 3  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 4 4 4  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 2 4 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 4  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 2 3 3  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 5 4 4  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 5 4 5  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 5 4  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 5 4  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 3  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4 4  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 3 3 2  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 3 3 3  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 3  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 5 5 5  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 2 4 4  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 3 3  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 2 3 3  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 4  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 4 5  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 3 3  
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135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 5 4 5  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 4 4  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 4 4  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 4 4  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 3 4  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 3 4  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 4 4  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 4 4 4  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 3  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 3 3 4  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 4 4 4  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 4 5 5  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4 4  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 4  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5 5  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 3 3 3  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 4 5  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 4 4 4  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 4 4  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 4 5  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 5 5  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 4 4  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 3 4 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 3 3 4  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4 4  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 4 4  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 5 4  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 3 4 3  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 3 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 5  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 5  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 4 3  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 3 4  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 4 4  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 3 3 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 3 3 2  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 5 4 4  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 3 3 4  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 4 2 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 4 3 3  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 3  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 4 4  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 5  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4 4  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 5  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 4  
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186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 3 2 2  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 5 5 5  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 4  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 4 4 4  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 4 5 4  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 4 4 4  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 3  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 3  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 4 4  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 5 4 4  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4 4  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 4 4 5  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 4  

 
Lampiran 4. Data Klasifikasi Religiusitas 
 

No 

Profil Responden  Religiusitas 

Jenis Kelamin Umur Alamat (Kota) 

Lama 
Menggunakan 
Mobile 
Banking 

R1 R2 R3 R4 R5  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 5 5 5 5 5  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 5 4 5 5 5  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3 3 4 4  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 3 3 3  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 3 5 5 5  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 5 4 5 5 5  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 5 5 5  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 5 4 4 5 3  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 5 4 4 4 1  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5 5 5  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 3 3 3  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 5 5 5 5 5  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 5 5 5 5 5  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 5 4 5 5 5  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 4 4 4 4  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 5 5 4  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5 5 5 5  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 4 5 5 5  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 4 4 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 5 5 5  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 4 5 5 4  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 5 5 4 5 5  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 4 4 4  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 5 4 4 4 5  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 5 4 4 5 4  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 3 4 4 4  
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27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 4 5 5 5  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 5 4 5 5 4  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 5 5 5  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 4 3 4 4 1  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 3 4 5 5  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 4 4 4 4  

33 Perempuan 31-40 Tahun Kota Yogyakarta 7 tahun 4 4 4 4 4  

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 4 4 4 4  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 5 4 4 5 5  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 5 5 5 5 5  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 5 4 3 4 4  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 4 4 5 4  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 4 5 5 4  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 4 5 5 5  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 5 3 3 5 5  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 4 3 3 3 3  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 5 5 5  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 4 5 5 4  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 5 4 4 5 4  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 4 4 4  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 5 4 5 5 5  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 4 4 5 3  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 4 3 3 4 3  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 3 4 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5 5 5 5  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 3 3 4 3  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 1 4 4 4  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 3 3 4 4  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 5 5 4 4  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 4 5 5 5  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 4 4 4  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 5 5 5 5  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 4 5 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 4 5 5 3  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 3 4 4 4  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 4 5 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 3 3 3 2  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 5 4 5 5  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 3 3 2  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 2 3 3 2  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 3 3 4 4 2  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4 4 4  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 3 3 2  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 2 3 3 2  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4 4 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3 3 2  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 3 3 3 3  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 4 4 4 4  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 4 4 3 4 4  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 2 3 3 2  
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78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 4 4 4  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3 3 2  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 3 3 4 4 3  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 2 3 3 2  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 4 4 5 5 4  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 4 4 4 4  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 3 3 2 1  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 3 4 4 3  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3 3  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 3 3 3 3 3  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 4 4 4 2  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 2 3 2 3  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 4 3 4 2  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 2 3 4 4 3  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 3 2 2 3  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 4 4 4  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3 3 2  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 4 4 2  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 3 4 4 4  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 2 2 3 3  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 4 3 4 4  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 3 3 4 3  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 4 5 5 5 5  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3 3  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3 3  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 3 3 3 3  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 4 4 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 3 3 4 3 2  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 3 4 2 2 4  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 3 3 3 3 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 3 2 3  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 3 3 4 3 2  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3 3 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3 3 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 2 2 2 2  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 2 3 3 2  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 2 3 3 3 2  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 2 3 3 3 2  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4 4 4  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 2 3 3 2  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 2 4 4 4  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 4 4 4 4 4  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 3 3 3 2  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3 2  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 3 2 2 2 2  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 4 3 4 4 4  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3 3  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 5 4 5 4  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 2 3 3 2 2  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 3 3 3 3  
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129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 4 5 5 5 4  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 3 5 4 3  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 2 3 2 2  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 4 4 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 2 3 3 2  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 4 4 5 4 5  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 3 4 3 4  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 4 3 3 3 2  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 4 4 4 5  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 2 3 2 2  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 4 2 3 4 4  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 2 4 4 4  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 2 2 2 2 2  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 5 3 4 3 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 4 4 4 2  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 4 4 4 4 3  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 3 3 2  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 4 3 3 2  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 5 3 3 4 5  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 3 3 4 3 5  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 3 3 4 3 5  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 5 4 5  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 4 4 4 4 4  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 3 3 4 3 3  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3 4 5  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 3 4 3 4 4  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 3 3 3 3  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4 4 5  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3 5 3 5  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 3 4 3 4  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 3 4 3 3 3  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 4 5 5 5  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 2 2 4 4 5  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4 3 3 5  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 4 4 5 4 5  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 4 4 4  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 2 3 3 4 4  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 3 4 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3 5 2  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 4 5 2  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 5 3 4 3  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 4 3 4 3  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 3 5 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 4 5 5 4  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 4 3 3 4 5  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 4 4 5 5 4  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 4 3 3 5 5  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 4 5 4 4 3  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 5 4 4 5 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 3 4 3 4 2  
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180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 2 3 4 4  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3 4 4 4  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 3 5 3 4  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 4 5 4 3  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 3 5 5  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 3 4 2  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 5 4 5 5 5  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 4 4 4 4 4  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 4 5 5  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 5 5 3 5 2  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 5 3 2  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 3 3 4 4 4  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 3 4 4 4  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 4 4 4  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 3 4 3 4  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 4 3 4 4 3  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4 5 4 5  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 2 3 2 2 2  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 4 4 4 4 4  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 3 4 4  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3 2 3  

 
Lampiran 5. Data Klasifikasi Resiko yang diterima 
 

No 

Profil Responden  Risiko yang diterima 

Jenis 
Kelamin Umur Alamat 

(Kota) 

Lama 
Mengguna
kan Mobile 
Banking PR

1 
PR
2 

PR
3 

PR
4 

PR
5 

PR
6 

PR 
7 

PR 
8 

PR 
9 

PR
10 

PR 
11 

PR
12  

1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 3 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 3 3 3 2 3 1 2 2 2 2 3 1  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3 3 3 2 2 2 4 2 2 4  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 1 2 2 2 1 1 2 4 1 1 2  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 2 3 2 2 1 1 1 2 2 2 2  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 4 2 2 2 2 1 1 2 2 4 2 2  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 2 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 5 3 3 3 3 1 3 1 2 1 3 4  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 5 4 4 4 4 2 4 2 5 4 3 4  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 4  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 2 1 2 2 1 5 1 1 5 1 1  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 2 3 3 2 2 2 2 2 5 2 4  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 1 2 2 1 4 1 1 3 2 1 3  
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21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 5 1 2 1 1 4 4 1 1 1 1 2  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 2 4 3 3 2 4 2 4 3 4  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 3 2 2 3 3 1 2 3 3 3 3 3  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 4 3 3 3 2 3 1 2 2 3 3  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 2 2 1 1 5 5 1 1 5 1 2  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 2 2 1 1 4 4 1 2 4 1 2  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 1 5 5 4 5 2 2 5 5 5 5 5  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 2 3 3 2 4 3 1 2 3 1 3  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 3 5 4 4 4 5 4 4 5 3 4 4  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3  

33 Perempuan 31-40 Tahun 
Kota 
Yogyakarta 7 tahun 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

 

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 4  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 3 3 4 3 3 2 4 1 2 2 2 5  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 2 4 4 4 5 1 3 1 2 3 1 3  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 3 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 3 3 4 1 1 3 2 4 3 3  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 2 3 3 3 2 2 1 1 3 1 2  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 3 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 5 3 2 3 2 4 4 3 4 4 2 3  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 3 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 1 2 4 2 2 2 1 1 1 1 1 2  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 4  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 3 4 3 4 3 2 2 2 2 3 2 2  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 3 2 3 3 4 3 3 3 3 4 3  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 3 3 4 3 2 3 2 2 2 2 2  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 3 3 3 4 3 2 2 2 2 2 2 2  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 3 5 3 5 1 1 1 1 1 1 1  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 5 4 4 5 3 3 4 5 4 3  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 3  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 3 4 2 4 2 1 1 1 1 1 2  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 4 3 4 3 2 3 2 3 2 3 3  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 4 3 4 3 4 2 3 2 3 3 3 3  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5 5 3 4 3 5 2 3 2 2 3  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 2 4 2 2 4 2 5 2 2 5 2 2  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 4 3 3 3 3 4 5 2 2 5 2 2  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 2 3 3 2 3 3 2 3 5 3 3  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 5 5 5 5 5 2 2 4 5 2 5 4  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 5 2 3 2 2 5 3 2 2 3 3 3  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 3 3 3 3 3 3 2 2 5 2 2  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 3 2 3 3 3 4 2 3 3 2 3 2  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4 2 4 5 3 4 2 4 4 4  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 3 3 4 2 2 3 5 5 5  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 3 4 3 4 3 2 3 2 3 3 3  
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72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 1 2 4 2 4 2 3 2 2 4 3 2  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 3 4 3 3 3 2 3 2 3 3 3  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4 4 4 4 2 3 3 4 3 4  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 4 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 4 2 3 3 2 5 2 3 3 4 2 3  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 4 1 2 2 3 4 2 2 2 4 1 2  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 4 4 4 4 5 2 3 4 4 4 4  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3 2 2 3 1 2 2 3 3 3  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 2 3 4 3 3 3 2 3 3 4 3 4  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 2 3 4 3 2 2 2 2 3 2 3 2  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 2 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4 5 4 4 4 2 4 3 4 4 4  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3 3 3 3 1 3 2 3 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 4  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4 2 5 5 4 2 2 4 3 3  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 3 3 2 4 3 2 2 2 3 4 3  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 3 4 4 3 3 2 4 3 4 5 4  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 4  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 4 4 4 3 4 4 2 4 4 4 4 4  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 3 3 3 2 3 4 1 2 2 3 4 4  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 2 2 3 2 2 3 1 2 2 3 4 3  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 2  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 1 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 2 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 4 4 2 5 4 2 2 2 3 4 3  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 4 2 3 3 3 4 2 3 2 4 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 2 2 3 3 5 5 3 3 3 3 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4 4 4 4 5 4 4 2 3 2 3  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 3 3 3 2 4 4 3 3 4 3 2  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 1 3 1 1 4 3 1 2 4 2 2  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 2 2 2 2 3 4 2 2 2 2 2  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 1 2 2 2 1 2 2 2 2 3  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 3  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 1 2 2 2 4 3 2 2 3 1 2  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 4 4 5 5 4 4 4 2 4 2 3 3  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 5 4 3 4 5 3 3 3 3 4 3 3  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 3  
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123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 2 2 3 2 3 3 1 2 2 1 3 2  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 3 3 3 3 5 5 2 3 3 3 4 3  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 3 3 5 4 3 3 3 3 3 2  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 2 2 2 2 3 1 2 2 3 2 1 2  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 2 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 2 2 2 2 3 4 2 2 2 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 4  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 2 2 2 4 4 4 4 3 4 3 4  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 4 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 3 3 2 4 3 2 2 3 3 4  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 2  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 2 2 4 3 4 1 5 4 5 2 4 3  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3 3 3 3 2 2 3 4 4 4  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 2 2  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 2 3 2 3 2 2 2 1 2 4 4 3  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 2 2 3 2 2 1 3 2 2 4 4 3  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 4 2 2 3 2 2 2 4 4 3  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 2 2 3 4 3 3 4 3 3 4 4 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 4 4 4 3 4 1 3 3 1 3 4  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 3 3 3 3 3 2 2 3 4 3 4  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 4 4 3 4 1 1 3 4 3 3 3  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 3 3 4 4 5 5 2 2 3 4 3 4  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 4 3 3 2 3 4 4 2 2 4 3 3  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 2 2 2 2 2 3 3 2 2 4 2 2  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 3 3 2 2 3 2 3 2 1 4 4 3  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 4 3 3 3 3 3 4 2 2 3  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4 5 4  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 5 3 2 3 3 4 2 2 2 2 2  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 2 3 2 1 3 3 3 2 4 3 3 3  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 2 1 3 2 4 3 2 2 3 3 1  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4 4 5  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 4 3 4 4 3 2 2 2 5 4 4  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 1 4 3 2 4 5 4 5 4 4 4 4  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 1 3 4 4 3 3 4 4 4 5 4 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 3 2 2 3 3 4 4 3 3 3  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 1 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 3 2 2 2 2 2 2 3 3 4 3 3  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 4 5 5 4 4 3 3 4 4 3 3 2  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 5 5 4 3 4 3 4 5 4 4 3 4  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 3 3 2 3 3 2 3 4 3 3  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 3 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3 2 4 4 3 4 4 4 4 4  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 3 2 4 3 2 2 2 2 1 2 2  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3 3 4 3 3 2 3 5 2 5  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 4 3 4 3 2 3 4 3 4 4 3  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 2 3  
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174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 2 3 3 3 2 2 2 4 3 4 3 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 4 2 3 2 3 4 4 2 3 3 2 2  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 4 2 2 2 2 4 4 2 2 4 3 3  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 3 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 3 4 3 2 4 4 4 4 3 3 3 3  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 3 2 3 4 4 4 3 2 3 4  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 5 4 4 4 4 3 3 4 4 2 4 4  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 2 3 2 3 4 2 3 3 3 2  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4 4 4 4 3 2 2 2 3 4 4  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 2 2 1 3 4 3 3 3 3 3  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 2 4  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 1 2 3 3 1 1 2 2 1 2 2 2  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 3 2 4 2 2 2 2 2 1 4 3 3  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 3  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 5 3 3 3 3 5 5 3 3 3 3 3  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 3 2 2 2 1 2 2 4 2 2  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 2 3 3 4 4 3 4 2 2 4 2 2  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 3 3 2 4 4 2 2 2 4 4 3  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 2 3 2 4 2 2 2 3 2 3  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 4 4 2 2 4 3 2 4 2 2 2 3  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 3 3 2 4 4 3 1 2 1 3 2 2  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 3 3 2 3 2 3 2 4 2 2 3 3  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 2 3 2 1 4 4 2 2 4 2 2  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 1 2 2 4 2 4 2 2 1 2 2  

 
Lampiran 6. Data Klasifikasi Kepuasan Pengguna 
 

No 

Profil Responden  Kepuasan pengguna  

Jenis Kelamin Umur Alamat (Kota) Lama Menggunakan 
Mobile Banking 

KP1 KP2 KP3  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 5 5 5  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 4 4 4  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 4 4 4  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 5 5 5  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 4 4 5  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 4 4 4  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 4  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 5 5 5  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 5 5 5  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 4 4 4  



 

  
 

125 

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 5 5  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 5 4  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 4  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 5  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 4  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 3 4 4  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 3 3  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 5 5 4  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3 3  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 5 5  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 5 5  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 3 3 4  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 3  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 4 5 4  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 5  

33 Perempuan 31-40 Tahun 
Kota 
Yogyakarta 7 tahun 4 4 4 

 

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 5  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 4 4 4  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 5 5 5  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 4 3 5  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 4  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 3 3  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 5 5  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 4 4 4  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 3 4 4  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 4  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 4  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 3 3  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4 4  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 4 4 4  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5 5  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 4 4  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 3 5  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 5  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 5 5  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 2 3  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 4 4 4  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4 4  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 3 3  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 2 3 2  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 2 3  
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66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 3 3  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 3 3 4  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 3  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 2 3  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 4 3  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 4 4  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 4 3  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 4  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 4 4 5  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 4 4 4  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 4 4 3  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 3 3 3  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 5 4 4  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 3 4  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4 4  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 4  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 2 3  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 3 3  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4 3  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 5 5 5  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3 4  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 3 2  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 4 4 5  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 4 5  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 4 4 3  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 3 3 4  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 3 3 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 3 3 3  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 2 3  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4 5  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 5 5 4  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3  
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117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 4 5  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 2 2  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 4 4 4  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4 3  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 4 4  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 4 2 3  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 2 3 3  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 3 3 3  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 4 3 4  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 2 3 2  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 3 3  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 3 2  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 3  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 2 4  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 5 5 3  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 3 4 4  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 2 4  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5 3  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 2 2  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 4 3 4  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 4 2  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 4 5 4  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 4 4  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 5 4 3  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 4  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 4 3  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 4 4 4  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 4 4 4  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4 4  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5 4  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 4 4 4  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 3 4 3  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 2 3  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 4 2 4  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 5 4  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 5 4  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 5 4  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 4 4 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 3 3 3  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 4 5 4  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 3 3  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 5 3 3  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 4  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 5 3 3  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 3  
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168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 2 2 2  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 4 4  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 5 5  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 3 4 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 3 3 5  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 3 3 4  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 4 4 5  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 5 4 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 5 5 4  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 4  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3 4  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 3  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 5 5  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 4  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 4 5 4  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 4 4 4  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 4  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 2 2 3  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 4 3 4  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 4 4 4  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 4  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 3 3  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 4 3  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 5 3 4  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 2 3 2  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 4 4 4  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 4  

 
Lampiran 7. Data Klasifikasi Niat Perilaku 
 

No 

Profil Responden  Niat perilaku 

Jenis Kelamin Umur Alamat (Kota) Lama Menggunakan 
Mobile Banking 

NP1 NP2 NP3  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 5 5 5  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 5 5 5  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 5 2  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 5 5 5  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 5 5 5  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 5 5 5  
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10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 5 5 5  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 4 5 4  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 4 4 4  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 5 3  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5 5  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 4  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 5  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 3  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 5 4 5  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 4  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 5 4 3  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 5  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 5 5  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 5 4 4  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 4 4 4  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 4  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 4 4 4  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5 5  

33 Perempuan 31-40 Tahun Kota Yogyakarta 7 tahun 4 4 4  

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 5  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 4 4 4  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 5 5 5  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 5 4 4  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 5 4  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 3 5  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 5 5  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 4 4 4  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 5  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 5 5  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 4  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 4  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 4 3 4  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 3 3  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5 5  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5 5  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5 5  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 4 4  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 5 5  

56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 5 5  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 3  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 5 5  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4 4  
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61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4 5  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 3 3  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 3 2 4  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 2 3 2  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 3 2 3  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 3 2 3  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3 3  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 2 2  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 3 2 2  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 2 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 3 2  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 2 3 2  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 3 3  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 2  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5 2  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 3 4  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 3 4  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 2 2 4  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 3 3  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 3 3  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 4 4 3  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 3 4 3  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 4  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 4 3  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 3 3  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 2 2 2  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 2  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 2 3 3  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 3 3  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4 2  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 2 2 2  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 4 4 4  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 3 3  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 4 4 4  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 4  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 2 3 3  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 2 3 3  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 5 4 3  

107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 3 2 2  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 3 3 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 4 3  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 3 4 3  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3 3  
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112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 2 2  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 3 3 3  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 5 3  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4 5  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 4  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 2 2 3  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3 4  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 3 2  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 4 2  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 3 2 3  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 2 3 2  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 5 5 3  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 3 3  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 3 3 3  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 2 2  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3 3  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4 4  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4 4  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 2 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3 3  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 5 5 4  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 3 3  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 3 2 3  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4 4  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3 3  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 4 3 3  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3 3  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 4 4 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 2 4 4  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 4 4 3  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3 3  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 3 3 4  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 4 3 4  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 4 4 4  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4 3  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5 3  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 4 4 3  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 4 4 3  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 2 4  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 4 4 4  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 5  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 5 2  

158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 5 4  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 4 4  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 3 4 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 5  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 4 2 4  
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163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4 4  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 5 2 4  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4 5  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 2 4  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5 4  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 5 4  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3 3  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 4 4  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 5 3  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 3 4 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 2 4 4  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 4 4 4  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 5 4 4  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 3 5 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 4 4 4  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 4 4  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 4 4  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3 3  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 4 5  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4 5  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 5  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 5 5 5  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 4 4 3  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5 4  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 4 4 4  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 4 4 2  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 4 5 3  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4 3  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 3 4 4  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 4 4  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 3 4 5  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 5 4  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 4 5 5  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 4 4 4  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4 4  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4 4  

 
Lampiran 8. Data Klasifikasi Menggunakan Mobile Banking 
 

No 

Profil Responden  
Menggunakan 

Mobile Banking 

Jenis Kelamin Umur Alamat (Kota) Lama Menggunakan 
Mobile Banking 

MMB1 MMB2  
1 Perempuan 20-30 Tahun Yogya 2 tahun 5 5  

2 Perempuan 31-40 Tahun Yk 8 tahun 5 5  

3 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 5 3  

4 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5  
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5 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5  

6 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 6 bulan 5 5  

7 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4  

8 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 7 tahun 5 5  

9 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 8 tahun 5 4  

10 Perempuan 41-50 Tahun Jogja 5 tahun 5 5  

11 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 4  

12 Laki-laki 20-30 Tahun Bantu Yk 5 tahun 5 5  

13 Laki-laki 20-30 Tahun sleman 4 tahun 4 5  

14 Laki-laki 20-30 Tahun Depok 5 tahun 4 4  

15 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 3  

16 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 3  

17 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5  

18 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5  

19 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4  

20 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5  

21 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4  

22 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta >5 tahun 5 3  

23 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 5  

24 Laki-laki 31-40 Tahun Jogja 8 tahun 3 3  

25 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 4 3  

26 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman DIY 5 tahun 5 5  

27 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 3  

28 Perempuan 41-50 Tahun Yogya 6 tahun 4 4  

29 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4  

30 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 3 tahun 3 4  

31 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5  

32 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 5 5  

33 Perempuan 31-40 Tahun Kota Yogyakarta 7 tahun 4 4  

34 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5  

35 Laki-laki 20-30 Tahun bantul 7 Tahun 4 4  

36 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 2 tahun 5 5  

37 Perempuan 31-40 Tahun Gunungkidul 5 tahun 4 4  

38 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 5  

39 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 4  

40 Laki-laki 41-50 Tahun DIY 9 tahun 5 5  

41 Laki-laki 20-30 Tahun YK 6 tahun 4 4  

42 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5  

43 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 5 5  

44 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 5 4  

45 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4  

46 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 4  

47 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 3  

48 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4  

49 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 5 5  

50 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4  

51 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 5 5  

52 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 5 5  

53 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 5 5  

54 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 4  

55 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 4 5  
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56 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 5 5  

57 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 3  

58 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 5 5  

59 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 5 5  

60 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4  

61 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 5 4  

62 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 5  

63 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 4 4  

64 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 3 3  

65 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 5 4  

66 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 5 4  

67 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 5 4  

68 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 4  

69 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 2 2  

70 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5  

71 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 5 4  

72 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 4  

73 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5  

74 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 4 5  

75 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 4 4  

76 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3  

77 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3  

78 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3  

79 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 5  

80 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 4 4  

81 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3  

82 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 2 2  

83 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 5 5  

84 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 4 3  

85 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 4  

86 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 3  

87 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 3 3  

88 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 4 4  

89 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3  

90 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 4 4  

91 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 3 3  

92 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4  

93 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 4 4  

94 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 5  

95 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4  

96 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 4 4  

97 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 2  

98 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 5 5  

99 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3  

100 Perempuan 31-40 Tahun Tasikmalaya 5 tahun 3 4  

101 Perempuan 41-50 Tahun Magelang 3 tahun 4 5  

102 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3  

103 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3  

104 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 11 tahun 5 5  

105 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4  

106 Perempuan 41-50 Tahun Solo 8 tahun 3 3  
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107 Perempuan 31-40 Tahun Sukoharjo 13 tahun 4 4  

108 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 15 tahun 5 3  

109 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 4  

110 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 14 tahun 3 3  

111 Perempuan 31-40 Tahun Jakarta 8 tahun 3 3  

112 Laki-laki 31-40 Tahun Kediri 12 tahun 3 3  

113 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4  

114 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 5 tahun 4 4  

115 Perempuan 41-50 Tahun Semarang 8 tahun 5 5  

116 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 6 tahun 3 3  

117 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4  

118 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5  

119 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4  

120 Perempuan 20-30 Tahun Surabaya 4 tahun 4 4  

121 Laki-laki 41-50 Tahun Bali 12 tahun 3 3  

122 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 3  

123 Perempuan 41-50 Tahun Malang 15 tahun 3 3  

124 Laki-laki 31-40 Tahun Solo 13 tahun 5 5  

125 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 4  

126 Laki-laki 20-30 Tahun Ambon  5 tahun 4 4  

127 Perempuan 31-40 Tahun Balikpapan 11 tahun 3 3  

128 Perempuan 20-30 Tahun Samarinda 4 tahun 5 5  

129 Laki-laki 31-40 Tahun Surabaya 8 tahun 3 3  

130 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 5 5  

131 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 13 tahun 3 3  

132 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4  

133 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 4  

134 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 3 3  

135 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 4 5  

136 Perempuan 20-30 Tahun Jakarta 4 tahun 3 3  

137 Perempuan 31-40 Tahun Jateng 9 tahun 2 2  

138 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 5 5  

139 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 2 tahun 3 3  

140 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 17 tahun 4 4  

141 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 3 3  

142 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 3 tahun 2 2  

143 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 12 tahun 3 3  

144 Laki-laki 31-40 Tahun Klaten 7 tahun 4 4  

145 Perempuan 31-40 Tahun Cirebon 9 tahun 2 3  

146 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 7 tahun 3 3  

147 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 3 tahun 4 4  

148 Laki-laki 20-30 Tahun Semarang 4 tahun 3 4  

149 Perempuan 31-40 Tahun Magelang 10 tahun 5 4  

150 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  7 tahun 4 4  

151 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 8 tahun 4 5  

152 Perempuan 20-30 Tahun Wates 6 tahun 4 4  

153 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 6 tahun 3 3  

154 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4  

155 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 9 tahun 3 4  

156 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 5  

157 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 3 4  
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158 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 4 tahun 4 5  

159 Laki-laki 51-60 Tahun Yogyakarta 3 bulan 4 3  

160 Laki-laki 20-30 Tahun Sleman 3 Tahun 4 4  

161 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 11 tahun 2 3  

162 Perempuan 31-40 Tahun Jogja 5 tahun 3 5  

163 Perempuan 31-40 Tahun Sleman 5 tahun 4 4  

164 Laki-laki 31-40 Tahun Sleman 1 tahun 3 4  

165 Laki-laki 41-50 Tahun Jogja 7 tahun 4 3  

166 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta  5 tahun 3 5  

167 Perempuan 31-40 Tahun Bantul 10 tahun 4 4  

168 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4  

169 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 2 4  

170 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 5  

171 Laki-laki 41-50 Tahun Yogyakarta 9 tahun 4 4  

172 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 11 tahun 4 4  

173 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 5 4  

174 Perempuan 31-40 Tahun Klaten 5 tahun 4 4  

175 Laki-laki 20-30 Tahun Cirebon 2 tahun 3 3  

176 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 7 Tahun 4 5  

177 Laki-laki 20-30 Tahun Solo 4 tahun 4 4  

178 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 7 tahun 4 4  

179 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 8 tahun 5 4  

180 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 2  

181 Laki-laki 31-40 Tahun Yogyakarta 3 tahun 3 3  

182 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 4  

183 Perempuan 41-50 Tahun Yogyakarta 6 tahun 4 4  

184 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3  

185 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4  

186 Perempuan 20-30 Tahun Klaten 3 tahun 5 5  

187 Laki-laki 31-40 Tahun Cirebon 8 tahun 4 3  

188 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 3 3  

189 Laki-laki 41-50 Tahun Solo >5 tahun 4 4  

190 Perempuan 31-40 Tahun Semarang 8 tahun 3 3  

191 Perempuan 20-30 Tahun Magelang 10 tahun 4 4  

192 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta  5 tahun 4 4  

193 Perempuan 31-40 Tahun Yogyakarta 10 tahun 4 4  

194 Laki-laki 20-30 Tahun Wates 2 tahun 4 4  

195 Perempuan 31-40 Tahun Yogya 8 tahun 4 4  

196 Laki-laki 20-30 Tahun Yogyakarta 6 tahun 5 5  

197 Laki-laki 20-30 Tahun Jogja 5 tahun 4 4  

198 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 4 tahun 4 4  

199 Laki-laki 20-30 Tahun Bantul 5 tahun 5 5  

200 Perempuan 20-30 Tahun Yogyakarta 5 tahun 4 4  
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Lampiran 9. Data Hasil Uji Validitas  

No Variabel Item r hitung r tabel Keterangan 
1 Ekspektasi kinerja EK1 0.833 0.312 Valid 
  EK2 0.793 0.312 Valid 
  EK3 0.787 0.312 Valid 
  EK4 0.805 0.312 Valid 
2 Ekspektasi usaha EU1 0.847 0.312 Valid 
  EU2 0.640 0.312 Valid 
  EU3 0.850 0.312 Valid 
  EU4 0.709 0.312 Valid 
3 Pengaruh sosial PS1 0.898 0.312 Valid 
  PS2 0.927 0.312 Valid 
  PS3 0.910 0.312 Valid 
4 Religiusitas R1 0.641 0.312 Valid 
  R2 0.691 0.312 Valid 
  R3 0.805 0.312 Valid 
  R4 0.854 0.312 Valid 
  R5 0.809 0.312 Valid 
5 Risiko yang diterima PR1 0.615 0.312 Valid 
  PR2 0.702 0.312 Valid 
  PR3 0.728 0.312 Valid 
  PR4 0.743 0.312 Valid 
  PR5 0.674 0.312 Valid 
  PR6 0.510 0.312 Valid 
  PR7 0.527 0.312 Valid 
  PR8 0.822 0.312 Valid 
  PR9 0.767 0.312 Valid 
  PR10 0.629 0.312 Valid 
  PR11 0.855 0.312 Valid 
  PR12 0.667 0.312 Valid 
6 Kepuasan pengguna KP1 0.889 0.312 Valid 
  KP2 0.923 0.312 Valid 
  KP3 0.844 0.312 Valid 
7 Niat perilaku NP1 0.805 0.312 Valid 
  NP2 0.700 0.312 Valid 
  NP3 0.831 0.312 Valid 
8 Menggunakan Mobile Banking MMB1 0.855 0.312 Valid 
  MMB2 0.887 0.312 Valid 
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Lampiran 10. Data Hasil Uji Reliabilitas 

No Variabel 

Koefisien 
Cronbach's 

Alpha 
Nilai 
Kritis Keterangan 

1 Ekspektasi kinerja 0.810 0.6 Reliabel 
2 Ekspektasi usaha 0.755 0.6 Reliabel 
3 Pengaruh sosial 0.898 0.6 Reliabel 
4 Religiusitas 0.804 0.6 Reliabel 
5 Risiko yang diterima 0.891 0.6 Reliabel 
5 Kepuasan pengguna  0.862 0.6 Reliabel 
7 Niat perilaku 0.652 0.6 Reliabel 

8 
Menggunakan Mobile 
Banking 

0.680 
0.6 Reliabel 

 

Lampiran 11. Frequencies Frequency Table 

 
Jenis Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 
Laki-laki 100 50.0 50.0 50.0 
Perempuan 100 50.0 50.0 100.0 
Total 200 100.0 100.0  

 
 

Usia 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

20-30 Tahun 89 44.5 44.5 44.5 
31-40 Tahun 79 39.5 39.5 84.0 
41-50 Tahun 28 14.0 14.0 98.0 
51-60 Tahun 4 2.0 2.0 100.0 
Total 200 100.0 100.0  

 
 

Lama Menggunakan 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

< 5 tahun 103 51.5 51.5 51.5 
5 - 10 tahun 73 36.5 36.5 88.0 
11 - 15 tahun 22 11.0 11.0 99.0 
16 - 20 tahun 2 1.0 1.0 100.0 
Total 200 100.0 100.0  

 
 
 

 
Lampiran 12. Descriptives 

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
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EK1 200 2.00 5.00 3.7950 .99898 
EK2 200 2.00 5.00 3.7650 1.09351 
EK3 200 2.00 5.00 3.7650 .98724 
EK4 200 1.00 5.00 3.6650 .99384 
EU1 200 2.00 5.00 3.9000 .89105 
EU2 200 2.00 5.00 3.8000 .83275 
EU3 200 2.00 5.00 3.7350 .93764 
EU4 200 2.00 5.00 3.7100 .89997 
PS1 200 2.00 5.00 3.7350 .85934 
PS2 200 2.00 5.00 3.7050 .84946 
PS3 200 1.00 5.00 3.7600 .82815 
R1 200 2.00 5.00 3.8650 .87211 
R2 200 1.00 5.00 3.5000 .83275 
R3 200 2.00 5.00 3.7850 .83803 
R4 200 2.00 5.00 3.8800 .88856 
R5 200 1.00 5.00 3.5900 1.10817 
PR1 200 1.00 5.00 3.3150 1.01039 
PR2 200 1.00 5.00 3.0900 .91437 
PR3 200 1.00 5.00 3.0850 .85524 
PR4 200 1.00 5.00 2.9250 .86203 
PR5 200 1.00 5.00 3.0750 .94543 
PR6 200 1.00 5.00 2.9750 1.11381 
PR7 200 1.00 5.00 2.7100 1.08248 
PR8 200 1.00 5.00 2.5900 1.02330 
PR9 200 1.00 5.00 2.6650 .98877 
PR10 200 1.00 5.00 3.0700 1.08674 
PR11 200 1.00 5.00 2.8150 1.01287 
PR12 200 1.00 5.00 3.0000 .89667 
KP1 200 2.00 5.00 3.8300 .78369 
KP2 200 2.00 5.00 3.7400 .86379 
KP3 200 2.00 5.00 3.7900 .78676 
NP1 200 2.00 5.00 3.8350 .90102 
NP2 200 2.00 5.00 3.8200 .94449 
NP3 200 2.00 5.00 3.7200 .92514 
MMB1 200 2.00 5.00 3.9900 .83269 
MMB2 200 2.00 5.00 3.9700 .81389 
Valid N (listwise) 200     

 
Lampiran 13. UJI CONFIRMATORY FACTOR ANALISYS 
 

No Variabel Item 
Loading 

(l) 
Error 

(e) S(l) S(e) 
Construct 
Reliability Keterangan 

1 
Ekspektasi 
kinerja EK1 0.803 0.352 2.987 1.800 0.832 Valid Reliabel 

    EK2 0.796 0.436    Valid  
    EK3 0.679 0.523    Valid  
    EK4 0.709 0.489    Valid  

2 
Ekspektasi 
usaha EU1 0.743 0.354 2.934 1.442 0.857 Valid Reliabel 

    EU2 0.703 0.349    Valid  
    EU3 0.798 0.317    Valid  
    EU4 0.690 0.422    Valid  
3 Pengaruh sosial PS1 0.719 0.355 2.374 0.796 0.876 Valid Reliabel 
    PS2 0.837 0.215    Valid  
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    PS3 0.818 0.226    Valid  
4 Religiusitas R1 0.773 0.304 3.814 1.742 0.893 Valid Reliabel 
    R2 0.676 0.375    Valid  
    R3 0.770 0.284    Valid  
    R4 0.893 0.159    Valid  
    R5 0.702 0.620    Valid  

5 
Risiko yang 
diterima PR1 0.126 1.000 6.598 7.699 0.850 Gugur Reliabel 

    PR2 0.624 0.499    Valid  
    PR3 0.519 0.526    Valid  
    PR4 0.524 0.543    Valid  
    PR5 0.508 0.617    Valid  
    PR6 0.487 0.942    Gugur  
    PR7 0.377 1.001    Gugur  
    PR8 0.804 0.362    Valid  
    PR9 0.773 0.389    Valid  
    PR10 0.457 0.930    Gugur  
    PR11 0.746 0.443    Valid  
    PR12 0.653 0.447    Valid  

6 
Kepuasan 
pengguna  KP1 0.819 0.203 2.387 0.720 0.888 Valid Reliabel 

    KP2 0.811 0.254    Valid  
    KP3 0.757 0.263    Valid  
7 Niat perilaku NP1 0.820 0.264 2.301 1.041 0.836 Valid Reliabel 
    NP2 0.792 0.330    Valid  
    NP3 0.689 0.447    Valid  

8 
Menggunakan 
Mobile Banking MMB1 0.847 0.200 1.661 0.433 0.864 Valid Reliabel 

    MMB2 0.814 0.233    Valid  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 14. HASIL UJI NORMALITAS 
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Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
MMB2 2.000 5.000 -.282 -1.626 -.702 -2.026 
MMB1 2.000 5.000 -.348 -2.008 -.686 -1.979 
KP3 2.000 5.000 -.171 -.988 -.454 -1.312 
KP2 2.000 5.000 -.177 -1.023 -.666 -1.922 
KP1 2.000 5.000 -.196 -1.129 -.457 -1.319 
NP3 2.000 5.000 -.182 -1.048 -.844 -2.437 
NP2 2.000 5.000 -.353 -2.036 -.799 -2.306 
NP1 2.000 5.000 -.331 -1.914 -.696 -2.009 
PR2 1.000 5.000 -.060 -.345 -.347 -1.003 
PR3 1.000 5.000 .224 1.291 -.175 -.506 
PR4 1.000 5.000 .144 .833 -.316 -.911 
PR5 1.000 5.000 .029 .168 -.323 -.932 
PR8 1.000 5.000 .320 1.848 -.596 -1.722 
PR9 1.000 5.000 .365 2.108 -.351 -1.013 
PR11 1.000 5.000 -.118 -.684 -.491 -1.419 
PR12 1.000 5.000 -.084 -.484 -.250 -.722 
R1 2.000 5.000 -.237 -1.368 -.787 -2.271 
R2 1.000 5.000 -.105 -.604 -.306 -.884 
R3 2.000 5.000 .061 .352 -.953 -2.750 
R4 2.000 5.000 -.324 -1.869 -.726 -2.095 
R5 1.000 5.000 -.295 -1.702 -1.020 -2.944 
PS3 1.000 5.000 -.328 -1.893 -.115 -.332 
PS2 2.000 5.000 -.187 -1.081 -.579 -1.671 
PS1 2.000 5.000 -.131 -.754 -.697 -2.013 
EU1 2.000 5.000 -.273 -1.579 -.860 -2.482 
EU2 2.000 5.000 -.136 -.786 -.689 -1.988 
EU3 2.000 5.000 -.184 -1.065 -.894 -2.581 
EU4 2.000 5.000 -.020 -.116 -.907 -2.618 
EK4 1.000 5.000 -.215 -1.243 -.868 -2.504 
EK3 2.000 5.000 -.239 -1.380 -1.016 -2.933 
EK2 2.000 5.000 -.311 -1.794 -1.228 -3.544 
EK1 2.000 5.000 -.279 -1.609 -1.036 -2.990 
Multivariate      58.447 8.860 

 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 15. HASIL UJI OUTLIER 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 
169 58.457 .003 .442 
162 56.828 .004 .221 
113 55.564 .006 .122 
61 52.623 .012 .231 

190 52.109 .014 .145 
166 51.782 .015 .080 
180 50.871 .018 .077 

3 50.048 .022 .077 
39 49.964 .022 .038 

164 49.248 .026 .040 
 
Lampiran 16. HASIL UJI OUTLIER 
 

Kriteria Nilai Kritis Hasil Model Kesimpulan 

X2- Chi-square Diharapkan Kecil  

(< 467.72) 

463.773 Baik 

Probability ≥ 0,05 0,065 Baik 

RMSEA ≤ 0,08 0,023 Baik 

GFI ≥ 0,90 0,881 Marginal 

AGFI ≥ 0,90 0,849 Marginal 

TLI ≥ 0,90 0,983 Baik 

CFI ≥ 0,90 0.985 Baik 

CMIN/DF < 2 1.107 Baik 
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Lampiran 17. HASIL UJI HIPOTESIS 
 

Pengaruh Antar Variabel Standar 
Estimate S.E. C.R. P Keterangan 

Niat_Perilaku <--- Eks._Kinerja 0.349 0.056 5.064 0.000 H1 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Eks._Usaha 0.359 0.082 4.643 0.000 H2 Diterima 
Eks._Kinerja <--- Eks._Usaha 0.242 0.112 2.835 0.005 H3 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Sosial 0.315 0.067 4.878 0.000 H4 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Resiko -0.118 0.073 -1.987 0.047 H5 Diterima 
Niat_Perilaku <--- Religiusitas 0.227 0.066 3.062 0.002 H6 Diterima 
Religiusitas <--- Sosial 0.206 0.089 2.715 0.007 H7 Diterima 
Menggunakan_MB <--- Kepuasan 0.220 0.123 2.162 0.031 H9 Diterima 
Menggunakan_MB <--- 
Niat_Perilaku 0.261 0.111 2.710 0.007 H9 Diterima 

 
 

Lampiran 18. TABEL KUESIONER 
 

Kuesioner Penelitian 

Niat Perilaku Untuk Menggunakan Mobile Banking Di Kalangan Generasi Milenial  

(Studi Pada Nasabah Generasi Milenial di  Bank Syariah Indonesia Yogyakarta) 

No Item STS TS N S SS 

Ekspektasi Kinerja (Performance Expectancy)           

1 
Menggunakan mobile banking mempunyai manfaat 

dalam menyelesaikan proses perbankan saya. 
 

          

2 
Menggunakan mobile banking akan menyelesaikan 

proses  perbankan saya dengan cepat.           

3 
Menggunakan mobile banking mempermudah, 

membantu, dan mendukung pekerjaan saya      
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4 
Menggunakan mobile banking akan meningkatkan 

kinerja saya.           

Ekspektasi Usaha (Effort Expectancy)           

1 
Saya mampu dan mengerti dengan jelas dalam 

menggunakan mobile banking           

2 
Mudah bagi saya untuk terampil dalam menggunakan 

mobile banking. 
 

          

3 Mobile banking mudah untuk digunakan.      

4 
Belajar mengoperasikan mobile banking akan mudah 

bagi saya.           

 

 

Pengaruh Sosial (Social Influence)           

1 

Orang-orang yang mempengaruhi perilaku saya 

mempengaruhi saya untuk menggunakan mobile 

banking. 
 

          

2 

Orang-orang yang penting bagi saya (seperti keluarga, 

teman, dan pasangan) mempengaruhi saya untuk 

menggunakan mobile banking. 
 

          

3 

Orang-orang dengan pendapat yang saya nilai lebih, 

mempengaruhi saya untuk menggunakan mobile 

banking. 
 

          

Religiusitas (Religiosity) 
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 1 

Agama saya sangat berpengaruh dalam kehidupan 

sehari-hari saya. 
 

          

 2 Saya orang yang sangat religius.           

 3 

Saya melakukan semuanya sesuai instruksi agama 

saya.      

4 

Saya peduli tentang apa yang agama saya perintahkan 

untuk saya lakukan.      

 

Agama saya menentukan layanan perbankan untuk 

saya gunakan.           

Resiko yang dirasakan (Perceived Risk) 
     

1 

Mobile banking kemungkinan error dan menciptakan 

masalah pada transaksi saya.           

2 

Sistem keamanan yang dibangun pada mobile banking 

masih memiliki kelemahan. 
     

3 Akan ada kesalahan dengan performa mobile banking.           

4 

Mempertimbangkan tingkat kinerja yang diharapkan 

dari mobile banking akan beresiko bagi saya untuk 

mendaftar dan menggunakannya. 
     

5 

Kemungkinan akan terjadi kesalahan pada server 

mobile banking.           

6 

Anda akan kehilangan uang jika anda menggunakan 

mobile banking. 
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7 

Menggunakan mobile banking untuk pembayaran 

tagihan Anda, berpotensi penipuan           

8 

Menggunakan mobile banking akan mengakibatkan 

kerugian keuangan bagi saya. 
     

9 

Menggunakan mobile banking untuk pembayaran 

tagihan Anda, mempunyai risiko keuangan.           

10 

Menggunakan mobile banking akan menyebabkan 

anda kehilangan kontrol atas privasi informasi dari 

pembayaran anda. 
     

11 

Menggunakan mobile banking akan menyebabkan 

hilangnya privasi saya karena informasi pribadi saya 

akan digunakan tanpa sepengetahuan saya.           

12 

Internet hacker mungkin mengambil kendali dari 

rekening saya jika saya menggunakan mobile banking 
     

Kepuasan Pelanggan (User Satisfaction)           

1 

Saya mendapatkan kenikmatan maksimal dalam 

menggunakan layanan mobile banking 
     

2 

Saya sangat menghargai peningkatan kualitas hidup 

dan keuntungan pribadi lainnya yang dapat dicapai dari 

penggunaan layanan mobile banking. 
          

3 

Transaksi mobile banking relevan dengan pekerjaan 

saya dan membantu saya mencapai kepuasan pribadi.  
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Niat perilaku (Behaviour Intention)           

1 

Saya berniat untuk terus menggunakan mobile banking 

di masa mendatang. 
     

2 

Saya akan selalu mencoba untuk menggunakan mobile 

banking dalam kehidupan sehari-hari.           

3 

Saya berencana untuk terus menggunakan mobile 

banking berkali-kali.           

Menggunakan Mobile banking 
     

1 Terus menggunakan mobile banking           

2 Tidak mengganti layanan mobile banking           
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