BAB |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Kepemerintahan yang bailgqgod govermangemerupakanissue yang
paling mengemuka dalam pengelolaan administradikpdbwasa ini. Tuntutan
gencar dilakukan oleh masyarakat kepada pemeriaotabk melaksanakan
penyelenggaraan pemerintahan yang baik adalatasejgngan miningkatnya
tingkat pengetahuan masyarakat, disamping adamgapgh global.

Dari sekian banyak tuntutan masyarakat, terciptgrglaporan keuangan
yang baik dalam suatu unit pemerintah merupakatutam yang sangat urgent
saat ini, karena diperlukan untuk membantu memlxeputusan ekonomi,
politik, dan sosial. Selain pelaporan keuangan jugarmanfaat untuk
memperlihatkan akuntabilitas dan pertanggungjawalpamnatur pemerintah atas
tugas yang diberikan kepadanya, serta untuk mehgesiakinerja manajerial
dan organisasi kepemerintahan.

Pada organisasi sektor publik khususnya di lembpgmerintahan,
pemeriksaan biasanya dilakukan oleh BPKP atau alemtan publik atas
penunjukan BPKP, yang dalam menjalankan profesuhgéur oleh standar
profesional dan kode etik profesi. Dalam pasal 4t §2) Kode Etik Akuntan
Indonesia diamanatkan : “Bahwa setiap anggota hanesnpertahankan
integritas dan obyektivitas dalam melaksanakan stgm. Dengan
mempertahankan integritas, anggota akan bertindpk, jtegas, dan tanpa

pretense, disamping itu dengan mempertahankan tbya% anggota akan



bertindak adil, tanpa dipengaruhi tekanan atau jmaan pihak tertentu atau
kepentingan pribadinya. Kode etik ini membantu rassiat untuk dapat
menilai sejauh mana seorang auditor telah bekegaas dengan standar-standar
etika yang telah ditetapkan oleh profesinya.

Kualitas audit mempunyai arti penting bagi akuntamanajemen
perusahaan dan pihak luar perusahaan termasuk makataumum. Bagi
akuntan, pentingnya menciptakan dan mempertahakyalitas audit adalah
akuntan tersebut dapat meminimalkan resiko-resikditayang dihadapinya
dalam bentuk salah atau keliru dalam menyatakatu quendapat audit. Bagi
manajemen perusahaan mendapatkan efek positif deaganya penugasan
audit yaitu informasi yang disajikan dalam lapok@uangan dapat diandalkan
dan dapat dipertanggungjawabkan kewajarannya sghingihak Iluar
perusahaan selaku pengguna informasi atas lapaaangan tersebut akan
percaya dengan kinerja manajemen, sedangkan, llagk fpuar perusahaan
mendapatkan keyakinan bahwa informasi yang terkampddalam laporan
keuangan dapat dipercaya sebagai dasar pengank@fariusan yang akan
diambilnya. Dengan adanya hal tersebut maka, aRunteendapatkan
kepercayaan dari berbagai pihak, kepercayaan tdrsepat berupa penugasan
audit kembali maupun kepercayaan yang lainnya. ibagyaan yang diberikan
dari berbagai pihak tersebut kepada akuntan dapadildin dasar dalam
mempertimbangkan segala sesuatu hal yang dapahgketkan kualitas audit

tersebut lebih baik.



Penelitian ini merupakan pengembangan dari pealgebelumnya yang
telah dilakukan oleh Ariesanti (2001) yang mengétitang faktor-faktor yang
mempengaruhi kualitas audit. Perbedaan antaraipanehi dengan penelitian
sebelumnya adalah dari obyek penelitian, jika Asmtis (2001) meneliti
terhadap sektor swasta yaitu pada Kantor AuditddilPunaka dalam penelitian
ini menambah obyek penelitian di sektor pemeriqgatia Badan Pemeriksaan

Keuangan (BPK) dan Badan Pengawasan dan Pemban@mPIdR).

1.2. Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian di atas maka perumusan madalam penelitian ini

dapat dirumuskan yaitu:

1. Apakah pengalaman, pengetahuan, lama ikatan detigantekanan dari
klien, dan telaah dari rekan auditor berpengarthatéap kualitas audit?

2. Apakah terdapat perbedaan persepsi auditor indepemthn auditor
pemerintah tentang pengaruh pengalaman, pengetahama ikatan
dengan klien, tekanan, dari klien dan telaah delkan auditor terhadap

kualitas audit?

1.3. Tujuan Penelitian
Penelitian yang akan dilakukan ini bertujuan untuk
1. Mengetahui pengaruh pengalaman, pengetahuan, l&atani dengan
klien, tekanan dari klien, dan telaah dari rekaditan terhadap kualitas

audit.



2. Mengetahui perbedaan persepsi auditor independen daditor
pemerintah tentang pengaruh pengalaman, pengetahama ikatan
dengan klien, tekanan dari klien, dan telaah delkam auditor terhadap

kualitas audit.

1.4. Batasan Masalah
Batasan masalah dalam penelitian ini adalah :

1. Penelitian ini dilakukan di Indonesia Propinsi Dader Istimewa
Yogyakarta dengan respondenya adalah auditor spitik (pemetintah)
dan swasta (independen). Auditor sektor publik Hakedi Badan
Pemeriksaan Keuangan (BPK) dan Badan Pengawasaan$@u dan
Pembangunan (BPKP), sedangkan di sektor swasttoaua bekerja di
Kantor Akuntan Publik (KAP) di Yogyakarta.

2. Definisi kualitas audit dalam penelitian ini sesuliingan De Angelo
(1981) yang mendifinisikan kualitas audit sebagainkngkinan seorang
auditor menemukan serta melaporkan pelanggaran ssn akuntansi
kliennya. Probabilitas menemukan pelanggaran téuggn pada
kemampuan teknis auditor (seperti pengalaman augiendidikan atau
pengetahuan, profesionalisme, dan struktur audiisadaan), sedangkan
probabilitas untuk melapor pelanggaran tergantumggpendensi auditor
(Deis & Giroux, 1992). Berdasarkan definisi terdelmiaka penelitian ini
menggunakan lima variabel bebas yaitu pengalaman p#gngetahuan

yang merupakan penjabaran dari kapabilitas tekhngedangkan lama



ikatan dengan klien, tekanan dari klien, dan teldahn rekan auditor

merupakan penjabaran dari independensi auditor.

1.5. Manfaat Penelitian
Manfaat penelitian ini adalah :

1. Bagi auditor, penelitian ini diharapkan memberikaanfaat berupa bukti
empiris mengenai perbedaan persepsi auditor terfedgr-faktor yang
menentukan kualitas audit pada sektor publik daastavsehingga dapat
meningkatkan kualitas audit yang dilakukan sertanjet® bahan
pertimbangan dalam menentukan kebijakan dimasa atemgl

2. Bagi masyarakat, penelitian ini diharapkan dapgiintikkan sebagai bahan
pengetahuan dan sebagai landasan sumber inforraagi herarti dalam
mempelajari masalah yang sama dengan penelitian ini

3. Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini membenkananfaat berupa
tambahan literatur dan acuan terutama bagi yangn imgelakukan

penelitian lanjutan mengenai kualitas audit pad#oseublik dan swasta.

1.6. Sistematika Penulisan
Dalam penulisan skripsi ini akan dibagi menjadidi(®) bab, yaitu:
Bab | : Pendahuluan
Dalam bab ini akan diuraikan mengenai latar belgkawasalah,
rumusan masalah penelitian, batasan masalah pamelitijuan

penelitian, manfaat penelitian, dan sistematikaeoiezn.



Bab Il :

Bab I11

Bab IV

Bab V :

Tinjauan Pustaka

Pada bagian ini akan dibahas tiga (3) bagian seta® yaitu:
Bagian pertama menjelaskan mengenai landasan themi
tinjauan pustaka tentang pengertian auditing, piagekualitas
audit, dan faktor-faktor penentu kualitas audit.gida kedua
menjelaskan tentang kerangka pemikiran, dan bagetiga
menjelaskan tentang perumusan hipotesis.

: Metode Penelitian

Bab ini menguraikan tentang populasi, teknik perigam data,
jenis data, teknik pengumpulan data, definisi \wiahipotesis

penelitian, metode analisis data.

: Hasil Analisisdan Pendlitian

Bab ini berisi tentang karakteristik responden, liaisa data,
analisis kuantitatif (analisis regresi linear berd@ pengujian
hipotesis) dan pembahasan.

Penutup

Bab ini membahas tentang kesimpulan yang diperdéhhasil
analisis pada bab sebelumnya, keterbatasan pangbtran bagi

penelitian selanjutnya, serta implikasi penelitian.
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TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Pengertian Pengauditan
Pengauditan adalah suatu proses sistematisk unendapatkan dan

mengevaluasi bukti yang berhubungan dengan asensang tindakan-
tindakan dan kejadian-kejadian ekonomi secara dify@hktuk menentukan
tingkat kesesuaian antara asersi tersebut dengderikryang telah
ditetapkan dan mengkomunikasikan hasilnya kepadekgdihak yang
berkepentingan.

2.2. Pengertian Kualitas Audit
2.2.1 Kualitas Audit Sektor Swasta

Kualitas audit berhubungan dengan proliabilseorang auditor
dapat menemukan dan melaporkan suatu penyeleweyeyam terjadi
dalam sistem akuntansi klien. Probabilitas penempanyelewengan
tergantung pada kemampuan teknikal auditor, sepentyalaman auditor,
pendidikan, profesionalisme, dan struktur auditpahaan.

Pelaksanaan auditing di sektor swasta pada dasaneyapakan
pekerjaan pemeriksaan laporan keuangan suatu snigaha di luar
lembaga pemerintahan dan organisasi non profinddnesia pelaksanaan
auditing tersebut diatur dalam Standar Profesidkahtan Publik (SPAP)
yang diterbitkan oleh lkatan Akuntan Indonesia JlAlaporan kuangan

perusahaan disusun berdasarkan standar akuntamsy Yeerlaku,



selanjutnya auditor melakukan pemeriksaan lapoearaikgan perusahaan
berdasarkan pada standar akuntansi yang samaggehdapat dicapai
keseragaman pikir antara penyusun laporan keuategaauditor.
2.2.2 KualitasAudit Sektor Publik

Secara teknis audit sektor publik adalah sama deagait pada
sektor swasta. Faktor yang membedakan keduanyahagatla pengaruh
politik negara yang bersangkutan dan kebijaksanpamerintahan.
Tuntutan dilaksanakannya audit pada sektor puldiddadn dalam rangka
pemberian pelayanan publik secara ekonomis, efisgan efektif.
Disamping itu sebagai konsekuensi laogis dari aalapglimpahan
wewenang dan tanggung jawab dalam menggunakan dhaa,yang
berasal dari pemerintah pusat maupun dari pembrd#arah.

Agar pelaksanaan pengelolaan dana masyarakat yangamhtkan
tersebut transparan dengan memperhatikan value nfoney, vyaitu
menjamin dikelolanya uang rakyat tersebut secamnakis, efisien,
efektif, transparan, akuntanbel, dan berorientasiapkepentingan publik,
maka diperlukan suatu pemeriksaan (audit) olehtaugang independen.

2.3. Faktor-faktor Penentu Kualitas Audit
2.3.1 Kapabilitas Auditor
1) Pengalaman
Pengalaman merupakan atribut yang paling pentamg dimiliki
oleh auditor. Hal ini dibuktikan dengan tingkat &edan yang dibuat

oleh auditor yang tidak berpengalaman lebih bardak pada auditor



yang berpengalaman (Murtanto, 1998), sedangkan sSTu{i992)
berpendapat bahwa auditor yang berpengalaman akamiliki
keunggulan dalam hal; (1) mendeteksi kesalahan, ni@mnahami
kesalahan secara akurat, dan (3) mencari penyeaisaakan. Melalui
keunggulan tersebut akan bermanfaat bagi klien kumbelakukan
perbaikan-perbaikan dan klien akan merasa puas.
2) Pengetahuan

Sesuai dengan standar umum dalam Standar Prodé#duntan
Publik (SPAP) yang pertama, auditor harus memii&ahlian dan
pelatihan tekhnis yang memadai untuk dapat menghaskualitas
audit yang baik. Hal ini dapat diperoleh apabiladiBoxr memiliki
pengetahuan yang memadai. Pengetahuan dalam penedit diukur
dari pengetahuan mengenai prinsip akuntansi damdataauditing,
pengetahuan mengenai pemahaman organisasi perheridda
perusahaan yang diaudit, pengetahuan yang berasapehdidikan
strata dan pelatihan, serta keahlian khusus yaitiklim

2.3.2 Independens Auditor
1) Lama ikatan dengan klien

Lamanya audit yang dilakukan pada suatu organgaserintah
atau perusahaan ini juga akan menyebabkan pengandy negatif
terhadap hasil pemeriksaannya. Dengan lamanyaoaumbkerjasama
dengan klien memang memudahkan pihak auditor untuk

mengkonfirmasi segala masalah dengan klien, nanaininh akan



2)

3)

10

menyebabkan dampak negatif jika seorang auditoaktidagi
mengindahkan standar auditnya dan mau diajak kenasdengan
klien untuk memanipulasi data sehingga sering derjaasus
penyimpangan.
Tekanan dari klien

Semakin lama auditor berhubungan dengan klien dlaawah
tekanan klien akan berdampak terhadap independentByalam
penugasannya, auditor ditugaskan secara langsumgy umemeriksa
organisasi atau perusahaan. Tekanan yang adaanilakih banyak
berasal dari banyaknya kasus-kasus penyimpangantggadi.
Telaah dari rekan auditor

Telaah dari rekan auditor ini dapat digunakanagabalat untuk
mengontrol kebijakan auditor agar hasil pemeriksgamg dilakukan
memenuhi standar kualitas, sehingga dapat menghasjasa audit

yang berkualitas.
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2.4. Kerangka Pemikiran

Per sepsi

A 4 \ 4

Auditor Independen Auditor Pemerintah

A 4

Pengalaman, Pengetahuan, Lama | katan dengan Klien,
Tekanan dari Klien, dan Telaah dari Rekan Auditor

A 4

Kualitas Audit

Gambar 2.1
Kerangka Pemikiran

2.5. Pengembangan Hipotesis

1. Pengetahuan

Beberapa penelitian menggunakan lama pengalamansabagai
pengukur kapabilitas teknis auditor (Hamilton andight, 1982 dalam
Ariesanti, 2001). Pendapat ini dibantah oleh p&radineliti lain dengan
memberikan bukti empiris bahwa lama pengalaman rdakapengukur
sempurna. Ada pengukur lain yang harus dipertimkeamgyaitu
pengetahuan. Yang paling penting dalam pengetateraebut adalah
penanggulangan kecurangan, seperti korupsi, kotlzsi beberapa

ketidakberesan lainya, oleh karena itu dengan pahgaen yang baik
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diharapkan akan menjadikan kualitas audit akan mggat. Dari uraian
di atas dapat ditarik hipotesis sebagai berikut:

H; = Pengetahuan berpengaruh positif terhadap kealitdit

. Pengalaman

Penelitian pengaruh pengalaman terhadap kualitaglit au
menghasilkan hasil yang berbeda-beda. Hasil parelilen Haynus
et.al., (1998) dalam Anandayu (2005) menyebutkan bahw#aaung
berpengalaman akan memperlihatkan perilaku yanguasestau
konsisten dengan sikap advokasi atau mendukunggikeim Klien
apabila keinginan klien dibuat menonjol, sedangkamenurut
Abdolmahamdi dan Wright (1997) dalam Ariesanti (P0thenyatakan
bahwa pengalaman auditor berdampak signifikan &etikgas yang
dilakukan bersifat kompleks (tugas yang dilakukanterstruktur), akan
tetapi Ariesanti (2001) menyatakan bahwa pengalantatak
berpengaruh secara signifikan terhadap kualitag &ackna tugas yang
semakin kompleks ini membutuhkan keputusan dan wamayang
dalam.

Dengan banyaknya pengalaman yang didapat olehoaudhiam
mengikuti pelatihan-pelatihan sehingga membuattaudersebut siap
dalam menghadapi segala macam situasi dalam meahgautuk itu,
dalam melakukan pemeriksaan seorang auditor harampomyai
pengalaman tinggi dalam berhubungan dengan klian. @Wbaian di atas

dapat ditarik hipotesis sebagai berikut:
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H, = Pengalaman berpengaruh positif terhadap kualitdg
. Lama lkatan dengan Klien

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Shegkl(1981) lama
penugasan audit tidak berpengaruh terhadap rusakmy@pendent
auditor. Penelitian ini bertentangan dengan yafakdkan oleh Aldhizer
dan Lampe (1997) dalam ariesanti (2001) apabilarasgo auditor
menerima penugasan melebihi masa optimal terselkitawatirkan
akan merusak independennya. Lama penugasan ayditgr optimal
adalah 2-10 tahun. Menurut penelitian oleh Anand@@05) seorang
partner yang memperoleh penugasan terlalu lamaggsh mempunyai
pengaruh yang negatif terhadap independentnya.

Dari beberapa penelitian terdahulu, dapat diliratvia semakin
lama auditor melakukan ikatan dengan klien akan utznkan klien
untuk melakukan hal-hal yang dapat merusak indegresichuditor.Dari
uraian di atas dapat ditarik hipotesis sebagakberi
Hs; = Lama ikatan dengan klien berpengaruh negatifagap kualitas
audit.

. Tekanan dari Klien

Tekanan dari klien dapat timbul karenagpaiuasi ketika adanya
perbedaan pendapat antara auditor dengan Kklien tasephoasil
pemeriksaan laporan keuangan. Penelitian oleh Axand(2005)
menunjukan hasil bahwa tekanan dari klien berpergaegatif secara

signifikan terhadap klien. Namun berbeda dengang ydilakukan
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Ariesanti (2001) tekanan dari klien tidak berpengarterhadap
independensi auditor karena auditor dapat mengateesnan dari klien.

Dalam melakukan audit, seorang auditor akan mengulepih
banyak tekanan dari klien karena banyaknya kassisskpenyimpangan
yang terjadi. Klien akan banyak menuntut auditdulirbertindak sesuai
dengan keinginan klien untuk memanipulasi data yaohey Tekanan ini
timbul karena pengaruh kekuasaan yang dimilikingangat besar
sehingga auditor enggan melaporkan laporan audiy ysebenarnya
terjadi. Dari uraian di atas dapat ditarik hipatesebagai berikut:

H4 = Tekanan dari klien berpengaruh negatif ternadegtitas audit

. Telaah dari Rekan Auditor

Auditor harus menjaga kualitas jasa yang diberikarena jasa
yang diberikan auditor sebagai dasar pembuatantksgou pembaca
laporan keuangan. Selain itu, jasa yang diberikaditer tidak dapat
diberikan kepada pihak lain. Dalam memperbaiki denjaga kualitas
auditnya, auditor dapat melakukan dua aktifitas tuyaiaktifitas
pencegahan(prevention activity) dan aktifitas penilaian(appraisal
activities) telaah dari rekan auditor menjadi sumber pemilalbyektif
mengenai kualitas audit yang dilakukan oleh rekawlitar (King
et.al.1994 dalam Ariesanti, 2001).

Dengan adanyaeview atau telaah terhadap hasil pemeriksaan

audit, auditor akan enggan untuk melakukan tindajary tidak sesuai
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dengan standar profesional audit. Dari uraian dis alapat ditarik
hipotesis sebagai berikut:
Hs = Telaah dari rekan auditor berpengaruh positifigdap kualitas
audit
. Perbedaan Persepsi Auditor Independen dan AudimeRntah

Auditor adalah orang atau lembaga yang melakukdit. gAuditor
sektor publik, selanjutnya dibatasi auditor pentahn adalah auditor
yang bertugas melakukan audit atas keuangan ng@ata instansi-
instansi pemerintah. Auditor pemerintah sendiriadibmenjadi dua,
yaitu auditor internal dan eksternal. Auditor imr merupakan unit
pemeriksa yang merupakan bagian dari organisasp ydiawasi,
sedangkan Auditor Independen atau Akuntan Publéaddmelakukan
fungsi pengauditan atas laporan keuangan yang bilken oleh
perusahaan. Pengauditan ini dilakukan pada perasatesbuka, yaitu
perusahaan yango public perusahaan-perusahaan besar dan juga
perusahaan Kkecil serta organisasi-organisasi yadak tbertujuan
mencari laba. Praktik akuntan publik harus dilakukaelalui suatu
Kantor Akuntan Publik (KAP). Persepsi auditor indegent dan auditor
pemerintah tentang pengaruh pengalaman, pengetalaraa ikatan
dengan klien, tekanan, dari klien dan telaah dgdam auditor terhadap
kualitas audit memiliki perbedaan-perbedaan tenhadasepsinya.

Dari uraian di atas dapat ditarik hipotesis sebhgakut:
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Hs = Terdapat perbedaan persepsi auditor independen adiditor
pemerintah tentang pengaruh pengalaman, pengetalaraa ikatan
dengan klien, tekanan, dari klien dan telaah dgdam auditor terhadap

kualitas audit.
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BAB 111

METODE PENELITIAN

3.1. Populasi dan Sampel

Menurut Arikunto (1997) populasi adalah keseluruhsubjek
penelitian. Berdasarkan pengertian tersebut, agpdialam penelitian ini
adalah akuntan Daerah Istimewa Yogyakarta yang ate§an proses
audit atau pengujian terhadap laporan keuangasaAlpemilihan akuntan
sebagai subjek penelitian adalah karena akuntsselter melakukan
pemeriksaan dan pengujian terhadap laporan keuaswggno perusahaan
serta memberikan pendapat audit atas dasar hasgrisaan tersebut,
sehingga mereka terlibat dalam penentuan kualitds. a

Karena adanya keterbatasan dana dan waktu yanlkdipeneliti,
maka ruang lingkup dari populasi ini dipersempitdasarkan sampel
yaitu: Badan Pemeriksaan Keuangan (BPK), Badan d®egan
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) dan Kantor Akuptdoik (KAP)

di Wilayah Yogyakarta.

3.2 Teknik Pengambilan Data
Populasi dalam penelitian tersebut adalah akuraag yekerja di
KAP, BPK dan BPKP wilayah Daerah Istimewa Yogya&arTeknik
pengambilan sampel dalam penelitian tersebut meragun metode

convenience sampling (pemilihan sampel secara nyaman dan
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menyenangkan). Metode ini dipilih karena jumlahisurdoada tiap kantor
akuntan publik (KAP), Badan Pemeriksaan KeuangdpK()Bdan Badan
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) tidedktalulii
jumlahnya sebelumnya, sehingga terdapat kebebastamdmemilih
sampel (Jogiyanto, 2004 dalam Eka dan Imam, 2006).
Kuesioner-kuesioner yang telah diisi oleh respondlemudian
diseleksi terlebih dahulu untuk mendapatkan kuesigang terisi lengkap
dan memenuhi kriteria yang dikehendaki oleh peanefelanjutnya,
kuesioner yang telah terisi dengan lengkap dan rbelen responden

dijadikan sumber data dalam penelitian tersebut.

3.3 JenisData

Jenis data yang digunakan dalam penelitian tersatbaliah data
primer yang diperoleh secara langsung dari sumdgsgronden asli, tidak
melalui perantara (Indriantoro dan Supomo, 1999)aluie pengisian
kuesioner yang disebarkan kepada auditor (akunyanp bekerja di
kantor akuntan publik (KAP), Badan Pemeriksa Keaan@BPK) dan
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKWRjladiah
Daerah Istimewa Yogyakarta. Data tersebut diperobelalui kuesioner
yang diberikan langsung kepada responden/subjekelipan yang

berkaitan dengan variabel penelitian.
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3.4 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian terselrggunakan
pertanyaan-pertanyaan yang telah disusun dalamiokees Kuesioner
didalam penelitian ini mengambil (mengadopsi) gemeliti sebelumnya
yaitu: Rahmawati Nur 2007.

Kuesioner merupakan salah satu cara dalam mendkanpdata
dengan menggunakan daftar pertanyaan maupun paamys¢cara tertulis
yang diberikan langsung kepada responden untuk mweigh informasi
dari responden secara langsung.

Data dalam penelitian tersebut dikumpulkan melsluveydengan
mengisi kuesioner yang diberikan secara langsupgderesponden yang
bersangkutan. Kuesioner tersebut diberikan langs@mada responden
karena ruang lingkup penelitian masih dapat dijang&leh peneliti dan
peneliti tidak menghendaki adanya kuesioner yargni Pertanyaan
maupun pernyataan yang ditujukan kepada respondesifdi tertutup,
artinya responden diberi alternatif-alternatif jéa&a untuk memilih
jawaban berdasarkan pendapatnya yang telah diseddddam kuesioner
tersebut.

Kuesioner yang akan diisi oleh responden terdas atua bagian,
bagian yang pertama berisi tentang gambaran umwwmpomeen yang
terdiri atas nama responden, jenis kelamin, laméerge jenjang
pendidikan, banyaknya pelatihan yang diikuti resjgom dan keahlian

lama perusahaan atau oragnisasi menjadi klien melgpo sedangkan
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bagian yang kedua berisi tentang pertanyaan mapgumyataan yang
berhubungan dengan variabel penelitian yaitu tgnfaktor-faktor yang

menentukan kualitas audit.

3.5 Definisi Variabel
Yang dimaksud dengan variabel penelitian adalahséqnyang
mempunyai variasi dalam nilai (variabel later),lolkarena itu variabel-
variabel yang akan diukur melalui dimensi dan iatlk-indikator yang
relevan (Supardi, 2005). Dalam penelitian ini tpatadua variabel yaitu

variabel bebas (independen) dan variabel terikgi€dden).

3.5.1 Variableindependen
Yang menjadi variabel bebas pada penelitianathalah faktor-
faktor yang menentukan kualitas audit yaitu pengala pengetahuan,
lama ikatan dengan klien, tekanan dari klien, delaah dari rekan
auditor.
3.5.1.1. Pengalaman
Menurut Loehoer (2002:2) pengalaman merupakammulasi
gabungan dari semua yang diperoleh melalui berlzedagan
berinteraksi secara berulang-ulang dengan sesamaabalam,
keadaan, gagasan, dan penginderaan, sedangkarutri€aonus Besar

Bahasa Indonesia (2002:26), pengalaman adalahtsegrag pernah
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dialami, dijalani, dirasai, ditanggung dan sebagminPengukuran
pengalaman menggunakan kuesioner dengan kkale 1 sampai 4.
3.5.1.2. Pengetahuan
Pengetahuan sesuai dengan standar umum datanmda$
Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang pertama,itaudharus
memiliki keahlian dan pelatihan tekhnis yang memagduk dapat
menghasilkan kualitas audit yang baik. Hal ini dapperoleh apabila
auditor memiliki pengetahuan yang memadai. Pengatahdalam
penelitian ini diukur dari pengetahuan mengenaigypi akuntansi dan
standar auditing, pengetahuan mengenai pemahamganigasi
pemerintah dan perusahaan yang diaudit, pengetayaan berasal
dari pendidikan strata dan pelatihan, serta keahkhusus yang
dimiliki. Pengukuran pengetahuan menggunakan koesi@engan
skalaLikert 1 sampai 4.
3.5.1.3. Lama | katan dengan Klien
Lama ikatan dengan klien merupakan lamanydit ayang

dilakukan pada suatu organisasi pemerintah atausgleaan ini juga

akan menyebabkan pengaruh yang negatif terhadapil has

pemeriksaannya. Dengan lamanya auditor bekerjaskmgan klien
memang memudahkan pihak auditor untuk mengkonfirreagala
masalah dengan klien, namun hal ini akan menyelmatlicanpak
negatif jika seorang auditor tidak lagi mengindahkéandar auditnya

dan mau diajak kerjasama dengan klien untuk memkasp data
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sehingga sering terjadi kasus penyimpangan. Penguikama ikatan
dengan klien menggunakan kuesioner dengan &kadat 1 sampai 4.
3.5.1.4. Tekanan dari Klien
Tekanan dari klien merupakan lama auditohblenngan dengan
klien dan dibawah tekanan klien akan berdampak atkh
independennya. Dalam penugasannya, auditor ditagastecara
langsung untuk memeriksa organisasi atau perusafi@aanan yang
ada ini akan lebih banyak berasal dari banyaknyaud<#tasus
penyimpangan yang terjadi. Pengukuran tekanan ddien
menggunakan kuesioner dengan skaltert 1 sampai 4.
3.5.1.5. Telaah dari Rekan Auditor
Telaah dari rekan auditor merupakan suataakeldari rekan
auditor yang dapat digunakan sebagai alat untulgorrol kebijakan
auditor agar hasil pemeriksaan yang dilakukan meimestandar
kualitas, sehingga dapat menghasilkan jasa audiy yeerkualitas.
Pengukuran telaah dari rekan auditor menggunakasiduoer dengan

skalaLikert 1 sampai 4.

3.5.2 Variabel dependen
Yang menjadi variabel terikat pada penelitian idalah kualitas
audit. Kualitas audit diartikan oleh Deangelo dal@alance, 2004:44)
sebagai gabungan probabilitas seorang auditiokutdpat menemukan

dan melaporkan penyelewengan yang terjadi dalatensigkuntansi
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klien. Menurut Dopouch dan Simunic dalam (Balangép4 : 45)
memproksi kualitas audit berdasarkan reputasi Kafskointan Publik,
sedangkan menurut Francis dan Wilson dalam (Bala2@@4 : 45),
kualitas audit diproksi dengan reputélsrand name)dan banyaknya
klien yang dimiliki Kantor Akuntan Publik. Pengulamr kualitas audit
menggunakan kuesioner dengan skatart 1 sampai 4.

3.6 Pengukuran Skala

Pengukuran variabel-variabel menggunakan instrurberupa
pertanyaan terdiri atas 35 pertanyaan. Variabe&bal penelitian tersebut
diukur dengan menggunakan skalkert 1 sampai 4. Responden diminta
memberikan jawaban pada setiap item pertanyaan umapprnyataan
yang tersedia pada kuesioner, mulai dari sangak seétuju (STS) sampai
dengan sangat setuju (SS).

Nilai jawaban untuk item pertanyaan maupun pdaga yang
bersifat positif maupun negatif seperti tersaji paabel 1. Nilai jawaban
untuk item pertanyaan maupun pernyataan yang bersdgatif, nilai
jawaban responden dibalik, jika responden menjapeatanyaan maupun
pernyataan dengan nilai 4, maka jawaban tersebubéle menjadi nilai 1,
nilai 3 menjadi nilai 2.

Tabel 3.1
Skor/Nilai Penilaian Jawaban responden
Jawaban Skor/Nilai
Sangat Tidak Setuju (STS) 1
Tidak Setuju (TS)

2
Setuju (S) 3
Sangat Setuju (SS) 4
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3.7. Metode analisis data
3.7.1 Uji Validitasdan Uji Reliabiitas
3.7.1.1 Uji Validitas

Uji validitas berkaitan dengan permasalahan “apalistrumen
yang dimaksudkan untuk mengukur sesuatu tersebuotamg dapat
mengukur secara tepat sesuatu yang diukur’. Pemguwaliditas
dilakukan dengan mengkorelasikan setiap item-iteertapyaan
maupun pernyataan dengan total nilai setiap vdriddaeelasi setiap
item pertanyaan maupun pernyataan dengan totalsemp variabel
dilakukan dengan teknik korelasi, yaiRearsons Product Moment
Untuk mengetahui apakah variabel yang diuji tersghlid atau tidak,
hasil korelasi dibandingkan dengan angka kritiketddmrelasi dengan
taraf signifikan 5% = 0,05 (Nurgiyantoro, Gunawalan Marzuki,
2002). Jika angka korelasi dari hasil perhitungabil besar
dibandingkan dengan nilai kritis, maka butir pey@sm maupun
pernyataan tersebut dinyatakan tidak valid, selangdak dapat
digunakan dalam analisis. Namun sebaliknya, jikgkarkorelasi dari
hasil perhitungan lebih kecil dibandingkan dengdai rkritis, maka
butir pertanyaan maupun pernyataan tersebut dikeatavalid,
sehingga dapat digunakan dalam analisis. Untuk nteken tingkat
validitas, peneliti menggunakan bantusoftware komputer dengan

programSPSS version 13.0 for Windows.
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3.7.1.2 Uji Réeliabilitas

Pengujian reliabitas dilakukan untuk menguji &bsan dan
konsistensi instrumen dari waktu ke waktu. Kuesiodéatakan
reliabel apabila kuesioner tersebut memberikanl lyasig konsisten
jika digunakan berulangkali dengan asumsi kondisidgp saat
pengukuran tidak berubah. Pengujian reliabilitasiape variabel
dilakukan dengan menggunak@noanbach’s Alpha CoeficienData
yang diperoleh dapat dikatakan reliabel apabilainiroanbach’s
Alphalebih besar atau sama dengan 0,60 (Nurgiyantasoa@an dan
Marzuki, (2002)). Dan untuk menentukan tingkatagilitas, peneliti
menggunakan bantuasoftware komputer dengan prograr®PSS

version 13.0 for Windows.

3.8 Uji Beda Kruskal-Walls

Teknik analisis statistik yang digunakadalah Kruskal-Walls
Test Pengambilan keputusan untuk menerima atau menélgk
dilakukan dengan melihat signifikasi hasil perhgan korelasKruskal-
Walls TestJika signifikasi <_evel of Significant 0,05 maka biditolak
atau terdapat perbedaan persepsi auditor indeperdm auditor
pemerintah tentang pengaruh pengalaman, pengetalaraa ikatan
dengan Kklien, tekanan dari klien dan telaah d&ameauditor terhadap
kualitas audit, sebaliknya jika signifikasilevel of Significant 0,05

maka H diterima atau tidak terdapat perbedaan persepditoau
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independen dan auditor pemerintah tentang pengaergalaman,
pengetahuan, lama ikatan dengan klien, tekananktleri dan telaah

dari rekan auditor terhadap kualitas audit (Sugbly@®908:347-348).

3.9 Uji Regres Linier Berganda

Hipotesis dalam penelitian tersebut diuji dengamggenakan
metode regresi linear linier berganda dengan aldsamva dalam
penelitian tersebut melibatkan beberapa variabé¢penden dan satu
variabel dependen. Analisis regresi linear bergatetaebut diolah
menggunakan bantuaoftwarekomputer dengan progra8PSS version
13.0 For WindowsAnalisis regresi linear berganda yang dilakukan
dalam penelitian tersebut, dilakukan dengan menkasukma variabel
independen yang terdiri atas pengetahua), (@engalaman (¥, lama
ikatan dengan klien (3f, pekanan dari klien (¥, dan telaah dari rekan
auditor (%) sebagai faktor dari keahlian dan independensit@userta
satu variabel dependen yaitu kualitas audit (Y).

Secara umum formula dari regresi linear bergantindpenelitian
tersebut dapat ditulis sebagai berikut (Gujar&9999).

Y =a+ QX+ pXo + X3z + Xy + bsXs

Dimana:
Y = Kualitas Audit
a = konstanta

by,b,,b3,b4,b5 = Koefisien Regresi
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X1 = Pengetahuan

X, = Pengalaman

X3 = Lama lkatan dengan Klien
X4 = Tekanan dari Klien

Xs = Talaah dari Rekan Auditor.

Jika signifikasi <Level of Significant 0,05 maka kiditolak atau
terdapat pengaruh signifikan pengetahuax),(Bengalaman (¥, lama
ikatan dengan klien (3f, pekanan dari klien (¥, dan telaah dari rekan
auditor (%) terhadap kualitas audit, sebaliknya jika sigrifk>Level of
Significant = 0,05 maka bl diterima atau tidak terdapat pengaruh
signifikan pengetahuan (X pengalaman (%, lama ikatan dengan klien
(X3), pekanan dari klien (%, dan telaah dari rekan auditorsjXerhadap

kualitas audit (Sugiyono, 2008:347-348).
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BAB IV

HASIL ANALISISDAN PEMBAHASAN

Dalam Bab ini menjelaskan analisis hasil mengdpaibedaan Persepsi
Auditor Independen dan Auditor Pemerintah tentanaktdr-Faktor Yang
Menentukan Kualitas Audit (Studi Empiris pada Sekablik/Pemerintah dan
Swasta di Daerah Istimewa Yogyakarta)”. Pembahasaltisis hasil penelitian ini
dimulai dari analisis kualitatif yang meliputi pilofesponden, uji asumsi klasik,
analisis deskripsi variabel penelitian, analisisusgital Walls, analisis Regresi
Linier Berganda, dan Pengujian hipotesis.

Seperti telah dijelaskan pada bab sebelumnya b&smgumpulan data
penelitian dilakukan dengan cara memberikan kuesidtepada responden
penelitian yaitu akuntan yang bekerja di KAP, BRIdn BPKP wilayah Daerah
Istimewa YogyakartaDalam penelitian ini disebarkan 72 kuesioner pada 7
responden. Kuesioner yang dikembalikan sebanyadk&dmplar, kuesioner yang
layak diteliti sebanyak 50 eksemplar, jadi respate-nya sebanyak 69,44%.
Kuesioner yang terjawab lengkap dengan baik damklagianalisis dalam
penelitian ini sebanyak 50 kuesioner. Berikut inincian penyebaran

kuesionernya:
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Tabd 4.1
Hasil Penyebaran Kuesioner
No. Responden Yang Yang Yang Yang
Disebar | Kembali | Rusak Digunakan

KAP

1 Henry Susanto 10 10 5 5
2 Bismar, Muntalib&Yunus 10 10 3 7
3 Drs. Hadiono 10 10 6 4
BPK 10 7 0 7
BPKP 32 27 0 27
Jumlah 72 64 14 50

Setelah data terkumpul, kemudian data di€dditing), diberi kode
(coding), dan ditabulasikantabulating) Untuk selanjutnya dianalisis dengan

bantuan program statistik kompu®&PSS for Windows Release 13.00.

4.1. Karakteristik Responden

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukarhadap 50
responden, maka dapat diidentifikasikan mengeneaakkeristik responden
sebagai berikut :

1. Jenis Kelamin
Berdasarkan jenis kelamin, maka responden dakanelipian ini
diklasifikasikan sebagai berikut :

Tabel 4.2
Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

No Jenis Kelamin Jumlah Persentase
1 Laki-laki 32 64,0%
2 Perempuan 18 36,0%
Total 50 100,0%

Sumber : Lampiran 4 hal 71.

Berdasarkan Tabel 4.2 di atas dapat disimpulkémvaaesponden

dalam penelitian ini sebagian besar adalah lakidekanyak 32 responden
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atau 64,0% dan perempuan sebanyak 18 responderd3@@d. Hal ini
menunjukkan bahwa akuntan yang bekerja di KAP, Bt BPKP
wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta lebih banyak @ais kelamin laki-
laki.
Masa Kerja

Berdasarkan masa kerja, maka responden dalam it@enehi

diklasifikasikan sebagai berikut :

Tabel 4.3
Klasifikasi Responden Berdasarkan Masa Kerja
No Masa Kerja Jumlah Persentase
1 <1 tahun 7 14,0%
2 1-5 tahun 31 62,0%
3 Antara 6-10 tahun 12 24,0%
Total 50 100,0%

Sumber Lampiran 4 hal 71

Berdasarkan Tabel 4.3 di atas dapat disimpulkehwa
responden dalam penelitian ini sebagian besar jeelsmbagai lama
kerjanya 1 s/d 5 tahun sebanyak 31 responden62i@% dan sebagaian
kecil lama kerjanya 4 tahun sebanyak 7 responden atau 14,0%. Hal ini
menunjukkan bahwa dari segi lama bekerja, akuraiag Ypekerja di KAP,
BPK, dan BPKP wilayah Daerah Istimewa Yogyakartea-rata masih
baru dan cukup lama bekerja sebagai auditor.

Tingkat Pendidikan
Berdasarkan tingkat pendidikan, maka respondesmdalenelitian

ini diklasifikasikan sebagai berikut :



31

Tabel 4.4
Klasifikasi Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan
No Pendidikan Jumlah Persentase
1 D3 15 30,0%
2 S1 22 44,0%
3 S2 13 26,0%
Total 50 100,0%

Sumber Lampiran 4 hal 71.

Berdasarkan Tabel 4.4 tersebut dapat disimpulkehwa
responden dalam penelitian ini adalah sebagianr besspendidikan S1
sebanyak 22 responden atau 44,0% dan sebagianbleepéndidikan S2
sebanyak 13 responden atau 26,0%. Hal ini menuajublahwa dari segi
pendidikan akuntan yang bekerja di KAP, BPK, danKBPwilayah
Daerah Istimewa Yogyakarta mempunyai pendidikaggiigSarjana).

4. Banyaknya Pendidikan Pelatihan Lapangan
Berdasarkan banyaknya pendidikan pelatihan lapangaaka

responden dalam penelitian ini diklasifikasikanaggh berikut :

Tabel 4.5

Klasifikasi Responden Berdasarkan Pendidikan Pelatihan

No Pendidikan Pelatihan Jumlah Persentase
Lapangan

1 4 - 6 kali 34 68,0%

2 7 -9 kali 7 14,0%

3 Diatas 10 kali 9 18,0%
Total 50 100,0%

Sumber : Lampiran 4 hal 71.

Berdasarkan Tabel 4.5 di atas dapat disimpulkehwa
responden dalam penelitian ini sebagian besar kaggapendidikan
pelatihan lapangan 4 - 6 kali sebanyak 34 resporadan 68,0% dan
sebagaian kecil banyaknya pendidikan pelatihannigga 7 - 9 kali
sebanyak 7 responden atau 14,0%. Hal ini menunjukigdwa dari segi

banyaknya pendidikan pelatihan lapangan, akuntag pekerja di KAP,
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BPK, dan BPKP wilayah Daerah Istimewa Yogyakarte-rata sudah
cukup banyak mengikuti banyaknya pendidikan pedatilapangan.
5. Lama Suatu Perusahaan Menjadi Klien ataditee
Berdasarkan lama suatu perusahaan menjadi kleun aaiditee
maka responden dalam penelitian ini diklasifikasikabagai berikut :

Tabel 4.6
Klasifikasi Responden Berdasarkan
L ama Suatu Perusahaan Menjadi Klien

No Lama Suatu Perusahaan Jumlah Persentase
Menjadi Klien

1 3 - 6 bulan 15 30,0%

2 6 - 1 tahun 5 10,0%

3 1 - 2 tahun 11 22,0%

4 3 -4 tahun 15 30,0%

5 Diatas 4 tahun 4 8,0%
Total 50 100,0%

Sumber : Lampiran 4 hal 72..

Berdasarkan Tabel 4.6 di atas dapat disimpulkeaihwa
responden dalam penelitian ini sebagian besar lan@u perusahaan
menjadi klien atawauditee3 - 6 bulan dan 3 - 4 tahun masing-masing
sebanyak 15 responden atau 30,0% dan sebagaiah l&ke@ suatu
perusahaan menjadi klien ataauditee diatas 4 tahun sebanyak 4
responden atau 8,0%. Hal ini menunjukkan bahwa skgi lama suatu
perusahaan menjadi klien atauditee akuntan yang bekerja di KAP,
BPK, dan BPKP wilayah Daerah Istimewa Yogyakartea-rata sudah

cukup lama suatu perusahaan menjadi klien atalitee

4.2. Hasil Uji Validitasdan Redliabilitas Instrumen
Pengujian validitas dilakukan dengan metode l&sreyaitu dengan

melihat angka koefisien korelasiyfr dan nilai signifikansinya (probabilita
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statistik) pada item korelasi yang menyatakan hghorantara skor pertanyaan
dengan skor total. Dengan jumlah sampel uji cobasikuner sebanyak 30
responden, maka dilakukan analisis korelasi argkoa pertanyaan dengan skor
total. Apabila nilai rxy > 0,3, maka dapat dinyataktem tersebut valid.

Untuk Pengujian reliabilitas dilakukan dengeknik cronbach alpha
dengan jumlah sampel uji coba kuesioner sebanyakre3ponden. Suatu
instrumen penelitian dinyatakan reliabel apabil@impna > 0,60. Perhitungan
reliabilitas alat ukur penelitian ini dilakukan dgm bantuan program program
SPSS for Windows Release 13.@®rikut ini hasil Pengujian validitas dan
reliabilitas instrumen penelitian :

Tabd 4.7
Hasl Uji Validitas Item-item Variabel Penelitian

Item rxy Nilai Kritis | Keterangan
X1.1 | 0,759 0,3 Valid
X1.2 | 0,849 0,3 Valid
X1.3 | 0,866 0,3 Valid
X1.4 | 0,856 0,3 Valid
X1.5 | 0,856 0,3 Valid
X1.6 | 0,749 0,3 Valid
X1.7 | 0,744 0,3 Valid
X2.1 | 0,610 0,3 Valid
X2.2 | 0,648 0,3 Valid
X2.3 | 0,793 0,3 Valid
X2.4 | 0,622 0,3 Valid
X2.5 | 0,496 0,3 Valid
X3.1 | 0,774 0,3 Valid
X3.2 | 0,646 0,3 Valid
X3.3 | 0,600 0,3 Valid
X3.4 | 0,691 0,3 Valid
X3.5 | 0,640 0,3 Valid
X4.1 | 0,487 0,3 Valid
X4.2 | 0,700 0,3 Valid
X4.3 | 0,786 0,3 Valid
X4.4 | 0,642 0,3 Valid
X4.5 | 0,782 0,3 Valid
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ltem rxy Nilai Kritis | Keterangan
X5.1 | 0,648 0,3 Valid
X5.2 | 0,547 0,3 Valid
X5.3 | 0,591 0,3 Valid
X5.4 | 0,855 0,3 Valid
X5.5 | 0,732 0,3 Valid

Sumber : Lampirahas 65-69 .

Dari Tabel 4.7 tersebut di atas dapaetdikui bahwa nilai rxy > 0,3,
sehingga seluruh pertanyaan dalam kuesioner pagla-itém pertanyaan
pengetahuan, pengalaman, lama ikatan dengan Kk&anan dari klien, dan

telaah dari rekan auditor adalah valid.

Tabel 4.8
Hasil Uji Validitas Item-item Variabel Penélitian
Item | rxy | Nilai Kritis | Keterangan
Y1.1 | 0,638 0,3 Valid
Y1.2 | 0,660 0,3 Valid
Y1.3 | 0,556 0,3 Valid
Y1.4 | 0,567 0,3 Valid
Y1.5 | 0,394 0,3 Valid
Y1.6 | 0,718 0,3 Valid
Y1.7 | 0,511 0,3 Valid
Y1.8 | 0,620 0,3 Valid

Sumber : Lampiahal 70.

Dari Tabel 4.8 tersebut di atas dapaetdikui bahwa nilai rxy > 0,3,
sehingga seluruh pertanyaan dalam kuesioner paaiaitém pertanyaan kualitas

audit adalah valid.

Tabel 4.9
Hasil Uji Reliabilitas
Variabel Cronbach | Nilai | Keterangan
Alpha Kritis

Pengetahuan 0,910 0,60 Reliabel
Pengalaman 0,626 0,60 Reliabel
Lama Ikatan dengan Klien 0,656 0,60 Reliabel
Tekanan dari Klien 0,695 0,60 Reliabe
Telaah dari rekan auditor 0,702 0,60 Reliabel
Kualitas Audit 0,711 0,60 Reliabel

Sumber : Lampiran 3 hal 65-70.
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Dari Tabel 4.9 tersebut di atas dapagtditui bahwa koefisie@ronbach's

Alpha > 0,60, sehingga seluruh pertanyaan dalam kuesipada item-item

pertanyaan variabel pengetahuan, pengalaman, katenidengan klien, tekanan

dari klien, telaah dari rekan auditor, dan kualaadit adalah reliabel.

4.3. Analisis Data

4.3.1. Analisis Deskripsi Variabel

Tabel 4.10
Penilaian Responden terhadap Pengetahuan
Variabel Mean Kategori
Saya membutuhkan pengetahuan mengenai prinsip
akuntansi dan standar audit pemerintah (SAP) agar60
dapat melakuakan audit yang baik Sangat Baik
Untuk melakuan audit yang baik, saya perlu Sangat Baik
mengetahui jenis industri atau struktur organisad,58
auditee
Untuk melakukan audit yang baik, saya Sangat Baik
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh da§i48
tingkat pendidikan strata (S1, S2, S3) atau dasus| ™’
serta pelatihan
Jika saya mengetahui system informeasiliteemaka 350 Sangat Baik
saya dapat melakukan audit lebih baik. '
Keahlian khusus yang saya miliki dapat mndukJn% 50 Sangat Baik
audit yang saya lakukan '
Untuk melakukan audit yang baik, saya Sangat Baik
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh |daBi,50
kursus atau pelatihan
Saya mempunyai standar etik yang tinggi dan sangat Baik
munguasai Pengetahuan tentang akuntansi | d&824
auditing
Pengetahuan 3,49 Sangat Bg

Sumber : Lampiran 2 hal 61-64.

Berdasarkan Tabel 4.10 di atas dari 50 respondeg geambil sebagai

sampel, diketahui kebanyakan responden

pengetahuan, Sangat Baik (Mean 3,49). Hal ini mgekiltan bahwa menurut

i

k

menilai katoli variabel
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responden dibutuhkan pengetahuan mengenai pringiptansi dan standar
audit pemerintah (SAP) agar dapat melakuakan gadi baik, untuk melakuan
audit yang baik, responden perlu mengetahui jendustri atau struktur
organisasiauditee responden membutuhkan pengetahuan yang dipedaleh

tingkat pendidikan strata (S1, S2, S3) atau darsua serta pelatihan, jika
responden mengetahui sistem informamiditee maka responden dapat
melakukan audit lebih baik, keahlian khusus yangpoaden miliki dapat

mndukung audit yang responden lakukan, Untuk mékakuaudit yang baik,

responden membutuhkan pengetahuan yang diperoleh kiiasus atau

pelatihan, dan responden mempunyai standar etilg yarggi dan sangat
munguasai pengetahuan tentang akuntansi dan auditin

Tabe 4.11
Penilaian Responden terhadap Pengalaman

Variabel Mean Kategori
Banyakauditeesudah saya audit, sehingga audi% 06
yang saya lakukan lebih baik ' Berpengalamai
Saya melakukan audit lebih dari 3 tahun, sehirggza92 Berpengalamai
audit yang saya lakukan lebih baik '
Jika saya pernah mengaudiditeepada Industr Berpengalamat
atau organisasi sektor publik yang besar, mak296
saya dapat melakukan audit lebih baik

-

-

-

Walaupun jumlalauditeesaya banyak, audit yang 282 Berpengalaman
saya lakukan tidak lebih baik '
Saya mempunyai keahlian secara efektif tentang Berpengalaman
Industri atau organisasi sektor publik yang spy&,12
audit

Pengalaman 2,98 | Berpengalaman

Sumber Lampiran 2 hal 61-64.

Berdasarkan Tabel 4.11 di atas dari 50 respondeg geambil sebagai
sampel, diketahui kebanyakan responden menilai katoli variabel

pengalaman, berpengalaman (Mean 2,98). Hal ini mjakiian bahwa banyak
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auditee sudah responden audit, sehingga audit yang respolatukan lebih
baik, responden melakukan audit lebih dari 3 tahsshingga audit yang
responden lakukan lebih baik, jika responden pemahgauditauditee pada
industri atau organisasi sektor publik yang besagka responden dapat
melakukan audit lebih baik, walaupun jumiaiditeeresponden banyak, audit
yang responden lakukan tidak lebih baik, dan redpomempunyai keahlian

secara efektif tentang industri atau organisastosepublik yang responden

audit.
Tabe 4.12
Penilaian Responden terhadap L ama | katan dengan Klien

Variabel Mean Kategori
Walaupun saya mengauditiditeeselama lebih 290
dari 3 kali, tetapi saya lakukan lebih baik ' Lama
Walaupun saya memiliki hubungan yang sangat Sangat Lama
dekat dengamuditee tetapi saya tetap bersikap 3,36

Independen
Jika saya menghadagiuditee yang memiliki 328
kedudukan tinggi, saya tetap bersifat Independen’

Sangat Lama

Saya menerima penugasan melebihi masa Lama
optimal, akan tetapi tidak  merusak?2,96
Independensaya.

Saya memperoleh penugasan terlalu lama, Lama

sehingga mempunyai Pengaruh yang negat#,66
terhadap Independent saya.

Lama lkatan dengan Klien 3,03 Lama
Sumber : Lampiran 2 hal 61-64.

Berdasarkan Tabel 4.12 di atas dari 50 respondeg gembil sebagai
sampel, diketahui kebanyakan responden menilakaboli lama ikatan dengan
klien, Lama (Mean 3,03). Hal ini menunjukkan bahwalaupun responden
mengauditauditeeselama lebih dari 3 kali, tetapi responden lakukdih baik,
walaupun responden memiliki hubungan yang sangkatdéenganauditee

tetapi responden tetap bersikap independent, gigaanden menghadaguiditee



38

yang memiliki kedudukan tinggi, responden tetap sif@r independen,

responden menerima penugasan melebihi masa optekal) tetapi tidak

merusak independent responden, dan responden naeipeenugasan terlalu

lama, sehingga mempunyai pengaruh yang negatifadagh independent

responden.

Tabel 4.13
Penilaian Responden terhadap Tekanan dari Klien

Variabel Mean Kategori
Saya tetap malaporkan kesalahanditee walaupun 304
saya telah mendapat fasilitas yang baik daditee ' Besar
Tidak semua kesalahaauditee perlu saya laporkan Kecil
karena saya telah mendapat fasilitas yang baik|darRk,24
auditee
Jika audit yang saya lakukan buruk, maka saya 'uidak2 48 Kecll
menerima hukuman '
Tekanan dari klien kepada saya timbul karena pada Besar
situasi ketika adanya perbedaan pendapat antaiteraud 2,78
dengan klien.
Saya mendapat tekanan dari klien karena banyajkny% 10 Besar
kasus-kasus penyimpangan yang terjadi. '
Tekanan dari Klien 2,73 Besar

Sumber : Lampiran 2 hal 61-64.

Berdasarkan Tabel 4.13 di atas dari 50 respondeg geambil sebagai

sampel, diketahui kebanyakan responden menilakatoli tekanan dari klien,

besar (Mean 2,73). Hal ini menunjukkan bahwa redpontetap melaporkan

kesalaharauditeewalaupun responden telah mendapat fasilitas yaiig dari

auditee tidak semua kesalahaauditee perlu responden laporkan karena

responden telah mendapat fasilitas yang baik daditee jika audit yang

responden lakukan buruk, maka responden tidak nmeadrukuman, tekanan

dari klien kepada responden timbul karena padasiketika adanya perbedaan



39

pendapat antara auditor dengan klien, dan respondsrdapat tekanan dari

klien karena banyaknya kasus-kasus penyimpangantggadi.

Tabe 4.14
Penilaian Responden terhadap Telaah dari Rekan Auditor

Variabel Mean Kategori
Dengan adanya telaah dari rekan auditor, kualiia# a 3.04
yang saya lakukan lebih baik ' Tinggi
Saya tidak membutuhkan telaah dari pihak lain untuk2 34 Rendah
menilai prosedur audit yang telah saya lakukan '
Saé/a selalu menjaga sikap skeptik selama pelaklszanaa2 90 Tinggi
audit '
Saya bersifat Independen terhadaitee 3.30 Sangat

' Tinggi

Saya tidak mudah percaya terhadap telaah dari rekaa 90 Tinggi
auditor selama melakukan audit. '
Telaah dari Rekan Auditor 2,89 Tinggi

Sumber : Lampiran 2 hal 61-64.

Berdasarkan Tabel 4.14 di atas dari 50 respondeg gembil sebagai

sampel, diketahui kebanyakan responden menilakatoli telaah dari rekan

auditor, Tinggi (Mean 2,89). Hal ini menunjukkarhiba dengan adanya telaah

dari rekan auditor, kualitas audit yang responddmkan lebih baik, responden

tidak membutuhkan telaah dari pihak lain untuk faerprosedur audit yang

telah responden lakukan, responden selalu menjdgp skeptik selama

pelaksanaan audit, responden bersifat independdmdip auditee dan

responden tidak mudah percaya terhadap telaah rdkain auditor selama

melakukan audit.
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Tabe 4.15
Penilaian Responden terhadap Kualitas Audit
Variabel Mean Kategori

Saya tidak peduli jika audit yang
saya lakukan dinilai buruk karena 2,78

tak ada hukuman Baik
Saya mempunyai komitmen yang Sangat Baik
kuat akan kualitas audit yang saya 3,26
hasilkan
Audit yang saya lakukan lebih Baik
) 3,20
baik.
Pemahaman  terhadap  sistem Baik

informasi akuntansi klien dapat
menjadikan pelaporan audit saya
menjadi lebih baik.

3,24

Saya mempunyai komitmen yang Baik
kuat untuk menyelesaikan audit 3,22
dalam waktu yang tepat.

Saya tidak mudah percaya terhadap Baik
pernyataan klien selama melakukan 3,22

audit.

Saya menjadikan SPAP sebagai Sangat Baik

pedoman dalam melaksanakan 3,38
pekerjaan laporan.

Saya selalu berusaha berhati-hati Sangat Baik
dalam pengambilan keputusan 3,56
selama melakukan audit.

Kualitas Audit 3,24 Baik

Sumber : Lampiran 2 hal 61-64.

Berdasarkan Tabel 4.15 di atas dari 50 respondeg gieambil sebagai
sampel, diketahui kebanyakan responden menilakatoli variabel kualitas
audit, Baik (Mean 3,24). Hal ini menunjukkan bahmesponden tidak peduli
jika audit yang responden lakukan dinilai buruk e tak ada hukuman,
responden mempunyai komitmen yang kuat akan kead@it yang responden

hasilkan, audit yang responden lakukan lebih aekpahaman terhadap sistem
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informasi akuntansi klien dapat menjadikan pelapaadit responden menjadi
lebih baik, responden mempunyai komitmen yang knaik menyelesaikan
audit dalam waktu yang tepat, responden tidak mugaitaya terhadap
pernyataan klien selama melakukan audit, respondamnadikan SPAP sebagai
pedoman dalam melaksanakan pekerjaan laporan, daponden selalu
berusaha berhati-hati dalam pengambilan keputiedama melakukan audit.
4.3.2. Analisis Kuantitatif
4.3.2.1. AnalisisRegres Linier Berganda Berganda

Analisis dalam penelitian ini adalah analisis RsgrLinier Berganda.
Analisis ini digunakan untuk menguji hipotesis. iBet ini tabel hasil Regresi
Linier Berganda metode OLOrdinary Least Square)untuk Pengaruh
pengetahuan, pengalaman, lama ikatan dengan kékanan dari klien, dan
telaah dari rekan auditor terhadap kualitas audit:

Tabel 4.16
Regres Linier Berganda Metode OL S

Variabel | Koefisen [ Standart t-hitung | Probabilitas
Regres Error

Konstanta 0,254 0,264 0,962 0,341
X1 0,154 0,051 3,016 0,004
X2 0,289 0,070 4,120 0,000
X3 -0,236 0,063 -3,731 0,001
X4 -0,143 0,074 -1,917 0,046
Xs 0,167 0,063 2,652 0,011

R’ ~ 0,785

Adjusted R : 0,761

F-statistik . 32,149, S|g = 0,000

N . 50

Sumber : Lampiran 7 hal 76.
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Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakemnam statistik
komputer SPSS for Windows Release 13.Qfiperoleh hasil persamaan
Regresi Linier Berganda sebagai berikut :

Y =0,254 + 0,154% 0,289% - 0,236% - 0,143X% + 0,167

Pada persamaan di atas ditunjukkan pengarubearpengetahuan,
pengalaman, lama ikatan dengan klien, tekananktian, dan telaah dari
rekan auditor terhadap kualitas audit. Adapun datii koefisien regresi
tersebut adalah:

a. Konstanta (k) = 3,136

Artinya apabila variabel pengetahuan (X1), péargan (X2), lama ikatan
dengan klien (X3), tekanan dari klien (X4), darlaaé dari rekan auditor
(X5) sama dengan nol tidak ada perubahan), maké#tdsiaudit (Y)
sebesar 3,136.

b. Koefisien regresi pengetahuan = 0,154.
Koefisien regresi positif (searah) artinya, jp@ngetahuan (X1) meningkat
1 satuan, maka kualitas audit akan meningkat seb@skb4 dan
sebaliknya, dengan asumsi variabel leonstan.

c. Koefisien regresi pengalaman = 0,289.
Koefisien regresi regresi positif (searah) gdinjika pengalaman (X2)
meningkat 1 satuan, maka kualitas audit akan m&atngebesar 0.2896

dan sebaliknya, dengan asumsi variabel konstan.
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d. Koefisien regresi lama ikatan dengan klien = -0,236

Koefisien regresi negatif (berlawanan arah)ngdj jika lama ikatan
dengan klien (X3) meningkat 1 satuan, maka kuahtadit akan menurun
sebesar 0,236 dan sebaliknya, dengan asumsi daab&onstan.

e. Koefisien regresi tekanan dari klien = -0,143.

Koefisien regresi negatif (berlawanan arahnhgadj jika tekanan dari klien
meningkat 1 satuan, maka kualitas audit akan mensebesar 0.143 dan
sebaliknya, dengan asumsi variabel lgonstan.

f. Koefisien regresi telaah dari rekan auditor = 0,167

Koefisien regresi positif (searah) artinya, jitedaah dari rekan auditor
(X5) meningkat 1 satuan, maka kualitas audit akamingkat sebesar

0,167 dan sebaliknya, dengan asumsi variabelkaistan.

4.3.2.2. Uji Beda Kruskal-Walls
Uji beda Kruskal-Walls Testdigunakan untuk mengetahui perbedaan
persepsi auditor independen dan auditor pemeringaiitang pengaruh
pengalaman, pengetahuan, lama ikatan dengan ke&apan dari klien dan
telaah dari rekan auditor terhadap kualitas auktikut ini hasil pengujian

Kruskal-Walls Test

Tabe 4.17
Hasil Uji Kruskal-Walls Test
Variabel y2-statistik Probabilitas Level of Signficant
Persepsi Auditor 5513 0.038 0.05

tentang Pengalaman

Persepsi  Auditor
tentang 4,774 0,045 0,05

Pengetahuan
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Persepsi  Auditor
tentang Lama 4,671 0,44 0,05
Ikatan dengan Klier]

Persepsi Auditor

tentang Tekanan 5,993 0,028 0,05
dari Klien

Persepsi  Auditor

tentang Telaah dafi 4,551 0,048 0,05

Rekan Auditor

Sumber: Lampiran 6 hal 75.

Berdasarkan hasil olah data diproleh nilabpimlitas tsasisik Chi-Square
< Level of Significant 0,05, maka disimpulkan bahwa ada perbedpearsepsi
auditor independen dan auditor pemerintah tentaegggruh pengalaman,
pengetahuan, lama ikatan dengan klien, tekanarkliami dan telaah dari rekan

auditor terhadap kualitas audit.

4.4. Pengujian Hipotesis
Uji t digunakan untuk membuktikan pengaruh antpemgetahuan,
pengalaman, lama ikatan dengan klien, tekananktlan, dan telaah dari rekan
auditor terhadap kualitas audit secara parsiald&ssarkan hasil perhitungan
dengan menggunakan program statistik komp8tesSfor Windows Release

13.00dilakukan Pengujian hipotesis sebagai berikut :

Tabel 4.18
Pengujian Hipotesis
Hipotesis | Koefisien Prob. Hasil
Regres
Hi 0,154 0,004 Didukung
H> 0,289 0,000 Didukung
Hs -0,236 0,001 Didukung
Hy -0,143 0,046 Didukung
Hs 0,167 0,011 Didukung
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a. Pengujian Pengaruh variabel Pengetahuan terlikaddipas Audit.

» Berdasarkan hasil olah data diperoleh nilai prdhiabistatistik =
0,004 <Level of Significant 0,05, maka disimpulkan bahwa ada
pengaruh positif dan signifikan antara Pengetahedradap kualitas
audit.

b. Pengujian Pengaruh Variabel Pengalaman terhadalgtas Audit.

» Berdasarkan hasil olah data diperoleh nilai prdiabistatistik =
0,000 <Level of Significant 0,05, maka disimpulkan bahwa ada
pengaruh positif dan signifikan antara pengalaneaimadap kualitas
audit.

c. Pengujian Pengaruh Variabel Lama lkatan dekdi@n terhadap Kualitas
Audit.

» Berdasarkan hasil olah data diperoleh nilai prdhiabistatistik =
0,001 <Level of Significant 0,05, maka disimpulkan bahwa ada
pengaruh negatif dan signifikan antara lama ikadangan klien
terhadap kualitas audit.

d. Pengujian Pengaruh Variabel Tekanan dari Kkenadap Kualitas Audit.

* Berdasarkan hasil olah data diperoleh nilai prdiabistatistik =
0,046 <Level of Significant 0,05, maka disimpulkan bahwa ada
pengaruh negatif dan signifikan antara tekanan kien terhadap

kualitas audit.
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e. Pengujian Pengaruh Variabel Telaah dari Rekdiiaa terhadap Kualitas
Audit.
» Berdasarkan hasil olah data diperoleh nilai prdhiabistatistik =
0,011 <Level of Significant 0,05, maka disimpulkan bahwa ada
pengaruh positif dan signifikan antara telaah dakan auditor

terhadap kualitas audit.

4.5. R? (K oefisien Determinasi)

Hasil dari regresi dengan metode OIl(Ordinary Least Square)
diperoleh R (Koefisien Determinasi) sebesar 0,785 artinyaalmi dependen
(Y) dalam model yaitu kualitas audit dijelaskanholariabel independen yaitu
pengetahuan, pengalaman, lama ikatan dengan k&kanan dari klien, dan
telaah dari rekan auditor sebesar 78,5%, sedangisamya sebesar 21,5%

dijelaskan oleh faktor lain di luar model.

4.6. Pembahasan
Dari analisis yang telah dilakukan diperoleh beparahasil yang
menunjukkan bahwa pengetahuan, pengalaman, da tétai rekan auditor
mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadapalitas audit.
Sedangkan, lama ikatan dengan klien dan tekanankt@n mempunyai
pengaruh negatif yang signifikan terhadap kuald@adit. Berikut ini adalah

pembahasan untuk masing-masing analisis yang déditukan:
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4.6.1. Pengujian Pengar uh Pengetahuan Terhadap Kualitas Audit

Hipotesis pertama yang menyatakan bahwa pengetahuan
berpengaruh positif terhadap kualitas audit, bendas hasil penelitian
menurut persepsi auditor diterima. Artinya Sesuamg&n standar umum
dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP)gypartama, auditor
harus memiliki keahlian dan pelatihan tekhnis yamgmadai untuk dapat
menghasilkan kualitas audit yang baik. Hal ini daggeroleh apabila
auditor memiliki pengetahuan yang memadai.

Yang paling penting dalam pengetahuan tersebut aldal
penanggulangan kecurangan, seperti korupsi, koldan beberapa
ketidakberesan lainya. Oleh karena itu, dengan giahgan yang baik

diharapkan akan menjadikan kualitas audit akan nghat.

Hasil penelitian ini sama dengan penelitian sebelan yang
dilakukan oleh Bonner (1990) dalam Ariesanti (206ahwa pengalaman

dan pengetahuan mempunyai pengaruh positif ternadzpas audit.

4.6.2. Pengujian Pengar uh Pengalaman Terhadap Kualitas Audit
Hipotesis kedua yang menyatakan bahwa pengalantaergaruh
positif terhadap kualitas audit, berdasarkan hgesikelitian menurut persepsi
auditor diterima. Artinya Pengalaman merupakanbatriyang paling
penting yang dimiliki oleh auditor karena berpeagadn akan memiliki
keunggulan dalam hal; (1) mendeteksi kesalaharméhahami kesalahan

secara akurat, dan (3) mencari penyebab kesalahan.



48

Hal ini menunjukkan bahwa dengan banyaknya pengalayang
didapat oleh auditor dalam mengikuti pelatihan-{ife¢en sehingga membuat
auditor tersebut siap dalam menghadapi segala measiimsi dalam
mengaudit. Untuk itu, dalam melakukan pemeriksaamasg auditor harus
mempunyai pengalaman tinggi dalam berhubungan dekiggn.

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian gatilakukan oleh
Abdolmohamadi dan Wright (1997) dalam Ariesanti Q20 bahwa

pengalaman auditor berpengaruh positif terhadaptéasaudit.

4.6.3. Pengujian Pengaruh Lama lkatan dengan Klien Terhadap Kualitas

Audit

Hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa lama ikdengan klien
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, barllas hasil penelitian
menurut persepsi auditor diterima. Artinya apab#aorang auditor
menerima penugasan melebihi masa optimal terseiktawatirkan akan
merusak independennya dan akan memudahkan kliek orglakukan hal-
hal yang dapat merusak independdensi auditor.

Penelitian ini konsisten dengan Penelitian yangkdikan oleh
Aldhizer dan Lampe (1997) dalam ariesanti (200bép seorang auditor
menerima penugasan melebihi masa optimal tersdikitawatirkan akan
merusak independennya. Lama penugasan auditorogmgal adalah 2-10

tahun. Menurut penelitian oleh Anandayu (2005) aegrpartner yang
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memperoleh penugasan terlalu lama, sehingga merappeygaruh yang
negatif terhadap independennya.

Penelitian ini bertentangan dengan yang dilakukdeh Shockley
(1981) Yang menyatakan bahwa lama penugasan tdekt berpengaruh

terhadap rusaknya independent auditor.

4.6.4 Pengujian Pengaruh Tekanan Dari Klien Terhadap Kualitas Audit

Hipotesis keempat yang menyatakan bahwa tekanan kilan
berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, barllas hasil penelitian
menurut persepsi auditor berhasil diterima. Artirggorang auditor akan
mempunyai lebih banyak tekanan dari klien karenayflnya kasus-kasus
penyimpangan yang terjadi. Klien akan banyak maruatiditor untuk
bertindak sesuai dengan keinginan klien untuk mépoéasi data yang ada.
Tekanan ini timbul karena pengaruh kekuasaan yamgjikinya sangat
besar sehingga auditor enggan melaporkan lapordibh yyang sebenarnya
terjadi.

Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil peralitsebelumnya
oleh anandayu (2005) yang menyatakan bahwa tekatan Kklien

berpengaruh negatif secara signifikan terhadampklie
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4.6.5. Pengujian Pengaruh Telaah dari Rekan Auditor Terhadap Kualitas
Audit

Hipotesis kelima yang menyatakan bahwa Telaahrdi&an auditor
berpengaruh positif terhadap kualitas audit, bendas hasil penelitian
menurut persepsi auditor diterima. Artinya kareglagh dari rekan auditor
menjadi sumber penilaian obyektif mengenai kualtadit yang dilakukan
oleh rekan auditor dan dengan adamgaiew atau telaah terhadap hasil
pemeriksaan audit, auditor akan enggan untuk mkgakuindakan yang
tidak sesuai dengan standar profesional audit.

Penelitian ini konsisten dengan penelitian yangkiikan oleh Meier
dan Fuglister (1993) dalam Widiastuti (2002) meakah bahwa telaah dari
auditor merupakan salah satu cara yang dilakukkmdaktifitas penilaian.
Selain itu, kualitas laporan audit akan semakin ingkat apabila auditor
mengetahui bahwa hasil pemeriksaannya akan direwletv pihak ketiga
(Deis & Giroux, 1992) dalam Ariesanti (2001).

Akan tetapi, hasil penelitian ini berlawanan dengang dilakukan
ariesanti (2001) bahwa berdasarkan pendapat auddl@ah dari rekan
auditor tidak memberikan pengaruh secara signifikarmadap kualitas
audit, karena auditor merasa bahwa telaah darnrekaitor belum dirasa
manfaatnya, walaupun sebenarnya manfaat telaahlredam auditor cukup
besar untuk memperbaiki atau meningkatkan kuahiadit yang mereka

lakukan.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan.
Berdasarkan hasil analisis, maka dapat disimpulkediagai berikut:

1. Hasil analisis regresi linier berganda menunjukkahwa ada pengaruh
positif dan signifikan antara pengalaman, pengetahadan telaah dari
rekan auditor terhadap terhadap kualitas audititialapat diartikan, jika
pengalaman, pengetahuan, dan telaah dari rekatoaotningkat, maka
kualitas audit akan mengalami peningkatan. Ada @ertg negatif dan
signifikan antara lama ikatan dengan klien danniekadari klien terhadap
terhadap kualitas audit. Hal ini dapat diartikaka jlama ikatan dengan
klien dan tekanan dari klien meningkat, maka kaalitaudit akan
mengalami penurunan.

2. Hasil analisisKruskal-Walls Testbahwa nilai probabilitas._stuyisik Chi-
Square <Level of Significant= 0,05, maka disimpulkan bahwa ada
perbedaamperbedaan persepsi auditor independen dan auditoenntah
tentang pengaruh pengalaman, pengetahuan, lamen ikingan klien,

tekanan dari klien dan telaah dari rekan auditdragap kualitas audit.

5.2. Keterbatasan



52

Penelitian ini hanya dilakukan di tiga kantor KARda 30 responden
dan 42 responden di BPK dan BPKP yang berhasglaoirs untuk peneliti
selanjutnya disarankan lebih banyak lagi kantotdarKAP nya dan
responden nya, supaya hasil estimasi dan hasiklipan lebih
refresentatif (mewakili hasil regresi sebenarnya atau sesuaigate

dugaan dalam hipotesis) dan hasil estimasi tidas. bi

5.3. Implikasi

Sehubungan dengan pengaruh pengalaman terhaditpskaadit
di KAP, BPK, dan BPKP wilayah Daerah Istimewa Yokpea, maka
implikasi penelitian ini yaitu dengan cara audiparlu selalu mengikuti
perkembangan peraturan, partisipasi auditor daleganisasi formal dan
informal, forum diskusi, seminar, pendidikan profesrkelanjutan yang
dapat menambah wawasan auditor terutama dalam goidadit untuk
meningkatkan kualitas audit di KAP, BPK, dan BPKHRayah Daerah

Istimewa Yogyakarta.

5.4. Saran
1. Sehubungan dengan pengaruh pengalaman terhadhbjask audit di KAP,
BPK, dan BPKP wilayah Daerah Istimewa Yogyakartaakan dapat
diberikan saran vyaitu dengan cara auditor dapatluseimenjaga
profesionalisme dan perlu mengembangkan kualitas pbtensi diri secara

emosional maupun spiritual dengan melakukan palatihmaupun
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keteladanan untuk meningkatkan kualitas audit diPKBPK, dan BPKP
wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta.

2. Sebaiknya untuk peneliti selanjutnya, peneldpat menambah jumlah
responden untuk memperoleh suatu data atau inforyaag benar-benar
akurat.

3. Sebaiknya untuk peneliti selanjutnya, penbhtius cermat dalam pemilihan
waktu dalam melakukan penelitian karena waktu samggentukan jumlah

dan hasil yang maksimal untuk penelitian yang ssedgngan penelitian ini.
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