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ABSTRAK

Manajemen risiko merupakan strategi penting yang perlu dilakukan oleh organisasi
sebagai tindak preventif untuk menghindari dan meminimalisir risiko yang ada.
Untuk mengetahui seberapa baik implementasi manajemen risiko perlu adanya
pengukuran maturitas manajemen risiko sebagai bahan evaluasi bagi organisasi.
Risk maturity dapat membantu organisasi dalam mengetahui komponen dalam
manajemen risikonya yang membutuhkan perbaikan. Telah terdapat berbagai
penelitian mengenai risk maturity model, salah satunya dengan pendekatan 1SO
31000:2009 sedangkan saat ini 1SO telah memperbarui ISO 31000 menjadi ISO
31000:2018 sehingga risk maturity model dengan ISO 31000:2009 tidak lagi
relevan dan belum terdapat penelitian yang merancang risk maturity model dengan
ISO 31000:2018. Pada ISO 31000:2018 juga terdapat atribut yang dapat dilengkapi
dari literatur lainnya serta masih minimnya penelitian yang memberikan usulan
strategi peningkatan risk maturity level sehingga penelitian ini perlu dilakukan. Risk
maturity model yang dirancang dari hasil systematic literature review terbagi dalam
6 bagian dan 20 atribut yang terdiri atas atribut-atribut yang telah ada pada ISO
31000:2018 dan diintegrasikan dengan atribut manajemen stakeholder serta bisnis
resilience dan sustainble dari literatur lain. Model yang terbentuk juga divalidasi
oleh 4 expert yang telah berpengalaman lebih dari 5 tahun di bidang manajemen
risiko dan menduduki posisi top management. Hasil pengukuran risk maturity level
pada 36 perusahaan besar dan menengah di Indonesia diperoleh bahwa bidang
usaha yang memilik risk maturity level tertinggi adalah jasa keuangan dan asuransi
serta pertambangan dan penggalian yang berada pada level 5 dan bidang usaha
dengan risk maturity level terendah adalah jasa profesional, ilmiah, dan teknis yang
berada di level 1. Usulan strategi peningkatan risk maturity level diberikan kepada
setiap bidang usaha dengan melihat risk maturity level masing-masing atribut dan
mengacu pada risk maturity model untuk mengetahui strategi yang perlu dilakukan
untuk meningkatkan risk maturity level sebanyak satu tingkat. Sehingga kebaruan
pada penelitian ini yaitu penggunaan ISO 31000:218 sebagai model utama
perancangan risk maturity model dan pemberian usulan strategi peningkatan risk
maturity level.

Kata Kunci: ISO 31000:2018, Risk Maturity Model, Risk Maturity Level
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Manajemen risiko merupakan strategi penting yang perlu dilakukan oleh organisasi
(Araujo et al., 2017). Hal ini dikarenakan penerapan manajemen risiko dapat
menjadi tindak preventif agar perusahaan memiliki kesempatan untuk menghindari
dan meminimalisir risiko yang ada (Dalimunthe, 2020). Menurut data dari CRMS
Indonesia (2019), 76% organisasi di Indonesia sudah menerapkan manajemen
risiko dan 24% sisanya belum. Meskipun telah menerapkan manajemen risko,
tingkat maturitas penerapan manajemen risiko juga perlu diukur agar dapat menjadi
bahan evaluasi bagi organisasi. Menurut Bhosale et al. (2018) risk maturity dapat
menjadi metode yang sangat tepat untuk mengevaluasi praktik manajemen risiko.
Risk maturity merupakan alat untuk mengembangkan kerangka kerja risk maturity
model yang diawali dengan mengidentifikasi parameter dari risk maturity (Bhosale
et al., 2017). Risk maturity dapat membantu organisasi dalam mengetahui tingkat
maturitas dan gambaran posisi organisasinya dalam penerapan manajemen risiko.
Szaruga (2020) juga menambahkan bahwa dalam implementasi risk maturity tidak
seharusnya hanya berfokus pada perancangan risk maturity model saja, namun juga
pada pengukuran risk maturity level dan evaluasi penerapan manajemen risikonya.
Dengan melakukan evaluasi, diharapkan perusahaan akan melakukan perbaikan
hingga mencapai risk maturity level yang lebih tinggi (Wang et al., 2018). Hal ini
dikarenakan pengukuran risk maturity level dapat membantu perusahaan dalam
mengidentifikasi komponen dalam manajemen risikonya yang membutuhkan
perbaikan.

Pada penelitian-penelitian terdahulu, diketahui bahwa salah satu risk maturity

model yang telah dirancang yaitu oleh Proenca et al. (2017) dengan pendekatan I1SO
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31000:2009 dan hanya berfokus pada risk management process. Penggunaan 1SO
31000 untuk merancang risk maturity model cocok untuk diterapkan karena jumlah
organisasi di Indonesia yang menggunakan standar 1SO 31000 selalu menduduki
peringkat tertinggi dibandingkan dengan standar lainnya dan bahkan terus
meningkat dari tahun ke tahun (Ahmad, 2019). Namun saat ini ISO telah merevisi
dan memperbarui ISO 31000:2009 menjadi 1SO 31000:2018 (Susilo & Kaho,
2018). Sehingga penggunaan ISO 31000:2009 yang dirancang oleh Proenca et al.
(2017) tidak lagi relevan untuk saat ini. Namun hingga saat ini 1ISO 31000:2018
masih belum dilengkapi oleh risk maturity model dan pada penelitian-penelitian
terdahulu rancangan risk maturity model dengan ISO 31000:2018 sebagai model
utama. Selain itu pada penelitian terdahulu juga terdapat atribut manajemen risiko
yang belum banyak digunakan dan juga belum tercantum dalam ISO 31000:2018
serta minimnya penelitian yang memberikan usulan strategi untuk peningkatan risk
maturity level. Sehingga diperlukan adanya risk maturity model berdasarkan I1SO
31000:2018 sehingga organisasi dapat mengevaluasi maturitas penerapan
manajemen risikonya berdasarkan standar manajemen risiko yang paling banyak
digunakan di Indonesia sekaligus telah berskala global.

Berdasarkan penjelasan diatas, maka akan dilakukan penelitian yang bertujuan
untuk merancang risk maturity model berdasarkan 1SO 31000:2018. Risk
management framework pada ISO 31000:2018 akan menjadi model utama dalam
pembuatan risk maturity model dan akan dilengkapi dengan atribut lain dari risk
maturity model pada penelitian-penelitian terdahulu. Model yang sudah dirancang
kemudian akan divalidasi oleh para expert dengan menggunakan kuesioner.
Selanjutnya pengukuran risk maturity level akan dilakukan terhadap perusahaan
menengah dan besar di Indonesia dengan dengan cara pemberian kuesioner kedua
untuk mengetahui kondisi penerapan manajemen risiko saat ini di organisasi yang
diteliti. Hasil analisis kemudian dilanjutkan dengan pemberian usulan strategi untuk
meningkatkan risk maturity level pada masing-masing bidang usaha. Sehingga pada
penelitian ini terdapat kebaruan berupa rancangan risk maturity model berdasarkan
ISO 31000 dan pemberian usulan strategi untuk masing-masing bidang usaha.

Adanya penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan perusahaan dalam mengukur
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risk maturity level pada organisasinya dan memberikan usulan strategi untuk

meningkatkan risk maturity level.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang ada, maka dapat dirumuskan masalah sebagai

berikut:

1. Bagaimana rancangan risk maturity model yang disusun berdasarkan 1SO
31000:2018?

2. Bagaimana hasil survei risk maturity level pada perusahaan menengah dan
besar di Indonesia?

3. Apa usulan strategi yang dapat diberikan untuk meningkatkan risk maturity

level?

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan sebagai berikut:

1.

Merancang risk maturity model berdasarkan 1SO 31000:2018 dan dilengkapi
dengan model dari literatur lainnya.

Mengetahui dan menganalisis risk maturity level melalui survei pada
perusahaan menengah dan besar di Indonesia yang diteliti berdasarkan risk
maturity model yang telah dibuat.

Memberikan usulan strategi kepada perusahaan di Indonesia yang diteliti untuk

meningkatkan risk maturity level.

1.4 Manfaat Penelitian

Dengan dilakukannya penelitian ini, diharap dapat menjadi manfaat bagi seluruh

pihak. Manfaat yang diharapkan diantaranya yaitu:

1.

Menjadikan risk maturity model berdasarkan ISO 31000:2018 sebagai salah
satu alat pengukuran risk maturity level untuk kedepannya.
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Mengetahui risk maturity level perusahaan menengah dan besar di Indonesia
dan hasil analisis atribut-atribut yang perlu diperbaiki.
Meningkatkan risk maturity level perusahaan menengah dan besar di Indonesia

yang diteliti.

1.5 Batasan Masalah

Pada penelitian ini juga terdapat beberapa batasan, diantaranya adalah:

1.

Penelitian dilakukan terhadap perusahaan menengah dan besar di Indonesia
dengan objek penelitian maturitas manajemen risiko.

Ukuran perusahaan dikelompokkan berdasarkan kekayaan bersih yang dimiliki
oleh perusahaan, tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha.
Rancangan risk maturity model dibuat dalam bentuk deskriptif.

Usulan strategi yang diberikan untuk meningkatkan risk maturity level
sebanyak 1 level dan untuk risk maturity level yang sudah mencapai level 5,
usulan strategi diberikan untuk mempertahankan risk maturity level tersebut.
Usulan strategi yang diberikan hanya berupa anjuran dan tidak ditinjau lebih

lanjut.
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BAB I1

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kajian Deduktif

Pada kajian deduktif, dilakukan pembahasan mengenai teori-teori yang dapat
menjadi dasar untuk mendukung penelitian yang dilakukan. Kajian deduktif

diperoleh dari paper, jurnal, maupun buku yang berkaitan dengan penelitian ini.

2.1.1 Risiko
Risiko merupakan kumpulan hal-hal yang mungkin akan terjadi atau kemungkinan
terjadinya kejadian yang tidak diharapkan yang mungkin dapat mengancam
organisasi dalam hal finansial (Labombang, 2011). Pendapat tersebut sesuai dengan
pendapat Hallikas et al. (2004) yang menyatakan bahwa risiko adalah kemungkinan
terjadinya bahaya yang bersifat belum pasti baik kejadiannya maupun jumlahnya
sehingga dapat menyebabkan kerugian. Risiko dapat disebabkan oleh terbatasnya
informasi yang tersedia, pengetahuan dalam proses pengambilan keputusan, dan
proses perencanaan hingga eksekusi yang terlalu panjang (Darmawi, 2010).
Menurut Hanafi (2012) risiko dapat diklasifikasikan menjadi dua, yaitu risiko
murni dan spekulatif. Risiko murni atau juga biasa dikenal dengan risiko statis
merupakan peristiwa yang hanya terdapat kemungkinan terjadi kerugian (loss).
Sedangkan risiko spekulatif atau yang biasa dikenal dengan risiko dinamis adalah
peristiwa yang memungkinkan terjadinya kerugian (loss) dan keuntungan (gain)
secara bersamaan. Sedangkan menurut Sofyan (2005) risiko dapat diklasifikasikan
menjadi dua, yaitu risiko sistematis dan non-sistematis. Risiko sistematis adalah
risiko yang tidak dapat dihilangkan atau dikurangi. Sedangkan risiko non-sistematis

adalah risiko yang dapat dihilangkan atau dikurangi.
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Risiko dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor. Menurut Wideman (1992)
terdapat faktor eksternal, internal, dan hukum. Faktor eksternal adalah faktor yang
berasal dari luar organisasi sehingga tidak dapat dikontrol namun ada yang dapat
diprediksi seperti risiko pasar dan pajak, dan ada juga yang tidak dapat diprediksi
seperti bencana alam. Faktor internal adalah faktor yang berasal dari dalam
organisasi sehingga pada umumnya dapat dikontrol, ada yang bersifat teknik seperti
perubahan teknologi dan ada juga yang bersifat non-teknik seperti manajemen, cash
flow, dan opportunity lose. Selanjutnya terdapat faktor hukum seperti lisensi, hal

paten, dan gugatan.

2.1.2 Manajemen risiko

Manajemen risiko adalah suatu pendekatan terhadap risiko dengan melakukan
pemahaman, identifikasi, dan evaluasi risiko (Labombang, 2011). Hal ini sesuai
dengan pendapat Kerzner (2001) yang mengatakan bahwa manajemen risiko adalah
rangkaian aktivitas perencanaan, penilaian, penanganan dan pemantauan risiko.
Sedangkan menurut Sofyan (2005) manajemen risiko adalah usaha untuk mengatasi
kerugian yang mungkin terjadi agar tujuan organisasi dapat terwujud dengan cara
melakukan pengambilan keputusan berdasarkan tingkat kerugian terkecil.

Pada umumnya manajemen risiko terdiri atas beberapa proses. Proses pertama
adalah identifikasi risiko dimana risiko yang mungkin terjadi diidentifikasi dan
ditelusuri sumbernya. Proses selanjutnya adalah pengukuran risiko yang bertujuan
untuk memahami karakteristik risiko. Proses ketiga adalah evaluasi risiko dengan
cara melakukan pengukuran kembali setelah risiko diberi penanganan. Proses
terakhir yaitu mitigasi risiko dengan cara memeberikan strategi dalam pengendalian
risiko (Hanafi, 2012).

Banyak manfaat yang dapat diperoleh organisasi jika menerapkan manajemen
risiko. Dengan menerapkan manajemen risiko berarti organisasi telah menerapkan
prinsip kehati-hatian (Power, 2004). Manajemen risiko bermanfaat dalam proses
pengambilan keputusan, pemberian arahan kepada organisasi, meminimasi
kerugian, dan merancang mekanisme berkelanjutan (Fahmi, 2011). Sedangkan

menurut Wideman (1992) manajemen risiko dapat membantu organisasi dalam
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mengenali risiko yang ada dan mengembangkan strategi untuk mengurangi dan

menghindari risiko, selain itu juga membantu dalam memaksimalkan peluang.

2.1.3 1SO 31000:2018

Terdapat beberapa standar yang menjadi kiblat dalam implementasi manajemen
risiko. Diantaranya adalah Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO) dan The International Organization for Standardization (ISO)
31000. Namun, risk management framework yang dimiliki oleh 1ISO 31000 memiliki
kelebihan apabila dibandingkan dengan framework standar lainnya karena dapat
mencakup semua aktivitas manajemen risiko disetiap tingkat, mengelola risiko dengan
efektif, dan memastikan kelengkapan informasi risiko untuk penganbilan keputusan
(Angraini & Pertiwi, 2017). Saat ini ISO 31000 telah diadopsi oleh lebih dari 70 negara
dan dijadikan standar nasional manajemen risiko pada negara-negara tersebut (Susilo
& Kaho, 2018).

ISO 31000:2018 merupakan salah satu dari lebih dari 21.000 standar
internasional yang diterbitkan oleh 1SO, dan membahas mengenai manajemen
risiko. 1SO 31000:2018 Risk Management-Guidelines merupakan hasil revisi dan
pembaruan dari 1SO 31000:2009 Risk Management-Principles and Guidelines
(Susilo & Kaho, 2018). Pada ISO 31000:2009 hubungan antara prinsip, kerangka
kerja, dan proses manajemen risiko digambarkan dengan rangkaian yang berurutan,
namun pada ISO 31000:2018 hubungan antara prinsip, kerangka kerja, dan proses
manajemen risiko digambarkan dengan rangkaian yang saling berkaitan dan

terbuka, dapat digambarkan pada Gambar 2.1.
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Gambar 2.1 Hubungan Prinsip, Kerangka Kerja, dan Proses Manajemen Risiko

(Sumber: 1SO 31000:2018)

Prinsip manajemen risiko berdasakan 1ISO 31000:2018 berisi panduan mengenai
karakteristik, nilai, serta tujuan manajemen risiko yang dapat digunakan sebagai
landasan dan pertimbangan dalam menentukan kerangka kerja dan juga proses
manajemen risiko. Prinsip-prinsip tersebut antara lain yaitu integrasi yang mana
manajemen risiko harus terintegrasi pada semua aktivitas di organisasi. Terstruktur
dan komperhensif yang mana manajemen risiko memperoleh hasil yang konsisten
sehingga dapat dibandingkan. Kostumisasi yang mana kerangka kerja dan proses
pada manajemen risiko disesuaikan dengan konteks organisasi. Inklusif yaitu
keterlibatan stakeholder untuk meningkatkan kesadaran pada stakeholder pada
manajemen risiko. Dinamis yaitu manajemen dapat mengidentifikasi risiko baru
secara real time. Menyediakan informasi terbaik yaitu manajemen dharus memberi
informasi secara real time dan jelas bagi semua stakeholder. Faktor manusia dan
budaya yaitu faktor yang sangat mempengaruhi dalam penerapan manajemen
risiko. Perbaikan berkelanjutan yaitu manajemen risiko perlu diberbaiki secara

terus-menerus (Susilo & Kaho, 2018).
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Kerangka kerja manajemen risiko berdasarkan ISO 31000:2018 berisi gambaran
tata kelola manajemen risiko pada suatu organisasi. Kerangka kerja manajemen
risiko terdiri atas kepemimpinan dan komitemen yang mana seluruh direksi dan
dewan komisaris perlu menunjukkan komitmennya dalam menerapkan manajemen
risiko. Integrasi yaitu dimana manajemen risiko harus menjadi bagian yang tidak
terpisahkan dari seluruh proses yang ada pada organisasi, termasuk juga tujuan, tata
kelola, hingga strategi manajemen risiko. Perancangan yang terdiri atas beberapa
tahap, yaitu pemahaman konteks organisasi, komitmen dalam penerapan
manajemen risiko, penetapan peran, wewenang, dan tanggung jawab, serta alokasi
sumber daya. Implementasi yaitu langah penerapan kerangka kerja manajemen
risiko. Evaluasi yaitu mengukur Kinerja manajemen risiko dan memastikan
kesesuaiannya dengan konteks organisasi. Perbaikan yaitu dengan melakukan
adaptasi manajemen risiko terhadap lingkungan dan melakukan perbaikan
berkelanjutan terhadap manajemen risiko (Susilo & Kaho, 2018).

Proses manajemen risiko berdasarkan ISO 31000:2018 terdiri atas beberapa
tahapan yaitu komunikasi dan konsultasi yang mana untuk melibatkan stakeholder
dalam memahami manajemen risiko dan pengambilan keputusan. Lingkup,
konteks, dan kriteria untuk menentukan manajemen risiko yang sesuai dengan
kemampuan, kebutuhan, dan kriteria organisasi. Asesmen risiko terdiri atas
identifikasi risiko, analisis risiko, dan evaluasi risiko. Penanganan risiko yaitu
menyeleksi dan mengimplementasikan alternatif-alternatif dalam menghadapi
risiko. Pemantauan dan pengkajian yaitu memantau dan mengkaji manajemen
risiko secara rutin. Pencatatan dan pelaporan yaitu untuk mendokumentasikan dan

melaporan hasil manajemen risiko kepada stakeholder (Susilo & Kaho, 2018).

2.1.4 Risk maturity

Risk Maturity atau maturitas risiko merupakan aktivitas untuk mengetahui tingkat
kematangan manajemen risiko pada suatu organisasi, pemahamannya terhadap
risiko, dan sejauh mana suatu organisasi mampu memberi penanganan terhadap
risiko yang dihadapi serta proses penerapannya (Kurniawan & Wibowo, 2016).
Pada penelitian yang telah dilakukan oleh Korbel & Benedict (2007) diketahui



23

bahwa organisasi yang menerapkan serta meningkatkan maturitas manajemen

risikonya dapat meningkatkan kualitas, menghemat biaya, serta meningkatkan

penjadwalan pekerjaan.

Berdasarkan pada pendekatan strategis dalam pengelolaan risiko perusahaan,
risk maturity model diketahui sebagai salah satu alat pengukuran yang valid
sehingga dapat mendukung peningkatan prosedur dalam manajemen risiko
sehingga menjadi lebih unggul (Kosmala, 2014). Dengan adanya risk maturity
model, maka suatu organisasi dapat mengukur maturitas manajemen risikonya yang
digambarkan pada risk maturity level. Skala maturity level terdiri atas 5 skala, hanya
memiliki penamaan yang sedikit berbeda pada setiap literatur (Abdulrahman et al.,
2019). Sedangkan nilai dari risk maturity level berada pada angka 0 hingga 100
yang menggambarkan hasil evaluasi pada kematangan risiko perusahaan (Wibowo
& Taufik, 2017)

Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (2018) telah memberikan
pedoman mengenai hal-hal yang perlu dilakukan dalam mengukur risk maturity,
yaitu:

a. Mencari tahu seberapa jauh pemahaman manajemen terhadap manajemen
risiko dan proses-proses yang sudah dilakukan dalam membangun manajemen
risiko pada organisasi.

b. Mengumpulkan informasi serta dokumen yang berkaitan dengan penerapan
manajemen risiko, seperti proses analisis risiko, pengukuran risiko, hingga
bagaimana manajemen melakukan pengambilan keputusan dengan
pertimbangan risiko.

c. Mengukur tingkat kematangan risiko berdasarkan informasi dan dokumen
yang telah diperoleh. Hasil pengukuran yaitu berupa pengelompokkan kedalam
setiap tingkatan yang dijelaskan pada Tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Tingkat Kematangan Manajemen Risiko

Tingkat Kematangan

Penjelasan

Risk Naive (Level 1)

Risk Aware (Level 2)

Risk Defined (Level 3)

Risk Managed (Level 4)

Risk Enabled (Level 5)

Organisasi dengan tingkat kematangan manajemen
risiko risk naive belum memiliki pendekatan formal
dalam menerapkan manajemen risiko.

Organisasi dengan tingkat kematangan manajemen
risiko risk aware memiliki karakteristik pendekatan
manajemen risiko yang masih silo.

Organisasi yang risk defined telah memiliki strategi
dan kebijakan terkait manajemen risiko serta telah
dikomunikasikan, selain itu manajemen organisasi
juga telah menetapkan selera risiko.

Organisasi dengan status risk managed telah
menggunakan pendekatan secara menyeluruh
(enterprise approach) dalam mengembangkan
manajemen  risiko.  Organisasi  juga telah
mengkomunikasikan penerapan manajemen risiko.
Organisasi dengan tingkat kematangan manajemen
risiko risk optimized memiliki karakteristik utama
yaitu manajemen risiko dan pengendalian internal
telah sepenuhnya menyatu pada kegiatan operasional

organisasi.
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2.2 Kajian Induktif

Pada kajian induktif, dilakukan pembahasan mengenai penelitian-penelitian terdahulu yang serupa dengan penelitian ini yang
dijelaskan pada Tabel 2.1 dan Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Kajian Induktif

No Judul Penulis Tahun Deskripsi
1 A Maturity Model For Fabio Lotti Oliva 2016 Penelitian dilakukan terhadap 168 perusahaan besar
Enterprise Risk Management finansial dan non-finansial di Brazil menggunakan

metode factor analysis, clustering, dan multiple logistic
analysis untuk merancang dan mengukur risk maturity
level berdasarkan informasi dari ahli setiap perusahaan.
2 Risk Management Maturity of F. Suryani, I. Widiasanti, 2019 Penelitian dilakukan terhadap proyek konstruksi

The Supervising Consultant on  H. N. Nurjaman, 1. J. menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP)
Quality and Time Performances Ramdani untuk mengetahui risiko yang tinggi dan juga dilakukan
in Construction Building pengukuran risk maturity level berdasarkan risk

maturity model dari Committee of Sponsoring

Organizations of the Treadway Commission (COSO).




26

No Judul Penulis Tahun Deskripsi

3 Assessment of Risk R.S.Abdulrahman, A.D. 2019 Penelitian dilakukan terhadap perusahaan non-finansial
Management  Maturity ~ of Ibrahim, P. G. Chindo (konstruksi) menggunakan metode fuzzy untuk
Construction Organisations in mengukur risk maturity level berdasarkan risk maturity
Joint Venture Projects model yang telah ada pada literatur lainnya.

4 Risk Management Maturity Misael Sousa de Araujo, 2017 Penelitian dilakukan terhadap sistem informasi
Evaluation Artifact to Enhance Edgard Costa Oliveira, perusahaan non- finansial menggunakan metode AHP
Enterprise IT Quality Simone Borges Siméo untuk merancang dan mengukur risk maturity level

Monteiro, Tharcisio berdasarkan I1SO 15504.
Marcos  Ferreira  de
Queiroz Mendonca

5 Maturity of Risk Management Beata Domanska-Szaruga 2020 Penelitian ini dilakukan terhadap perusahaan non-profit

Culture dengan metode Klasifikasi untuk mengukur risk
maturity level berdasarkan risk maturity model yang
telah ada pada literatur lainnya.

6 Developing A Self-Assessment Andreas Wibowo, Januar 2017  Penelitian ini dilakukan terhadap proyek konstruksi

Model
Maturity

of Risk Management
for Client

Organizations of Public

Taufik

menggunakan metode AHP untuk merancang risk
maturity model dan pengukur risk maturity level

berdasarkan literatur lainnya.
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No Judul Penulis Tahun Deskripsi
Construction Projects:

Indonesian Context

7 Assessing Risk Management Saiful Jumali, Siti 2018  Penelitian ini dilakukan pada proyek konstruksi dengan
Maturity for  Construction Rashidah Mohd Nasir, metode fuzzy untuk merancang risk maturity model dan
Projects in Jabatan Kerja Raya Azizan Mohamed Yasin, pengukur risk maturity level berdasarkan literatur

Nur Muizzah Nawi lainnya.

8 Enterprise Risk Management Subagio Tjahjono 2017  Penelitian dilakukan pada pada 100 perusahaan non-
Implementation Maturity in Non finansial yang ada pada Indonesia Stock Exchange
Bank and Financial Companies 2015 dengan metode regresi dan t-test untuk mengukur

risk maturity level berdasarkan risk maturity model dari
COSO.

9 Project Risk Management Jose  Crispim, Luiz 2019 Penelitian dilakukan pada proyek organisasi
Practices: The Organizational Henrique Silva, Nazare menggunakan metode clustering untuk mengetahui
Maturity Influence Rego faktor-faktor yang mempengaruhi risk maturity level

berdasarkan literatur lainnya.

10 Moderating Role of Chen Wang, Ali M. 2018 Penelitian dilakukan pada 100 perusahaan non-

Organisational Learning and

Alashwal, Arash Asef,

finansial (konstruksi) dengan metode regresi untuk
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No

Judul

Penulis

Tahun

Deskripsi

11

12

13

14

Firm Size on Risk Management
Maturity in Construction Firms
A Conceptual Model of Risk
Management Maturity

for Road Construction Project
Risk Management Maturity
Model for Road Construction
Projects: Case Study
Moderating Influences on the
ERM Maturity Performance

Relationship

Exploring the Value of Risk

Management for  Projects:
Improving Capability Through
the Deployment of a Maturity

Model

Hamzah Abdul-Rahman,
Lincoln C. Wood

Ashish Suresh Bhosale,
K. Ravi, S. B. Patil

Ashish Suresh Bhosale,
K. Ravi, S. B. Patil

Mark Farrell, Ronan

Gallagher

Robert James Chapman

2017

2018

2018

2019

mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi risk
maturity level berdasarkan literatur lainnya.

Penelitian dilakukan terhadap proyek konstruksi
menggunakan metode ANP untuk merancang risk
maturity model berdasarkan literatur lainnya.
Penelitian dilakukan terhadap proyek konstruksi
menggunakan metode ANP untuk mengukur risk
maturity model berdasarkan literatur lainnya.
Penelitian dilakukan pada perusahaan finansial dan
non-finansial dengan metode regresi untuk mengetahui
faktor-faktor yang mempengaruhi risk maturity level
berdasarkan risk maturity model RIMS.

Penelitian dilakukan pada proyek konstruksi dengan
risk

metode literature review untuk merancang

maturity model berdasarkan literatur lainnya.
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No Judul Penulis Tahun Deskripsi

15 Development of a Preliminary Bilal Kaassis, Adel Badri 2018  Penelitian dilakukan terhadap usaha kecil dan
Model for Evaluating menengah dengan metode kualitatif untuk mengukur
Occupational Health and Safety risk maturity level berdasarkan risk maturity model
Risk Management Maturity in yang ada pada literatur lainnya.

Small and  Medium-Sized
Enterprises

16 The Impact of Project Risk Budi Hartono, Deo F. 2019  Penelitian dilakukan terhadap 100 perusahaan non-
Management  Maturity on Wijaya, Hilya M. Arini finansial dengan metode regresi untuk mengetahui
Performance: Complexity faktor-faktor yang mempengaruhi dan dipengaruhi oleh
as A Moderating Variable risk maturity level berdasarkan literatur lainnya.

17 Asesmen Maturitas Manajemen Misbah 2017  Penelitian dilakukan terhadap perusahaan  non-
Risiko Perusahaan pada finansial (konstruksi) menggunakan metode uji mann-
Kontraktor Kecil dan Menengah whitney untuk membuat risk maturity level berdasarkan

risk maturity model dari literatur lainnya.

18 Faktor-Faktor yang Andreas Kurniawan, 2016  Penelitian dilakukan terhadap perusahaan non-finansial
Mempengaruhi Maturitas Andreas Wibowo (konstruksi) menggunakan metode fuzzy untuk

Enterprise Risk Management

mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi risk
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No Judul Penulis Tahun Deskripsi
(ERM) Kontraktor Besar di maturity level berdasarkan risk maturity model dari
Indonesia literatur lainnya.

19 Risk Management: Achieving Luigi Buglione, 2016  Penelitian dilakukan menggunakan metode LEGO
Higher Maturity & Capability Christiane Gresse von untuk memberikan usulan perbaikan untuk risk
Levels through the LEGO Wangenheim, Alain maturity level berdasarkan ISO 15504.
approach Abran, Fergal Mc

Caffery, Jean Carlo
Rossa Hauck

20 Managers’ Support — A Key Danijela Milos Spréi¢, 2017  Penelitian dilakukan terhadap 149 perusahaan non
Driver behind Enterprise Risk Antonija Kozul, Ena finansial dengan metode regresi untuk mengetahui
Management Maturity Pecina faktor-faktor yang mempengaruhi risk maturity level

berdasarkan literatur lainnya.

21 Evaluasi Maturitas Manajemen Lintang Dila Mutiara 2019  Penelitian dilakukan terhadap perusahaan non-finansial

Risiko Teknologi Informasi
Menggunakan Process
Assessment Model COBIT 5

Putri, Andi Reza
Perdanakusuma, Aditya

Rachmadi

untuk mengukur risk maturity level dan memberikan
usulan berdasarkan COBIT.
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No Judul Penulis Tahun Deskripsi
(Studi  Kasus PT. XYZ
Indonesia)
22 The Influence of Project Risk Gholamreza Heravi, 2018 Penelitian dilakukan terhadap proyek konstruksi

23

24

25

Management Maturity and
Organizational Learning on the
Success of Power Plant
Construction Projects

Measuring Maturity Index of
IT-

Governance Using Fuzzy AHP

Risk Management for
and Fuzzy Topsis

Risk Management Maturity in
Large Complex Rail Projects: A
Case Study

Risk Management: A Maturity
Model Based on 1SO 31000

Ashkan Gholam

Reza Amalia Priyantina,

Riyanarto Sarno

Kim Teck Yeo, Yingtao

Ren

Diogo Proenca, Jodo
Estevens, Ricardo Vieira,

José Borbinha

2018

2016

2017

dengan metode analisis sensitivitas untuk mengetahui
faktor-faktor yang dipengaruhi oleh risk maturity level

berdasarkan literatur lainnya.

Penelitian dilakukan dengan metode fuzzy AHP dan
fuzzy TOPSIS untuk mengetahui faktor-faktor yang

mempengaruhi risk maturity level berdasarkan COBIT.

Penelitian dilakukan pada proyek konstruksi dengan
metode kualitatif untuk mengukur risk maturity level
berdasarkan literatur lainnya.

Penelitian dilakukan dengan metode literature review
untuk merancang risk maturity model berdasarkan risk

management process pada ISO 31000.




32

No Judul Penulis Tahun Deskripsi

26 New Development: Enabling Habib Mahama, 2020  Penelitian dilakukan terhadap perusahaan non-finansial
Enterprise Risk Management Mohamed Elbashir, dengan metode literatur review untuk mengetahui
Maturity in Public Sector Steve Sutton, Vicky faktor-faktor yang mempengaruhi dan dipengaruhi risk
Organizations Arnold maturity level berdasarkan literatur lainnya.

27 Guidelines to Risk Management  Gilson Brito Alves Lima, 2016 Penelitian dilakukan pada proyek konstruksi dengan
Maturity  in  Construction Rodrigo Goyannes metode literature review untuk merancang risk
Projects Gusméo Caiado, Daniel maturity model berdasarkan literatur lainnya.

Luiz de Mattos
Nascimento, Julio Vieira
Neto, Rodolpho Augusto
Maultasch de Oliveir
28 Evaluation of Risk Management Jian Sun, Cong Liu, 2019  Penelitian dilakukan pada 16 perusahaan non-finansial

Maturity: Measurable
Proactive Indicators Suitable
for  Chinese Small  and
MediumSized Chemical

Enterprises

Hongyong Yuan

(kimia) di China dengan metode literature review
untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi

risk maturity level berdasarkan literatur lainnya
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No Judul Penulis Tahun Deskripsi
29 Risk Management Maturity Elie Chamoun, Antonio 2019 Penelitian dilakukan terhadap perusahaan finansial
Assessment at Central Banks Manzanera, Sanjeev (bank sentral) dengan metode kualitatif untuk
Matai merancang risk maturity model berdasarkan hasil

brainstorming staf perusahaan.

30 Risk Management Maturity in Elizabeth Sheedy, Denise 2018 Penelitian dilakukan terhadap perusahaan finansial di
Large Australian Jepsen Australia dengan metode literature review untuk
Superannuation Funds mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi risk

maturity model berdasarkan literatur lainnya.

Tabel 2.3 State of The Art

No Pendekatan Atribut
Pene- 1SO Contin
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31000 15504 COSO  RIMS Ter-  -lain zation cess gRlrg gement ces source  plexity Adc:]ptl rage  Improv Time  Quality
dahulu ement
] N
2 v VoA
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7 v Vo v
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Berdasarkan hasil review terhadap 30 literatur, diketahui terdapat beberapa celah
penelitian yang kemudian dapat menjadi peluang untuk penelitian selanjutnya.
Peluang penelitian diperoleh dari kekurangan masing-masing penelitian serta
rekomendasi yang diberikan oleh peneliti sebelumnya. Peluang penelitian yang ada
yaitu dengan menggunakan pendekatan 1ISO 31000 sebagai acuan utama dalam
perancangan risk maturity model. Sebelumnya pendekatan dengan 1SO 31000 telah
dilakukan oleh Proenca et al. (2017) namun 1SO 31000 yang digunakan merupakan
versi 2009 dan hanya berfokus pada risk management process. Peluang penelitian
lainnya adalah pada penggunaan atribut, dimana belum penggunaan atribut time,
quality, continuous improvement dan adopsi ISO pada penelitian-penelitian
sebelumnya. Namun atribut time dan quality sering kali menjadi kriteria penentu
kesuksesan suatu proyek (Hervani et al., 2005). Sehingga atribut ini kebanyakan
digunakan dan sangat spesifik pada project risk maturity. Berdasarkan peluang-
peluang yang ada, maka pada penelitian ini akan dilakukan perancangan risk
maturity model berdasarkan risk management framework yang diterbitkan oleh ISO
31000:2018 dengan menambahkan atribut-atribut yang belum banyak digunakan
baik secara tersirat maupun tersurat. Selain itu juga akan dilakukan pemberian
usulan strategi terhadap setiap bidang usaha untuk meningkatkan risk maturity level
yang mana belum banyak dilakukan dan menjadi usulan penelitian pada penelitian-

penelitian sebelumnya.
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BAB |11

METODE PENELITIAN

3.1 Objek dan Subjek Penelitian

Penelitian ini dilakukan terhadap perusahaan-perusahaan menengah dan besar di
Indonesia. Objek pada penelitian ini yaitu kematangan manajemen risiko pada
perusahaan tersebut. Sedangkan subjek pada penelitian ini yaitu perusahaan
menengah dan besat di Indonesia.

Kriteria inklusi subjek penelitian yaitu perusahaan berukuran menengah dan
besar berdasarkan kekayaan bersih yang dimiliki perusahaan yang diatur dalam
Peraturan Menteri Perdagangan No. 46 Tahun 2009. Jumlah subjek penelitian yaitu
sebanyak 36 organisasi, karena menurut Agung (2006) penelitian sederhana yang
dikendalikan dengan ketat dapat dikatakan berhasil dengan menggunakan ukuran
sampel 10 hingga 20. Sedangkan Roscoe (1975) dalam Sekaran (2006) mengatakan
bahwa untuk kebanyakan penelitian, ukuran sampel lebih dari 30 dan kurang dari
500 sudah dapat dikatakan tepat.

3.2 Sumber Data

Pada penelitian ini terdapat 2 sumber data yang digunakan, yaitu:

a. Data Primer
Data primer adalah data yang diperoleh secara langsung oleh Peneliti dari objek
yang akan diteliti. Pengambilan data primer dapat dilakukan melalui
narasumber langsung seperti dengan pemberian kuesioner dan wawancara.
Pada penelitian ini, data primer yang digunakan yaitu data diri responden,
persetujuan terhadap rancangan risk maturity model untuk validasi model, dan

tingkat risk maturity level terhadap kondisi organisasi.
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Data Sekunder
Data sekunder adalah data yang diperoleh secara tidak langsung. Contohnya
seperti data yang diperoleh melalui literatur, baik dari buku, jurnal, prosiding

dan publikasi lainnya.

3.3 Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan untuk melakukan penelitian ini yaitu:

a.

Kuesioner

Pada penelitian ini, terdapat pemberian 2 kuesioner yang akan dilakukan.
Kuesioner pertama diberikan kepada 4 expert untuk memvalidasi risk maturity
model menggunakan skala likert untuk mengetahui sejauh mana para expert
menyetujui model yang telah dirancang dan untuk meminta masukannya untuk
perbaikan risk maturity model. Kuesioner kedua diberikan kepada 36
responden untuk melakukan pengukuran risk maturity level berdasarkan risk
maturity model yang telah dirancang dan divalidasi. Responden untuk masing-
masing kuesioner telah ditargetkan sesuai dengan kriteria yang ditentukan,
namun untuk kuesioner kedua tetap disebarluaskan ke masyarakat umum
namun tetap dilakukan filtrasi terhadap ukuran organisasi responden.

Studi Literatur

Studi literatur pada penelitian ini berasal dari jurnal, prosiding, maupun buku

yang digunakan sebagai landasan dan referensi yang mendukung penelitian.

3.4 Analisis Data

Pengolahan data yang akan dilakukan pada penelitian ini diantaranya adalah:

3.4.1 Perancangan risk maturity model

Perancangan risk maturitu model dilakukan dalam beberapa tahapan, yaitu:
a. Identifikasi risk maturity model
Langkah pertama yang dalam perancangan risk maturity model yaitu
dengan melakukan literature review terhadap 30 literatur atau
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penelitian-penelitian sebelumnya untuk mengidentifikasi risk maturity
model yang akan dirancang. Metode yang digunakan adalah Systematic
Literature Review (SLR) dimana menggunakan review protocol
sehingga diperoleh peluang-peluang penelitian selanjutnya. Peluang
penelitian diperoleh berdasarkan kekurangan ataupun saran penelitian
yang ada pada penelitian-penelitian terdahulu.

b. Perancangan Risk Maturity Model
Perancangan risk maturity model dilakukan berdasarkan hasil
identifikasi dengan SLR yaitu membuat risk maturity model dengan
framework 1SO 31000:2018 sebagai model awal yang kemudian akan
dikembangkan berdasarkan literatur literatur lainnya. Selain itu pada
risk maturity model juga akan disisipkan atribut yang belum banyak
digunakan pada literatur lainnya berdasarkan peluang penelitian yang
diperoleh dari hasil SLR.

c. Validasi Risk Maturity Model
Setelah risk maturity model diperoleh, selanjutnya dilakukan validasi
model dengan memberikan kuesioner kepada beberapa expert dari 4
perusahaan yang berbeda untuk memberikan bobot persetujuan pada
setiap atribut dengan skala likert 1 (sangat tidak setuju) hingga 5 (sangat
setuju) dan meminta saran serta masukan pada setiap atribut seperti
yang dilakukan oleh Aramyan et al (2007) agar risk maturity model
menjadi lebih baik lagi dan tepat untuk diimplementasikan.

3.4.2 Pengukuran dan analisis survei risk maturity level

Proses selanjutnya setelah risk maturity model divalidasi dan diperbaiki

adalah pengukuran risk maturity level yang terdiri atas beberapa tahap,

yaitu:

a. Pengukuran Risk Maturity Level
Pada tahap pertama yaitu dilakukan pengukuran survei risk maturity
level berdasarkan risk maturity model yang telah dibuat menggunakan
kuesioner google form. Responden diminta untuk mengisi kuesioner

sesuai dengan kondisi terkini manajemen risiko pada organisasinya.



39

b. Uji Validitas dan Reliabilitas
Setelah data hasil pengukuran risk maturity level diperoleh, data akan
diuji untuk mengetahui keabsahan instrumen kuesioner dan konsistensi
data yang diperoleh menggunakan software SPSS hingga diperoeh data
yang valid dan reliabel.

c. Analisis Risk Maturity Level
Setelah data dikatakan valid dan reliabel, maka dapat dilanjutkan
analisis dengan mengelompokkan hasil risk maturity level berdasarkan
Klasifikasi bidang usaha serta berdasarkan setiap atribut. Selain itu
analisis juga dilakukan untuk mengetahui hasil risk maturity level
secara keseluruhan. Setelah itu hasil analisis akan dibandingkan dengan
hasil penelitian pada literatur lainnya.

3.4.3 Pemberian usulan strategi

Pemberian usulan strategi dilakukan kepada setiap bidang usaha untuk

meningkatkan risk maturity level nya sebanyak 1 level dan

mempertahankannya untuk bidang usaha yang telah mencapai risk maturity

level tertinggi.

3.5 Prosedur Penelitian
Alur pada penelitian ini akan dijelaskan pada Gambar 3.1.
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Gambar 3.1 Alur Penelitian

Pada Gambar 3.1 dijelaskan bahwa penelitian dimulai dengan melakukan
identifikasi masalah yang menjadi latar belakang dalam penelitian ini, kemudian
dilakukan studi literatur yang diperoleh dari buku, jurnal, maupun prosiding yang
dapat mendukung penelitian ini. Proses pengolahan data diawali dengan identifikasi
risk maturity model menggunakan systematic literature review dimana dilakukan
analisis terhadap penelitian-penelitian terdahulu untuk mengetahui peluang
penelitian yang ada untuk saat ini. Selanjutnya dilakukan perancangan risk maturity
model berdasarkan hasil peluang penelitian, yaitu dengan model utama berdasarkan
framework ISO 31000:2018. Model yang sudah dirancang kemudian akan
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divalidasi dengan memberikan kuesioner dengan skala likert kepada 4 expert dari
beberapa organisasi dan meminta saran dari masing-masing expert. Selanjutnya
model akan diperbaiki sesuai dengan hasil persetujuan dan saran yang diberikan
oleh para expert terhadap risk maturity model yang dipaparkan. Selanjutnya
dilakukan pengukuran risk maturity level kepada perusahaan-perusahaan di
Indonesia menggunakan survei kuesioner google form. Setelah data diperoleh,
dilakukan uji validasi menggunakan SPSS. Jika data belum valid, maka dilakukan
pengukuran tambahan atau memilah data yang akan digunakan. Jika data sudah
valid, maka dilakukan uji reliabilitas dengan SPSS. Jika data belum reliabel, maka
dilakukan pengukuran dan uji reliabilitas kembali. Jika data sudah reliabel, maka
bisa dilanjutkan untuk dianalisis dan diberi usulan strategi. Proses selanjutnya yaitu
pemaparan hasil dan pembahasan pengolahan data. Proses terakhir yaitu penarikan

kesimpulan dan pemberian saran untuk penelitian selanjutnya.
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BAB IV

ANALISIS DATA

4.1 Rancangan Risk Maturiy Model

Berdasarkan hasil literature review terhadap 30 literatur terdahulu mengenai risk
maturity dan berdasarkan ISO 31000:2018 diperoleh model konseptual risk

maturity seperti pada Gambar 4.1.

Identifikasi ISO 31000:2018

v

Mengintegrasikan Atribut-Atribut Risk Maturity dalam ISO 31000:2018 —>| Hasil Risk Management Framework

I I

Integration
g - Integrasi Manajemen Risiko
Bisnis Resilience

dan Sustainable
(RIMS, 2008)

Improvement Leadership and

Dukungan Struktur Leadership and - Adaptasi Terhadap Perubshan Commitment Dfs'g" -
Organisasi & Commitment - Continuous Improvement - Kebijakan Manajemen Risiko ETC .. B o Oxp
Manaj; kehol - Bisnis Resilience dan - Alokasi Sumber Daya  ReTelpR: Recin, Wawenng,
(Bhosale et al.. 2017) Sustainable - Komunikasi Manajemen Risiko i ::"m;“:‘;’:“:s e
- Dukungan Struktur Organisasi 3
Implementation - Manajemen Stakeholder

Implementation

Evaluation - Communication and Consultation
Risk Management Framework Pk Eis - Scope, Context and Criteria
1SO 31000:2018 Manajemen Risiko Risk Assessment
- Pencapaian Tujuan Organisasi - Risk Treatment

- Monitoring and Review
- Recording and Reporting

Gambar 4.1 Model Konseptual Risk Maturity

Pada Gambar 4.1 diketahui bahwa model konseptual risk maturity disusun dengan
mengidentifikasi risk management framework 1SO 31000:2018 sebagai model
utama, kemudian mengintegrasikannya dengan atribut-atribut lainnya dari Bhosale
et al. (2017) pada bagian leadership and commitement yaitu menambahkan atribut
dukungan struktur organisasi dan manajemen stakeholder serta dari Risk and
Insurance Management Society (RIMS) (2008) pada bagian improvement yaitu
dengan menambahkan atribut bisnis resilience dan sustainable untuk melengkapi
atribut-atribut yang telah ada dalam 1SO 31000:2018 sehingga terbentuk risk
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management framework dan dapat dilakukan perancangan risk maturity model
seperti pada Tabel 4.1.



Tabel 4.1 Rancangan Risk Maturity Model
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Leadership Kebijakan Tidak ada kebijakan | Kebijakan hanya untuk | Sudah ada kebijakan | Kebijakan manajemen | Kebijakan manajemen
and manajemen mengenai  manajemen | risiko yang berada pada | formal yang mengatur | risiko telah didukung | risiko telah berdasar
Commitment risiko risiko (Chamoun et al., | level tinggi (Chamounet | ruang lingkup  dan | oleh dewan direksi dan | pada standar
(1sO 2019) al., 2019) tanggung jawab | komisaris, serta | internasioanal
31000:2018) manajemen risiko | dieksekusi oleh fungsi | (Chamoun et al., 2019).
(Bhosale et (Chamoun et al., 2019) manajemen risiko
al., 2017) (Chamoun et al., 2019).

Alokasi sumber | Tidak ada sumber daya | Adanya komite | Komite manajemen | Komite manajemen | Komite manajemen
daya khusus yang | manajemen risiko yang | risiko telah terbentuk | risiko sudah terintegrasi. | risiko  telah  berdiri
dialokasikan untuk | sedang dikembangkan | dengan tujuan, ruang secara independen dan
manajemen risiko dan | (Chamounetal., 2019). | lingkup, dan tanggung berhubungan langsung
komite manajemen jawab yang jelas dengan dewan direksi
risiko (Chamoun et al., (Chamoun et al., 2019). dan komisaris
2019). (Chamoun et al., 2019).
Komunikasi Belum ada komunikasi | Komunikasi manajemen | Komunikasi manajemen | Hasil komunikasi | Adanya ruang yang luas
manajemen manajemen risiko | risiko hanya dilakukan | risiko telah dilakukan | manajemen risiko secara | untuk komunikasi
risiko kepada organisasi dan | satu arah (Bhosale et al., | dua arah (Bhosale et al., | duaarah telah digunakan | manajemen risiko dua
stakeholder. 2017). 2017). untuk membantu proses | arah secara
pengambilan keputusan | berkesinambungan
organisasi (Bhosale et | (Bhosale et al., 2017).
al., 2017).
Dukungan Belum ada dukungan | Mulai adanya kesadaran | Adanya kesadaran dan | Adanya kesadaran dan | Adanya keterlibatan dari
struktur dan  komitmen dari | mengenai manajemen | dukungan dari dewan | terlibatan dari seluruh | seluruh stakeholder
organisasi dewan  direksi dan | risiko namun belum | direksi dan komisaris | level organisasiterhadap | dalam penyelesaian
komisaris. Belum ada | disertai dengan | terhadap manajemen | manajemen risiko | masalah manajemen
kesadaran terhadap | dukungan dari dewan | risiko. (Bhosale et al., 2017). risiko secara bersama
manajemen risiko | direksi dan komisaris (Bhosale et al., 2017).

(Bhosale et al., 2017).

(Bhosale et al., 2017).




45

Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Manajemen Tidak ada rencana atau | Setiap stakeholder dan | Telah ada perencanaan | Telah ada perencanaan | Adanya analisis minat,
stakeholder strategi untuk | masing-masing dan  strategi  untuk | dan  strategi  untuk | keterlibatan, dan

menangani stakeholder | kepentingannya  telah | mengelola  ekspektasi | mengelola  ekspektasi | dampak  stakeholder.
dan ekspektasinya | didefinisikan (Bhosale et | dan kebutuhan | dan kebutuhan | Adanya komunikasi dua
(Bhosale et al., 2017) al., 2018). Namun | stakeholder secara | stakeholder serta | arah dengan stakeholder
perencanaan manajemen | komperhensif (Bhosale | melibatkan stakeholder | dan adanya audit secara
stakeholder belum | etal., 2017). dalam pengambilan | berkala mengenai
dilakukan secara keputusan (Bhosale et | manajemen stakeholder
komperhensif. al., 2017) (Bhosale et al., 2017)
Integration Integrasi Manajemen risiko belum | Integrasi ~ manajemen | Penerapan manajemen | Penerapan manajemen | Penerapan manajemen
(1sO manajemen terintegrasi dengan | risiko baru direncanakan | risiko telah | risiko terus | risiko telah terintegrasi
31000:2018) risiko proses apapun | (Chamounetal.,2019) | dikembangkan sehingga | dikembangkan secara | dengan seluruh proses
(Chamoun et al., 2019) terintegrasi dengan IT, | berkala sehingga dapat | dan fungsi manajemen
training, dan budget | membantu dalam | sehingga membantu
planning (Chamoun et | mengelolainformasi dan | dalam pengambilan
al., 2019). penjadwalan pada | keputusan dan
aktivitas di organiasi | organisasi dapat
(Chamoun et al., 2019). | merasakan manfaat dari
penerapan  manajemen
risiko (Chamoun et al.,
2019).
Design (I1SO Pemahaman Organisasi belum | Organisasi baru | Organisasi telah | Organisasi telah | Organisasi telah
31000:2018) konteks memahami konteks | memahmi konteks | memahami konteks | memahami seluruh | memahami keseluruhan
organisasi intenal maupun | internalnya saja, belum | internalnya dan | konteks internal dan | konteks internal maupun
eksternal organisasinya. | memahi konteks | eksternalnya yang | sebagian eksternal | eksternal organisasi
eksternalnya. meliputi stakeholder | organisasi dari berbagai | hingga pada skala
terlibat. faktor ~ pada  skala | internasional.
nasional.
Penetapan Belum ada pembagian | Pembagian peran, | Terdapat pembagian | Terdapat pembagian | Pembagian peran,
peran, peran, wewenang, dan | wewenang, dan | peran, wewenang, dan | peran, wewenang, dan | wewenang, dan
wewenang, dan | tanggung jawab dalam | tanggung jawab dalam | tanggung jawab secara | tanggung jawab secara | tanggung jawab telah
tanggung jawab | manajemen risiko | manajemen risiko | jelas. menyeluruh (BPKP, | dilakukan secara
(BPKP, 2018). sedang dalam tahap 2018). menyeluruh (BPKP,
perencanaan. 2018).
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Sumber daya Tidak ada staf yang | Ada staf inti yang | Staf inti sudah memiliki | Seluruh  staf  telah | Sudah ada spesialis
memiliki  pengetahuan | memiliki pengetahuan | keterampilan dan | memiliki keterampilan | dalam manajemen risiko
dasar manajemen risiko | dasar manajemen risiko | pengetahuan mengenai | dan pengetahuan | yang membantu,
(Chamoun et al., 2019) namun tidak memiliki | manajemen risiko sesuai | mengenai  manajemen | mendukung, dan
latar belakang terkait | dengan tanggung | risiko dan terus | memberi pelatihan
risiko dan  sedang | jawabnya (Chamoun et | diberikan pelatihan | kepada seluruh  staf
diberikan pelatihan | al., 2019). secara berkala | (Chamoun et al., 2019)

(Chamoun et al., 2019) (Chamoun et al., 2019)
Implementatio | Communication | Belum ada komunikasi | Komunikasi dan | Komunikasi dan | Komunikasi dan | Hasil dari komunikasi
n (1ISO and consultation | dan konsultasi mengenai | konsultasi mengenai | konsultasi mengenai | konsultasi dapat | dan konsultasi dapat
31000:2018) manajemen risiko | manajemen risiko hanya | manajemen risiko telah | membantu menyatukan | memberikan informasi
kepada stakeholder. dilakukan kepada | dilakukan kepada | berbagai pandangan | yang cukup dan
stakeholder internal. stakeholder internal dan | yang berbeda. membantu dalam
eksternal. implementasi
manajemen risiko yang
efektif.

Scope, context | Selera risiko dan tingkat | Selera dan toleransi | Selera dan toleransi | Selera dan toleransi | Selera  risiko telah
and criteria toleransi risiko | risiko telah ditentukan | risiko telah ditentukan | risiko telah dinyatakan | dinyatakan dalam metrik
organisasi belum | namun belum | secara formal. dan  dikomunikasikan | kuantitatif dan
ditentukan (Chamoun et | dinyatakan secara kepada dewan direksi | penjelasan  kualitatif.
al., 2019). formal (Chamoun et al., dan komisaris | Selera dan toleransi
2019). (Chamoun et al., 2019). | risiko juga ditinjau

secara berkala dengan
pertimbangan  konteks
dan  Kkondisi  terkini
organisasi (Chamoun et
al., 2019).
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)

Risk assessment | Belum dilakukan | ldentifikasi risk event | Identifikasi risiko telah | Identifikasi risiko telah | ldentifikasi risiko juga
identifikasi risk event | sudah dilakukan secara | mencakup risk event, | mencakup risk event, | diperoleh dari data
secara terstruktur | terstruktur berdasarkan | risk source, dan risk | risk source, risk cause, | historis, analisis teori,
(Chamoun et al., 2019). | risk source namun | cause, serta sudah ada | dan consequences. | informasi dan pendapat
Tidak ada alat spesifik | belum dilakukan | alat yang digunakan | Sudah ada alat | ahli, dan kebutuhan
yang digunakan | identifikasi risk cause | untuk identifikasi risiko | identifikasi risiko yang | stakeholders. Sudah ada
(Bhosale et al., 2017). | dan consequence. | (Bhosale et al., 2017). | terstandarisasi (Bhosale | alat identifikasi risiko
Belum dilakukan | Adanya alat untuk | Telah dilakukan | etal., 2017). Pengukuran | yang terstandarisasi dan
pengukuran dan evaluasi | identifikasi risiko. | pengukuran risiko. dan pemetaan risiko | terus ditingkatkan untuk
risiko. Pengukuran risiko baru telah dilakukan. setiap aktivitas (Bhosale

akan dilakukan. etal., 2017). Pengukuran
dan pemetaan risiko
sudah dilakukan secara
berkala  dan  telah
dilakukan evaluasi
risiko.

Risk treatment Organisasi tidak | Action  plan  telah | Organisasi telah | Action plan  sudah | Action plan  sudah
memiliki action plan | diidentifikasi untuk | memiliki action plan | dilengkapi dengan cost | dilaksanakan
(Chamoun et al., 2019). | beberapa risiko | yang tertulis secara | benefit analysis sebelum | berdasarkan selera dan

(Chamoun et al., 2019). | formal untuk segera | diimplementasikan toleransi  risiko serta
diterapkan. (Chamoun et al., 2019). | telah dipantau secara
berkala (Chamoun et al.,

2019).

Monitoring and | Belum dilakukan risk | Sudah menerapkan | Sudah menerapkan risk | Sudah menerapkan risk | Sudah menerapkan risk

review monitoring dan review | beberapa risk | monitoring dan review | monitoring secara | monitoring secara
(BPKP, 2018). Belum | monitoring dan belum | risiko. Organisasi juga | keseluruhan dan review | keseluruhan dan review
memiliki  kemampuan | melakukan review risiko | telah mampu | risiko dilakukan tahunan | risiko dilakukan
untuk mengidentifikasi | (BPKP, 2018). Mampu | mengidentifikasi risiko | (BPKP, 2018). | triwulanan (BPKP,
risiko baru. mengidentifikasi risiko | baru dengan cepat. Identifikasi risiko baru | 2018).

baru dengan waktu yang
panjang.

dapat dilakukan secara
real time.
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Recording and | Belum ada pelaporan | Ada pelaporan namun | Sudah ada pelaporandan | Pelaporan dilakukan | Pelaporan telah
reporting terhadap manajemen | masih sangat terbatas | telah diberikan kepada | berkala pada rapat | dilakukan secara

risiko (Chamoun et al., | dan tidak diberikan | dewan direksi dan | dewan direksi  dan | menyeluruh dan
2019). kepada dewan direksi | komisaris. komisaris (Chamoun et | dikomunikasikan

dan komisaris al., 2019). kepada dewan direksi

(Chamoun et al., 2019). dan  komisaris  serta

digunakan dalam

pengambilan keputusan

(Chamoun et al., 2019).

Evaluation Pengukuran Belum ada alat | Sudah ada alat | Sudah ada pengukuran | Sudah ada pengukuran | Sudah ada pengukuran

(1sO kinerja pengukuran kinerja | pengukuran kinerja | kinerja manajemen | kinerja manajemen | kinerja manajemen

31000:2018) manajemen manajemen dalam | manajemen dalam | dalam pengelolaan | dalam pengelolaan | dalam pengelolaan
risiko pengelolaan risiko. pengelolaan risiko | risiko (BPKP, 2018). risiko dan dilakukan | risiko dan dilakukan

namun belum diterapkan secara berkala (BPKP, | secara berkala dengan
(BPKP, 2018). 2018). target yang jelas.
Pencapaian Tujuan organisasi belum | Organisasi masih | Tujuan jangka pendek | Organisasi berusaha | Tujuan jangka panjang
tujuan tercapai. berusaha untuk | organisasi sudah | untuk mencapai tujuan | organisasi telah tercapai
organisasi mencapai tujuan jangka | tercapai. jangka panjang. dan organisasi  siap
pendek. untuk membuat tujuan
baru yang lebih tinggi.

Improvement | Adaptasi Belum dapat menerima | Telah dapat menerima | Telah mampu | Telah mampu | Telah mampu

(1SO terhadap perubahan-perubahan perubahan namun belum | beradaptasi dalam | beradaptasi dalam | beradaptasi dalam

31000:2018) perubahan yang terjadi. memiliki ~ kemampuan | perubahan-perubahan perubahan secara | perubahan secara

(RIMS, 2008) untuk beradaptasi. yang terjadi. keseluruhan dan | keseluruhan dan

konsisten namun masih | konsisten dengan
dalam lingkungan | seluruh stakeholder baik
internal. dalam lingkungan
internal maupun

eksternal.

Continuous Organisasi belum | Organisasi belum | Organisasi telah | Continuous Continuous
improvement menerapkan continuous | menerapkan continuous | menerapkan continuous | improvement telah | improvement sudah
improvement. improvement namun | improvement. dilakukan secara | menjadi budaya

sudah memiliki rencana menyeluruh. organisasi.

untuk diterapkan.




49

Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Bisnis resilience | Belum ada pelaksanaan | Sudah ada perencanaan | Sudah diterapkan bisnis | Bisnis resilience dan | Bisnis resilience dan
dan sustainable | ataupun  perencanaan | bisnis resilience dan | resilience dan | sustainable telah | sustainable telah

bisnis resilience dan | sustainable namun | sustainable pada | berintegrasi dengan | terintegrasi dengan
sustainable. belum dilaksanakan. organisasi. manajemen risiko. manajemen risiko secara

menyeluruh  sehingga
dapat membantu
menurunkan tingkat
risiko.

Pada Tabel 4.1 diketahui risk maturity model yang terdiri atas 5 level berdasarkan ISO 31000:2018 yang dilengkapi oleh literatur

lainnya. Sesuai dengan framework pada 1SO 31000:2018 dan beberapa literatur lainnya, risk maturity model dibagi menjadi beberapa

bagian yaitu leadership and commitment yang terdiri atas atribut kebijakan manajemen risiko, alokasi sumber daya, komunikasi

manajemen risiko, dukungan struktur organisasi, dan manajemen stakeholder. Bagian integration yang terdiri atas atribut integrasi

manajemen risiko. Bagian design yang terdiri atas atribut pemahaman konteks organisasi, penetapan peran, wewenang, dan tanggung

jawab, serta sumber daya. Bagian implementation yang terdiri atas atribut communication and consultation, scope, context, and criteria,

risk assessment, risk treatment, monitoring and review, serta recording and reporting. Bagian evaluation yang terdiri atas atribut

pengukuran kinerja manajemen risiko dan pencapaian tujuan organisasi. Bagian improvement yang terdiri atas atribut adaptasi terhadap

perubahan, continuous improvement, serta bisnis resilience dan sustainable.



50

4.2 Validasi Risk Maturity Model

Risk maturity model yang sudah dirancang divalidasi dengan memberikan
kuesioner kepada 4 expert dari organisasi berskala besar yang telah berpengalaman
pada bidang manajemen risiko selama lebih dari 5 tahun dan berada pada jajaran
top management pada perusahaan masing-masing. Validasi model dilakukan
dengan memberikan penilaian dengan skala likert 1 (sangat tidak setuju) hingga 5
(sangat setuju) dan memberikan komentar serta masukannya pada definisi masing-
masing atribut dari level 1 hingga level 5 pada risk maturity model. Hasil validasi
dipaparkan pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2 Hasil Validasi Risk Maturity Model

Framework Attribute Rata-rata
Leadership and Commitment  Kebijakan manajemen risiko 4.75
(ISO 31000:2018) (Bhosale et Alokasi sumber daya 4
al., 2017) Komunikasi manajemen risiko 5

Dukungan struktur organisasi 4

Manajemen stakeholder 4.25
Integration (1ISO 31000:2018) Integrasi manajemen risiko 4
Design (1ISO 31000:2018) Pemahaman konteks organisasi 4.25

Penetapan peran, wewenang, dan 4.75

tanggung jawab

Sumber daya 4.25
Implementation (ISO Communication and consultation 4.5
31000:2018) Scope, context and criteria 4.75
Risk assessment 4.25
Risk treatment 4.25
Monitoring and review 4.25

Recording and reporting 4.25
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Framework Attribute Rata-rata

Evaluation (ISO 31000:2018) Pengukuran Kkinerja manajemen 4.75

risiko

Pencapaian tujuan organisasi 4.5
Improvement (1ISO Adaptasi terhadap perubahan 4.25
31000:2018) (RIMS, 2008) Continuous improvement 4.5

Bisnis resilience dan sustainable 4.25

Pada Tabel 4.2 diketahui nilai rata-rata hasil validasi risk maturity model yang
diperoleh tidak ada yang bernilai < 3 sehingga semua atribut dianggap valid, namun
tetap akan dilakukan perbaikan berdasarkan pada komentar dan saran yang
diberikan oleh expert sehingga risk maturity model yang dihasilkan setelah

dilakukan validasi yaitu ada pada Tabel 4.3.



Tabel 4.3 Risk Maturity Model Hasil Validasi
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Kebijakan manajemen | Tidak ada | Kebijakan hanya | Sudah ada kebijakan | Kebijakan Kebijakan
risiko kebijakan untuk risiko yang | formal yang | manajemen risiko | manajemen risiko
mengenai berada pada level | mengatur ruang | telah didukung oleh | telah berdasar pada
manajemen tinggi (Chamoun | lingkup dan tanggung | dewan direksi dan | standar
risiko (Chamoun | et al., 2019). jawab  manajemen | komisaris, serta | internasioanal
etal., 2019). risiko (Chamoun et | dieksekusi oleh | (seperti 1SO 31000
al., 2019). fungsi  manajemen | dan COSO ERM)
risiko (Chamoun et | (Chamoun et al.,
al., 2019). 2019). Kebijakan
manajemen risiko
. juga telah
Leader_shlp . Jdigomunikasikan ke
Commitment .
(150 organisasidan
31000:2018) ditinjau secara
(Bhosale et al., berkala
2017) Alokasi sumber daya Tidak ada | Adanya komite | Komite manajemen | Komite manajemen | Komite manajemen
sumber daya | manajemen risiko | risiko telah terbentuk | risiko sudah | risiko telah berdiri
khusus yang | yang sedang | dengan tujuan, ruang | terintegrasi dan | secara  independen
dialokasikan dikembangkan lingkup, dan | adanya alokasi | dan berhubungan
untuk (Chamoun et al., | tanggung jawab yang | sumber daya khusus | langsung dengan
manajemen 2019). jelas (Chamoun et al., | untuk masing-masing | dewan direksi dan
risiko dan 2019). jenis risiko. komisaris (Chamoun
komite et al., 2019).
manajemen

risiko (Chamoun
et al., 2019).
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Komunikasi Belum ada | Komunikasi Komunikasi Hasil komunikasi | Adanya ruang yang
manajemen risiko komunikasi manajemen risiko | manajemen risiko | manajemen risiko | luas untuk

manajemen hanya dilakukan | telah dilakukan dua | secara dua arah telah | komunikasi
risiko  kepada | satu arah (Bhosale | arah (Bhosale et al., | digunakan untuk | manajemen risiko
organisasi dan | etal., 2017). 2017). membantu proses | dua arah  secara
stakeholder. pengambilan berkesinambungan
keputusan organisasi | (Bhosale etal., 2017).
(Bhosale etal., 2017). | Komunikasi dua arah
juga dilakukan
kepada setiap level
organisasi sesuai
dengan porsinya
masing-masing
sehingga adanya
transparansi
informasi dalam
organisasi.
Dukungan struktur Belum ada | Mulai adanya | Adanya  kesadaran | Adanya  kesadaran | Adanya keterlibatan
organisasi dukungan dan | kesadaran dan dukungan dari | dan terlibatan dari | dari seluruh
komitmen dari | mengenai dewan direksi dan | seluruh level | stakeholder  dalam
dewan  direksi | manajemen risiko | komisaris  terhadap | organisasi terhadap | penyelesaian masalah
dan komisaris. | namun belum | manajemen risiko. manajemen risiko | manajemen risiko
Belum ada | disertai  dengan (Bhosale etal., 2017). | secara bersama
kesadaran dukungan  dari (Bhosale et al., 2017).
terhadap dewan direksi dan Selain itu, penerapan
manajemen komisaris manajemen risiko

risiko (Bhosale
etal., 2017).

(Bhosale et al.,
2017).

juga telah menjadi
budaya organisasi.
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Manajemen stakeholder | Tidak ada | Setiap Telah ada | Telah ada | Adanya analisis
rencana atau | stakeholder dan | perencanaan dan | perencanaan dan | minat, keterlibatan,
strategi  untuk | masing-masing strategi untuk | strategi untuk | dan dampak
menangani kepentingannya mengelola ekspektasi | mengelola ekspektasi | stakeholder. Adanya
stakeholder dan | telah dan kebutuhan | dan kebutuhan | komunikasi dua arah
ekspektasinya didefinisikan stakeholder  secara | stakeholder serta | dengan stakeholder
(Bhosale et al., | (Bhosale et al., | komperhensif melibatkan dan adanya audit
2017). 2018). Namun | (Bhosale etal., 2017). | stakeholder  dalam | secara berkala
perencanaan pengambilan mengenai
manajemen keputusan sesuai | manajemen
stakeholder dengan porsinya | stakeholder (Bhosale
belum dilakukan (Bhosale et al., 2017) | etal., 2017)
secara
komperhensif.
Integrasi manajemen Manajemen Integrasi Penerapan Penerapan Penerapan
risiko risiko belum | manajemen risiko | manajemen risiko | manajemen risiko | manajemen risiko
terintegrasi baru direncanakan | telah dikembangkan | terus dikembangkan | telah terintegrasi
dengan proses | (Chamoun et al., | sehingga terintegrasi | secara berkala | dengan seluruh
apapun 2019). dengan IT, training, | sehingga dapat | proses dan fungsi
(Chamoun et al., dan budget planning | membantu dalam | manajemen sehingga
Integration 2019). (Chamoun et al., | mengelola informasi | membantu dalam
(1so 2019). dan penjadwalan | pengambilan
31000:2018) pada aktivitas di | keputusan dan
organiasi (Chamoun | organisasi dapat
etal., 2019). merasakan  manfaat
dari penerapan
manajemen risiko

(Chamoun et al.,
2019).
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Pemahaman konteks Organisasi Organisasi  baru | Organisasi telah | Organisasi telah | Organisasi telah
organisasi belum memahmi memahami  konteks | memahami  seluruh | memahami

memahami konteks internalnya dan | konteks internal dan | keseluruhan konteks
konteks intenal | internalnya saja, | eksternalnya  yang | eksternal organisasi | internal maupun
maupun belum  memahi | meliputi stakeholder | dari berbagai faktor | eksternal organisasi
eksternal konteks terlibat. pada skala nasional. hingga pada skala
organisasi  dan | eksternalnya. internasional (seperti
bisnisnya. konteks bisnis
global).
Penetapan peran, Belum ada | Pembagian peran, | Terdapat pembagian | Terdapat pembagian | Pembagian peran,
wewenang, dan pembagian wewenang, dan | peran,  wewenang, | peran,  wewenang, | wewenang, dan
tanggung jawab peran, tanggung jawab | dan tanggung jawab | dan tanggung jawab | tanggung jawab telah
Design (ISO wewenang, dan d_al_am manajemen | secara jelas. secara  menyeluruh | dilakukan secara
31000:2018) tanggung jawab | risiko sedang (BPKP, 2018). | menyeluruh (BPKP,
’ dalam dalam tahap Pemisahan peran, | 2018).  Pembagian
manajemen perencanaan. wewenang, dan | peran,  wewenang,
risiko  (BPKP, tanggung jawab juga | dan tanggung jawab
2018). sudah tertulis dalam | juga telah dilakukan

SOP.

secara intensif dan
disertai  pemberian
sosialisasi kepada
setiap level
organisasi mengenai
peran,  wewenang,
dan tanggung
jawabnya  masing-

masing.
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Sumber daya Tidak ada staf | Ada staf inti yang | Staf  inti  sudah | Seluruh staf telah | Sudah ada spesialis
yang memiliki | memiliki memiliki memiliki dalam  manajemen
pengetahuan pengetahuan keterampilan dan | keterampilan dan | risiko yang
dasar dasar manajemen | pengetahuan pengetahuan membantu,
manajemen risiko namun | mengenai mengenai mendukung, dan
risiko (Chamoun | tidak  memiliki | manajemen risiko | manajemen risiko | memberi  pelatihan
etal., 2019). latar belakang | sesuai dengan | dan terus diberikan | berkelanjutan  atau
terkait tanggung jawabnya | pelatihan secara | berkesinambungan
manajemen risiko | (Chamoun et al., | berkala (Chamoun et | kepada seluruh staf
dan sedang | 2019). al., 2019). (Chamoun et al.,
diberikan 2019).
pelatihan
(Chamoun et al.,
2019).
Communication and Belum ada | Komunikasi dan | Komunikasi dan | Komunikasi dan | Hasil dari
consultation komunikasi dan | konsultasi konsultasi mengenai | konsultasi dapat | komunikasi dan
konsultasi mengenai manajemen risiko | membantu konsultasi dapat
Implementation mengenai manajemen risiko | telah dilakukan | menyatukan berbagai | memberikan
(1SO manajemen hanya dilakukan | kepada stakeholder | pandangan yang | informasi yang cukup
31000:2018) risiko  kepada | kepada internal dan | berbeda. dan membantu dalam
stakeholder. stakeholder eksternal. implementasi
internal. manajemen risiko

yang efektif.
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Scope, context and Selera risiko dan | Selera dan | Selera dan toleransi | Selera dan toleransi | Selera risiko telah
criteria tingkat toleransi | toleransi  risiko | risiko telah | risiko telah | dinyatakan dalam

risiko organisasi | telah ditentukan | ditentukan secara | dinyatakan dan | metrik kuantitatif dan
belum namun belum | formal. dikomunikasikan penjelasan kualitatif.
ditentukan dinyatakan secara kepada dewan direksi | Selera dan toleransi
(Chamoun et al., | formal (Chamoun dan komisaris | risiko juga ditinjau
2019). etal., 2019). (Chamoun et al., | secara berkala
2019). dengan pertimbangan
konteks dan kondisi
terkini organisasi
(Chamoun et al.,

2019).

Risk assessment Belum Identifikasi  risk | ldentifikasi risiko | ldentifikasi risiko | ldentifikasi risiko
dilakukan event sudah | telah mencakup risk | telah mencakup risk | dilengkapi oleh data
identifikasi risk | dilakukan secara | event, risk source, | event, risk source, | historis, analisis teori,
event secara | terstruktur dan risk cause, serta | risk  cause, dan | informasi dan
terstruktur berdasarkan risk | sudah ada alat yang | consequences pendapat ahli, serta
(Chamoun et al., | source namun | digunakan untuk | sehingga sudah | kebutuhan
2019). Tidak ada | belum dilakukan | identifikasi risiko | terdapat katalog risk | stakeholders. Sudah
alat spesifik | identifikasi  risk | (Bhosale etal., 2017). | event. Sudah ada alat | ada alat identifikasi
yang digunakan | cause dan | Sehingga sudah | identifikasi risiko | risiko yang
(Bhosale et al., | consequence. terdapat katalog risk | yang terstandarisasi | terstandarisasi  dan
2017). Belum | Adanyaalat untuk | event dan juga telah | (Bhosale etal., 2017). | terus  ditingkatkan
dilakukan identifikasi risiko. | dilakukan Pengukuran dan | untuk setiap aktivitas

pengukuran dan
evaluasi risiko.

Pengukuran risiko
baru akan
dilakukan.

pengukuran risiko.

pemetaan risiko telah
dilakukan.

(Bhosale et al., 2017).
Pengukuran dan
pemetaan risiko
sudah dilakukan
secara berkala dan
telah dilakukan
evaluasi risiko.
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Framework

Attribute

1 (Initial)

2 (Repeatable)

3 (Defined)

4 (Managed)

5 (Advance)

Risk treatment

Organisasi tidak

Action plan telah

Organisasi telah

Action plan sudah

Action plan sudah

memiliki action | diidentifikasi memiliki action plan | dilengkapi  dengan | dilaksanakan
plan (Chamoun | untuk  beberapa | yang tertulis secara | cost benefit analysis | berdasarkan  selera
etal., 2019). risiko (Chamoun | formal untuk segera | sebelum dan toleransi risiko
etal., 2019). diterapkan. diimplementasikan serta telah dipantau
(Chamoun et al., | secara berkala
2019). (Chamoun et al.,
2019).

Monitoring and review Belum Sudah Sudah  menerapkan | Sudah  menerapkan | Sudah  menerapkan
dilakukan  risk | menerapkan risk monitoring dan | risk monitoring | risk monitoring
monitoring dan | beberapa risk | review minimal satu | secara  keseluruhan | secara  Kkeseluruhan
review (BPKP, | monitoring dan | kali dalam setahun. | dan review risiko | dan review risiko
2018). Belum | belum melakukan | Organisasi juga telah | dilakukan  tahunan | dilakukan triwulanan
memiliki review risiko | mampu (BPKP, 2018). | (BPKP, 2018).
kemampuan (BPKP,  2018). | mengidentifikasi Identifikasi risiko | Termasuk komitmen
untuk Mampu risiko baru dengan | baru dapat dilakukan | para risk owner juga
mengidentifikasi | mengidentifikasi | cepat. secara real time. telah ditinjau secara
risiko baru. risiko baru berkala. Telah ada

dengan waktu dashboard

yang panjang. management khusus
untuk penerapan
manajemen  risiko.

Hasil risk monitoring
dan review membawa
hasil yang membantu

dalam proses
perbaikan  (seperti
Plan Do  Check

Action).
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Recording and Belum ada | Ada  pelaporan | Sudah ada pelaporan | Pelaporan dilakukan | Pelaporan telah
reporting pelaporan namun masih | dan telah diberikan | berkala pada rapat | dilakukan secara

terhadap sangat  terbatas | kepada dewan direksi | dewan direksi dan | menyeluruh dan
manajemen dan tidak | dan komisaris. komisaris (Chamoun | dikomunikasikan

risiko (Chamoun | diberikan kepada et al., 2019). Adanya | kepada dewan direksi
etal., 2019). dewan direksi dan keterlibatan dan komisaris serta

komisaris
(Chamoun et al.,
2019).

stakeholder  dalam
pelaporan penerapan
manajemen risiko.

digunakan dalam
pengambilan
keputusan (Chamoun
et al., 2019). Laporan
yang diberikan
bersifat
komperhensif  dan
memuat semua
langkah  perbaikan
baik dari preventif,
korektif, dan rencana
perbaikan yang akan
dilakukan
kedepannya
pemberian
rekomendasi.

serta
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Pengukuran kinerja Belum ada alat | Sudah ada alat | Sudah ada | Sudah ada | Sudah ada
manajemen risiko pengukuran pengukuran pengukuran  Kinerja | pengukuran kinerja | pengukuran  Kinerja

kinerja kinerja manajemen  dalam | manajemen  dalam | manajemen  dalam
manajemen manajemen dalam | pengelolaan  risiko | pengelolaan  risiko | pengelolaan  risiko
dalam pengelolaan (BPKP, 2018). | dan dilakukan secara | dan dilakukan secara
pengelolaan risiko namun | Pengukuran kinerja | berkala (BPKP, | berkala dengan
risiko. belum diterapkan | telah menggunakan | 2018). adanya target,
(BPKP, 2018). alat yang indikator, dan acuan
terstandarisasi. yang jelas. Serta
indikator pengukuran
kinerja dilakukan per
level organisasi.
Hasil pengukuran
Evaluation kinerja juga
(1sO digunakan  sebagai
31000:2018) pertimbangan dalam
pengambilan
keputusan di masa
yang akan datang.
Pencapaian tujuan Organisasi Organisasi masih | Telah memiliki road | Telah melakukan | Tujuan jangka
organisasi belum memiliki | berusaha  untuk | map strategic | assessment  secara | panjang  organisasi
road map | mencapai tujuan | planning dan | periodik untuk | telah tercapai dan
strategic jangka pendek. assessment untuk | memantau  capaian | organisasi siap untuk
planning  dan memantau  capaian | organisasi. membuat tujuan baru
tujuan organisasi.  Tujuan | Organisasi berusaha | yang lebih tinggi.
organisasi jangka pendek | untuk mencapai
belum tercapai. organisasi sudah | tujuan jangka
tercapai secara | panjang.

konsisten.
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Framework Attribute 1 (Initial) 2 (Repeatable) 3 (Defined) 4 (Managed) 5 (Advance)
Improvement Adaptasi terhadap Belum dapat | Telah dapat | Telah mampu | Telah mampu | Telah mampu
(1sO perubahan menerima menerima beradaptasi  dalam | beradaptasi  dalam | beradaptasi  dalam
31000:2018) perubahan- perubahan namun | perubahan-perubahan | perubahan secara | perubahan secara
(RIMS, 2008) perubahan yang | belum memiliki | yang terjadi dan | keseluruhan dan | keseluruhan dan

terjadi. kemampuan memiliki assessment | konsisten dalam | konsisten dengan
untuk beradaptasi. | untuk  pengukuran | lingkup internal | seluruh stakeholder
kemampuan organisasi. baik dalam
organisasi dalam lingkungan internal
beradaptasi  dalam maupun eksternal
perubahan. yang tercermin dalam
budaya dan nilai-nilai
organisasi.
Continuous Organisasi Organisasi belum | Organisasi telah | Continuous Continuous
improvement belum menerapkan menerapkan improvement  telah | improvement sudah
menerapkan continuous continuous dilakukan secara | menjadi budaya
continuous improvement improvement dan | menyeluruh dan | organisasi dan dapat
improvement. namun sudah | seluruh prinsip- | melibatkan ~ semua | menghasilkan inovasi
memiliki rencana | prinsip kaizen. level organisasi. bagi organisasi.
untuk diterapkan.
Bisnis resilience dan Belum ada | Sudah ada | Sudah diterapkan | Bisnis resilience dan | Bisnis resilience dan
sustainable pelaksanaan perencanaan bisnis resilience dan | sustainable telah | sustainable telah
ataupun bisnis resilience | sustainable pada | berintegrasi dengan | terintegrasi dengan
perencanaan dan sustainable | organisasi. manajemen risiko. manajemen  risiko
bisnis resilience | namun belum secara  menyeluruh
dan sustainable. | dilaksanakan. sehingga dapat
membantu

menurunkan tingkat
risiko. Sudah ada unit
atau tim khusus untuk
menangani ketahanan
dan keberlangsungan
bisnis.
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Pada Tabel 4.4 dijabarkan mengenai aktivitas-aktivitas utama atau yang dapat menjadi acuan organisasi secara umum mengenai

masing-masing level pada risk maturity model yang telah dirancang.

Tabel 4.4 Key Activities Setiap Level

Level Key Activities

1 (Initial) Pada level ini, organisasi belum menerapkan manajemen risiko sehingga belum ada aktivitas-aktivitas khusus
yang dilakukan untuk mendukung kegiatan manajemen risiko.

2 (Repeatable) Pada level ini, organisasi mulai sadar akan pentingnya manajemen risiko sehingga aktivitas untuk penerapan
manajemen risiko sedang direncanakan dan dikembangkan.

3 (Defined) Pada level ini, organisasi telah menerapkan manajemen risiko sesuai standar yang ada. Organisasi telah
memiliki komite manajemen risiko yang memiliki tujuan jelas.

4 (Managed) Pada level ini, organisasi telah melakukan perbaikan berkelanjutan di setiap level dan aktivitasnya. Komite
manajemen risiko juga telah terintegrasi dengan tim bisnis resilience dan sustainable.

5 (Advance) Pada level ini, organisasi telah menerapkan manajemen risiko secara maksimal dan manajemen risiko sudah
menjadi budaya organisasi. Setiap informasi yang ada dapat menjadi alat bantu dalam proses pengambilan
keputusan dan perbaikan. Semua tujuan organisasi telah tercapai dan manajemen risiko telah membantu
organisasi dalam mencapai bisnis yang sustainable dengan cara menghasilkan inovasi-inovasi baru dan

menekan semua risiko yang ada.
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4.3 Uji Validitas dan Reliabilitas

Risk maturity model yang telah divalidasi kemudian dijadikan bahan untuk pengukuran risk maturity level kepada organisasi berskala
menengah dan besar di Indonesia dengan memberikan kuesioner melalui Google Form. Responden dari masing-masing organisasi
memberi penilaian sesuai dengan kondisi terkini pada organisasinya. Hasil yang diperoleh yaitu terdapat 36 responden dari organisasi
yang berbeda-beda dan sebelum diolah lebih lanjut, data yang diperoleh diuji validitas dan reliabilitasnya menggunakan SPSS sehingga
diperoleh output seperti pada Tabel 4.4 dan Tabel 4.5.

Tabel 4.5 Output SPSS Uji Validitas

L1 L2 L3 L4 L5 IN1 D1 D2 D3 11 12 13 14 15 16 E1l E2 IM1 | IM2 | IM3 | TOTAL
L1 Pearson
. 1].870™ | .817" | .675™ | .774™ | .831™ | .743™ | .502™" | .728™ | .829™ | .705™" | .774™ | .685™ | .666™" | .715™" | .721™ | .638" | .680™" | .639™ | .755™ .849™
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .002| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
L2 Pearson Hk Kk ok Kk Kk ok Cd Cd ok Kk Cd ok Kk Hk ok Hk Kk hok Hk Kok
) .870 1(.8257|.6347|.7257 | .8457 | .7457 | .6237 | .7727 | .805" | .726 | .8597 | .7767 | .7777 | .8137 | .8347 | .7487 | .694 | .622" | .843 .899
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000| .000| .000| .000| .0OO| .000| .000| .0O0O| .000| .000| .000O| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
L3 Pearson - - - - - - - - - - - - - - " - - " - "
) .8177| .825 1|.7857|.749™ | .8557 | .753™ | .6837 | .704™ | .760™ | .718™ | .738 | .624™" | .628™ | .685" | .762"" | .534" | .638™" | .460™ | .704 .826
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000( .000| .000| .000| .000| .000| .001| .000| .005| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
L4 Pearson Hk Kk Kok Ak Ak Kk Ak Ak ok Ak Kk ok Hk Hk Kok Bl Hk hok ek Hk
Correlati 6757 | .6347 | .785 1(.8037|.8737|.7637 | .6037 | .7527 | .7417" | .7627 | .629 | .631" | .596" | .7787 | .796 | .561 | .750" | .592™" | .639 .824
orrelation
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L1 L2 L3 L4 L5 IN1 D1 D2 D3 11 12 13 14 15 16 El E2 IM1 | IM2 | IM3 | TOTAL
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
L5 Pearson - - " " " " - - " - - " - - - " " - " -
J747| 7257 | 7497 | .803 1].889™|.8857 | .552" | .794™ | .884™ | .689" | .805™ | .765 | .676" | .786™ | .806™ | .610" | .752"" | .616™" | .754 .881
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .0O0| .000| .000| .0OO| .000| .000| .000O| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
IN1 Pearson - - - - - - - - - - - - - - N - - - - -
) .8317| .845™ | .855™" | .873™ | .889 1(.8217].7017|.838" |.889™ | .855" | .832" | .841™" | .782" | .866" | .876" | .671" | .804" | .629™ | .811 .952
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000( .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
D1 Pearson - - - - - - - - " . - - - - " - - - - -
. 74371 .7457 | .7537 | .7637 | .8857 | .821 1|(.4527|.7617 | .7877 | .7077 | .806 | .702™" | .6727 | .768™ | .726 | .6407 | .7817 | .656 | .784 .858
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000 .006| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
D2 Pearson - - - - - - - - - - - - - - N - . . - =
) 502 | .623™ | .583™ | .603™ | .552™ | .701™" | .452 11.608™|.593™|.5157|.666" | .651 | .6507 | .671" | .715™ | .445 3517 | .373" | .463 .683
Correlation
Sig. (2-tailed) .002| .000| .000| .000| .000| .000| .006 .000| .000| .001| .000| .0O0O| .000| .000| .0O0O| .006| .036] .025| .005 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
D3 Pearson Hk Kk *k ok *k hk ok Cd ok Cd *k Kok Hk Kk ok Kk Kk hok e hok
) 7287|7727 | 7047 | 7527 | .7947 | .8387 | .761" | .608 1].8487|.7627|.8647 | .8797 | .7637 | .8247" | .8327° | .7597 | .7947 | .6737 | .851 912
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000] .000| .000| .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
11 Pearson - = = - N = - - - - - - - - - - - " - "
) .8297 | .805™ | .760™" | .7417 | .884™ | .889™" | .787" | .593™" | .848 1].695™|.819™|.860" | .695™ | .826™ | .832"" | .700™ | .733™" | .575" | .843 .908
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
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L1 L2 L3 L4 L5 IN1 D1 D2 D3 11 12 13 14 15 16 El E2 IM1 | IM2 | IM3 | TOTAL
12 Pearson - - - - - - » - - n - - - - - - - - - -
) 7057|7267 | 7187 | .762" | .689™ | .8557 | .707 | .5157 | .7627" | .695 1].7527|.784™ | .7817 | .7517 | .726™ | .6637 | .823™ | .761"" | .790 .859
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .001| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
13 Pearson - = = - = = - - - - - N - “ N - - N - N
. 77471 .859™ | .7387 | .6297 | .8057 | .832™" | .806™ | .666 | .8647 | .8197" | .752 11.8877|.8877|.8767 | .8597 | .7947 | .7117 | .699™ | .846 .932
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000]| .000| .000| .000| .000| .000( .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
14 Pearson - - - - - - - - - - - - - - N - - . - n
) 6857|7767 | .6247 | .6317" | .7657 | .841™ | .702™ | .6517" | .879 | .860"" | .784 | .887 1].853"|.828™|.826™ | .718™ | .740™" | .641" | .833 .899
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .00O| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
15 Pearson - " - - - - - - - - - . - - - o - " - -
) 666" | .7777 | .6287 | .596™ | .6767 | .7827" | .6727 | .6507 | .7637 | .695 | .7817 | .887 | .853 11.859™|.819™|.7077 | .668™ | .717" | .778 .868
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
16 Pearson - - - - - - - - - - - - - - N - - - - -
) 7157 .813™ | .685™ | .7787 | .786™ | .866™ | .768™ | .671 | .824™" | .826™ | .7517" | .876" | .828" | .859 11.9157|.834™ | .7707 | .744™ | .847 .934
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000( .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
E 1 Pearso n Hk *k Kk Kk Kk Kk Kk Kk Cd ok Kk Cd ok Hk Kk Kk Kk ok Hk hok
) 72171 .8347 | .7627 | .7967° | .8067 | .8767 | .7267 | .715" | .8327 | .8327" | .726™ | .859" | .8267 | .8197 | .915 1].766™|.7317 | .655™ | .796 .926
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000 .000| .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
E2 Pearson - = N - = N - - - - - - - - - N - - - "
Correlati 638 | .748™ | 534 | 5617 | .610™ | .6717" | .640™" | .445™ | .759™" | .700™" | .663™ | .794™" | .718 | .707"" | .834™" | .766 11.704™|.739™ | .816 .810
orrelation
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L1 L2 L3 L4 L5 IN1 D1 D2 D3 11 12 13 14 15 16 El E2 IM1 | IM2 | IM3 | TOTAL
Sig. (2-tailed) .000| .oo0| .001| .000| .000| .000| .000| .006| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000]| .000 .000| .000| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
IM1 Pearson " - - " - - " . - " - - - " " ” " ” " -
. .6807 | .694™ | .638™" | .750 | .752™ | .804™ | .781 3517 .794™ | .733™ | .823™ | .7117" | .740™ | .668™" | .770™ | .731™" | .704 1].8137| .811 .844
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .036| .000| .000| .000| .000| .000| .000( .000| .000| .000 .000 | .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
IM2 Pearson - - - - - - - . - - - - - - - " - - - "
) 6397 | .6227 | .460™" | .592™" | .616™ | .629™ | .656 3737 .6737 | .5757 | .7617 | .6997 | .641™ | .717" | .744™ | .6557 | .7397 | .813 1|.727 763
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .005| .000| .000| .000| .000| .025| .000| .000| .000| .000| .00O| .000| .000| .000| .00O| .000 .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
IM3 Pearson - = N - N N - “ - " - - N - - N “ - » =
. 75571 .843™ | .704™ | .6397 | .7547 | .8117" | .784™" | .4637 | .8517" | .8437 | .7907 | .846™ | .8337 | .7787 | .8477 | .796 | .816™ | .8117" | .727 1 .905
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .005| .000] .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000]| .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
TOTAL Pearson - - - - - - - - - - - - - - - " - - = -
) .8497 | .899™ | .826™ | .824™ | .881™" | .952"" | .858™ | .683™ | .912"" | .908™ | .859™ | .932"" | .899 | .868™ | .934™" | .926™ | .810™ | .844™ | .763" | .905 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .000| .000| .000| .000| .000| .000]| .000| .000| .000]| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000]| .000| .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Output SPSS uji validitas pada Tabel 4.4 menunjukkan bahwa dengan derajat kebebasan sebesar 34 dan tingkat signifikansi 0.05

diketahui seluruh nilai r hitung > r tabel yang bernilai 0.3291. Berdasarkan nilai sig. juga diketahui bahwa seluruhnya < 0.05 sehingga

semua data yang akan digunakan telah valid.
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Tabel 4.6 Output SPSS Uji Reliabilitas

Cronbach's Alpha | N of ltems

.982 20

Output SPSS uji reliabilitas pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa nilai alpha
yaitu sebesar 0.982. Menurut Sujarweni (2014) jika nilai alpha > 0.6 maka data
dapat dianggap reliabel. Sehingga seluruh data yang akan digunakan telah
dinyatakan reliabel sehingga dapat dilanjutkan ke proses pengolahan data

selanjutnya.
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4.4 Risk Maturity Level

Berdasarkan hasil survei risk maturity level pada organisasi menengah dan besar di
Indonesia diperoleh 36 organisasi yang tersebar dalam berbagai jenis bidang usaha.
Data yang telah diperoleh kemudian diklasifikasikan berdasarkan peraturan kepala
badan pusat statistik nomor 57 tahun 2009 tentang klasifikasi baku lapangan usaha
Indonesia yang diterbitkan oleh Badan Pusat Statistik (2009). Hasil klasifikasi
terhadap 36 responden ditunjukkan pada Gambar 4.2.

Klasifikasi Responden

® Industri Pengolahan

® Transportasi dan Pergudangan
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial
Jasa Keuangan dan Asuransi

u Jasa Profesional, IImiah, dan Teknis

m Informasi dan Komunikasi

® Pertambangan dan Penggalian

Gambar 4.2 Klasifikasi Responden

36 responden pada penelitian ini diklasifikasikan menjadi 7 bidang usaha. Kelas
pertama yaitu industri pengolahan sebesar 64% atau sebanyak 23 organisasi; kelas
kedua yaitu transportasi dan pergudangan sebesar 19% atau sebanyak 7 organisasi;
kelas ketiga yaitu jasa kesehatan dan kegiatan sosial sebesar 5% atau sebanyak 2
organisasi; kelas lainnya yaitu jasa keuangan dan asuransi; jasa profesional, ilmiah,
dan teknis; informasi dan komunikasi; serta pertambangan dan penggalian masing-

masing sebesar 3% atau sebanyak 1 organisasi.

a. Leadership and Commitment
Leadership and commitment terdiri atas beberapa atribut, diantaranya yaitu
kebijakan manajemen risiko, alokasi sumber daya, komunikasi manajemen risiko,

dukungan struktur organisasi, dan manajemen stakeholder. Penjabaran hasil risk
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maturity level pada masing-masing atribut dan masing-masing klasifikasi bidang
usaha terdapat pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.10.
Tabel 4.7 Risk Maturity Level Atribut Kebijakan Manajemen Risiko

i Risk Maturity Level
Bidang Usaha isk Maturity Leve

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 1(4%)  4(17%) 8(35%) 10(43%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 0 1(100%) 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%) 0 1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis 1 (100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 1(14%) 2(29%) 1(14%) 3(43%)
Total 1(3%) 2(6%) 7(19%) 10(28%) 16(44%)

Pada Tabel 4.6 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut kebijakan manajemen
risiko 4% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 17% tergolong dalam level
3, 35% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 4. Pada bidang usaha
jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong
dalam level 5. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 1. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong
dalam level 2, 29% tergolong dalam level 3, 14% tergolong dalam level 4, dan 43%
tergolong dalam level 5.

Tabel 4.8 Risk Maturity Level Atribut Alokasi Sumber Daya

i Risk Maturity Level
Bidang Usaha Isk Maturity Leve

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 2(9%)  3(13%) 4(17%) 3(13%) 11(48%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 1(100%) 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%) 0 1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 1(14%)  2(29%) 0 3(43%)  1(14%)

Total 4(11%) 5(14%) 6(17%) 6(17%) 15(42%)
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Pada Tabel 4.7 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut alokasi sumber daya
9% industri pengolahan tergolong dalam level 1, 13% tergolong dalam level 2, 17%
tergolong dalam level 3, 13% tergolong dalam level 4, dan 48% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level
3. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level
3 dan 50% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi
100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan
teknis 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan
penggalian 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan
pergudangan 14% tergolong dalam level 1, 29% tergolong dalam level 2, 43%
tergolong dalam level 4, dan 14% tergolong dalam level 5.

Tabel 4.9 Risk Maturity Level Atribut Komunikasi Manajemen Risiko

i Risk M ity Level
Bidang Usaha isk Maturity Leve

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 5(22%) 2(9%) 4(17%) 12(52%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 1(50%)  1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%) 0 5(71%) 0
Total 1(3%)  7(19%) 2(6%) 10(28%) 16(44%)

Pada Tabel 4.8 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut komunikasi
manajemen risiko 22% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 9% tergolong
dalam level 3, 17% tergolong dalam level 4, dan 52% tergolong dalam level 5. Pada
bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 4 dan 50%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis
100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan
29% tergolong dalam level 2 dan 71% tergolong dalam level 4.
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Tabel 4.10 Risk Maturity Level Atribut Dukungan Struktur Organisasi

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 1(4%) 5(22%) 6(26%) 11(48%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 0 1(100%) 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 2(100%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%) 1(14%) 1(14%) 3(43%)
Total 1(3%) 3(8%) 6(17%) 10(28%) 16(44%)

Pada Tabel 4.9 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut dukungan struktur
organisasi 4% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 22% tergolong dalam
level 3, 26% tergolong dalam level 4, dan 48% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 4. Pada bidang usaha
jasa kesehatan dan kegiatan sosial 100% tergolong dalam level 4. Pada bidang
usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha
jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang
usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha transportasi dan pergudangan 29% tergolong dalam level 2, 14% tegolong
dalam level 3, 14% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5.

Tabel 4.11 Risk Maturity Level Atribut Manajemen Stakeholder

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 3(13%) 4(17%) 5(22%) 11(48%)
Informasi dan Komunikasi 0 1(100%) 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%)  1(50%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%) 3(43%) 1(14%) 1(14%)
Total 1(3%) 6(17%) 8(22%) 7(19%) 14(39%)

Pada Tabel 4.10 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut manajemen

stakeholder 13% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 17% tergolong
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dalam level 3, 22% tergolong dalam level 4, dan 48% tergolong dalam level 5. Pada
bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 2. Pada bidang
usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50%
tergolong dalam level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis
100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian
100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan
29% tergolong dalam level 2, 43% tergolong dalam level 3, 14% tergolong dalam

level 4, dan 14% tergolong dalam level 5.

b. Integration
Integration terdiri atas atribut integrasi manajemen risiko yang hasil pengukuran
risk maturity level nya akan dijabarkan pada Tabel 4.11.

Tabel 4.12 Risk Maturity Level Atribut Integrasi Manajemen Risiko

Bidang Usaha

Risk Maturity Level

1 2 3 4
Industri Pengolahan 0 5(22%)  2(9%)  6(26%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 1(100%) 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%)  1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 1(14%)  2(29%)  1(14%) 2(29%)  1(14%)
Total 2(6%) 7(19%) 5(14%) 9(25%) 13(36%0)

Pada Tabel 4.11 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut integrasi manajemen
risiko 22% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 9% tergolong dalam level
3, 26% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 3. Pada bidang usaha
jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong
dalam level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong

dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong
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dalam level 1, 29% tergolong dalam level 2, 14% tergolong dalam level 3, 29%

tergolong dalam level 4, dan14% tergolong dalam level 5.

c. Design
Design terdiri atas atribut pemahaman konteks organisasi, penetapan peran,
wewenang, dan tanggung jawab, serta sumber daya. Penjabaran hasil risk maturity
level pada masing-masing atribut dan masing-masing klasifikasi bidang usaha
terdapat pada Tabel 4.12 hingga Tabel 4.14.

Tabel 4.13 Risk Maturity Level Atribut Pemahaman Konteks Organisasi

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 1(4%) 7(30%) 5(22%) 10(43%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 1(100%) 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%) 1(50%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 0 3(43%) 4(57%) 0
Total 1(3%)  1(3%) 12(33%) 10(28%) 12(33%)

Pada Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut pemahaman konteks
organisasi 4% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 30% tergolong dalam
level 3, 22% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 3. Pada bidang usaha
jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong
dalam level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong
dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 43% tergolong
dalam level 3 dan 57% tergolong dalam level 4.
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Tabel 4.14 Risk Maturity Level Atribut Penetapan Peran, Wewenang, dan
Tanggung Jawab

Bidang Usaha

Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 1(4%)  2(9%) 4(17%) 2(9%)  14(61%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 0 1(100%) 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%) 0 1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis 0 0 0 0 1(100%)
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 1(14%) 2(29%) 1(14%) 3(43%) 0
Total 2(6%) 4(11%) 6(17%) 6(17%) 18(50%0)

Pada Tabel 4.13 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut penetapan peran,

wewenang, dan tanggung jawab 4% industri pengolahan tergolong dalam level 1,

9% tergolong dalam level 2, 17% tergolong dalam level 3, 9% tergolong dalam

level 4, dan 61% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha informasi dan

komunikasi 100% tergolong dalam level 4. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan

kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong dalam level 5. Pada

bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada

bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam level 5.

Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam level 5.

Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong dalam level 1, 29%

tergolong dalam level 2, 14% tergolong dalam level 3, dan 43% tergolong dalam

level 4.
Tabel 4.15 Risk Maturity Level Atribut Sumber Daya

Bidang Usaha . ) Risk Matgrlty Level . :
Industri Pengolahan 1(4%) 2(9%)  7(30%) 3(13%) 10(43%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 2(100%) 0 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%)  3(43%) 1(14%) 1(14%)
Total 3(8%) 4(11%) 12(33%) 4(11%) 13(36%)
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Pada Tabel 4.14 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut sumber daya 4%
industri pengolahan tergolong dalam level 1, 9% tergolong dalam level 2, 30%
tergolong dalam level 3, 13% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level
1. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 100% tergolong dalam
level 3. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level
5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam
level 1. Pada bidang usaha pertambagan dan penggalian 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 29% tergolong pada level
2, 43% tergolong dalam level 3, 14% tergolong dalam level 4, dan 14% tergolong

dalam level 5.

d. Implementation

Implememtation terdiri atas beberapa atribut, diantaranya adalah communication
and consultation; scope, context, and criteria; risk assessment; risk treatment;
monitoring and review; serta recording and reporting. Penjabaran hasil risk
maturity level pada masing-masing atribut dan masing-masing klasifikasi bidang
usaha terdapat pada Tabel 4.15 hingga Tabel 4.20.

Tabel 4.16 Risk Maturity Level Atribut Communication and Consultation

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 6(26%)  3(13%) 1(4%) 13(57%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 1(50%) 0 0 1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 3(43%)  1(14%) 1(14%) 2(29%)
Total 2(6%) 10(28%) 4(11%) 2(6%) 18(50%)

Pada Tabel 4.15 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut communication and

consultation 26% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 13% tergolong
dalam level 3, 4% tergolong dalam level 4, dan 57% tergolong dalam level 5. Pada

bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang
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usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 2 dan 50%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis
100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian
100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan
43% tergolong dalam level 2, 14% tergolong dalam level 3, 14% tergolong dalam
level 4, dan 29% tergolong dalam level 5.
Tabel 4.17 Risk Maturity Level Atribut Scope, Context, and Criteria

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 4(17%)  3(13%) 6(26%)  10(43%)
Informasi dan Komunikasi 0 0 1(100%) 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%)  1(50%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 1(14%)  3(43%) 1(14%)  2(29%)
Total 1(3%) 5(14%) 8(22%) 8(22%)  14(39%)

Pada Tabel 4.16 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut scope, context, and
criteria 17% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 13% tergolong dalam
level 3, 26% tergolong dalam level 4, 43% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 3. Pada bidang usaha
jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong
dalam level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 1. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong
dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong
dalam level 2. 43% tergolong dalam level 3, 14% tergolong dalam level 4, dan 29%
tergolong dalam level 5.

Tabel 4.18 Risk Maturity Level Atribut Risk Assessment

Risk Maturity Level

Bidang Usaha 1 2 3 4 5

Industri Pengolahan 2(9%)  5(22%)  2(9%)  5(22%)  9(39%)
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Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 2(100%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 1(14%)  2(29%) 2(29%) 2(29%) 0
Total 5(14%) 7(19%) 4(11%) 9(25%) 11(31%)

Pada Tabel 4.17 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut risk assessment 9%
industri pengolahan tergolong dalam level 1, 22% tergolong dalam level 2, 9%
tergolong dalam level 3, 22% tergolong dalam level 4, dan 39% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level
1. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 100% tergolong dalam
level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level
5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam
level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong dalam level
1, 29% tergolong dalam level 2, 29% tergolong dalam level 3, dan 29% tergolong
dalam level 4.

Tabel 4.19 Risk Maturity Level Atribut Risk Treatment

i Risk M ity Level
Bidang Usaha Isk Maturity Leve

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 4(17%)  7(30%)  2(9%)  10(43%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%) 1(50%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis 0 0 1(100%) 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%) 2(29%) 3(43%) 0
Total 1(3%) 6(17%) 11(31%) 6(17%) 12(33%)

Pada Tabel 4.18 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut risk treatment 17%
industri pengolahan tergolong dalam level 2, 30% tergolong dalam level 3, 9%

tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha
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informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha jasa
kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong
dalam level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 3. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong
dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 29% tergolong
dalam level 2, 29% tergolong dalam level 3, dan 43% tergolong dalam level 4.
Tabel 4.20 Risk Maturity Level Atribut Monitoring and Review

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 2(9%)  5(22%) 3(13%) 4(17%)  9(39%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 1(50%)  1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis 0 1(100%) 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%) 2(29%) 2(29%) 1(14%)
Total 3(8%) 8(22%) 5(14%) 7(19%) 13(36%)

Pada Tabel 4.19 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut monitoring and
review 9% industri pengolahan tergolong dalam level 1, 22% tergolong dalam level
2, 13% tergolong dalam level 3, 17% tergolong dalam level 4, dan 39% tergolong
dalam level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam
level 1. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam
level 4 dan 50% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa keuangan dan
asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah,
dan teknis 100% tergolong dalam level 2. Pada bidang usaha pertambangan dan
penggalian 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan
pergudangan 29% tergolong dalam level 2, 29% tergolong dalam level 3, 29%
tergolong dalam level 4, dan 14% tergolong dalam level 5.

Tabel 4.21 Risk Maturity Level Atribut Recording and Reporting

Risk Maturity Level

Bidang Usaha 1 2 3 4 5

Industri Pengolahan 1(4%)  3(13%) 4(17%) 5(22%) 10(43%)
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Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 1(50%)  1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 1(14%) 0 3(43%) 2(29%)  1(14%)
Total 4(11%) 3(8%) 7(19%) 8(22%) 14(39%)

Pada Tabel 4.20 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut recording and
reporting 4% industri pengolahan tergolong dalam level 1, 13% tergolong dalam
level 2, 17% tergolong dalam level 3, 22% tergolong dalam level 4, dan 43%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100%
tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50%
tergolong dalam level 4 dan 50% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa
keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa
profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha
pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha
transportasi dan pergudangan 14% tergolong dalam level 1, 43% tergolong dalam

level 3, 29% tergolong dalam level 4, dan 14% tergolong dalam level 5.

e. Evaluation
Evaluation terdiri atas beberapa atribut, diantaranya adalah pengukuran kinerja
manajemen risiko dan pencapaian tujuan organisasi. Penjabaran hasil risk maturity
level pada masing-masing atribut dan masing-masing klasifikasi bidang usaha
terdapat pada Tabel 4.21 dan Tabel 4.22.

Tabel 4.22 Risk Maturity Level Atribut Pengukuran Kinerja Manajemen Risiko

Bidang Usaha . , Risk Mat;mty Level4 .
Industri Pengolahan 2(9%)  3(13%) 1(4%)  8(35%)  9(39%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 1(50%)  1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
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Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 1(14%)  1(14%)  2(29%) 2(29%)  1(14%)
Total 5(14%) 4(11%) 3(8%) 11(31%) 13(36%)

Pada Tabel 4.21 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut pengukuran kinerja
manajemen risiko 9% industri pengolahan tergolong dalam level 1, 13% tergolong
dalam level 2, 4% tergolong dalam level 3, 35% tergolong dalam level 4, dan 39%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100%
tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50%
tergolong dalam level 4 dan 50% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa
keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa
profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam level tergolong dalam level
1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam level 5.
Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong dalam level 1, 14%
tergolong dalam level 2, 29% tergolong dalam level 3, 29% tergolong dalam level
4, dan 14% tergolong dalam level 5.

Tabel 4.23 Risk Maturity Level Atribut Pencapaian Tujuan Organisasi

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 2(9%)  4(17%) 12(52%) 5(22%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 1(50%)  1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 1(100%) 0
Transportasi dan Pergudangan 0 2(29%) 1(14%) 3(43%) 1(14%)
Total 2(6%)  4(11%) 5(14%) 17(47%) 8(22%)

Pada Tabel 4.22 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut pencapaian tujuan
organisasi 9% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 17% tergolong dalam
level 3, 52% tergolong dalam level 4, dan 22% tegolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha

jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 4 dan 50% tergolong
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dalam level 5. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong
dalam level 4. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 29% tergolong
dalam level 2, 15% tergolong dalam level 3, 43% tergolong dalam level 4, dan 14%

tergolong dalam level 5.

f. Improvement
Improvement terdiri atas beberapa atribut, diantaranya adalah adaptasi terhadap
perubahan, continuous improvement, serta bisnis resilience dan sustainable.
Penjabaran hasil risk maturity level pada masing-masing atribut dan masing-masing
klasifikasi bidang usaha terdapat pada Tabel 4.23 hingga Tabel 4.25.

Tabel 4.24 Risk Maturity Level Atribut Adaptasi Terhadap Perubahan

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 0 1(4%) 6(26%) 6(26%) 10(43%)
Informasi dan Komunikasi 0 1(100%) 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 1(50%) 1(50%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100)% 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 0 2(29%) 3(43%) 2(29%)
Total 1(3%0) 2(6%) 9(25%) 10(28%) 14(39%)

Pada Tabel 4.23 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut adaptasi terhadap
perubahan 4% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 26% tergolong dalam
level 3, 26% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5. Pada bidang
usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 2. Pada bidang usaha
jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50% tergolong dalam level 3 dan 50% tergolong
dalam level 4. Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam
level 5. Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong
dalam level 1. Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong
dalam level 5. Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 29% tergolong

dalam level 3, 43% tergolong dalam level 4, dan 29% tergolong dalam level 5.
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Tabel 4.25 Risk Maturity Level Atribut Continuous Improvement

Risk Maturity Level

Bidang Usaha 1 9 3 4 5
Industri Pengolahan 0 2(9%) 5(22%) 6(26%) 10(43%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 0 0 2(100%) 0
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 1(14%) 0 4(57%)  2(29%)
Total 2(6%)  3(8%) 5(14%) 12(33%) 14(39%)

Pada Tabel 4.24 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut continuous
improvement 9% industri pengolahan tergolong dalam level 2, 22% tergolong
dalam level 3, 26% tergolong dalam level 4, dan 43% tergolong dalam level 5. Pada
bidang usaha informasi dan komunikasi 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang
usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 100% tergolong dalam level 4. Pada
bidang usaha jasa keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada
bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam level 1.
Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam level 5.
Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan 14% tergolong dalam level 2, 57%
tergolong dalam level 4, dan 29% tergolong dalam level 5.

Tabel 4.26 Risk Maturity Level Atribut Bisnis Resilience dan Sustainable

Bidang Usaha Risk Maturity Level

1 2 3 4 5
Industri Pengolahan 1(4%) 2(9%) 5(22%) 6(26%)  9(39%)
Informasi dan Komunikasi 1(100%) 0 0 0 0
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 0 1(50%) 0 0 1(50%)
Jasa Keuangan dan Asuransi 0 0 0 0 1(100%)
Jasa Profesional, limiah, dan Teknis  1(100%) 0 0 0 0
Pertambangan dan Penggalian 0 0 0 0 1(100%)
Transportasi dan Pergudangan 0 0 4(57%)  3(43%) 0
Total 3(8%) 3(8%) 9(25%) 9(25%) 12(33%)

Pada Tabel 4.24 dapat diketahui bahwa berdasarkan atribut bisnis resilience dan

sustainable 4% industri pengolahan tergolong dalam level 1, 9% tergolong dalam
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level 2, 22% tergolong dalam level 3, 26% tergolong dalam level 4, dan 39%
tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha informasi dan komunikasi 100%
tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial 50%
tergolong dalam level 2 dan 50% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa
keuangan dan asuransi 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha jasa
profesional, ilmiah, dan teknis 100% tergolong dalam level 1. Pada bidang usaha
pertambangan dan penggalian 100% tergolong dalam level 5. Pada bidang usaha
transportasi dan pergudangan 57% tergolong dalam level 3 dan 43% tergolong
dalam level 4.

Setelah dilakukan perhitungan dan analisis berdasarkan masing-masing atribut,
kemudian dilakukan data risk maturity level dikumpulkan kembali untuk dirata-
ratakan dibandingkan antar bidang usaha secara keseluruhan seperti pada Tabel
4.26 dan Gambar 4.3 sehingga dapat diketahui bahwa bidang usaha jasa keuangan
dan asuransi serta pertambangan dan penggalian unggul dalam setiap bagian serta
bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis memiliki risk maturity level

terendah dalam setiap bagian.



Tabel 4.27 Rata-Rata Risk Maturity Level
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Industri Informasi Jasa Kese_hatan Jasa Jasa P_rofesional, Pertambangan  Transportasi
Framework Pengolahan dan_ _ dan Kegiatan Keuangan lImiah, _dan dan _ dan
Komunikasi Sosial dan Asuransi Teknis Penggalian Pergudangan
Leadership and
Commitment 4.03 3.60 4.00 5.00 1.00 5.00 3.46
Integration 3.91 3.00 3.50 5.00 1.00 5.00 3.00
Design 4.00 2.67 3.50 5.00 2.33 5.00 3.19
Implementation 3.78 1.33 3.92 5.00 1.50 5.00 3.21
Evaluation 3.85 1.00 4.50 5.00 1.00 4.50 3.29
Improvement 4.00 1.33 3.67 5.00 1.00 5.00 3.81

5.00
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BAB V

PEMBAHASAN

5.1 Rancangan Risk Maturity Model

Rancangan risk maturity model yang dihasilkan pada Tabel 4.1 dan telah divalidasi
sehingga menjadi seperti pada Tabel 4.3 merupakan model yang mengacu dari
kerangka kerja manajemen risiko berdasarkan ISO 31000:2018 sebagai model
utama. Atribut-atribut yang digunakan juga berasal dari definisi masing-masing
bagian keranagka kerja pada ISO 31000:2018 dan dilengkapi dengan atribut lainnya
yang diperoleh dari beberapa literatur dan penelitian terdahulu mengenai rancangan
risk maturity model.

Peluang penelitian terhadap rancangan risk maturity model yang pertama yaitu
penggunaan pendekatan 1SO 31000 sebagai model atau acuan utama dalam
perancangan risk maturity model yang mana menjadi alasan mengapa pada
penelitian ini menggunakan ISO 31000:2018 sebagai model utama. Peluang
penelitian yang kedua yaitu penggunaan atribut yang belum banyak digunakan,
salah satunya adalah continuous improvement yang sebenarnya sudah ada di dalam
ISO 31000:2018.

Bagian pertama dari risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi
adalah leadership and commitment yang terdiri atas beberapa atribut. Atribut
pertama yaitu kebijakan manajemen risiko yang membahas mengenai kebijakan
mengenai manajemen risiko yang dimiliki dan diimplementasikan oleh organisasi.
Atribut kedua yaitu alokasi sumber daya yang membahas mengenai keberadaan
komite yang mengelola risiko pada organisasi dan sejauh mana komite tersebut
berkontribusi. Atribut ketiga yaitu komunikasi manajemen risiko yang membahas
sejaun mana komunikasi mengenai manajemen risiko dilakukan dan membantu

kegiatan manajemen risiko di organisasi. Atribut keempat yaitu dukungan struktur
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organisasi yang membahas mengenai kesadaran, dukungan, dan keterlibatan dari
dewan komisaris dan direksi serta stakeholder-stakeholder lainnya. Atribut kelima
yaitu manajemen stakeholder yang membahas mengenai kesiapan organisasi dalam
memahami dan memenuhi kebutuhan stakeholder dan memberi wadah bagi
stakeholder untuk terlibat dalam aktivitas organisasi.

Bagian kedua dari risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi
adalah integration yang terdiri atas satu atribut. Atribut tersebut adalah integrasi
manajemen risiko yang membahas mengenai sejauh mana manajemen risiko
diintegrasikan dalam proses dan fungsi manajemen hingga dapat memberi manfaat
bagi organisasi.

Bagian ketiga dari risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi
adalah design yang terdiri atas beberapa atribut. Atribut pertama yaitu pemahaman
konteks organisasi yang membahas mengenai sejauh mana anggota organisasi
memahami konteks internal dan eksternal organisasinya. Atribut kedua yaitu
penetapan peran, wewenang, dan tanggung jawab yang membahas mengenai sejuah
mana pembagian peran, wewenang, dan tanggung jawab dilakukan dalam
organisasi. Atribut ketiga yaitu sumber daya yang membahas mengenai
kemampuan dan keterampilan yang dimiliki oleh sumber daya yang mengelola
manajemen risiko.

Bagian keempat dari risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi
adalah implementation yang terdiri atas beberapa atribut. Atribut pertama yaitu
communication and consultation yang membahas mengenai proses komunikasi dan
konsultasi yang dilakukan oleh organisasi mengenai manajemen risiko dan sejauh
mana hasil komunikasi dan konsultasi dalam membantu penerapan manajemen
risiko. Atribut kedua yaitu scope, context, amd criteria yang membahas mengenai
tingkat selera dan toleransi yang dimiliki organisasi dalam menangani risiko.
Atribut ketiga yaitu risk assessment yang membahas mengenai sejauh mana
organisasi telah menerapkan asesmen manajemen risiko dari proses identifikasi,
pengukuran, hingga pemetaan risiko. Atribut keempat yaitu risk treatment yang
membahas mengenai sejauh mana organisasi telah mempersiapkan action plan

untuk setiap risiko yang telah dianalisis. Atribut kelima yaitu monitoring and
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review yang membahas mengenai pengawasan dan peninjauan terhadap risiko yang
dilakukan oleh organisasi secara berkala serta hasil yang diperoleh. Atribut keenam
yaitu recording and reporting yang membahas mengenai apa saja yang dicakup
dalam pelaporan dan sejauh mana pelaporan diberikan.

Bagian kelima dari risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi
adalah evaluation yang terdiri atas beberapa atribut. Atribut pertama yaitu
pengukuran Kinerja manajemen risiko yang membahas mengenai ketersediaan alat
dan pengukuran kinerja terhadap manajemen risiko. Atribut kedua yaitu pencapaian
tujuan organisasi yang membahas mengenai sejauh mana tujuan organisasi baik
jangka pendek dan jangka panjang tercapai.

Bagian keenam dari risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi
adalah improvement yang terdiri atas beberapa atribut. Atribut pertama yaitu
adaptasi terhadap perubahan yang membahas mengenai kemampuan organisasi
dalam beradaptasi dalam perubahan yang terjadi di lingkungannya. Atribut kedua
yaitu continuous improvement yang membahas mengenai sejauh mana penerapan
continuous improvement atau perbaikan berkelanajutan pada organisasi. Atribut
ketiga yaitu bisnis resilience dan sustainable yang membahas mengenai

pelaksanaan rencana bisnis resilience dan sustainable dan tim yang menanganinya.

5.2 Pengukuran Risk Maturity Level

Setelah dilakukan pengumpulan dan pengolahan data, dapat diketahui hasil
perhitungan nilai rata-rata risk maturity level pada masing-masing bidang usaha
seperti pada Tabel 5.1.

Tabel 5.1 Rata-Rata Risk Maturity Level Setiap Bidang Usaha

Bidang Usaha Rata-Rata Risk Maturity Level
Industri Pengolahan 4,17
Informasi dan Komunikasi 4
Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial 4

Jasa Keuangan dan Asuransi 5
Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis 1
Pertambangan dan Penggalian 5
Transportasi dan Pergudangan 3,8
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Hasil perhitungan ini akan dipergunakan untuk menentukan usulan strategi untuk
meningkatkan risk maturity level pada masing-masing bidang usaha dan
berdasarkan kondisi risk maturity level nya pada saat ini.

Pada bidang usaha industri pengolahan, nilai rata-rata risk maturity level yang
diperoleh yaitu 4,17 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan hasil penelitian
CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk maturity level
industri pengolahan yaitu sebesar 4,58 yang mungkin dipengaruhi oleh perbedaan
jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian. Nilai tersebut cukup tinggi
karena pada hampir semua atribut, mayoritas industri pengolahan telah berada pada
level 5, kecuali pada bagian evaluasi, atribut pencapaian tujuan organisasi sebesar
52,17% industri pengolahan berada pada level 4. Tujuan atau sasaran jangka
panjang merupakan tujuan ataupun sasaran yang direncanakan untuk dicapai di
masa yang akan datang dalam kurun waktu yang cukup panjang dan lama
(Apriansyah, 2014). Tujuan jangka panjang yang tepat dapat memberi keuntungan
bagi organisasi karena segala aktivitas yang dilakukan organisasi menuju ke arah
yang sama sehingga kemungkinan terjadinya masalah ataupun kesalahan dapat
diminimasi (Rusniati & Haq, 2014). Hal ini menjadi hal yang sangat perlu untuk
diperhatikan oleh organisasi, terlebih pada beberapa provinsi, industri pengolahan
memiliki peran besar dalam mendorong pertumbuhan ekonomi provinsinya, salah
satunya pada provinsi jawa tengah (Anas, 2015).

Pada bidang usaha informasi dan komunikasi nilai rata-rata risk maturity level
yang diperoleh yaitu 4 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan hasil
penelitian CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk maturity
level bidang usaha informasi dan komunikasi yaitu sebesar 3,22 yang mungkin
dipengaruhi oleh perbedaan jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian.
Beberapa atribut pada bidang usaha informasi dan komunikasi yang memiliki nilai
risk maturity level terendah diantaranya yaitu bagian leadership and commitment
atribut manajemen stakeholder, bagian design atribut sumber daya, bagian
implementation atribut communication and consultation, risk assessment, risk

treatment, monitoring and review, serta recording and reporting, bagian evaluation
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atribut pengukuran kinerja manajemen risiko dan pencapaian tujuan organisasi,
bagian improvement atribut adaptasi terhadap perubahan, continuous improvement,
serta bisnis resilience dan sustainable. Hal ini sesuai dengan survei yang dilakukan
oleh CRMS Indonesia (2017) yang menyatakan bahwa 86% bidang usaha informasi
dan komunikasi memiliki hambatan dalam komitmen dan 29% hambatan dalam
operasional implementasi manajemen risiko. Sehingga hal-hal tersebut perlu segera
diperbaiki dan ditingkatkan karena pada bidang usaha informasi dan komunikasi
juga terdapat banyak risiko-risiko krusial yang memiliki nilai dampak tinggi
(Rilyani et al., 2015).

Pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial nilai rata-rata risk maturity
level yang diperoleh yaitu 4 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan hasil
penelitian CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk maturity
level bidang usaha kesehatan dan kegiatan sosial yaitu sebesar 3,27 yang mungkin
dipengaruhi oleh perbedaan jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian.
Beberapa atribut pada bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial yang
memiliki nilai risk maturity level terendah diantaranya yaitu bagian implementation
atribut communication and consultation dan bagian improvement atribut bisnis
resilience dan sustainable. Hal tersebut perlu segera ditingkatkan karena terdapat
Keputusan Menteri Kesehetan yang telah mengatur bahwa jasa kesehatan salah satu
contohnya yaitu rumah sakit harus memiliki sistem dan sarana komunikasi sebaik
mungkin secara internal maupun eksternal. Jasa kesehatan dan kegiatan sosial yang
baik juga perlu melakukan konsultasi dengan pihak-pihak terkait sehingga dapat
diperoleh keputusan yang disetujui oleh dewan komisaris dan direksi untuk
selanjutkan diimplementasikan agar segala aktivitas menjadi lebih efektif (Ibrahim
etal., 2017).

Pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi nilai rata-rata risk maturity level
yang diperoleh vyaitu 5 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan hasil
penelitian CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk maturity
level jasa keuangan dan asuransi yaitu sebesar 4,63 yang mungkin dipengaruhi oleh
perbedaan jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian. Hal tersebut

menandakan bahwa setiap atribut pada semua bagian telah berada pada level
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tertinggi. Meskipun begitu, tetap diperlukan strategi untuk mempertahankan risk
maturity level pada bidang usaha jasa keuangan dan asuransi. Terlebih pada jasa
keuangan dan asuransi, manajemen risiko memiliki peran yang sangat penting
dalam mewujudkan good corporate governance, salah satunya pada organisasi
yang bergerak dalam asuransi yaitu Jasa Raharja (Pradana & Rikumahu, 2014).

Pada bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis nilai rata-rata risk
maturity level yang diperoleh yaitu 1 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan
hasil penelitian CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk
maturity level jasa profesional, ilmiah, dan teknis yaitu sebesar 3,4 yang mungkin
dipengaruhi oleh perbedaan jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian.
Hal tersebut menandakan bahwa setiap atribut pada semua bagian masih berada
pada level terendah. Sehingga diperlukan strategi untuk meningkatkan setiap atribut
ke level selanjutnya untuk meningkatkan risk maturity level pada jasa profesional,
ilmiah, dan teknis secara keseluruhan. Hal ini sesuai dengan hasil survei yang
dilakukan oleh CRMS Indonesia (2017) menyatakan bahwa pada jasa profesional,
ilmiah, dan teknis mayoritas mengalami hambatan dalam komitmen, operasional
implementasi, dam integrasi manajemen risiko hingga masing-masing sebesar 75%.
Hal ini sangat memungkinkan menjadi sebab nilai rata-rata risk maturity level pada
jasa profesional, ilmiah, dan teknis bernilai 1.

Pada bidang usaha pertambangan dan penggalian nilai rata-rata risk maturity
level yang diperoleh yaitu 5 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan hasil
penelitian CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk maturity
level bidang usaha pertambangan dan penggalian yaitu sebesar 4,32 yang mungkin
dipengaruhi oleh perbedaan jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian.
Hal tersebut menandakan bahwa setiap atribut pada semua bagian telah berada pada
level tertinggi. Meskipun begitu, tetap diperlukan strategi untuk mempertahankan
risk maturity level pada bidang usaha pertambangan dan penggalian. Hal ini
disebabkan pada pekerjaan pertambangan sering kali terjadi kecelakaan kerja dan
risiko bahaya lainnya yang mungkin terjadi namun dengan mengoptimalkan
manajemen risiko, organisasi dapat menurunkan jumlah kecelakaan kerjanya
(Jannah, 2015).
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Pada bidang usaha transportasi dan pergudangan nilai rata-rata risk maturity
level yang diperoleh yaitu 3,86 yang mana terdapat sedikit perbedaan dengan hasil
penelitian CRMS Indonesia (2017) yang mana menunjukkan bahwa risk maturity
level bidang usaha transportasi dan pergudangan yaitu sebesar 3,73 yang mungkin
dipengaruhi oleh perbedaan jumlah sampel yang digunakan dan waktu penelitian.
Beberapa atribut pada bidang usaha transportasi dan pergudangan yang memiliki
nilai risk maturity level terendah diantaranya yaitu bagian integration atribut
integrasi manajemen risiko dan bagian implementation atribut communication and
consultation, risk assessment, serta monitoring and review. Hal ini sesuai dengan
hasil survei yang dilakukan oleh CRMS Indonesia (2017) menyatakan bahwa pada
bidang usaha transportasi dan pergudangan 60% memiliki hambatan dalam
integrasi dan 30% hambatan dalam operasional implementasi manajemen risiko.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa bidang usaha yang memiliki risk maturity
level tertinggi merupakan bidang usaha jasa keuangan dan asuransi serta
pertambangan dan penggalian. Hal ini disebabkan sektor perbankan merupakan
sektor pertama yang memiliki aturan mengenai manajemen risiko karena memiliki
lebih banyak risiko apabila dibandingkan dengan sektor lainnya (Pamungkas,
2017). Seperti pada survei yang dilakukan oleh CRMS Indonesia (2017) bahwa
bidang usaha jasa keuangan dan asuransi memiliki risk maturity level tertinggi
apabila dibandingkan dengan bidang usaha lainnya, karena sektor yang memiliki
regulasi manajemen risiko semakin ketat relatif akan memiliki risk maturity level
lebih tinggi. Bidang usaha lainnya yang memiliki risk maturity level tertinggi
adalah pertambangan dan penggalian, hal ini dapat disebabkan oleh tingginya risiko
yang ada pada bidang usaha pertambangan dan penggalian apabila dibandingkan
dengan bidang usaha lainnya (CRMS Indonesia, 2017). Sehingga hal tersebut
memicu penerapan manajemen risiko yang sangat baik sehingga bidang usaha
pertambangan dan penggalian memperoleh risk maturity level tertinggi.

Hasil yang diperoleh pada penenelitian ini masih terbatas pada jumlah sample
yang kurang seragam pada masing-masing jenis bidang usaha yang mungkin
membuat hasil perbandingan risk maturity level pada masing-masing bidang usaha

kurang tepat dalam merepresentasikan kondisi yang sesungguhnya. Sehingga untuk
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penelitian selanjutnya dapat ditingkatkan jumlah sample yang digunakan agar hasil
yang diperoleh lebih sesuai dengan kondisi yang ada.

Sehingga pada penelitian ini dapat diketahui bahwa risk maturity model
memiliki peran penting dalam organisasi, karena dengan adanya risk maturity
model organisasi dapat mengukur risk maturity level organisasinya. Dengan begitu,
organisasi juga dapat mengetahui langkah-langkah yang dapat dilakukan untuk
meningkatkan risk maturity level nya. Sehingga dapat dikatakan bahwa risk
maturity model ini dapat diimplementasikan oleh organisasi untuk meningkatkan

risk maturity level nya.

5.3 Usulan Strategi Peningkatan Risk Maturity Level

Meningkatkan risk maturity level bukanlah hal yang mudah bagi organisasi, baik
dari aspek strategis, operasional, hingga finansial. Peningkatan risk maturity level
membutuhkan waktu yang cukup lama. Berdasarkan hasil survei pada 36
responden, 17 diantaranya menyatakan telah melakukan pengukuran risk maturity
level di perusahaannya namun 7 diantaranya tidak mengetahui waktu yang
dibutuhkan untuk meningkatkan risk maturity level sehingga pengolahan data
dilakukan terhadap 10 responden yang telah melakukan pengukuran risk maturity
level di perusahaannya dan mengetahui waktu yang dibutuhkan untuk
meningkatkan risk maturity level. Pada Tabel 5.2 dapat diketahui bahwa untuk
meningkatkan 1 tingkat risk maturity level rata-rata membutuhkan waktu 21 bulan
atau selama 1 tahun 9 bulan. Namun angka tersebut dapat diberubah sesuai dengan

kondisi perusahaan.

Tabel 5.2 Waktu Peningkatan 1 Tingkat Risk Maturity Level

Waktu Peningkatan

Organisasi | Tingkat Risk Maturity Level (Bulan)
1 15
5 12
3 30
c 60
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Organisasi _ Waktu Peningkatan
1 Tingkat Risk Maturity Level (Bulan)
6 12
/ 12
8 12
9 24
10 36
Rata-rata 21.15

Hal ini juga dipengaruhi oleh hambatan-hambatan yang dirasakan oleh organisasi
seperti yang telah dijelaskan diatas sehingga memerlukan strategi untuk
meningkatkannya. Usulan startegi yang dapat diberikan pada penelitian ini untuk
meningkatkan risk maturity level sebanyak satu tingkat pada masing-masing bidang
usaha. Strategi yang diberikan diperoleh berdasarkan hasil pengolahan data Tabel
4.6 hingga Tabel 4.25 untuk mengetahui atribut-atribut tertentu yang butuh
diperhatikan untuk meningkatkan risk maturity level organisasi secara keseluruhan
untuk meningkat sebanyak 1 level karena untuk meningkatkan risk maturity level
membutuhkan biaya yang cukup besar dan waktu yang cukup lama, sehingga perlu
dilakukan secara bertahap. Kemudian untuk mengetahui strategi yang yang perlu
dilakukan organisasi untuk meningkatkan risk maturity level tersebut yaitu dengan

mengacu pada risk maturity model yang telah dirancang dan divalidasi.

a. Industri Pengolahan

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha industri pengolahan telah berada pada
level 4,17 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa hanya atribut
pencapaian tujuan organisasi yang persentase mayoritasnya belum berada pada
level 5 sehingga atribut ini perlu menjadi perhatian organisasi untuk ditingkatkan
menuju level 5. Sehingga untuk mencapai level 5 pada atribut pencapaian tujuan
organisasi sesuai uraian pada Tabel 4.3, organisasi perlu membuat rencana agar
tujuan jangka panjang organisasi dapat tercapai dan organisasi dapat membuat dana

merencanakan tujuan baru yang lebih tinggi.
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b. Informasi dan Komunikasi

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha informasi dan komunikasi telah
berada pada level 4 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa hanya
atribut komunikasi manajemen risiko yang persentase mayoritasnya telah berada
pada level 5 sehingga seluruh atribut kecuali komunikasi manajemen risiko perlu
menjadi perhatian organisasi untuk ditingkatkan menuju level 5. Sehingga untuk
mencapai level 5 pada setiap atribut sesuai uraian pada Tabel 4.3, organisasi perlu
membuat kebijakan manajemen risiko yang berstandar internasional dan
mengkomunikasikannya kepada setiap level dalam organisasi serta melakukan
peninjauan secara berkala, membangun hubungan komunikasi yang baik antara
komite manajemen risiko dengan dewan direksi dan komisaris, melibatkan seluruh
stakeholder dalam menyelesaikan masalah manajemen risiko hingga penerapan
manajemen risiko tertanam dalam budaya organisasi, membangun komunikasi dua
arah dengan setiap stakeholder dan melakukan audit berkala terhadap manajemen
stakeholder, mengintegrasikan manajemen risiko dengan seluruh proses dan fungsi
manajemen, mengedukasi seluruh level organisasi dengan konteks-konteks
internal, eksternal, hingga skala internasional, melakukan pembagian peran,
wewenang, tanggung jawab secara intensif dan menyeluruh serta pemberian
sosialisasi mengenai peran, wewenang, dan tanggung jawab masing-masing level,
memiliki staf yang spesialis dalam manajemen risiko, memanfaatkan hasil
komunikasi dan konsultasi manajemen risiko untuk mengimplementasikan
manajemen risiko secara efektif, menentukan selera dan toleransi risiko secara
kualitatif dan kuantitatif serta mempertimbangkan konteks dan kondisi organisasi,
melakukan identifikasi risiko dari berbagai sumber dan referensi serta melakukan
setiap aktivitas dari risk assessment, melaksanakan action plan yang sudah
dirancang sesuai selera dan toleransi yang ditentukan organisasi, melakukan
monitoring dan review secara berkala dan memberikan hasil yang dapat membantu
proses perbaikan, membuat laporan yang komperhensif dan disertai pemberian
rekomendasi, melakukan pengukuran kinerja sesuai dengan target, indikator, dan
acuan yang jelas pada masing-masing level organisasi, mencapai tujuan jangka

panjang organisasi dan membuat tujuan baru yang lebih tinggi, beradaptasi dengan
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perubahan yang ada hingga tercermin dalam budaya dan nilai organisasi,
menjadikan perbaikan berkelanjutan sebagai budaya yang menghasilkan inovasi
bagi organisasi, dan merancang bisnis yang resilience dan sustainable serta
terintegrasi dengan manajemen risiko sehingga mampu menekan tingkat risiko

yang ada.

c. Jasa Kesehatan dan Kegiatan Sosial

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha jasa kesehatan dan kegiatan sosial
telah berada pada level 4 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa
atribut dukungan struktur organisasi, manajemen stakeholder, integrasi manajemen
risiko, pemahaman konteks organisasi, sumber daya, scope, context, and criteria,
risk assessment, risk treatment, adaptasi terhadap perubahan, dan continuous
improvement memiliki persentase mayoritas belum pada level 5 sehingga atribut ini
perlu menjadi perhatian organisasi untuk ditingkatkan menuju level 5. Sehingga
untuk mencapai level 5 sesuai uraian pada Tabel 4.3, organisasi perlu melibatkan
seluruh stakeholder dalam penyelesaian masalah manajemen risiko dan menjadikan
manajemen risiko sebagai budaya organisasi, menjalin komunikasi dua arah secara
aktif dengan stakeholder dan melakukan audit manajemen stakeholder secara
berkala, mengintegrasikan manajemen risiko dengan seluruh proses dan fungsi
manajemen hingga dapat membantu proses pengambilan keputusan, mengedukasi
seluruh level organisasi dengan konteks-konteks internal, eksternal, hingga skala
internasional, memiliki staf yang spesialis dalam manajemen risiko, menentukan
selera dan toleransi risiko secara kualitatif dan kuantitatif serta mempertimbangkan
konteks dan kondisi organisasi, melakukan identifikasi risiko dari berbagai sumber
dan referensi serta melakukan setiap aktivitas dari risk assessment, melaksanakan
action plan yang sudah dirancang sesuai selera dan toleransi yang ditentukan
organisasi, beradaptasi dengan perubahan yang ada hingga tercermin dalam budaya
dan nilai organisasi, dan menjadikan perbaikan berkelanjutan sebagai budaya yang

menghasilkan inovasi bagi organisasi.
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d. Jasa Keuangan dan Asuransi

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha jasa keuangan dan asuransi telah
berada pada level 5 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa seluruh
atribut telah berada pada level 5 sehingga organisasi perlu menjaga Kinerja
organisasi agar dapat mempertahankan kondisi penerapan manajemen risiko
organisasi saat ini. Untuk mempertahankan maturitas manajemen risiko pada
bidang usaha jasa keuangan dan asuransi yang sudah menempati level 5 yaitu dapat
dilakukan dengan tetap terpaku pada kebijakan dan budaya yang saat ini sudah ada.
Disaat yang bersamaan, organisasi juga harus siap untuk membuat tantangan baru
dengan membuat tujuan baru yang akan dicapai untuk waktu yang akan datang dan
mempersiapkan strategi sebaik mungkin untuk mencapai tujuan yang diinginkan,
serta tidak lepas dari komunikasi serta komunikasi pada setiap level pada organisasi
sehingga semua tingkatan pekerja memiliki tujuan akhir yang sama. Dengan begitu,
kinerja komite manajemen risiko juga perlu ditingkatkan untuk mencapai cakupan

baru yang lebih luas lagi.

e. Jasa Profesional, llmiah, dan Teknis

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis
berada pada level 1 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa seluruh
atribut berada pada level 1 sehingga organisasi perlu melakukan banyak hal untuk
meningkatkan risk maturity level nya menuju ke level 2, diantaranya adalah
membuat kebijakan untuk risiko berlevel tinggi, mengembangkan komite
manajemen risiko, melakukan komunikasi manajemen risiko satu arah,
menghadirkan kesadaran dan dukungan dewan direksi dan komisaris mengenai
manajemen risiko, mendefinisikan kepentingan masing-masing stakeholder,
merencanakan proses integrasi manajemen risiko, mengedukasi setiap level
organisasi mengenai konteks intenal organisasi, merencanakan pembagian peran,
wewenang, dan tanggung jawab, mamastikan adanya staf yang memiliki
pengetahuan dasar mengenai manajemen risiko dan diberikan pelatihan, melakukan
komunikasi dan konsultasi dengan stakeholder internal mengenai manajemen

risiko, menentukan selera dan toleransi risiko, melakukan identifikasi risiko secara
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terstruktur dan adanya alat identifikasi risiko, mengidentifikasi action plan untuk
beberapa risiko, melakukan risk monitoring, membuat pelaporan manajemen risiko,
membuat alat pengukuran kinerja manajemen risiko, berusaha untuk mencapai
tujuan jangka pendek organisasi, berusaha menerima perubahan yang terjadi,
merencakaan proses continuous improvement, serta bisnis resilience dan

sustainable.

f. Pertambangan dan Penggalian

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha pertambangan dan penggalian telah
berada pada level 5 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa seluruh
atribut telah berada pada level 5 sehingga organisasi perlu menjaga Kinerja
organisasi agar dapat mempertahankan kondisi penerapan manajemen risiko
organisasi saat ini. Untuk mempertahankan maturitas manajemen risiko pada
bidang usaha pertambangan dan penggalian yang sudah menempati level 5 yaitu
dapat dilakukan dengan tetap terpaku pada kebijakan dan budaya yang saat ini
sudah ada. Disaat yang bersamaan, organisasi juga harus siap untuk membuat
tantangan baru dengan membuat tujuan baru yang akan dicapai untuk waktu yang
akan datang dan mempersiapkan strategi sebaik mungkin untuk mencapai tujuan
yang diinginkan, serta tidak lepas dari komunikasi serta komunikasi pada setiap
level pada organisasi sehingga semua tingkatan pekerja memiliki tujuan akhir yang
sama. Dengan begitu, kinerja komite manajemen risiko juga perlu ditingkatkan
untuk mencapai cakupan baru yang lebih luas lagi.

g. Transportasi dan Pergudangan

Pada Tabel 5.1 diketahui bahwa bidang usaha transportasi dan pergudangan telah
berada pada level 3,86 dan pada Tabel 4.6 hingga Tabel 4.25 diketahui bahwa
atribut manajemen stakeholder, sumber daya, communication and consultation,
scope, context, and criteria, recording and reporting, serta bisnis resilience dan
sustainable memiliki persentase mayoritas belum pada level 4 sehingga atribut ini
perlu menjadi perhatian organisasi untuk ditingkatkan menuju level 4. Sehingga

untuk mencapai level 4 sesuai uraian pada Tabel 4.3, organisasi perlu melibatkan
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stakeholder dalam pengambilan keputusan dan mengelola ekspektasi serta
kebutuhan stakeholder, memastikan seluruh staf telah memiliki keterampilan dan
pengetahuan mengenai manajemen risiko dan diberikan pelatigan secara berkala,
memastikan proses komunikasi dan konsultasi berujung pada penyatuan berbagai
pandangan yang berbeda, mengkomunikasikan selera dan toleransi risiko kepada
dewan direksi dan komisaris, melakukan pelaporan secara berkala kepada dewan
direksi dan komisaris dan melibatkan stakeholder didalamnya, dan

mengintegrasikan bisnis resilience dan sustainable dengan manajemen risiko.
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BAB VI

SIMPULAN DAN SARAN

6.1 Simpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan sebagai
berikut:

1.

Risk maturity model yang dirancang dan telah divalidasi terdiri atas 5 bagian
dan 20 atribut yang diperoleh berdasarkan ISO 31000:2018 sebagai model
utama dan dilengkapi oleh literatur lainnya, yaitu pada atribut dukungan
struktur organisasi, manajemen stakeholder serta bisnis resilience dan
sustainable.

Secara keseluruhan, rata-rata risk maturity level pada bidang usaha industri
pengolahan vyaitu berada pada level 4,17; bidang usaha informasi dan
komunikasi yaitu berada pada level 4; bidang usaha jasa kesehatan dan
kegiatan sosial berada pada level 4; bidang usaha jasa keuangan dan asuransi
berada pada level 5; bidang usaha jasa profesional, ilmiah, dan teknis berada
pada level 1; bidang usaha pertambangan dan penggalian berada pada level 5;
serta bidang usaha transportasi dan pergudangan berada pada level 3,86.
Usulan strategi diberikan kepada setiap bidang usaha yang disesuaikan dengan
persentase mayoritas risk maturity level masing-masing atribut dan mengacu
pada risk maturity model untuk mengetahui strategi yang perlu dilakukan untuk
meningkatkan meningkatkan risk maturity level menuju satu level lebih tinggi

dari pada level saat ini.

6.2 Saran

Saran yang dapat diberikan berdasarkan penelitian ini yaitu:
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Penambahan jumlah sampel survei agar penelitian menjadi lebih luas dan dapat
merepresentasikan lebih baik mengenai kondisi sesungguhnya pada setiap
bidang usaha.

Analisis hasil survei berdasarkan jumlah sampel dan latar belakang masing-
masing perusahaan.

Pemberian strategi yang bersifat spesifik untuk mencapai masing-masing

kondisi pada setiap atribut seperti pada deskripsi risk maturity model.
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