USULAN PEMILIHAN PEMASOK PADA PERMASALAHAN
KRITERIA BANYAK DENGAN MENGGUNAKAN METODA
ADDITIVE RATIO ASSESSMENT (ARAS)

TUGAS AKHIR

Diajukan sebagai Salah Satu Syarat
untuk Memperoleh Gelar Sarjana Strata-1
Teknik Industri

”
y4
U
0
y4
m
.
>

Oleh:
Nama : Prasetya Admaja
No. Mahasiswa : 06 522 059

JURUSAN TEKNIK INDUSTRI
FAKULTAS TEKNOLOGI INDUSTRI
UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA
YOGYAKARTA
2011



PENGAKUAN

Demi Allah, saya akui karya ini adalah hasil kerja saya sendiri kecuali nukilan dan
ringkasan yang setiap satunya telah saya jelaskan sumbernya. Jika di kemudian hari
ternyata terbukti pengakuan saya ini tidak benar dan melanggar peraturan yang sah
dalam karya tulis dan hak intelektual maka saya bersedia ijazah yang telah saya terima

untuk ditarik kembali oleh Universitas Islam Indonesia.

- ©  PAJAKMEMBANGUN BANGEA
6L 20

. FOA45AAF4020200R4

6000, Bl
Prasetya Admaja

06 522 059



SUBUR CERAMIK

Ji. Raya Kasongan, Kajen, Bantul, Yogyakarta 558184, Indonesia Telp.(0274) 370904, (0274) 447548

No : 001/ Kasongan/ SH/ 1V/ 2011

Yang bertanda-tangan di bawah ini :
Nama : H. Suburdjo Hartono
Jabatan : Pemilik Perusahaan
Alamat : JI. Raya Kasongan, Kajen, Bangunjiwo, Kasihan, Bantul, Yogyakarta
Menerangkan :
Nama : Prasetya Admaja
NIM : 06522059
Program Study: Teknik Industri
Fakultas Teknologi Industri
Universitas Islam Indonesia
Yogyakarta

Telah melaksanakan Penelitian Tugas Akhir di Subur Keramik , J.I Raya Kasongan, Kajen,
Bangunjiwo, Kasihan, Bantul, Yogyakarta.

Demikian Surat Keterangan ini dibuat untuk dapat digunakan sebagaimana mestinya.

Kasongan, 15 April 2011
Pemilik

/

H. Suburdjo Hartono



LEMBAR PENGESAHAN PEMBIMBING

USULAN PEMILIHAN PEMASOK PADA PERMASALAHAN
KRITERIA BANYAK DENGAN MENGGUNAKAN METODA
ADDITIVE RATIO ASSESSMENT (ARAS)

TUGAS AKHIR

Oleh :
Nama : Prasetya Admaja
No. Mahasiswa _ : 06 522 059

Yogyakarta, 9 Mei 2011

Dosen Pembimbing,

ot

Ir. Hudaya, MM.




LEMBAR PENGESAHAN PENGUJI

USULAN PEMILIHAN PEMASOK PADA PERMASALAHAN
KRITERIA BANYAK DENGAN MENGGUNAKAN METODA
ADDITIVE RATIO ASSESSMENT (ARAS)

TUGAS AKHIR
Oleh :
Nama : Prasetya Admaja
No. Mahasiswa  : 06 522 059
Telah Dipertahankan di Depan Sidang Penguji sebagai Salah Satu Syarat untuk
Memperoleh Gelar Sarjana Teknik Industri
Fakultas Teknologi Industri Universitas Islam Indonesia
Yogyakarta, Mei 2011

Tim Penguji : y—
Ir. Hudaya, MM
Ketua %

Dra. Eskartrimurti, MM

Anggota I
Winda Nur Cahyo ST. MT NW
Anggota II U
Mengetahui,
Ketua Jurusan Teknik Industri
akultas Teknologi Industri

/—~ itas Islam Indonesia

_j‘f! .l-“‘ "
N

_|'|I| A

», |/ |

Al
is:




HALAMAN PERSEMBAHAN

Alhamdulillah, atas izin Allah SWT Tugas Akhir ini dapat terselesaikan.

Hasil karyaku ini kupersembahkan kepada :

Orang tuaku dan adikku yang kucintai, yang selalu berdo’a, membimbing, memotivasi
dan berkorban untukku setiap saat.

Serta teman- teman yang selalu ada disaat aku membutuhkan,

Terus berjuang sampai akhir, semoga cita-cita kita dapat tercapai.

Vi



MOTTO

Uy 5o a8 Ao 5 45 Hla 4830a 6 G V) Al gdadl) HLAYT L 1Y)
“Jika manusia mati terputuslah amalnya kecuali tiga: shadaqah jariyah, atau ilmu yang dia

amalkan atau anak shalih yang mendoakannya.” (HR. Muslim)

o2 U135 Y 5 anall A Sl 5 28 Ul L) 5 38l 8 488 1538 40 Sl 0 O
DT R FE N E QP N D TRV B = VL )

“Barangsiapa yang Allah kehendaki padanya kebaikan, maka Allah akan fahamkan dia dalam
(masalah) dien. Aku adalah Al-Qasim (yang membagi) sedang Allah Azza wa Jalla adalah yang
Maha Memberi. Umat ini akan senantiasa tegak di atas perkara Allah, tidak akan memadharatkan

kepada mereka, orang-orang yang menyelisihi mereka sampai datang putusan Allah.”
(HR. Al-Bukhari)

A ek 4 A2 Jen Wle a3 Jually )k Sl 3a
Barangsiapa menempuh jalan untuk mencari ilmu, maka Allah mudahkan baginya jalan

menuju Surga.” (HR. Muslim)

vii



KATA PENGANTAR

N

—

el

G

Assalamu’alaikum. Wr. Wb
Dengan memanjatkan puji Syukur kehadirat Allah SWT yang telah memberikan
kekuatan dan petunjuk sehingga penulis dapat menyelesaikan Tugas Akhir dengan
baik. Tugas Akhir ini merupakan syarat untuk menyelesaikan jenjang strata satu (S1)
di jurusan Teknik Industri, Fakultas Teknologi Industri, Universitas Islam Indonesia.
Penulis banyak menemui kesulitan dan hambatan dalam menyelesaikan Tugas
Akhir ini. Namun berkat bantuan dan bimbingan dari berbagai pihak akhirnya
halangan maupun rintangan ini dapat penulis atasi dengan baik. Untuk itu tidak
berlebihan kiranya jika pada kesempatan ini penulis menyampaikan banyak terima

kasih kepada :

1. Ir. Gumbolo HS.,M.Sc. selaku Dekan Fakultas Teknologi Industri, Universitas
Islam Indonesia.

2. Drs. HM. Ibnu Mastur, MSIE selaku Ketua Prodi Teknik Industri, Fakultas
Teknologi Industri, Universitas Islam Indonesia. Terima kasih untuk segala
kesempatan yang telah diberikan untuk menyelesaikan Tugas Akhir ini.

3. Bapak Ir. Hudaya, MM. selaku Dosen Pembimbing yang banyak memberikan
masukan dan bimbingan selama menyelesaikan Tugas Akhir ini.

4. Bapak Subur selaku pemilik dan Bapak Joko yang membimbing saya selama

di Subur Keramik, terima kasih atas segala bantuan dan kerjasamanya.

viii



5. Keluargaku tercinta yang selalu memberikan semangat dan doa tiada henti.
6. Semua pihak yang telah membantu dalam penyusunan Tugas Akhir ini yang
tidak dapat disebutkan satu-persatu.

Penulis menyadari dalam penulisan Tugas Akhir ini masih jauh dari sempurna,
oleh karena itu kritik dan saran yang membangun sangat diharapkan. Penulis berharap
semoga penelitian ini bisa bermanfaat bagi semua pihak, dan semoga seluruh bantuan
yang telah disumbangkan kepada penulis dapat diterima Allah SWT sebagai amal
sholeh.

Wassalamu’alaikum



DAFTAR ISI

HALAMAN JUDUL ..ottt [
SURAT PERYATAAN KEASLIAN TUGAS AKHIR ......cooiiiiiic i
SURAT KETERANGAN DARI PERUSAHAAN ......cooiiiiiiici e ii
LEMBAR PENGESAHAN DOSEN PEMBIMBING ........cccccoiiiiiiiicieceeee e 0\
LEMBAR PENGESAHAN DOSEN PENGUIL.......cccoiiiiiiieiiiieseiee e %
HALAMAN PERSEMBAHAN ......oiii s Vi
HALAMAN MOTTO ..ot vii
KATA PENGANTAR ..ottt viii
DAFTAR ISttt nb e X
DAFTAR GAMBAR ..ottt Xiii
DAFTAR TABEL. ...t Xiv
ABSTRAK bbbt XV

BAB | PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah ............cccooiiiiiiiiici e 1
1.2 Perumusan Masalah...........cccoiiiiiioiicce e 5
1.3 Batasan Masalah............cooueiiiiiiiii e 6
1.4 TUJUAN PENEITIAN . ....c.eiiiieciie ettt s e et e e ee e nneeenes 6
1.5 Manfaat Penelitian.........cccoiiiiiiiiiiee e s 6
1.6 Sistematika PENUIISAN........ccccoiiiieiieiecie et ens 7

BAB Il LANDASAN TEORI

2.1 Pengambilan KePULUSAN .......ccviiiiiiie ettt 9
2.2 Manajemen Rantai PASOK ..........cccooiiiiiiiiiiiee e 10
2.3 Pengadaan Barang ..........cccceoeriiiieiisieiee et 11
2.4 Pemilinan PemMASOK .........ccooiiiiiiiiie et 13
2.5 Multiple Criteria Decision Making (MCDM)........cccccceiiiiiiiiiii i 15
2.6 Analytical Hierarchy Process (AHP) ... 19
2.7 Additive Ratio ASSESSMENT (ARAS) ....ciiiiieieie et 22

BAB 11l METODOLOGI PENELITIAN

X



3.1
3.2

3.3
3.4

Ruang LingKup Penelitian ..........ccoveiiiiiii i
PengumpUlan Data .........ccoveiiiiiiciie e e
TN N 1= 0T S I | - USSP
3.2.2 Metode Pengambilan Data..........cccoceieririiieniniiisieiee e
Diagram AlIr Penelitian..........cooveiiiiiii e

Kerangka Penyelesaian Masalah ..o

BAB IV PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA

4.1

4.2

4.3

Gambaran Umum Perusaaan .............cooeeiiieieeiiesie e e
4.1.1  Profil PErusanaan...........ccooioiiiiiiiieieseese e
4.1.2 Struktur Organisasi Kerajinan Subur Keramik...........cccooovinininnninienenn,
PengUMPUIAN DALA ......cveiviiiiiiiiiieeee e
4.2.1 Produk Setengah Jadi.......ccccviiiiieiiiiii i
4.2.2  Kriteria PEMASOK .....coiuiiiiiiiii it
4.2.3 Alternatif Pemasok Perajin.......ccoociiiiiiiiiiiiiieieieiese e
4.2.4 Pengumpulan Data AHP ...t
PeNngolanan Data..........cviiiiiiieiir ittt
4.3.1 Metodologi Analytic Hierarchy Process (AHP) ........ccccovveiieeiiiiie e,
4.3.2 Perhitungan SAW (Simple Additive Weigting)........ccccoeeerenvnenienieninieien,
4.3.3 Perhitungan TOPSIS (Technique for Order Preference

by Similarity to Ideal SOIUtION)......ccovveiiiieiiiiiiciie e
4.3.4 Perhitungan ARAS (Additive Ratio ASSESMENL).......c.cvvvvereeiiieeiieiieeieesinens

BAB 5 PEMBAHASAN

5.1
5.2
5.3
54
5.5
5.6

Kondisi Umum Perusanaan ..o
Pembobotan Dengan AHP ...
Analisis Hasil Metoda AHP-SAW ..........ccciiiiiiiiiiieie e
Analisis Hasil Metoda AHP-TOPSIS..........cccooiiiiiiee e
Analisis Hasil Metoda AHP-ARAS ...

ANALISIS SENSITIVITAS ...

BAB 6 KESIMPULAN DAN SARAN

6.1

KESTMPUIAN ...t e e re e srae e



I | - o WP

DAFTAR PUSTAKA
LAMPIRAN

xii



DAFTAR GAMBAR

Gambar 2.1 Struktur Hirarki Masalah Pengambilan Keputusan Pemilihan Pemasok .....19
Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian...........cccooieiiiiiii e 28
Gambar 4.1 Struktur Organisasi Subur Keramik ..........ccccoovveiiiiiiiiiiiiie e 34
Gambar 4.2 Hasil Pemilihan Pemasok Dengan Metoda AHP-SAW ..........ccccoovvviieine. 54
Gambar 4.3 Hasil Pemilihan Pemasok Dengan Metoda AHP-TOPSIS............ccoceevennene. 58
Gambar 4.4 Hasil Pemilihan Pemasok Dengan Metoda AHP-ARAS ..........ccccooveiveiinen, 62
Gambar 5.1 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 1 ..., 66
Gambar 5.2 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 1 .........c.ccooviiiiiiniienieninee 67
Gambar 5.3 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 1..........ccocoviviiinineniiinince 67
Gambar 5.4 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 1.........cccccooveiiiiiiienenieneencce e, 68
Gambar 5.5 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif ... 69
Gambar 5.6 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 2 ...........ccooeviveiininieniinesee 69
Gambar 5.7 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 2.......cccocoiveiiiiieiiinneee 70
Gambar 5.8 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 2...........cccoooviiiieiininieneenceie e, 71
Gambar 5.9 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 3 ..o, 71
Gambar 5.10 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 3 .......cccoooiiiiiiiieniee 72
Gambar 5.11 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 3...........ccoovveiiiiiininincee 73
Gambar 5.12 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 3..........ccooooiiiiiiiiieeen 73
Gambar 5.13 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 4 ... 74
Gambar 5.14 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 4 .........ccooovvveiiiieiiiinneee 75
Gambar 5.15 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 4...........ccooeoeiiiiieiieninee 75
Gambar 5.16 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 4., 76
Gambar 5.17 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif5 ..., 77
Gambar 5.18 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 5 ..o 77
Gambar 5.19 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 5...........ccoovveiiiiieniinsee 78
Gambar 5.20 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 5., 79

Xiii



DAFTAR TABEL

Tabel 2.1 Kriteria pemilihan / evaluasi pemasok ...........ccccoovieiiniiiiiiiiiieesceseses 14
Tabel 2.2 Skala penilaian relatif............cccoooeoiiiii i 21
Tabel 2.3 Nilai INdeks RaNAOM .........cooiiiiiii e 22
Tabel 4.1 Perhitungan Geometrik Mean Untuk Kriteria...........cccoovvvevesieenienieseeseeenn 37
Tabel 4.2 Perhitungan Geometrik Mean Untuk Alternatif............c.ccccoovevieiiviiniccinennn, 38
Tabel 4.3 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 1 (C1) ......cccevveviviiieiiiecciee i 42
Tabel 4.4 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 2 (C2) .......ccccovvveveivieiieciee s, 42
Tabel 4.5 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 3 (C3) .......ccocvvvvviinenineninnnins 42
Tabel 4.6 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 4 (C4) .......ccoovvvveienenineninnninns 43
Tabel 4.7 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 5 (C5) .......ccccovvvvviviiieiiicvec i, 43
Tabel 4.8 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 5 (C6) ........cccocvvevivviieeiiieeiee i, 43
Tabel 4.9 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 1 (SC1) ........... 43

Tabel 4.10 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 2 (SC2)......... 44
Tabel 4.11 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 3 (SC3).......... 44
Tabel 4.12 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 4 (SC4) ......... 44
Tabel 4.13 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 5 (SC5) ......... 44
Tabel 4.14 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 6 (SC6) ......... 45
Tabel 4.15 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 7 (SC7) ......... 45
Tabel 4.16 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 8 (SC8).......... 45
Tabel 4.17 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 9 (SC9)......... 45
Tabel 4.18 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 10 (SC10) .....46
Tabel 4.19 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 11 (SC11).....46
Tabel 4.20 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 12 (SC12) .....46
Tabel 4.21 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 13 (SC13) .....46
Tabel 4.22 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 14 (SC14) .....47
Tabel 4.23 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 15 (SC15).....47
Tabel 4.24 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 16 (SC16).....47

Tabel 4.25 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 1 (CL)......ccooceveniriiniiniiiieienene e 47
Tabel 4.26 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 2 (C2).......ccocvveririiriniisiieieiene e 48
Tabel 4.27 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 3 (C3)......cccccoviviiiieiiii e 48
Tabel 4.28 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 4 (C4)......ccccoovevieiieiiic e 48

Xiv



Tabel 4.29 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 5 (C5).....cccccvvviviiiiiiiic e 48

Tabel 4.30 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 6 (C6)..........cccoevvevieiiiivie i 49
Tabel 4.31 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 1 (SC1) ........... 49
Tabel 4.32 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 2 (SC2) ........... 49
Tabel 4.33 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 3 (SC3) ........... 49
Tabel 4.34 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 4 (SC4) ........... 50
Tabel 4.35 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 5 (SC5) ........... 50
Tabel 4.36 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 6 (SC6) ........... 50
Tabel 4.37 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 7 (SC7) ........... 50
Tabel 4.38 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 8 (SC8) ........... 51
Tabel 4.39 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 9 (SC9) ........... 51

Tabel 4.40 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 10 (SC10) ....... 51
Tabel 4.41 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 11 (SC11) ....... 51
Tabel 4.42 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 12 (SC12) ....... 52
Tabel 4.43 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 13 (SC13) ....... 52
Tabel 4.44 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 14 (SC14) ....... 52
Tabel 4.45 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 15 (SC15) ....... 52
Tabel 4.46 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 16 (SC16) ....... 53
Tabel 4.47 Rekapitulasi Bobot Sub Kriteria dan Penilaian Sub Kriteria

Terhadap Alternatif (Data Normalisasi dari AHP) .........cccccvevevieiiiiieiiene 53
Tabel 4.48 Perangkingan Berdasarkan SAW .........cceciveiiiiiiiiiie i 54
Tabel 4.49 Normalisasi TOPSIS dengan BoDOot...........ccoovviiiiiiciieccec e 55
Tabel 4.50 Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif ............c.ccooviiviiinininiins 55
Tabel 4.51 Jarak Antar Alternatif terhadap Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal............ 56
Tabel 4.52 Nilai Preferensi Setiap Alternatif.............ccocooviiii i 57
Tabel 4.53 Perangkingan Berdasarkan TOPSIS ... 58
Tabel 4.54 Normalisasi ARAS dengan BODOt ...........cooeiiiiiiniiiiicceec e 59
Tabel 4.55 Matrik Nilai Optimal..........cccoooiiiiiiiiii e 59
Tabel 4.56 Matrik Nilai Fungsi Optimal............ccccocieiiiiiicie e 60
Tabel 4.57 Matrik Derajat UtHItas .........ccccoeiiiiiiiiiicce e 61
Tabel 4.58 Perangkingan Berdasarkan ARAS ..........cocoiiierieiie e 61

ABSTRAK

XV



Multi Criteria Decision Making (MCDM) dapat difungsikan pada banyak
permasalahan seperti pemilihan pemasok. Subur Keramik yang bergerak dalam
bidang ekspor barang-barang kerajinan keramik yang mengutamakan kualitas,
memerlukan pemilihan pemasok yang memasok produk setengah jadi sebagai sarana
untuk menentukan urutan pemasok yang paling baik menurut kriteria yang ditentukan.
Urutan pemasok yang telah diketahui, nantinya sebagai bahan pertimbangan untuk
menentukan jumlah produk setengah jadi yang layak bagi masing-masing pemasok.
Proses pemilihan pemasok perajin ini dilakukan dengan menggunakan metode
Additive Ratio Assessment (ARAS) yaitu sebuah metode baru yang diperkenalkan
oleh Zavadskas dan Turskis (2010) dan sebagai metode pembanding menggunakan
SAW dan TOPSIS, tetapi sebelumnya untuk menentukan bobotnya menggunakan
metode AHP. Dari hasil analisis dengan menggunakan metode AHP-ARAS,
Handoyo Keramik menjadi alternatif pemasok terbaik dan dari hasil analisis
menggunakan metode pembanding yaitu SAW dan TOPSIS, masing-masing metode
menunjukkan hasil perangkingan yang sama yaitu Handoyo Keramik menjadi
alternatif terbaik dan akan terpilih sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur
Keramik.

Kata Kunci : Multi Criteria Decision Making, Additive Ratio Assessment, SAW,
TOPSIS
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Tantangan dan peluang yang muncul dari persaingan global yang semakin ketat serta
kemajuan teknologi yang sangat cepat menuntut setiap perusahaan manufaktur
maupun jasa untuk lebih berkembang dan membuat keputusan secara tepat. Memilih
pemasok merupakan bagian dari pengambilan keputusan dalam sebuah perusahaan
manufaktur. Choi dan Harley (dalam Chen et al., 2006) menyebutkan bahwa dalam
membangun hubungan jangka panjang, rantai pasokan perusahaan merupakan
rintangan terbesar untuk memasuki dunia persaingan. (Weber et al., 1991) selanjutnya
menulis bahwa saat ini sebuah lingkungan operasi kompetitif tidak akan
dimungkinkan untuk tercapainya biaya rendah dan produk berkualitas tinggi tanpa
campur tangan dari pemilihan pemasok yang memuaskan. Monezka ( Chen et al.,
2006) menyebutkan bahwa objek keseluruhan dari proses pemilihan pemasok adalah
untuk menurunkan resiko pembelian, memaksimalkan semua nilai kepada pembeli,
dan membangun kedekatan dan hubungan jangka panjang antara pembeli dan

pemasok.

Indonesia merupakan salah satu Negara eksportir benda-benda kerajinan
terbesar di dunia. Salah satu kerajinan keramik yang telah banyak dikenal adalah
kerajinan keramik dan gerabah yang berasal dari daerah Kasongan Bantul
Yogyakarta. Produk- produknya telah diekspor hingga Negara-negara kawasan Asia

Tenggara, kawasan Eropa, Amerika Serikat, Jepang, dan Timur Tengah. Produk khas



kasongan memiliki daya tarik tersendiri, karena selain artistic, kreasi para pengrajin di

desa ini selalu menyesuaikan dengan selera konsumen.

Setiap order yang diberikan oleh para importer dari luar negeri, selalu
mengedepankan kualitas dan kreatifitas produk keramik. Hal ini membuat perajin
harus memperhatikan dengan baik tentang permasalahan produksinya mulai dari
pembelian bahan baku, proses pembuatan, perekrutan tenaga kerja, hingga pemilihan
model- model yang harus selalu inovatif. Hala lain yang harus diperhatikan apabila
perajin mendapatkan pesanan dalam jumlah yang besar yang melebihi kapasitas
produksi adalah prajin harus mencari alternative perajin lainnya yang mampu
memproduksi kekurangan dari jumlah pesanan total dari berbagai alternative dan

kriteria- kriteria yang sudah ditentukan.

Subur Keramik telah memasarkan produknya di Negara Malaysia dan
Singapura hingga beberapa Negara di Eropa seperti Swedia, Jerman, dan Perancis.
Pesanan yang datang dari luar negeri tersebut datang dalam jumlah yang besar.
Berdasarkan hasil wawancara dengan pemilik, Subur Keramik rata- rata hanya dapat
memenuhi 30 % dari jumlah pesanan. Oleh karena itu perajin perlu mengadakan
kegiatan pembelian pada prajin lain untuk memenuhi sisa jumlah pesanan yang tidak
bisa dipenuhi sendiri. Pemilihan pemasok ini harus dilakukan dengan baik karena
terkait dengan kualitas produk yang harus tetap terjaga dengan spesifikasi produk
yang telah disepakati dengan pihak importif, baik dari hasil produk yang pengrajin
produksi sendiri ataupun yang dibeli dari perajin lainnya.

Pemasok yang baik akan memberikan dampak yang baik pula bagi perusahaan

antara lain penhematan biaya, terjaganya perputaran pada lini produksi, kualitas

produk yang terkendali, serta pemenuhan kepuasan konsumen yang membeli dan



mengkonsumsi produk perusahaan. Untuk mendapatkan pemasok yang baik ini
diperlukan sebuah metode pemilihan pemasok yang mampu mengakomodasi kriteria-

kriteria dan penilaian dari para pengambil keputusan.

Dalam memilih pemasok, bagian pengambil keputusan memiliki pandangan
yang berbeda dalam memberikan keputusan. Sehingga faktor subjektifitas dan
preferensi dari pengambil keputusan akan sangat mempengaruhi keputusan yang
dihasilkan. Menurut Kalifadani (2006) permasalahan tersebut dapat diselesaikan
dengan metode FAHP yang digunakan pada pengambilan keputusan kriteria banyak.
Beberapa peneliti juga telah menggunakan metode tersebut, dan mendapatkan sesuatu
yang menarik dengan FAHP. Ramang (2006) menggunakan metode FAHP pada
pengambilan keputusan dalam pemilihan display adaptor PC. ( Mahmoodzadeh et.al.,
2007) menggunakan metode FAHP untuk membandingkan alternatif dan masalah
ketidakpastian dalam seleksi proyek. Penelitian yang lain dilakukan oleh Widyadana

(2009) yang menerapkan FAHP dalam pemilihan pemasok.

Tugas bagian pengadaan tidak hanya melakukan proses pembelian barang atau
jasa, dan menyediakan barang maupun jasa dengan harga yang murah, berkualitas,
dan terkirim tepat waktu, tetapi juga bertugas memilih pemasok. Kegiatan memilih
pemasok bisa memakan waktu dan sumber daya yang tidak sedikit apabila pemasok
yang dimaksud adalah pemasok kunci. Kesulitan akan lebih tinggi kalau pemasok-
pemasok yang akan dipilih berada di mancanegara (global supplier). Untuk pemasok
kunci yang berpotensi untuk menjalin hubungan jangka panjang, proses pemilihan ini
bisa melibatkan evaluasi awal, mengundang mereka untuk presentasi, kunjungan
lapangan (sit visit) dan sebagainya (Pujawan, 2005). Proses yang seperti ini tentu

memakan waktu dan biaya yang besar.



Secara umum banyak perusahaan yang menggunakan Kriteria-kriteria dasar
seperti kualitas, harga yang ditawarkan, dan ketepatan waktu pengiriman (Pujawan,
2005). Namun sering kali pemilihan pemasok membutuhkan berbagai kriteria lain
yang dianggap penting oleh perusahaan. Dalam proses ini perusahaan mungkin harus
melakukan perankingan untuk menentukan pemasok mana yang akan dipilih untuk
dijadikan pemasok utama dan mana yang dijadikan pemasok cadangan. Salah satu
metode yang cukup lumrah digunakan dalam merangking alternatif berdasarkan
beberapa kriteria yang ada adalah metode Analytical Hierarchy Process (AHP)
(Saaty, 2001). Metode AHP merupakan metode kuantitatif yang dapat digunakan
dalam pemilihan pemasok (Weber, 1991). (Genovese et.al., 2007) telah melakukan
penelitian pemilihan pemasok dengan menggunakan metode AHP. AHP adalah teknik
untuk membantu menyelesaikan masalah yang bersifat kompleks (Saaty, 2001).
Penggunaan AHP dikritisi karena kurang mempunyai pendekatan ini untuk mengatasi
faktor ketidakpastian yang terkait pada preferensi pengambilan keputusan.
Permasalahan tersebut dapat diselesaikan dengan metode fuzzy yang dapat menangani
masalah ketidakpastian dimana terdapat batas yang tidak jelas antara satu kondisi ke
kondisi yang lain (Sri et.al., 2006). Metode SAW sering dikenal istilah metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan
terbobot dari rating kinerja pada setiap alternative pada semua atribut (Fishburn,
1976). Metode TOPSIS (Technique for order performance by similarity to ideal
Solution) juga dapat memberikan dasar pengembangan model pemilihan pemasok
secara efektif. TOPSIS adalah sebuah konsep dimana alternative terpilih yang baik
hanya memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif, namun juga memiliki jarak
terpanjang dari solusi ideal negative (Hwang, 1981). Konsep ini banyak digunakan

pada beberapa model MADM untuk menyelesaiakan masalah keputusan secara



praktis (Hwang, 1993; Liang, 1999; Yeh, 2000). Pinto (2007) mencoba untuk
membuat model dalam pemilihan pemasok dengan menggunakan NSGA-II (Non-
Dominated Sorting Genetic Algorithm). Mohile (2009) dalam menyelesaikan Thesis
untuk derajat M.Sc, membandingkan 4 metode MADM dalam pemilihan pemasok,
yaitu: WOM (Weighted Objective Method), GPM (Goal Programming Method),

NSGA-II (Non-Dominated Sorting Genetic Algorithm) dan STEM Method.

Metode Additive Ratio Assessment (ARAS) adalah sebuah metode baru yang
diperkenalkan oleh Zavadskas dan Turskis (2010), yang dapat menyelesaikan
permasalahan multi criteria decision making berbagai macam kasus yang ada. Metode
ini akan menghasilkan berupa perangkingan dari beberapa kriteria yang diajukan.

Kriteria yang terbaik adalah berada posisi rangking pertama.

Dari kajian diatas, saat ini belum ada penggunaan metode ARAS dalam
penyelesaian kasus pemasok, mengingat metode ini baru diperkanalkan (Zavadskas
dan Turskis, 2010). Untuk mengoptimalkan hasil berdasarkan tingkat kepentingan
pengambil keputusan (decision maker), penelitian ini akan diperluas dengan
menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP), dikenal dengan AHP-ARAS.

Di dalam penelitian ini menggunakan metode pembanding yaitu SAW dan
TOPSIS. Untuk melakukan pengerjaan pemilihan alternatif, metode SAW hanya
mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif, tetapi kurang
memperhitungkan bahwa dimana alternatif terpilih yang baik tidak hanya memiliki
jarak terpendek dari solusi ideal positif, namun juga memiliki jarak terpanjang dari
solusi ideal negatif, dan kekurangan itu sudah dilengkapi ddalam metode TOPSIS.
Menurut ARAS metode baru yang diusulkan, menentukan nilai fungsi utilitas

efisiensi kompleks alternatif yang layak yaitu berbanding lurus dengan efek relatif



nilai dan bobot kriteria utama yang dipertimbangkan dalam proyek. Prioritas alternatif
dapat ditentukan sesuai dengan nilai fungsi utilitas, akibatnya akan lebih mudah untuk
mengevaluasi peringkat alternatif keputusan ketika metode ini digunakan. Tingkat
utilitas alternatif ditentukan oleh perbandingan varian yang dianalisis, dengan
idealnya terbaik satu (1). Sehingga menurut metode ARAS jika ingin menentukan

peringkat alternatif dapat menggunakan perbandingan dengan alternatif yang optimal.

1.2 Pertanyaan Penelitian

Dengan melihat latar belakang diatas, manakah pemasok yang dipilih berdasarkan

perangkingan dari hasil kriteria terbaik ?

1.3 Batasan Masalah

Pembatasan masalah bertujuan untuk mengarahkan dan memperjelas pembahasan
masalah yang akan dilakukan, yaitu sebagai berikut :

1. Pada perusahaan kerajinan keramik

2. Penelitian menggunakan metode ARAS dan AHP-ARAS.

3. Terdapat beberapa alternatif pemasok yang akan diseleksi dengan

menggunakan metode ini.
4. Terdapat beberapa kriteria yang digunakan dalam metode ini.
5. Bobot kriteria digunakan metode AHP.

6. Sebagai pembanding menggunakan metode SAW dan TOPSIS

1.4 Tujuan Penelitian



Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengoptimalkan hasil berdasarkan tingkat
kepentingan pengambil keputusan (decision maker), penelitian ini akan diperluas
dengan menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP), sehingga dikenal dengan
AHP-ARAS agar dapat menentukan pemasok yang optimal berdasarkan parameter

(kriteria) yang banyak.

1.5  Manfaat Penelitian
Manfaat yang dapat diperoleh dalam penelitian kali ini adalah sebagai berikut :
1. Pengembangan khasanah ilmu pengetahuan pada ruang lingkup
manajemen rantai pasok.
2. Menjadi salah satu metode yang efisien dalam pemilihan pemasok.
3. Membatu perusahaan dalam menentukan pemasok dengan kriteria dan

pemasok berjumlah banyak.

1.6  Sistematika Penulisan

Pada tugas akhir ini akan disusun sistematika penulisan seperti berikut:

Bab |  Pendahuluan

Memuat kajian singkat tentang latar belakang dilakukan kajian. Permasalahan yang
dihadapi, rumusan masalah yang dihadapi, batasan yang ditemui, tujuan penelitian,
hipotesis kalau ada, tempat penelitian dan objek penelitian, sistematika penulisan.

Bab Il Landasan Teori

Berisi tentang konsep dan prinsip dasar yang diperlukan untuk memecahkan masalah
penelitian. Disamping itu juga memuat uraian tentang hasil penelitian yang pernah
dilakukan sebelumnya oleh peneliti lain yang ada hubungannya dengan penelitian

yang dilakukan.



Bab 11l Metodologi Penelitian
Mengandung uraian tentang, kerangka dan bagan alir penelitian, teknik yang
dilakukan, model yang dipakai, pembangunan dan pengembangan model, bahan atau
material, alat, tata cara penelitian dan data yang akan dikaji serta cara analisis yang
dipakai.
Bab IV Pengumpulan Data dan Pengolahan Data
Pada bab ini berisi tentang data yang diperoleh selama penelitian dan bagaimana
menganalisa data tersebut. Hasil pengolahan data ditampilkan baik dalam bentuk tabel
maupun grafik. Yang dimaksud dengan pengolahan data juga termasuk analisis yang
dilakukan terhadap hasil yang diperoleh. Pada sub bab ini merupakan acuan untuk
pembahasan hasil yang akan ditulis pada sub bab V yaitu pembahasan hasil.
BabVV  Pembahasan
Melakukan pembahasan hasil yang diperoleh dalam penelitian, dan kesesuaian hasil
dengan tujuan penelitian sehingga dapat menghasilkan sebuah rekomendasi.
Bab VI Kesimpulan dan Saran
Berisi tentang kesimpulan terhadap anlisis yang dibuat dan rekomendasi atau saran-
saran atas hasil yang dicapai dan permasalahan yang ditemukan selama penelitian,
sehingga perlu dilakukan rekomendasi untuk dikaji pada penelitian lanjutan.
Daftar Pustaka
Lampiran:

Gambar

Tabel



BAB |1

LANDASAN TEORI

2.1  Pengambilan Keputusan

Kata keputusan (decision) berarti pilihan (choice), yaitu pilihan dari dua atau lebih
kemungkinan. Pengambilan keputusan hamper tidak merupakan pilihan antara yang
benar san yang salah tetapi justru yang sering terjadi adalah pilihan antara yang
“hampir benar” dan yang “mungkin salah”. Sehingga keputusan yang akan diambil
diharapkan akan memberikan hasil yang optimal. Persoalan pengambilan keputusan
pada dasarnya adalah bentuk pemilihan dari berbagai alternative tindakan yang
mungkin dipilih yang prosesnya melalui mekanisme tertentu dengan harapan akan
menghasilkan keputusan terbaik. Keputusan yang diambil biasanya dilakukan
berdasarkan pertimbangan situasional, bahwa keputusan tersebut adalah keputusan
terbaik ( Suryadi dan Ramdhani, 2002). Keputusan dipandang sebagai proses karena
terdiri dari satu seri aktivitas yang berkaitan dan tidak hanya dianggap sebagai
tindakan bijaksana. Dengan kata lain keputusan merupakan sebuah kesimpulan yang
dicapai sesudah dilakukan pertimbangan, yang terjadi setelah satu kemungkinan
dipilih, sementara yang lain dikesampingkan. Simon, Suryadi dan Ramdhani (2002)
mengajukan model yang menggambarkan proses pengambilan keputusan.
Proses ini terdiri dari tiga fase, yaitu:

1. Intelligence
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Tahap ini merupakan proses penelusuran dan pendeteksian dari lingkup
problematika serta proses pengenalan masalah. Data masukan diperoleh, diproses,
dan diuji dalam rangka mengidentifikasi masalah.

2. Design

Tahap ini merupakan proses menemukan, mengembangkan dan menganalisa
alternative tindakan yang bisa dilakukan. Tahap ini meliputi proses untuk mengerti
masalah, menurunkan solusi dan menguji kelayakan solusi.

3. Choice

Pada tahap ini dilakukan proses pemilihan diantara berbagai alternative tindakan
yang mungkin dijalankan. Hasil pemilihan tersebut kemudian diimplementasikan

dalam proses pengambilan keputusan.

2.2  Manajemen Rantai Pasok

Rantai Pasok adalah jaringan perusahaan-perusahaan yang secara bersama-sama
bekerja untuk menciptakan dan menghantarkan suatu produk ke tangan pemakai akhir
(Pujawan, 2005). Perusahaan-perusahaan tersebut biasanya termasuk pemasok,
pabrik, distributor, toko atau ritel, serta perusahaan-perusahaan pendukung seperti
perusahaan jasa logistik. Istilah Manajemen Rantai Pasok (MRS) pertama kali
dikemukakan oleh Oliver & Weber pada tahun 1982 (cf. Oliver & Wiber, 1982;
Lambert et.al., 1998).

Manajemen Rantai Pasok adalah metode atau pendekatan integrative untuk
mengelola aliran produk, informasi, dan uang secara terintegrasi yang melibatkan
pihak-pihak mulai dari hulu ke hilir yang terdiri dari pemasok, pabrik, jaringan
distribusi maupun jasa-jasa logistik. Prinsip penting dalam MRS adalah transparansi

informasi dan kolaborasi baik antar fungsi internal perusahaan maupun dengan pihak-
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pihak di luar perusahaan. Tantangan pada pengelolaan MRS adalah kompleksitas dan

ketidakpastian. Kompleksitas muncul karena banyaknya pihak yang terlibat pada

suatu rantai pasok.

2.3

Pengadaan Barang

Tugas-tugas bagian pengadaan tidak terbatas hanya pada kegiatan rutin pembelian.

Secara umum, tugas-tugas yang dilakukan mencakup: (Pujawan, 2005)

1.

Merancang hubungan yang tepat dengan pemasok. Hubungan dengan pemasok
bisa bersifat kemitraan jangka panjang maupun hubungan transaksional jangka
pendek. Model hubungan mana yang tepat tentunya tergantung pada banyak hal,
termasuk di antaranya kritis tidaknya barang yang dibeli dari pemasok yang
bersangkutan dan besar tidaknya nilai pembelian. Bagian pengadaanlah yang
punya tugas untuk merancang relationship portofolio untuk semua pemasok. Di
samping itu, bagian pengadaan juga perlu menetapkan beberapa jumlah pemasok
yang harus dipelihara untuk tiap jenis item. Perusahaan mungkin memiliki
pemasok utama dan pemasok pendamping (cadangan) untuk setiap item. Bagian
berikutnya akan membahas lebih jauh tentang relationship portofolio ini.

Memilih pemasok. Kegiatan memilih pemasok bisa memakan waktu dan sumber
daya yang tidak sedikit apabila pemasok yang dimaksud adalah pemasok kunci.
Kesulitan akan lebih tinggi kalau pemasok-pemasok yang akan dipilih berada di
mancanegara (global supplier). Untuk pemasok-pemasok kunci yang berpotensi
untuk menjalin hubungan jangka panjang, proses pemilihan ini bisa melibatkan
evaluasi awal, mengundang mereka untuk presentasi, kunjungan lapangan (sit
visit) dan sebagainya. Proses yang seperti ini tentu memakan waktu dan biaya

yang besar. Perlu juga diperhatikan bahwa pemilihan pemasok-pemasok kunci
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harus sejalan dengan strategi supply chain. Kalau inovasi adalah salah satu kunci
dalam persaingan, kemampuan pemasok untuk memasok material dengan
spesifikasi yang berbeda mungkin menjadi pertimbangan yang penting.
Sebaliknya, pada supply chain yang bersaing atas dasar harga, pemasok yang
menawarkan barang dengan harga murah yang mungkin bisa diprioritaskan.
Memilih dan mengimplementasikan teknologi yang cocok. Kegiatan pengadaan
selalu membutuhkan bantuan teknologi. Teknologi yang lebih tradisional dan
lumrah digunakan adalah telepon dan fax. Dengan munculnya internet, teknologi
pengadaan mengalami perkembangan yang sangat dramatis. Dewasa ini banyak
perusahaan yang menggunakan electronic procurement (e-procurement) yaitu
aplikasi internet untuk kegiatan pengadaan. Dengan e-procurement, perusahaan
bisa memiliki katalog elektronik yang bisa mengakses berbagai data pemasok dan
barang yang bisa dipasok. Electronic procurement bisa juga membantu
perusahaan untuk memilih pemasok melalui proses e-auction atau e-bidding.
Spesifikasi dan kegunaan berbagai aplikasi e-procurement tentu berbeda-beda.
Bagian pengadaan tentunya harus memiliki kemampuan untuk memilih dan
mengimplementasikan teknologi yang cocok.

Memelihara data item yang dibutuhkan dan data pemasok. Bagian pengadaan
harus memiliki data lengkap tentang item-item yang dibutuhkan maupun data
tentang pemasok-pemasok mereka. Beberapa data pemasok yang penting untuk
dimiliki adalah nama dan alamat masing-masing pemasok, item apa yang mereka
pasok, harga per unit, lead time pengiriman, kinerja masa lalu, serta kualifikasi
pemasok. Kualifikasi yang di maksud di sini bisa berupa kualifikasi umum seperti
sertifikasi 1ISO 9000 / ISO 14000 maupun kualifikasi khusus yang ditetapkan oleh

perusahaan (misalnya certified atau non-certified supplier).
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5. Melakukan proses pembelian. Ini adalah pekerjaan yang paling rutin dilakukan
oleh bagian pengadaan. Proses pembelian bisa dilakukan dengan beberapa cara,
misalnya pembelian rutin dan pembelian dengan melalui tender atau lelang
(auction). Pembelian rutin dan pembelian dengan tender melewati proses-proses
yang berbeda. Banyak aktivitas negosiasi maupun administrasi yang harus
dilakukan pada proses pembelian ini.

6. Mengevaluasi kinerja pemasok. Penilaian kinerja pemasok juga pekerjaan yang
sangat penting dilakukan untuk menciptakan daya saing yang berkelanjutan.
Hasil penilaian ini digunakan sebagai masukan bagi pemasok untuk
meningkatkan kinerja mereka. Bagi perusahaan pembeli, kinerja pemasok bisa
digunakan sebagai dasar untuk menentukan volume pembelian (kalau ada lebih
dari satu pemasok untuk item sejenis) maupun untuk menentukan peringkat

pemasok.

2.4  Pemilihan Pemasok

Salah satu bagian yang tidak terpisahkan dari sebuah alur produksi pada perusahaan
manufaktur adalah bagian pengadaan atau pembelian, baik pengadaan material, bahan
tambahan, peralatan, maupun produk setengah jadi yang nantinya akan diproduksi
kembali oleh perusahaan. Pemilihan pemasok sebagai pihak yang memasok barang-
barang yang akan diproduksi merupakan salah satu hal terpenting dalam perencanaan
produksi perusahaan. Pemilihan pemasok yang tepat akan memberikan dampak yang
sangat signifikan bagi perusahaan. Proses seleksi pemasok melibatkan evaluasi dari
berbagai alternatif pemasok yang berbeda berdasarkan kriteria yang berbeda. Oleh
karena itu, perusahaan harus mengevaluasi dan memilih pemasok sesuai dengan

kriteria dan kebutuhan (Godyspour dan O’Brien, 1998). Secara umum banyak
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perusahaan yang menggunakan Kkriteria-kriteria dasar seperti kualitas barang yang
ditawarkan, harga, dan ketepatan waktu pengiriman. Namun sering kali pemilihan
pemasok membutuhkan berbagai kriteria lain yang dianggap penting oleh perusahaan.
Pada tahun 1966 G. W. Dickson telah dilakukan penelitian tentang analisa keputusan
dan sistem pemilihan pemasok kepada 170 manajer pembelian di Amerika Serikat

sehingga menghasilkan 22 kriteria pemilihan pemasok sebagai berikut :

Tabel 2.1 Kriteria pemilihan / evaluasi pemasok

Kriteria Skor
Quality 3.5
Delivery 3.4
Performance history 3.0
Warranties and claim policies 2.8
Price 2.8
Technical capability 2.8
Financial position 2.5
Prosedural compliance 2.5
Communication system 2.5
Reputation and position in industri 2.4
Desire for business 2.4
Managemant and organization 2.3
Operating controls 2.2
Repair service 2.2
Attitudes 2.1
Impression 2.1
Packaging ability 2.0
Labor relations records 2.0
Geographical location 1.9
Amount of past business 1.6
Training aids 1.5
Reciprocal arrangements 0.6

(Sumber: Dickson, 1966)

Terdapat tiga macam metode pengadaan (Arnold, 1998), yaitu :
1. Sole sourcing menyatakan bahwa hanya ada satu pemasok karena hak paten,

spesifikasi teknik ntungan penting
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Multiple sourcing adalah kompetisi akan mengakibatkan harga menjadi lebih
rendah dan pelayanan yang lebih baik serta akan terjadi supply yang terus
menerus. Dalam prakteknya biasanya ada kecenderungan yang mengarah pada
hubungan yang menguntungkan antara pemasok dan costumer.

Single sourcing adalah keputusan terencana yang dilakuakn suatu organisasi
untuk memiliki satu pemasok untuk satu item ketika terdapat beberapa sources.
Hal ini dimaksudkan untuk membangun partnership jangka panjang. Terdapat
berbagai alasan sehingga perusahaan memilih satu pemasok.

Adapun beberapa kriteria yang akan digunakan dalam mengevaluasi calon-

calon pemasok yang ada adalah sebagai berikut (Pujawan, 2005) :

1.

2.

Inovasi. Kemampuan pemasok untuk mengembangkan rancangan produk baru.
Ketepatan Waktu pengiriman. Kemampuan pemasok mengirim tepat waktu dengan

lot pengiriman kecil.

. Kualitas. Kemampuan menciptakan komponen yang berkualitas.

. Kemampuan berkomunikasi. Kemampuan para manajer dalam berkomunikasi

secara utuh.

. Aspek Finansial. Akan dievaluasi berdasarkan harga penawaran saat ini.

Namun pada dasarnya setiap perusahaan mempunyai kriteria tersendiri dalam

memilih pemasoknya, tergantung dari kebutuhan dan kepentingan perusahaan. Hal

penting dalam menyusun Kriteria adalah kriteria yang digunakan harus mencerminkan

strategi perusahaan maupun karakteristik dari item yang akan dipasok.

2.5  Multiple Criteria Decision Making (MCDM)

Multiple Criteria Decision Making (MCDM) adalah suatu metode pengambilan

keputusan untuk menetapkan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif berdasarkan
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beberapa kriteriaa tertentu (Pujawan, 2005). Kriteria biasanya berupa ukuran-ukuran,

aturan-aturan atau standar yang digunakan dalam pengambilan keputusan.

Beberapa klasifikasi dari MCDM berdasarkan tipe dari berdasrkan informasi

menurut Larichev (2000):

1.

Metode berdasarkan pengukuran kuantitatif. Metode berdasarkan teori utilitas
yang direferensi pada tiap grup (TOPSIS — Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (Hwang dan Yoon 1981; Arditi dan Gunaydin
1998), SAW - Simple Additive Weighting (MacCrimon 1968), LINMAP -
Linear Programming Techniques for Multidimensional Analysis of Preference
(Srinivasan and Shocker 1973), MOORA — Multi-Objective Optimization by
Ratio Analysis Method (Brauers dan Zavadskas 2006), COPRAS — Complex
Proportional ASsessment (Zavadskas dan Kaklauskas 1996; Zavadskas et al.
2007, 2009a) dan modifikasinya COPRAS-G (Complex Proportional
ASsessment method with Grey interval numbers) (Zavadskas et al. 2008a, b;
2009b, 2010)).

Metode berdasarkan pada pengukuran awal kualitatif. Terdapat 2 grup yang saat
ini telah diketahui, seperti: Analytic Hierarchy Methods (AHP) (Saaty 1977,
1994) dan metode teori fuzzyset (Zimmermann 2000).

Metode preferensi perbandingan berpasangan yang membandingkan pada tiap
alternatif. Metode ini seperti ELECTRE (Roy 1990, 1996), PROMETHEE
(Brans et al. 1984), TACTIC (Vansnick 1986), ORESTE (Roubens 1982) dan
metode lainnya.

Metode berdasarkan pada pengukuran kualitatif yang tidak dikonversikan ke
variabel kualitatif. Grup ini termasik metode analisis verbal-decision making

(Berkeley et al. 1991; Larichev 2000; Flanders et al. 1998) dan penggunaan data
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kualitatif untuk lingkungan keputusan.

Ada beberapa fitur umum yang akan digunakan dalam MCDM, yaitu : (Janko,
2005)
1.  Alternatif, alternatif adalah objek-objek yang berbeda dan memiliki kesempatan

yang sama untuk dipilih oleh pengambil keputusan.

no

Atribut, atribut sering juga disebut sebagai karakteristik, komponen, atau

kriteria keputusan.

3. Konflik antar kriteria, beberapa kriteria biasanya mempunyai konflik antara satu
dengan yang lainnya.

4. Bobot keputusan, bobot keputusan menunjukkan kepentingan relatif dari
kriteria, W= (W , W , ..., W). Pada MCDM akan dicari bobot kepentingan dari
setiap Kriteria.

5. Matriks keputusan, suatu matriks keputusan X yang berukuran m x n, berisi

elemen-elemen yang merepresentasikan rating dari alternatif ; (i=1,2,...,m)

ijs
terhadap kriteria ; (j=1,2,...,n).
Tahapan yang dilalui dalam proses MCDM adalah sebagai berikut (Dodgson,
et.al., 2000) :
1.  Menetapkan ruang lingkup keputusan
Keputusan yang baik akan menyaratkan tujuan yang jelas. Sangatlah penting
untuk memiliki tujuan yang jelas dan kontribusi apa yang diinginkan dari
keputusan ini.
2. Mengidentifikasi alternatif untuk dinilai
Setelah tujuan ditentukan, langkah selanjutnya adalah mengidentifikasi

alternatif yang dapat memberikan kontribusi untuk meraih tujuan tersebut.

Penentuan alternatif-alternatif yang benar-benar sesuai dengan keinginan untuk
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dapat diidentifikasi secara lebih efisien.
3. Mengidentifikasi kriteria
Selanjutnya adalah memutuskan bagaimana cara membandingkan berbagai
alternatif untuk meraih tujuan yang telah ditentukan. Untuk itu Kkita
membutuhkan kriteria seleksi untuk menggambarkan kemampuan masing-
masing.
4.  Penilaian (scoring)
Disini setiap alternatif dinilai kemampuannya masing-masing kriteria.
5. Pembobotan (weighting)
Menentukan nilai bobot pada masing-masing kriteria untuk menggambarkan
tingkat kepentingan relatifnya terhadap keputusan.
6.  Kombinasi bobot dan nilai masing-masing pilihan
Menghitung seluruh nilai terhadap bobotnya untuk memperoleh nilai
keseluruhan.
7. Analisis sensitivitas
Melakukan analisis kepekaan dari hasil yang didapat dengan mengubah nilai
atau bobot.
Dalam proses penyelesaian permasalahan pemilihan pemasok ini dibutuhkan
sebuah struktur hirarki dari masalah pengambilan keputusan. Contoh struktur hirarki
masalah pengambilan keputusan pemilihan pemasok dapat digambarkan sebagai

berikut :
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Tujuan menentukan
supplier terbaik

P yrad A A

K1 K2 K3 K4 K5
Profitabilitas Kedekatan dan Kapabilitas Kualitas Penanganan
supplier Relationship Supplier teknologi Konflik

Alt1 Alt2 Alt3 Alt4 Alt5

Gambar 2. 1. Struktur Hirarki Masalah Pengambilan Keputusan Pemilihan
Pemasok (Sumber: Chen et al., 2006)

Ada beberapa cara dalam mengklasifikasikan metode MCDM. Menurut tipe
data yang digunakan, MCDM dapat dibagi berdasarkan tipe data deterministik,
stokastik, atau fuzzy. Menurut jumlah pengambil keputusan yang terlibat dalam
proses pengambilan keputusan. MCDM dibagi berdasarkan pengambilan keputusan

satu orang, atau pengambilan keputusan dalam bentuk grup (kelompok).

2.6 Analytical Hierarchy Process (AHP)

Dikembangkan oleh Thomas Saaty pada tahun 1970-an. Menggunakan proses hirarki
fungsional dengan input utama yaitu persepsi manusia dalam sebuah perbandingan
berpasangan dari masing-masing kriteria. AHP adalah teori umum tentang
pengukuran. AHP merupakan teknik untuk membuat menyelesaikan masalah yang
bersifat kompleks (Saaty, 2001). Metode AHP merefleksikan kekuatan dari perasaan
dan logika pada berbagai persoalan, lalu mensintesis berbagai pertimbangan beragam
menjadi satu hasil yang cocok dengan perkiraan secara intuitif. Pengambil keputusan

secara sistematis mengevaluasi elemen tersebut, membandingkan antara satu dengan
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yang lainnya secara berpasangan. Untuk setiap kriteria dan alternatif, dilakukan
perbandingan berpasangan (pairwise comparison) yaitu membandingkan setiap
elemen dengan elemen yang lainnya pada setiap tingkat hirarki secara berpasangan
sehingga didapat nilai kepentingan elemen dalam bentuk pendapat kualitatif. Sebelum
melakukan perbandingan berpasangan, elemen harus dapat melewati tes konsistensi.
Konsistensi mengandung arti, bahwa pemikiran atau obyek yang serupa
dikelompokkan menurut persamaan dan pertaliannya bahwa intensitas relasi antar
gagasan atau antar obyek yang didasarkan pada suatu kriteria tertentu akan saling
membenarkan secara logis.
Adapun langkah-langkah metode AHP adalah :
1. Menentukan jenis-jenis kriteria yang digunakan.

2. Menyusun kriteria-kriteria tersebut dalam bentuk matriks berpasangan.

ij = —j, |,J = 1,2, N

Dimana n menyatakan jumlah kriteria yang dibandingkan, ; bobot untuk kriteria
ke — i, dan ;; adalah perbandingan bobot kriteria ke-i dan j. Dalam mengisi
matriks bandingan berpasangan, pengambil keputusan dibantu oleh skala yang
terlihat pada tabel 2 (Saaty, 2001). Dimana skala tersebut, menggambarkan relatif

pentingnya suatu elemen atas elemen lainnya berkenaan suatu sifat atau kriteria.

Tabel 2.2 Skala penilaian relatif

ng!(at Definisi
Kepentingan

1 Kedua elemen sama penting

3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dibanding
elemen lainnya.

5 Elemen yang satu esensial atau sangat penting
dibandingkan elemen yang lainnya.

. Elemen yang satu benar-benar lebih penting dari
lainnya.
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Tingkat

Kepentingan Definisi

Elemen yang satu mutlak lebih penting dibanding
elemen yang lainnya.

2,4,6,8 Nilai tengah diantara dua penilaian berurutan.
(Sumber : Saaty, 2001)

Menormalkan setiap kolom dengan cara membagi setiap nilai kolom ke-i dan

9

baris ke-j dengan nilai terbesar pada kolom ke-i.

— J
dl] - ma j

Menjumlahkan nilai pada setiap kolom ke-i yaitu :

Menentukan bobot prioritas setiap kriteria ke-i, dengan membagi setiap nilai

dengan jumlah Kriteria yang dibandingkan (n), yaitu :

Menghitung lamda max (eigen value) dengan rumus

omax =—

Menghitung consistency index (CI)
Penghitungan konsistensi adalah menghitung penyimpangan dari konsistensi nilai
dari penyimpangan ini disebut indekx Konsistensi, dengan persamaan :

maks

Cl=

Dimana :

a max = eigenvalue maksimum

N = ukuran matriks

Indeks konsistensi (Cl); matriks random dengan skala penilaian 9 (1-9) beserta

kebalikannya sebagai Indeks Random (RI). Berdasarkan perhitungan Saaty
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dengan menggunakan 500 sampel, jika “judgement” numerik diambil secara acak
dari skala 1/9, 1/8, ..., 1, 2, ..., 9, akan diperoleh rata-rata konsistensi untuk

matriks dengan ukuran yang berbeda, pada tabel 3 sebagai berikut (Saaty, 2001) :

Tabel 2.3 Nilai Indeks Random

Orde Random
Matriks | Indeks

1 0

2 0

3 0,58
4 0,9
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,48
13 1,56
14 1,57
15 1,59

Perbandingan antara Cl dan RI untuk suatu matriks didefi-nisikan sebagai Rasio

konsistensi
CR=—

Matriks perbandingan dapat diterima jika nilai rasio konsistensi (CR) < 0.1

2.7  Additive Ratio Assessment (ARAS)

Tipe permasalahan MCDM difokuskan dengan perangkingan dari hasil jumlah
alternatif yang akan diputuskan, dimana metode ini secara eksplisit mendeskripsikan
aturan dari perbedaan kriteria yang akan dihitung secara simultan. Metode ARAS

menggunakan fungsi utilitas dalam penentuan efesiensi relatif secara kompleks dari
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alternatif yang mungkin dalam pengambilan keputusan.
Langkah-langkah dari metode ini adalah seperti berikut ini:

1.  Membentuk matriks decision making.

Y01 Xo, Yon
X=X - Xz = Xy |2 i=0.m j= Ln.
_Iml Xomj Xonn 3
Dimana:
m = jumlah alternatif (pemasok).
n = jumlah kriteria pada tiap alternatif.
Xoj = nilai optimal pada kriteria ke-j.
Xij = nilai performansi pada alternatif ke-i pada kriteria ke-j.
n = jumlah kriteria pada tiap alternatif.

2. Jika nilai optimal kriteria ke-j yang diketahui.

Xy =may Xy tf max iy is preferable:

¥p; = min X} if min x}; is preferable.
¢ ;A S T

3. Menormalisasikan matriks decision making.
ETRRE Xo; c Xom ]

X=|x - 3 - Xy |; i=0,m j=0Ln.
_:‘__ml ﬁ'm o '-\_-H??i' )

4. Jika nilai berfungsi maksimasi.
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= %y
g e
T -
st 1‘{;
i=0
5 Jika nilai berfungsi minimasi.
s R g
N = 20T O,
X ]
i E X
i=0
6. Mengkalikan matriks normalisasi dengan nilai bobot.
R
Z w; =1
J=1
i’m X 0 f‘?{m
“JE- = ‘i."l }g}' ”;Cm i=0, m, f:l H
_';'-m] j':.'r_,l' |8 fmn_
7. Perhitungan perkalian matriks normalisasi dengan nilai bobot.
Xjj = XgW;ii= 0, m
8. Menghitung nilai dari fungsi optimalisasi.

S X" x o, 0,..,
9. Menghitung derajat utilitas alternatif dengan membandingkan alternatif
lainnya.
(K3) SS— , 0,..,

10. Perangkingan.

Dalam perangkingan ini akan diurutkan dari nilai K; terbesar hingga terkecil.



BAB Il

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Ruang Lingkup Penelitian

Objek penelitian adalah Subur Keramik yang memiliki lokasi usaha di kawasan sentra
industri keramik Kasongan Bantul Daerah Istimewa Yogyakarta. Perusahaan ini
merupakan salah satu UKM yang bergerak di bidang keramik dan gerabah yang
berorientasi pada pasar dalam dan luar negeri. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui pemasok produk setengah jadi yang sesuai dengan kriteria- Kriteria yang
telah diajukan serta untuk mengetahui prioritas urutan pemasok- pemasok tersebut
dalam kaitannya dengan tingkat kepentingan relatif terhadap tiap kriteria sehingga

keputusan yang akan diambil diharapkan akan memberikan hasil yang optimal.

3.2  Pengumpulan Data

3.2.1 Jenis Data

Data dapat dikelompokkan menjadi dua, yaitu:

1. Data primer, yaitu data-data yang didapat dari observasi atau penelitian
langsung di lapangan. Data ini berupanama supplier, kriteria pembelian bahan
baku, catatan bahan baku perusahaan, data pembelian bahan baku ke supplier
dan sebagainya.

2. Data sekunder, yaitu data- data yang didapatkan dari literature atau penelitian-
penelitian yang sudah ada sebelumnya. Data ini berupa, jurnal dan buku- buku

penunjang lainnya.
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3.2.2 Metode Pengambilan Data

3.3

Data-data penelitian didapatkan dari beberapa sumber sebagai berikut:

Data historis perusahaan, yaitu data yang telah dimiliki oleh perusahaan
selama kegiatan operasional telah berjalan.

Wawancara, yaitu data yang diperoleh dengan cara meminta pendapat dari
orang- orang yang berkompeten terhadap kasus ini.

Studi kepustakaan, yaitu data atau informasi yang bersumber dari buku,
artikel, makalah, dan lain sebagainya yang membahas obyek bahasan yang

Sama.

Diagram Alir Penelitian



Studi Pustaka

A

Kajian Induktif
Dan
deduktif

Identifikasi
Masalah

Perumusan
Masalah

A

Pengumpulan Data :
1. Menentukan obyek
penelitian
2. Menentukan alternatif
penelitiaan.
3. Menentukan kriteria
permasalahan pemasok

.

Pengolahan Data:
1. Menghitung bobot AHP
2. Menenetukan pemasok dengan prosedur ARAS
3. Menggunakan metoda pembanding SAW( Metode yang
diterapkan prusahaan)
4. Menggunakan metoda pembanding Topsis (Solusi ideal
tiap alternatif)

v

Pembahasan

v

Kesimpulan dan
Saran

Selesai

Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian

3.4 Kerangka Penyelesaian Masalah

28
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Studi Pustaka

Ada dua macam studi pustaka yang dilakukan, yaitu :

a.

Kajian Induktif

Kajian induktif adalah kajian pustaka yang bermakna untuk menjaga keaslian
penelitian. Kajian ini diperoleh dari jurnal, proseding, seminar, majalah, dan
lain sebagainya.

Kajian Deduktif

Kajian Deduktif adalah landasan teori yang dipakai sebagai acuan untuk
memecahkan masalah penelitian.

Identifikasi Masalah

Dengan membuat perangkat lunak dalam penelitian, peneliti mencoba
menyelesaikan sebuah permasalahan dalam perusahaan Subur Keramik yang
sebelumnya akan diidentifikasi malasah yaitu pemilihan pemasok dengan
ditentukan bobot dari kriteria pemilihan pemasok dan juga bobot dari
pengambil keputusan.

Penentuan Kriteria Pemasok

Kriteria pemasak ditentukan oleh perusahaan sesuai dengan kebutuhan yang
diingikan perusahaan.

Penentuan Bobot Kriteria Pemasok

Proses pemberian bobot kriteria pemasok dilakukan oleh bagian pengambil
keputusan. Perberian bobot didasarkan metode AHP, di mana pemberian bobot

dilakukan dengan sistem perbandingan berpasangan.

Data bobot pengambil keputusan
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Dalam bagian pengadaan terdapat lebih dari satu pengambil keputusan. Untuk
mengakomodir semua kepentingan pengambil  keputusan, peneliti
menggunakan bobot AHP untuk menentukan nilai bobot pengambil keputusan.
Penyelesaian Dengan Prosedur ARAS

Setelah data dikumpulkan, peneliti akan menyelesaikan dengan prosedur
ARAS. Prosedur ARAS seperti pada subbab 2.7.

Pemilihan pemasok

Setelah data dikumpulkan, kemudian data tersebut akan dipilih berdasarkan
nilai derajat preferensi normalisasi (urutan) pada pemilihan pemasok yang
terbaik hingga terburuk.

Analisis Model

Apabila model dinyatakan tidak valid maka akan merancang ulang model.
Tetapi, apabila model yang sudah dibuat valid lalu dianalisis.

Analisis Sensitivitas

Melakukan analisis kepekaan dari hasil yang didapat dengan mengubah nilai
atau bobot.

Pembahasan

Hasil penelitian yang diperoleh dari pengolahan dan analisis data kemudian
didiskusikan untuk mengetahui kemungkinan kekurangan atau kelebihan dari
hasil penelitian yang dilakukan.

Kesimpulan dan Saran

Setelah dilakukan pembahasan diperoleh kesimpulan yang bermanfaat bagi

perusahaan maupun penulis.
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PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA

4.1 Gambaran Umum Perusahaan

4.1.1 Profil Perusahaan

Pada tahun 1979, berawal dari kepedulian H. Suburdjo Hartono, SE terhadap kondisi
industry kerajinan gerabah di desa wisata Kasongan, beliau mendirikan sebuah
industri kerajinan bernama Subur Keramik. Pada awalnya industri ini hanya
memperkerjakan 3 karyawan dibagian pemasaran dan produksi, sehingga produksinya
hanya melayani pembelian dari lokal saja.

Seiring dengan berjalannya waktu, desa wisata Kasongan mulai ramai
dikunjungi wisatawan baik lokal ~maupun mancanegara. Hal ini mempengaruhi
jumlah pesanan yang juga meningkat, maka Subur Keramik segera memanfaatkan
peluang ini. Melalui bantuan kredit modal usaha dari Bank Rakyat Indonesia, Subur
Keramik mampu mengembangkan produksi serta pangsa pasarnya dibeberapa daerah
di Indonesia seperti Jakarta , Bandung, Surabaya, Bali, Kalimantan, dan Sumatra. Dan
juga melayani pesanan hingga mancanegara seperti Ameroka, Australia, Malaysia,
Jepang, Inggris, Singapura, Perancis, Jerman, Belanda, dan Spanyol.

Dengan adanya rencana pemerintah untuk melaksanakan perdagangan bebas,
menggugah Subur Keramik berinovasi untuk mengembangkan usahanya hingga ke
mancanegara, diantaranya dengan mengembangkan layanan pemasaran produk
melalui sebuah system informasi yang bias diakses oleh siapa saja, kapan saja, dan

dimana saja. Selain itu Subur Keramik tetap konsisten dengan mutu dan kualitas
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produknya. Diantaranya adalah evaluasi para pegawai dan para pemasok yang terkait
dengan proses produksi. Dan hal penting lainnya adalah Subur Keramik selalu
berusaha untuk selalu berinovasi terhadap produknya dari motif, bentuk, hingga

desain.

4.1.2 Struktur Organisasi Kerajinan Subur Keramik

Dalam menjalankan kegiatan industrinya sehari- hari, Subur Keramik memiliki satu
pimpinan yang membawahi empat devisi, yaitu :
1. Pimpinan, memiliki tugas antara lain :
a. Bertanggung jawab atas berjalannya industry kerajinan Subur Keramik.
b. Mengkoordinir seluruh devisi.
c. Melakukan evaluasi terhadap seluruh devisi.
2. Divisi Keuangan, memiliki tugas antara lain :
a. Bertanggung jawab atas semua administrasi keuangan.
b. Membuat laporan keuangan.
3. Divisi Pemasaran, memiliki tugas antara lain :
a. Mempromosikan produk yang ada di show room
b. Menentukan harga jual barang.
4. Divisi Produksi, memiliki tugas antara lain :
a. Bagian Pengadaan Bahan Baku
i. Mencari bahan material yang dibutuhkan.
ii. Mengontrol persediaan bahan material.
b. Bagian Pembuatan Barang Setengah Jadi :
i. Mendesain dan membuat produk setengah jadi.
ii. Melakukan proses pembakaran.

c. Melakukan kegiatan produksi tahap akhir hingga produk siap untuk dijual.
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5. Divisi Kepegawaian, memiliki tugas antara lain :
a.  Mengkoordinasi jadwal kerja pegawai.

b.  Menyiapkan karyawan baru apabila diperlukan.

PIMPINAN
SUBUR KERAMIK

DIV. KEUANGAN

DIV. PEMASARAN DIV. PRODUKSI DIV. KEPEGAWAIAN
BAG.
BAG. BAG.
PENGADAHAN
BAHAN BAKU PRODUK SETENGAH JADI FINISHING PRODUK

Gambar 4.1 Struktur Organisasi Subur Keramik

4.2  Pengumpulan Data

4.2.1 Produk Setengah Jadi

Subur Keramik memiliki kapasitas produksi yang terbatas. Dalam setiap order untuk
pasar mancanegara, Subur Keramik hanya mampu memenuhi jumlah pesanan 30
persen saja, sedangkan sisa order akan diserahkan kepada perajin lain dalam bentuk
setengah jadi.

Dalam melakukan transaksi dengan para perajin yang akan mensuplai produk
setengah jadi, Subur Keramik memiliki ketentuan yang harus dimiliki oleh masing-

masing perajin. Hal ini sebagai kebijakan yang mendasar mengingat produk akan
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diekspor kepasar mancanegara dalam jumlah yang cukup besar. Dimana kualitas

produk merupakan syarat utama dalam keberhasilan bisnis ini.

4.2.2 Kriteria Pemasok

Seperti yang telah disebutkan sebelumya dalam memilih calon perajin pemasok Subur
Keramik memiliki kriteria- kriteria yang harus dipenuhi. Melalui evaluasi dan
kebijakan pengambilan keputusan yang terdiri dari empat orang. Subur Keramik
menetapkan 6 (lima) kriteria dan 16 Sub Kriteria yang harus dipenuhi perajin
pemasok yang akan mensuplai produk setengah jadi ini, yaitu :
1. Kondisi Perusahaan (C1)

a. Lokasi pemasok berdekatan dengan Subur Keramik (SC1)

b. Mempunyai image yang baik dalam dunia industri (SC2)
2. Kelengkapan dokumen (C2)

a. Mengajukan penawaran dengan keterangan tertulis (SC3)

b. Menyerahkan seluruh dokumen persyaratan oleh pemasok tepat waktu (SC4)
3. Harga (C3)

a. Harga yang ditawarkan sesuai dengan anggaran pembelian (SC5)

b. Harga selalu tetap dalam masa validity (SC6)

c. Memberi diskon untuk pembelian barang dalam jumlah besar (SC7)
4. Pengiriman (C4)

a. Barang dikirim tepat waktu, sesuai dengan yang telah dijanjikan (SC8)

b. Tidak pernah meminta perpanjangan waktu pengiriman (SC9)

c. Spesifikasi barang yang dikirim sesuai dengan pesanan (SC10)

d. Jumlah barang yang dikirim sesuai dengan pesanan (SC11)
5. Kualitas (C5)

a. Kualitas barang yang dipasok baik (SC12)
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b. Barang yang dipasok tidak menimbulkan polusi tanah,air dan udara yang

C.

menghawatirkan (SC13)

Dapat membuktikan keaslian barang (SC14)

6. Pelayanan (C6)

a. Memberikan jaminan/garansi terhadap barang (SC15)

b. Dapat menangani keluhan dari pembeli dengan baik (SC16)

4.2.3 Alternatif Pemasok Perajin

Berdasarkan transaksi- transaksi yang lalu dalam kegiatan produksinya, Subur

Keramik telah melakukan kerjasama dengan beberapa perajin keramik setengah jadi

yang berlokasi masih disekitar Kasongan, yaitu:

1.

2.

Aan Keramik (A1)
Diran Keramik (A2)
Emy Keramik (A3)
Handoyo Keramik (A4)

Ponidi Keramik (A5)

4.2.4 Pengumpulan Data AHP

Terdapat 2 penilaian dalam kuisioner, yaitu penilaian perbandingan kepentingan

kriteria dan penilaian perbandingan antar alternatif terhadap kriterianya. Pengisian

kuisioner ini dilakukan oleh orang-orang yang benar-benar mengetahui seluk beluk

perusahaan, yaitu Suyono (DM1), Diana (DM2), Joko (DM3), dan Rahmad (DM4).

1.  Hasil Rekapitulasi Kuisioner Perbandingan Kepentingan Kriteria

Untuk hasil kuisioner perbandingan kepentingan kriteria dapat dilihat pada

Lampiran B.

2.  Hasil Rekapitulasi Kuisioner Antar Alternatif Terhadap Tiap Kriteria
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Untuk hasil kuisioner perbandingan kepentingan kriteria dapat dilihat pada

Lampiran C.

4.3  Pengolahan Data

4.3.1 Metodologi Analytic Hierarchy Process (AHP)
1. Geometric Mean

Dalam melakukan pengolahan data pada penelitian ini, peneliti mengambil data dari
hasil penilaian yang dilakukan oleh empat (4) responden maka langkah pertama

adalah menghitung nilai rata — rata geometris dari keempat responden tersebut.
A Geometric Mean Perbandingan Sub Kriteria

Tabel 4.1 Perhitungan Geometrik Mean Untuk Kriteria

Sub Criteria ..
Criteria (SC) Decision Maker (DM)

A B DM1 | DM2 | DM3 | DM4
C1 SC1 | SC2 | 1.000 | 0.200 | 0.333 | 0.111 0.293
C2 SC3 | SC4 | 0.200 | 0.333 | 4.000 | 1.000 0.718
SC5 | SC6 | 0.500 | 4.000 | 2.000 | 1.000 1.414
C3 SC5 | SC7 | 1.000 | 3.000 | 2.000 | 1.000 1.565
SC6 | SC7 | 0.500 | 0.500 | 1.000 | 0.333 0.537
SC8 | SC9 | 0.111 | 2.000 | 3.000 | 5.000 1.351
SC8 | SC10 | 0.200 | 0.500 | 0.200 | 2.000 0.447
SC8 | SC11 | 1.000 | 0.250 | 0.333 | 0.333 0.408
SC9 | SC10 | 0.500 | 1.000 | 1.000 | 5.000 1.257
SC9 | SC11 | 0.333 | 0.167 | 1.000 | 0.500 0.408
SC10 | SC11 | 0.250 | 1.000 | 0.333 | 1.000 0.537
SC12 | SC13 | 1.000 | 2.000 | 5.000 | 2.000 2.115
C5 SC12 | SC14 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 1.682
SC13 | SC14 | 0.500 | 1.000 | 0.200 | 0.500 0.473
C6 SC15 | SC16 | 2.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.189

SC1vs SC2 : 1%0,2%0,333%0,111 ! 0,293

Geometrik

C4

SC2 vs SC3 - 02%0333%4%1 " 0,718



B. Geometric Mean Perbandingan Alternatif

Tabel 4.2 Perhitungan Geometrik Mean Untuk Alternatif
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Sub Criteria | Alternative (A) Decision Maker (DM) Geometrik
(SC) A B DM1 | DM2 | DM3 | DM4
Al A2 0.5 1 0.333 | 05 0.537
Al A3 0333 | 05 0.5 0.25 0.380
Al A4 0.2 025 | 0.167 | 0.2 0.202
Al A5 4 3 5 5 4.162
sc1 A2 A3 0.333 | 0.333 | 0.25 0.2 0.273
A2 A4 0.167 | 0.143 | 0.167 | 0.143 0.155
A2 A5 1 3 5 4 2.783
A3 Ad 0.2 0.25 0.5 0.2 0.266
A3 A5 5 5 4 3 4.162
A4 A5 8 7 5 9 7.085
Al A2 1 2 3 2 1.861
Al A3 2 1 3 4 2.213
Al A4 0.333 0.5 1 0.5 0.537
Al A5 0.25 1 0.333 0.2 0.359
52 A2 A3 1 0.5 0.25 0.5 0.500
A2 A4 0.02 0.25 | 0.167 | 0.25 0.120
A2 A5 0.167 0.2 0.25 0.2 0.202
A3 Ad 1 0333 | 05 0.2 0.427
A3 A5 0.2 0.25 | 0.167 | 0.25 0.214
A4 A5 1 0.5 0.5 0.5 0.595
Al A2 0.2 1 0.5 0.25 0.398
Al A3 025 [ 0333 | 05 0.25 0.319
Al A4 0.25 0.5 0.2 1 0.398
Al A5 1 1 0.5 1 0.841
sC3 A2 A3 2 2 3 4 2.632
A2 Ad 3 1 5 3 2.590
A2 A5 5 5 4 2 3.761
A3 Ad 2 1 2 3 1.861
A3 A5 3 4 3 5 3.663
A4 A5 1 1 2 3 1.565
sca Al A2 2 5 4 2 2.991
Al A3 1 5 3 3 2.590
Sub Criteria | Alternative (A) Decision Maker (DM) .
(SC) A B | DM1 | DM2 | DM3 | Dma | CeOmetrik
Al Ad 0.167 | 0.25 0.2 0.2 0.202
SC4 Al A5 1 5 0.25 | 0.25 0.748
A2 A3 0.5 4 3 5 2.340
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A2 A4 0.2 0.167 | 0.25 | 0.333 0.230
A2 A5 0.2 0.25 | 0333 | 05 0.302
A3 A4 0.143 | 0.167 | 0.2 | 0.143 0.162
A3 A5 0.25 0.25 0.2 | 0.167 0.214
A4 A5 1 2 3 1 1.565
Al A2 0.125 0.2 0.2 | 0.167 0.170
Al A3 1 0.5 05 | 0.333 0.537
Al A4 0.2 0.25 | 0.333 | 0.167 0.230
Al A5 0.2 0.25 | 0.25 0.2 0.224
SCE A2 A3 5 6 6 7 5.958
A2 A4 1 2 3 2 1.861
A2 A5 5 4 4 3 3.936
A3 A4 0.2 0.333 | 0.2 | 0.333 0.258
A3 A5 0.25 0.2 |0.333| 0.25 0.254
A4 A5 1 1 0.5 1 0.841
Al A2 0.2 0.167 | 0.2 0.2 0.191
Al A3 025 | 0333 | 0.25 | 0.25 0.269
Al A4 0.333 0.2 0.2 0.333 0.258
Al A5 0.5 1 0.25 0.2 0.398
SC6 A2 A3 6 5 4 3 4.356
A2 A4 1 0.5 5 4 1.778
A2 A5 4 5 5 4 4.472
A3 A4 0.5 0.333 | 0.2 0.2 0.286
A3 A5 0.333 0.5 1 0.5 0.537
A4 A5 2 1 0.333 4 1.278
Al A2 1 0.5 0.333 0.5 0.537
Al A3 0.5 0.333 | 0.25 | 0.25 0.319
Al A4 0.2 0.2 0.167 | 0.25 0.202
Al A5 0.25 0.25 0.2 0.2 0.224
ST A2 A3 1 2 1 4 1.682
A2 A4 0.25 0.2 | 0.333 | 0.333 0.273
A2 A5 1 05 |0333| 0.2 0.427
A3 A4 0.125 | 0.167 | 0.143 | 0.333 0.178
A3 A5 0.2 0.2 | 0167 | 0.2 0.191
A4 A5 2 1 2 3 1.861
sc8 Al A2 0.5 0.333 | 05 | 0.333 0.408
Al A3 3 4 3 3 3.224
Sub Criteria | Alternative (A) Decision Maker (DM) .
(SC) A B | DML | DM2 | DM3 | Dma | Ceometrik
Al A4 0.333 | 0.25 | 0.333 | 0.333 0.310
SC8 Al A5 0.2 0.25 0.2 0.25 0.224
A2 A3 4 5 4 5 4.472
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A2 A4 3 4 5 5 4.162
A2 A5 1 05 |0.333 1 0.639
A3 A4 1 0.5 0.5 1 0.707
A3 A5 0.167 0.2 0.2 | 0.167 0.183
A4 A5 0.25 | 0.333 | 0.25 0.2 0.254
Al A2 1 2 1 2 1.414
Al A3 3 4 3 4 3.464
Al A4 1 2 3 3 2.060
Al A5 0.5 05 |0333| 05 0.452
sCo A2 A3 4 0.333 4 3 1.999
A2 A4 4 0.2 4 5 2.000
A2 A5 1 1 0.5 1 0.841
A3 A4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.500
A3 A5 0.167 | 0.167 | 0.2 | 0.167 0.175
A4 A5 0.25 0.25 0.2 0.25 0.236
Al A2 s 0.5 | 0.333 | 0.333 0.485
Al A3 0.5 1 05 | 0.333 0.537
Al A4 2 3 2 1 1.861
Al A5 0.25 0.2 | 0.333 1 0.359
A2 A3 3 4 3 4 3.464
SC10 A2 A4 5 4 4 3 3.936
A2 A5 0.333 | 0.25 | 0333 | 0.2 0.273
A3 A4 0.5 3 3 5 2.178
A3 A5 0.167 0.2 0.25 | 0.25 0.214
A4 A5 0.2 0.167 | 0.25 0.2 0.202
Al A2 0.5 0.333 | 05 | 0.333 0.408
Al A3 3 2 1 3 2.060
Al A4 5 4 3 4 3.936
Al A5 0.2 0.2 0.25 0.2 0.211
A2 A3 3 4 3 4 3.464
SCil A2 A4 4 5 4 5 4.472
A2 A5 1 0.5 0.5 | 0.333 0.537
A3 A4 2 1 1 2 1.414
A3 A5 0.167 0.2 0.25 3 0.398
A4 A5 0.2 0.2 0.25 5 0.473
Al A2 3 2 3 2 2.449
Scl2 Al A3 2 3 2 4 2.632
Sub Criteria | Alternative (A) Decision Maker (DM) .
(SC) A B | DML | DM2 | DM3 | Dma | Ceometrik
Al A4 1 0.5 1 0.5 0.707
SC12 Al A5 0.25 0.33 0.2 0.2 0.240
A2 A3 0.5 1 0.5 1 0.707
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A2 A4 0.2 0.2 0.25 0.2 0.211
A2 A5 0.167 | 0.143 | 0.143 | 0.2 0.162
A3 A4 0.5 0.333 | 0.25 | 0.25 0.319
A3 A5 0.25 0.25 0.2 0.25 0.236
A4 A5 1 0.5 1 0.5 0.707
Al A2 2 3 2 5 2.783
Al A3 1 1 2 3 1.565
Al A4 1 1 0.5 1 0.841
Al A5 0.2 0.25 0.2 | 0.333 0.240
SC13 A2 A3 0.5 1 1 1 0.841
A2 A4 0.333 | 0.25 0.2 0.2 0.240
A2 A5 0.2 0.2 0.25 0.2 0.211
A3 A4 0.333 05 |0333| 05 0.408
A3 A5 0.25 | 0.333 | 0.25 | 0.333 0.289
A4 A5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.500
Al A2 2 3 4 3 2.913
Al A3 1 05 0.5 1 0.707
Al A4 0.333 | 0.25 | 0.25 | 0.333 0.289
Al A5 1 1 2 1 1.189
sc14 A2 A3 0.2 0.25 | 0.25 0.2 0.224
A2 A4 0.2 0.143 | 0.25 1 0.291
A2 A5 0.5 4 0.5 0.5 0.841
A3 A4 1 4 1 0.5 1.189
A3 A5 3 4 4 5 3.936
A4 A5 2 3 4 4 3.130
Al A2 5 4 3 2 3.310
Al A3 0.2 0.2 0.25 0.2 0.211
Al A4 0.25 0.333 | 0.25 | 0.333 0.289
Al A5 0.333 4 5 4 2.272
SC15 A2 A3 0.2 0.167 | 0.2 | 0.167 0.183
A2 A4 0.25 0.25 | 0333 | 05 0.319
A2 A5 1 1 0.5 1 0.841
A3 A4 1 1 2 2 1.414
A3 A5 5 4 5 4 4.472
A4 A5 5 4 5 4 4.472
SC16 Al A2 0.5 1 0.333 | 0.333 0.485
Al A3 0.333 | 0.25 | 0333 | 0.2 0.273
Sub Criteria | Alternative (A) Decision Maker (DM) .
(SC) A B | DML | DM2 | DM3 | Dma | Ceometrik
Al A4 0.2 0.5 | 0.333 | 0.333 0.325
SC16 Al A5 2 3 4 3 2.913
A2 A3 1 2 1 3 1.565
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A2 A4 0.2 0.25 | 0.25 | 0.333 0.254
A2 A5 2 3 3 2 2.449
A3 A4 0.5 0.333 | 0.25 | 0.333 0.343
A3 A5 4 5 3 4 3.936
A4 A5 5 5 4 3 4.162

2.

A

Perbandingan Berpasangan

Perbandingan Berpasangan Sub Kriteria

Tabel 4.3 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 1 (C1)

Sub
kriteria siel siez
SC1 1.000 0.293
SC2 3.413 1.000
Jumlah 4.413 1.293

Tabel 4.4 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 2 (C2)

Sub
Kriteria < >C4
SC3 1.000 0.718
SC4 1.393 1.000
Jumlah 2.393 1.718

Tabel 4.5 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 3 (C3)

Sub sCs SC6 sc7
Kriteria

SC5 1.000 1414 | 1565

SC6 0.707 1000 | 0537

SC7 0.639 1862 | 1.000
Jumlah | 2346 | 4276 | 3.102

Tabel 4.6 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 4 (C4)

S.Ub. SC8 SC9 SC10 SC11
kriteria

SC8 1.000 1.351 0.447 0.408

SC9 0.740 1.000 1.257 0.408




SC10 2.237 0.796 1.000 0.537
SC11 2.451 0.796 1.862 1.000
Jumlah 6.428 3.942 4.566 2.353

Tabel 4.7 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 5 (C5)

Sub SC12 sC13 | sci4
Kriteria

SC12 1.000 2115 | 1.682

SC13 0.473 1000 | 0473

SC14 0.595 2114 | 1.000
Jumlah | 2067 5229 | 3.155

Tabel 4.8 Perbandingan Berpasangan Untuk Kriteria 6 (C6)

Sub A= tee 15 AlNSCIE
Kriteria
SC15 1.000 1.189
SC16 0.841 1.000
Jumlah 1.841 2.189
B. Perbandingan Berpasangan Alternatif

Tabel 4.9 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 1 (SC1)

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 0.537 0.38 0.202 4.162
A2 1.862 1 0.273 0.155 2.783
A3 2.632 | 3.663 1 0.266 4.162
A4 4950 | 6.452 | 3.759 1 7.085
A5 0.240 | 0.359 | 0.141 0.141 1

Jumlah 10.685 | 12.011 | 5.554 1.764 19.192

Tabel 4.10 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 2 (SC2)

Alternatif Al A2 A3 Ad A5
Al 1 1.861 2.213 0.537 0.359
A2 0.537 1 0.5 0.12 0.202




A3 0.452 | 2.000 1 0.427 0.214

A4 1.862 | 8.333 | 2.342 1 0.595

A5 2.786 | 4950 | 1.681 1.681 1
Jumlah 6.637 |18.145| 7.736 3.765 2.37

Tabel 4.11 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 3 (SC3)

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 0.398 | 0.319 0.398 0.841
A2 2.513 1 2.632 2.59 3.761
A3 3.135 | 0.380 1 1.861 3.663
A4 2.513 | 0.386 | 0.537 1 1.565
AS 1.189 | 0.266 | 0.639 0.639 1

Jumlah 10.349 | 2.430 | 5.127 6.488 10.83

Tabel 4.12 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 4 (SC4)

Alternatif Al A2 A3 A4 A5
Al 1 2.991 2.59 0.202 0.748
A2 0.334 1 2.34 0.23 0.302
A3 0.386 0.427 1 0.162 0.214
A4 4950 | 4.348 | 6.173 1 1.565
A5 1.337 3.311 | 0.639 0.639 1

Jumlah 8.008 | 12.077 | 12.742 2.233 3.829

Tabel 4.13 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 5 (SC5)

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 0.17 0.537 0.23 0.224
A2 5.882 1 5.958 1.861 3.936
A3 1.862 | 0.168 1 0.258 0.254
A4 4348 | 0.537 | 3.876 1 0.841
A5 4464 | 0.254 | 1.189 1.189 1

Jumlah 17.557 | 2.129 | 12.560 4.538 6.255

Tabel 4.14 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 6 (SC6)

Alternatif Al A2 A3 Ad A5
Al 1 0.191 | 0.269 0.258 0.398
A2 5.236 1 4.356 1.778 4.472
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A3 3.717 | 0.230 1 0.286 0.537

A4 3.876 | 0.562 | 3.497 1 1.278

A5 2513 | 0.224 | 0.782 0.782 1
Jumlah 16.342 | 2.207 | 9.904 4.104 7.685

Tabel 4.15 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 7 (SC7)

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 0.537 | 0.319 0.202 0.224
A2 1.862 1 1.682 0.273 0.427
A3 3.135 | 0.595 1 0.178 0.191
A4 4950 | 3.663 | 5.618 1 1.861
A5 4464 | 2.342 | 0.537 0.537 1

Jumlah 15.412 | 8.136 | 9.156 2.190 3.703

Tabel 4.16 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 8 (SC8)

Alternatif Al A2 A3 A4 A5
Al 1 0.408 | 3.224 0.31 0.224
A2 2.451 1 4.472 4.162 0.639
A3 0.310 0.224 1 0.707 0.183
Ad 3.226 0.240 | 1.414 1 0.254
Ab 4.464 1.565 | 3.937 3.937 1
Jumlah 11.451 | 3.437 | 14.047 10.116 2.3

Tabel 4.17 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 9 (SC9)

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 1.414 | 3.464 2.06 0.452
A2 0.707 1 1.999 2 0.841
A3 0.289 | 0.500 1 0.5 0.175
A4 0.485 | 0.500 | 2.000 1 0.236
A5 2.212 1.189 | 4.237 4.237 1

Jumlah 4694 | 4.603 | 12.700 9.797 2.704

Alternatif Al A2 A3 Ad A5
Al 1 0.485 | 0.537 1.861 0.359
A2 2.062 1 3.464 3.936 0.273
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Tabel 4.18 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 10 (SC10)



A3 1.862 | 0.289 1 2.178 0.214

A4 0.537 | 0.254 | 0.459 1 0.202

A5 2.786 | 3.663 | 4.950 4.950 1
Jumlah 8.247 | 5.691 | 10411 13.925 2.048

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 0.408 2.06 3.936 0.211
A2 2.451 1 3.464 4.472 0.537
A3 0.485 | 0.289 1 1.414 0.398
A4 0.254 | 0.224 | 0.707 1 0.473
A5 4.739 1.862 | 2.114 2.114 1

Jumlah 8.930 | 3.782 | 9.345 12.936 2.619

Alternatif Al A2 A3 A4 A5
Al 1 2449 | 2.632 0.707 0.24
A2 0.408 1 0.707 0.211 0.162
A3 0.380 1.414 1 0.319 0.236
Ad 1414 | 4739 | 3.135 1 0.707
A5 4,167 6.173 1.414 1.414 1
Jumlah 7.369 | 15.776 | 8.888 3.651 2.345

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 2.783 | 1.565 0.841 0.24
A2 0.359 1 0.841 0.24 0.211
A3 0.639 1.189 1 0.408 0.289
A4 1.189 | 4.167 | 2.451 1 0.5
A5 4167 | 4.739 | 2.000 2.000 1

Jumlah 7.354 | 13.878 | 7.857 4.489 2.24

Alternatif Al A2 A3 Ad A5
Al 1 2913 | 0.707 0.289 1.189
A2 0.343 1 0.224 0.291 0.841
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Tabel 4.19 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 11 (SC11)

Tabel 4.20 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 12 (SC12)

Tabel 4.21 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 13 (SC13)

Tabel 4.22 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 14 (SC14)
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A3 1.414 | 4.464 1 1.189 3.936

A4 3460 | 3.436 | 0.841 1 3.13

A5 0.841 | 1.189 | 0.319 0.319 1
Jumlah 7.059 |13.003 | 3.092 3.088 10.096

Tabel 4.23 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 15 (SC15)

Alternatif Al A2 A3 A4 AS
Al 1 3.31 0.211 0.289 2.272
A2 0.302 1 0.183 0.319 0.841
A3 4.739 | 5.464 1 1.414 4.472
A4 3.460 | 3.135 | 0.707 1 4.472
A5 0.440 1.189 | 0.224 0.224 1

Jumlah 9.942 |114.098 | 2.325 3.246 13.057

Tabel 4.24 Perbandingan Berpasangan Alternatif Terhadap Sub Kriteria 16 (SC16)

Alternatif Al A2 A3 Ad A5
Al 1 0.485 0.273 0.325 2.913
A2 2.062 1 1.565 0.254 2.449
A3 3.663 | 0.639 1 0.343 3.936
A4 3.077 3.937 2.915 1 4,162
A5 0.343 | 0.408 | 0.240 0.240 1

Jumlah 10.145 | 6.469 | 5.994 2.162 14.46

3. Perhitungan Matriks Eigen Vecktor

A. Perhitungan Matriks Eigen Vecktor Sub Kriteria

Tabel 4.25 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 1 (C1)

Sub Eigen
kriteria Sel = s Velgtor
SC1 0.227 0.227 0.453 0.227
SC2 0.773 0.773 1.547 0.773

Jumlah 1 1 2 1

Cara perhitungan Eigen Vecktor di atas adalah :



EV SK Kondisi Perusahaan = #4313

1

3

1.

0.227

Tabel 4.26 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 2 (C2)

Sub Eigen
Kriteria s e Jumiah Velgtor
SC3 0.418 0.418 0.836 0.418
SC4 0.582 0.582 1.164 0.582

Jumlah 1 1 2 1

Tabel 4.27 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 3 (C3)

Sub Eigen
witeria | SCB SC6 SC7 | Jumlah Vegtor
SC5 0.426 0331 | 0505 | 1261 | 0.420
SC6 0.301 0234 | 0173 | 0708 | 0.236
sC7 0.272 0435 | 0322 | 1.030 | 0.343

Jumlah 1 1 1 3 1

Tabel 4.28 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 4 (C4)

Sub
kriteria

SC8

SC9

SC10

SC11

Jumlah

Eigen
Vektor

SC8

0.156

0.343

0.098

0.173

0.770

0.192

SC9

0.115

0.254

0.275

0.173

0.817

0.204

SC10

0.348

0.202

0.219

0.228

0.805

0.249

SC11

0.381

0.202

0.408

0.425

1.416

0.354

Jumlah

1

1

1

1

4

1

Tabel 4.29 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 5 (C5)

Sub
kriteria

SC12

SC13

SC14

Jumlah

Eigen
Vektor

SC12

0.484

0.404

0.533

1.421

0.474

SC13

0.229

0.191

0.150

0.570

0.190

SC14

0.288

0.404

0.317

1.205

0.336

Jumlah

1

1

1

3

1

Tabel 4.30 Perhitungan Eigen Vektor Kriteria 6 (C6)

Sub
kriteria

SC15

SC16

Jumlah

Eigen
Vektor

SC15

0.543

0.543

1.086

0.543

SC16

0.457

0.457

0.914

0.457
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[ Jumlah | 1 | 1 | 2 | 1

B. Perhitungan Matriks Eigen Vecktor Sub Alternatif

Tabel 4.31 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 1 (SC1)

. Eigen
Alternatif | Al A2 A3 Ad A5 | Jumlah Vegtor
Al 0.094 | 0.045 | 0.068 0115 | 0.217 | 0538 | 0.108
A2 0.174 | 0.083 | 0.049 0.088 | 0.145 | 0540 | 0.108
A3 0.246 | 0.305 | 0180 | 0151 | 0217 | 1.099 | 0.220
A4 0.463 | 0537 | 0.677 0567 | 0.369 | 2.613 | 0523
A5 0.022 | 0030 | 0025 | 0080 | 0.052 | 0210 | 0.042
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.32 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 2 (SC2)

. Eigen
Alternatif | Al A2 A3 Ad A5 | Jumlah Vegtor
Al 0.151 | 0.103 | 0.286 0.143 | 0151 | 0833 | 0.167
A2 0.081 | 0.055 | 0.065 0032 | 0085 | 0318 | 0.064
A3 0.068 | 0.110 | 0.129 0113 | 0.090 | 0511 | 0.102
A4 0.281 | 0.459 | 0.303 0266 | 0.251 | 1.559 | 0.312
A5 0420 | 0273 | 0217 0446 | 0422 | 1.778 | 0.356
Jumlah 1 1 1 L 1 5 1

Tabel 4.33 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 3 (SC3)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'g€n
Vektor
Al 0.097 | 0.164 | 0.062 0.061 | 0.078 | 0462 | 0.092
A2 0243 | 0412 | 0513 0399 | 0.347 | 1.914 | 0.383
A3 0303 | 0.156 | 0195 | 0287 | 0.338 | 1.279 | 0.256
A4 0243 | 0159 | 0105 | 0.154 | 0.145 | 0.805 | 0.161
A5 0.115 | 0.109 | 0125 | 0098 | 0.092 | 0540 | 0.108
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.34 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 4 (SC4)

Alternatif | Al A2 A3 Ad A5 | Jumlan | E1geN
Vektor

Al 0.125 | 0.248 | 0.203 0.090 0.195 | 0.862 | 0.172
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A2 0.042 | 0.083 | 0.184 0.103 0.079 | 0.490 | 0.098
A3 0.048 | 0.035 | 0.078 0.073 0.056 | 0.291 | 0.058
A4 0.618 | 0.360 | 0.484 0.448 0.409 | 2.319 | 0.464
AS 0.167 | 0.274 | 0.050 0.286 0.261 | 1.039 | 0.208
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.35 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 5 (SC5)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'9€n
Vektor
Al 0.057 | 0.080 | 0043 | 0051 | 0.036 | 0.266 | 0.053
A2 0335 | 0470 | 0474 | 0410 | 0.629 | 2.318 | 0.464
A3 0.106 | 0.079 | 0080 | 0057 | 0.041 | 0362 | 0.072
A4 0248 | 0252 | 0309 | 0220 | 0.134 | 1.163 | 0.233
A5 0254 | 0.119 | 0095 | 0262 | 0.160 | 0.890 | 0.178
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.36 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 6 (SC6)

Alternatif | Al A2 A3 Ad A5 | Jumlah | E'9eN
Vektor
Al 0.061 | 0.087 | 0.027 0063 | 0.052 | 0.290 | 0.058
A2 0.320 | 0.453 | 0.440 0433 | 0582 | 2.228 | 0.446
A3 0227 | 0.104 | 0.101 0070 | 0.070 | 0572 | 0.114
A4 0.237 | 0.255 | 0.353 0244 | 0.166 | 1.255 | 0.251
AB 0.154 | 0.101 | 0.079 0191 | 0.130 | 0.655 | 0.131
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.37 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 7 (SC7)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'9€"
Vektor

Al 0.065 0.066 0.035 0.092 0.060 0.318 0.064

A2 0.121 0.123 0.184 0.125 0.115 0.667 0.133
A3 0.203 0.073 0.109 0.081 0.052 | 0.519 0.104
A4 0.321 0.450 0.614 0.457 0.503 2.344 0.469
A5 0.290 0.288 0.059 0.245 0.270 1.152 0.230

Jumlah 1 1 1 1 1 5 1
Tabel 4.38 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 8 (SC8)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E19€"
Vektor

Al 0.087 0.119 0.230 0.031 0.097 0.564 0.113
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A2 0.214 | 0.291 | 0.318 0.411 0.278 | 1513 | 0.303
A3 0.027 | 0.065 | 0.071 0.070 0.080 | 0.313 | 0.063
A4 0.282 | 0.070 | 0.101 0.099 0.110 | 0.662 | 0.132
AS 0.390 | 0.455 | 0.280 0.389 0.435 | 1.949 | 0.390
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.39 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 9 (SC9)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'9€n
Vektor
Al 0213 | 0307 | 0273 | 0210 | 0.167 | 1.170 | 0.234
A2 0151 | 0217 | 0157 | 0204 | 0.311 | 1.040 | 0.208
A3 0.062 | 0.109 | 0079 | 0051 | 0.065 | 0.365 | 0.073
A4 0.103 | 0.109 | 0157 | 0102 | 0.087 | 0559 | 0.112
A5 0471 | 0.258 | 0334 | 0432 | 0.370 | 1.866 | 0.373
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.40 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 10 (SC10)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'9en
Vektor
Al 0.121 | 0.085 | 0052 | 0134 | 0175 | 0567 | 0.113
A2 0250 | 0.176 | 0333 | 0283 | 0133 | 1.174 | 0.235
A3 0226 | 0.051 | 0096 | 0156 | 0.104 | 0.633 | 0.127
A4 0.065 | 0.045 | 0044 | 0072 | 0099 | 0.324 | 0.065
A5 0.338 | 0.644 | 0476 | 0355 | 0488 | 2.301 | 0.460
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.41 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 11 (SC11)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'%eN
Vektor

Al 0.112 | 0.108 | 0.220 0.304 0.081 | 0.825 | 0.165

A2 0.274 | 0.264 | 0.371 0.346 0.205 | 1.460 | 0.292
A3 0.054 | 0.076 | 0.107 0.109 0.152 | 0.499 | 0.100
Ad 0.028 | 0.059 | 0.076 0.077 0.181 | 0.421 | 0.084
A5 0.531 | 0.492 | 0.226 0.163 0.382 | 1.795 | 0.359

Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.42 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 12 (SC12)
Alternatif| A1 | A2 | A3 A4 A5 | Jumlah | E'%eN
Vektor

Al 0.136 | 0.155 | 0.296 0.194 0.102 | 0.883 | 0.177
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A2 0.055 | 0.063 | 0.080 0.058 0.069 | 0.325 | 0.065
A3 0.052 | 0.090 | 0.113 0.087 0.101 | 0.442 | 0.088
A4 0.192 | 0.300 | 0.353 0.274 0.301 | 1.420 | 0.284
AS 0.565 | 0.391 | 0.159 0.387 0.426 | 1.930 | 0.386
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.43 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 13 (SC13)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'9€n
Vektor
Al 0.136 | 0201 | 0199 | 0187 | 0.107 | 0.830 | 0.166
A2 0049 | 0072 | 0107 | 0053 | 0.094 | 0376 | 0.075
A3 0.087 | 0.086 | 0127 | 0091 | 0.129 | 0520 | 0.104
A4 0.162 | 0.300 | 0312 | 0223 | 0223 | 1.220 | 0.244
A5 0.567 | 0341 | 0255 | 0.446 | 0.446 | 2.055 | 0.411
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.44 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 14 (SC14)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | E'9en
Vektor
Al 0.142 | 0224 | 0229 | 0094 | 0.118 | 0.806 | 0.161
A2 0.049 | 0.077 | 0072 | 0094 | 0.083 | 0.376 | 0.075
A3 0200 | 0.343 | 0323 | 0385 | 0390 | 1.642 | 0.328
Ad 0490 | 0.264 | 0272 | 0324 | 0310 | 1.660 | 0.332
A5 0.119 | 0.091 | 0103 | 0103 | 0.099 | 0516 | 0.103
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.45 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 15 (SC15)

Alternatif | Al A2 A3 A4 A5 | Jumlah | 198"
Vektor

Al 0.101 | 0.235 | 0.091 0.089 0.174 | 0.689 | 0.138

A2 0.030 | 0.071 | 0.079 0.098 0.064 | 0.343 | 0.069
A3 0.477 0.388 0.430 0.436 0.342 2.073 0.415
A4 0.348 0.222 0.304 0.308 0.342 1.525 0.305
A5 0.044 0.084 0.096 0.069 0.077 0.370 0.074

Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.46 Perhitungan Eigen Vektor Alternatif Terhadap Sub Kriteria 16 (SC16)
Alternatif | A1 | A2 | A3 Ad A5 | Jumlah | E'gen
Vektor

Al 0.099 0.075 0.046 0.150 0.201 0.571 0.114
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A2 0.203 | 0.155 | 0.261 0.117 0.169 | 0.906 | 0.181
A3 0.361 | 0.099 | 0.167 0.159 0.272 | 1.058 | 0.212
A4 0.303 | 0.609 | 0.486 0.462 0.288 | 2.149 | 0.430
AS 0.034 | 0.063 | 0.040 0.111 0.069 | 0.317 | 0.063
Jumlah 1 1 1 1 1 5 1

Tabel 4.47 Rekapitulasi Bobot Sub Kriteria dan Penilaian Sub Kriteria Terhadap

Alternatif (Data Normalisasi dari AHP)

Sub Bobot Alternatif
Kriteria SC Al A2 A3 Ad A5

SC1 0.0378 | 0.108 0.108 0.22 0.523 0.042
SC2 0.1289 | 0.167 0.064 0.102 0.312 0.356
SC3 0.0697 | 0.092 0.383 0.256 0.161 0.108
SC4 0.09/0 | 0.172 0.098 0.058 0.464 0.208
SC5 0.0701 | 0.053 0.464 0.072 0.233 0.178
SC6 0.0394 | 0.058 0.446 0.114 0.251 0.131
SC7 0.0572 | 0.064 0.133 0.104 0.469 0.23
SC8 0.0321 | 0.113 0.303 0.063 0.132 0.39
SC9 0.0341 | 0.234 0.208 0.073 0.112 0.373
SC10 0.0415 | 0.113 0.235 0.127 0.065 0.46
SC11 0.0590 | 0.165 0.292 0.1 0.084 0.359
SC12 0.0790 | 0.177 0.065 0.088 0.284 0.386
SC13 0.0317 | 0.166 0.075 0.104 0.244 0.411
SC14 0.0560 | 0.161 0.075 0.328 0.332 0.103
SC15 0.0905 | 0.138 0.069 0.415 0.305 0.074
SCl16 0.0761 | 0.114 0.181 0.212 0.43 0.063

Catatan:

Nilai bobot dapat dihitung dari nilai eigen vektor tiap sub kriteria / total nilai eigen
vektor sub kriteria. SC2 ( mempunyai image yang baik dalam dunia industry) menjadi
subkriteria yang memliki bobot paling tinggi sesuai pilihan responden.

Nilai Alternatif diperoleh dari nilai eigen vektor semua alternatif terhadap sub kriteria.

4.3.2 Perhitungan SAW (Simple Additive Weigting)

Tabel 4.48 Perangkingan Berdasarkan SAW

| Sub Kriteria | Alternatif
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Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.004079 0.004079 0.008309 0.019752 | 0.001586
SC2 0.021526 0.008250 0.013148 0.040217 | 0.045888
SC3 0.006408 0.026678 0.017832 0.011214 | 0.007523
SC4 0.016686 0.009507 0.005627 0.045014 | 0.020179
SC5 0.003714 0.032516 0.005046 0.016328 | 0.012474
SC6 0.002283 0.017553 0.004487 0.009878 | 0.005156
SC7 0.003663 0.007612 0.005952 0.026842 | 0.013164
SC8 0.003623 0.009716 0.002020 0.004233 | 0.012505
SC9 0.007971 0.007085 0.002487 0.003815 | 0.012705
SC10 0.004694 0.009763 0.005276 0.002700 | 0.019110
SC11 0.009734 0.017227 0.005900 0.004956 | 0.021179
SC12 0.013976 0.005132 0.006949 0.022425 | 0.030479
SC13 0.005255 0.002374 0.003293 0.007725 | 0.013012
SC14 0.009024 0.004204 0.018383 0.018608 | 0.005773
SC15 0.012493 0.006246 0.037569 0.027611 | 0.006699
SC16 0.008680 0.013781 0.016141 0.032739 | 0.004797
Jumlah 0.133809 0.181722 0.158417 0.294057 | 0.232228
Rangking 5 3 4 1 2

Pemilihan Pemasok dengan AHP-SAW

mAl
mA2

A3
mA4
m A5

Gambar 4.2 Hasil Pemilihan Pemasok Dengan Metode AHP-SAW

4.3.3 Perhitungan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to

Ideal Solution)

Prosedur TOPSIS mengikuti langkah-langkah sebagai berikut:




1. Matrik Keputusan yang Ternormalisasi
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Data telah ternormalisasi dari hasil perhitungan AHP, seperti pada Tabel 4.47.

2. Matrik Keputusan yang Ternormalisasi dengan Bobot

Tabel 4.49 Normalisasi TOPSIS dengan Bobot

Alternatif
Sub Kiriteria Al A2 A3 Ad A5
SC1 0.004079 | 0.004079 0.008309 0.019752 0.001586
SC2 0.021526 | 0.008250 0.013148 0.040217 0.045888
SC3 0.006408 | 0.026678 0.017832 0.011214 0.007523
SC4 0.016686 | 0.009507 0.005627 0.045014 0.020179
SC5 0.003714 | 0.032516 0.005046 0.016328 0.012474
SC6 0.002283 | 0.017553 0.004487 0.009878 0.005156
SC7 0.003663 | 0.007612 0.005952 0.026842 0.013164
SC8 0.003623 | 0.009716 0.002020 0.004233 0.012505
SC9 0.007971 | 0.007085 0.002487 0.003815 0.012705
SC10 0.004694 | 0.009763 0.005276 0.002700 0.019110
SC11 0.009734 | 0.017227 0.005900 0.004956 0.021179
SC12 0.013976 | 0.005132 0.006949 0.022425 0.030479
SC13 0.005255 | 0.002374 0.003293 0.007725 0.013012
SC14 0.009024 | 0.004204 0.018383 0.018608 0.005773
SC15 0.012493 | 0.006246 0.037569 0.027611 0.006699
SC16 0.008680 | 0.013781 0.016141 0.032739 0.004797
3. Matrik Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif
Tabel 4.50 Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif
Sub Alternatif v v
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.004079 | 0.004079 | 0.008309 | 0.019752 | 0.001586 | 0.019752 | 0.004079
SC2 0.021526 | 0.008250 | 0.013148 | 0.040217 | 0.045888 | 0.045888 | 0.021526
SC3 0.006408 | 0.026678 | 0.017832 | 0.011214 | 0.007523 | 0.026678 | 0.006408
Sub Alternatif v v
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC4 0.016686 | 0.009507 | 0.005627 | 0.045014 | 0.020179 | 0.045014 | 0.016686
SC5 0.003714 | 0.032516 | 0.005046 | 0.016328 | 0.012474 | 0.032516 | 0.003714
SC6 0.002283 | 0.017553 | 0.004487 | 0.009878 | 0.005156 | 0.017553 | 0.002283
SC7 0.003663 | 0.007612 | 0.005952 | 0.026842 | 0.013164 | 0.026842 | 0.003663
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SC8 0.003623 | 0.009716 | 0.002020 | 0.004233 | 0.012505 | 0.012505 | 0.003623
SC9 0.007971 | 0.007085 | 0.002487 | 0.003815 | 0.012705 | 0.012705 | 0.007971
SC10 | 0.004694 | 0.009763 | 0.005276 | 0.002700 | 0.019110 | 0.019110 | 0.004694
SC11 | 0.009734 | 0.017227 | 0.005900 | 0.004956 | 0.021179 | 0.021179 | 0.009734
SC12 | 0.013976 | 0.005132 | 0.006949 | 0.022425 | 0.030479 | 0.030479 | 0.013976
SC13 | 0.005255 | 0.002374 | 0.003293 | 0.007725 | 0.013012 | 0.013012 | 0.005255
SC14 | 0.009024 | 0.004204 | 0.018383 | 0.018608 | 0.005773 | 0.018608 | 0.009024
SC15 | 0.012493 | 0.006246 | 0.037569 | 0.027611 | 0.006699 | 0.037569 | 0.012493
SC16 | 0.008680 | 0.013781 | 0.016141 | 0.032739 | 0.004797 | 0.032739 | 0.008680
4, Matrik Jarak Antar Alternatif dengan Matriks Solusi Ideal Positif dan
Solusi Ideal Negatif
- LA 2 1,..,
1 1
Tabel 4.51 Jarak Antar Alternatif terhadap Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal
Negatif
Sub Alternatif
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.004079 0.004079 0.008309 0.019752 0.001586
SC2 0.021526 0.008250 0.013148 0.040217 0.045888
SC3 0.006408 0.026678 0.017832 0.011214 0.007523
SC4 0.016686 0.009507 0.005627 0.045014 0.020179
SC5 0.003714 0.032516 0.005046 0.016328 0.012474
SC6 0.002283 0.017553 0.004487 0.009878 0.005156
SC7 0.003663 0.007612 0.005952 0.026842 0.013164
SC8 0.003623 0.009716 0.002020 0.004233 0.012505
SC9 0.007971 0.007085 0.002487 0.003815 0.012705
SC10 0.004694 0.009763 0.005276 0.002700 0.019110
Sub Alternatif
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC11 0.009734 0.017227 0.005900 0.004956 0.021179
SC12 0.013976 0.005132 0.006949 0.022425 0.030479
SC13 0.005255 0.002374 0.003293 0.007725 0.013012
SC14 0.009024 0.004204 0.018383 0.018608 0.005773
SC15 0.012493 0.006246 0.037569 0.027611 0.006699
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SC16 0.008680 0.013781 0.016141 0.032739 0.004797
S 0.075661 0.075887 0.075072 0.036768 0.063588
S 0.022980 0.043396 0.038947 0.073779 0.057710
5. Nilai Preferensi untuk Setiap Alternatif
, 1,..,
Tabel 4.52 Nilai Preferensi Setiap Alternatif
Sub Alternatif
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.004079 0.004079 0.008309 0.019752 0.001586
SC2 0.021526 0.008250 0.013148 0.040217 0.045888
SC3 0.006408 0.026678 0.017832 0.011214 0.007523
SC4 0.016686 0.009507 0.005627 0.045014 0.020179
SC5 0.003714 0.032516 0.005046 0.016328 0.012474
SC6 0.002283 0.017553 0.004487 0.009878 0.005156
SC7 0.003663 0.007612 0.005952 0.026842 0.013164
SC8 0.003623 0.009716 0.002020 0.004233 0.012505
SC9 0.007971 0.007085 0.002487 0.003815 0.012705
SC10 0.004694 0.009763 0.005276 0.002700 0.019110
SC11 0.009734 0.017227 0.005900 0.004956 0.021179
SC12 0.013976 0.005132 0.006949 0.022425 0.030479
SC13 0.005255 0.002374 0.003293 0.007725 0.013012
SC14 0.009024 0.004204 0.018383 0.018608 0.005773
SC15 0.012493 0.006246 0.037569 0.027611 0.006699
SC16 0.008680 0.013781 0.016141 0.032739 0.004797
0.232966 0.363807 0.341585 0.667397 0.475771
6. Perangkingan Berdasarkan TOPSIS
Tabel 4.53 Perangkingan Berdasarkan TOPSIS
Sub Alternatif
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.004079 0.004079 0.008309 0.019752 0.001586
SC2 0.021526 0.008250 0.013148 0.040217 0.045888
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SC3 0.006408 0.026678 0.017832 0.011214 0.007523
SC4 0.016686 0.009507 0.005627 0.045014 0.020179
SC5 0.003714 0.032516 0.005046 0.016328 0.012474
SC6 0.002283 0.017553 0.004487 0.009878 0.005156
SC7 0.003663 0.007612 0.005952 0.026842 0.013164
SC8 0.003623 0.009716 0.002020 0.004233 0.012505
SC9 0.007971 0.007085 0.002487 0.003815 0.012705
SC10 0.004694 0.009763 0.005276 0.002700 0.019110
SC11 0.009734 0.017227 0.005900 0.004956 0.021179
SC12 0.013976 0.005132 0.006949 0.022425 0.030479
SC13 0.005255 0.002374 0.003293 0.007725 0.013012
SC14 0.009024 0.004204 0.018383 0.018608 0.005773
SC15 0.012493 0.006246 0.037569 0.027611 0.006699
SC16 0.008680 0.013781 0.016141 0.032739 0.004797
8 0.075661 0.075887 0.075072 0.036768 0.063588
8 0.022980 0.043396 0.038947 0.073779 0.057710
0.232966 0.363807 0.341585 0.667397 0.475771
Rangking 5 3 4 1 2

Pemilihan Pemasok dengan AHP-TOPSIS
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Gambar 4.3 Hasil Pemilihan Pemasok Dengan Metode AHP-TOPSIS

4.3.4 Perhitungan ARAS (Additive Ratio Assesment)

1. Matrik Keputusan yang Ternormalisasi

Data telah ternormalisasi dari hasil perhitungan AHP, seperti pada Tabel 4.47.

2. Matrik Keputusan yang Ternormalisasi dengan Bobot




Tabel 4.54 Normalisasi ARAS dengan Bobot
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Sub Alternatif
Kriteria Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.004079 | 0.004079 | 0.008309 | 0.019752 | 0.001586
SC2 0.021526 | 0.008250 | 0.013148 | 0.040217 | 0.045888
SC3 0.006408 | 0.026678 | 0.017832 | 0.011214 | 0.007523
SC4 0.016686 | 0.009507 | 0.005627 | 0.045014 | 0.020179
SC5 0.003714 | 0.032516 | 0.005046 | 0.016328 | 0.012474
SC6 0.002283 | 0.017553 | 0.004487 | 0.009878 | 0.005156
SC7 0.003663 | 0.007612 | 0.005952 | 0.026842 | 0.013164
SC8 0.003623 | 0.009716 | 0.002020 | 0.004233 | 0.012505
SC9 0.007971 | 0.007085 | 0.002487 | 0.003815 | 0.012705
SC10 0.004694 | 0.009763 | 0.005276 | 0.002700 | 0.019110
SC11 0.009734 | 0.017227 | 0.005900 | 0.004956 | 0.021179
SC12 0.013976 | 0.005132 | 0.006949 | 0.022425 | 0.030479
SC13 0.005255 | 0.002374 | 0.003293 | 0.007725 | 0.013012
SC14 0.009024 | 0.004204 | 0.018383 | 0.018608 | 0.005773
SC15 0.012493 | 0.006246 | 0.037569 | 0.027611 | 0.006699
SC16 0.008680 | 0.013781 | 0.016141 | 0.032739 | 0.004797
Menentukan Matrik Nilai Optimal
Tabel 4.55 Matrik Nilai Optimal
Nilai optimalke_. 0 maxy’ N5y 1 .
Sub Alternatif
Kriteria A0 Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.019752 | 0.004079 | 0.004079 | 0.008309 | 0.019752 | 0.001586
SC2 0.045888 | 0.021526 | 0.008250 | 0.013148 | 0.040217 | 0.045888
SC3 0.026678 | 0.006408 | 0.026678 | 0.017832 | 0.011214 | 0.007523
Sub Alternatif
Kriteria A0 Al A2 A3 A4 A5
SC4 0.045014 | 0.016686 | 0.009507 | 0.005627 | 0.045014 | 0.020179
SC5 0.032516 | 0.003714 | 0.032516 | 0.005046 | 0.016328 | 0.012474
SC6 0.017553 | 0.002283 | 0.017553 | 0.004487 | 0.009878 | 0.005156
SC7 0.026842 | 0.003663 | 0.007612 | 0.005952 | 0.026842 | 0.013164
SC8 0.012505 | 0.003623 | 0.009716 | 0.002020 | 0.004233 | 0.012505
SC9 0.012705 | 0.007971 | 0.007085 | 0.002487 | 0.003815 | 0.012705
SC10 | 0.019110 | 0.004694 | 0.009763 | 0.005276 | 0.002700 | 0.019110
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SC11 | 0.021179 | 0.009734 | 0.017227 | 0.005900 | 0.004956 | 0.021179
SC12 | 0.030479 | 0.013976 | 0.005132 | 0.006949 | 0.022425 | 0.030479
SC13 | 0.013012 | 0.005255 | 0.002374 | 0.003293 | 0.007725 | 0.013012
SC14 | 0.018608 | 0.009024 | 0.004204 | 0.018383 | 0.018608 | 0.005773
SC15 | 0.037569 | 0.012493 | 0.006246 | 0.037569 | 0.027611 | 0.006699
SC16 | 0.032739 | 0.008680 | 0.013781 | 0.016141 | 0.032739 | 0.004797

4. Menghitung Matrik Nilai Fungsi Optimal

Nilai fungsi optimal ke-i (S;)

Z1X

0,..,

Tabel 4.56 Matrik Nilai Fungsi Optimal

Sub Alternatif
Kriteria A0 Al A2 A3 A4 A5

SC1 0.019752 | 0.004079 | 0.004079 | 0.008309 | 0.019752 | 0.001586
SC2 0.045888 | 0.021526 | 0.008250 | 0.013148 | 0.040217 | 0.045888
SC3 0.026678 | 0.006408 | 0.026678 | 0.017832 | 0.011214 | 0.007523
SC4 0.045014 | 0.016686 | 0.009507 | 0.005627 | 0.045014 | 0.020179
SC5 0.032516 | 0.003714 | 0.032516 | 0.005046 | 0.016328 | 0.012474
SC6 0.017553 | 0.002283 | 0.017553 | 0.004487 | 0.009878 | 0.005156
SC7 0.026842 | 0.003663 | 0.007612 | 0.005952 | 0.026842 | 0.013164
SC8 0.012505 | 0.003623 | 0.009716 | 0.002020 | 0.004233 | 0.012505
SC9 0.012705 | 0.007971 | 0.007085 | 0.002487 | 0.003815 | 0.012705
SC10 0.019110 | 0.004694 | 0.009763 | 0.005276 | 0.002700 | 0.019110
SC11 0.021179 | 0.009734 | 0.017227 | 0.005900 | 0.004956 | 0.021179
SC12 0.030479 | 0.013976 | 0.005132 | 0.006949 | 0.022425 | 0.030479
SC13 0.013012 | 0.005255 | 0.002374 | 0.003293 | 0.007725 | 0.013012
SC14 0.018608 | 0.009024 | 0.004204 | 0.018383 | 0.018608 | 0.005773
SC15 0.037569 | 0.012493 | 0.006246 | 0.037569 | 0.027611 | 0.006699
SC16 0.032739 | 0.008680 | 0.013781 | 0.016141 | 0.032739 | 0.004797

Si 0.412150 | 0.133809 | 0.181722 | 0.158417 | 0.294057 | 0.232228

5. Menghitung Matrik Derajat Utilitas
Derajat utilitas ke-i (Kj) — , 0,..,
Tabel 4.57 Matrik Derajat Utilitas
Sub Alternatif
Kriteria A0 Al A2 A3 A4 A5
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SC1 0.019752 | 0.004079 | 0.004079 | 0.008309 | 0.019752 | 0.001586
SC2 0.045888 | 0.021526 | 0.008250 | 0.013148 | 0.040217 | 0.045888
SC3 0.026678 | 0.006408 | 0.026678 | 0.017832 | 0.011214 | 0.007523
SC4 0.045014 | 0.016686 | 0.009507 | 0.005627 | 0.045014 | 0.020179
SC5 0.032516 | 0.003714 | 0.032516 | 0.005046 | 0.016328 | 0.012474
SC6 0.017553 | 0.002283 | 0.017553 | 0.004487 | 0.009878 | 0.005156
SC7 0.026842 | 0.003663 | 0.007612 | 0.005952 | 0.026842 | 0.013164
SC8 0.012505 | 0.003623 | 0.009716 | 0.002020 | 0.004233 | 0.012505
SC9 0.012705 | 0.007971 | 0.007085 | 0.002487 | 0.003815 | 0.012705
SC10 0.019110 | 0.004694 | 0.009763 | 0.005276 | 0.002700 | 0.019110
SC11 0.021179 | 0.009734 | 0.017227 | 0.005900 | 0.004956 | 0.021179
SC12 0.030479 | 0.013976 | 0.005132 | 0.006949 | 0.022425 | 0.030479
SC13 0.013012 | 0.005255 | 0.002374 | 0.003293 | 0.007725 | 0.013012
SC14 0.018608 | 0.009024 | 0.004204 | 0.018383 | 0.018608 | 0.005773
SC15 0.037569 | 0.012493 | 0.006246 | 0.037569 | 0.027611 | 0.006699
SC16 0.032739 | 0.008680 | 0.013781 | 0.016141 | 0.032739 | 0.004797

S; 0.412150 | 0.133809 | 0.181722 | 0.158417 | 0.294057 | 0.232228

K; 1 0.324662 | 0.440912 | 0.384366 | 0.713471 | 0.563455

6. Perangkingan Berdasarkan ARAS
Tabel 4.58 Perangkingan Berdasarkan ARAS
Sub Alternatif
Kriteria A0 Al A2 A3 A4 A5
SC1 0.019752 | 0.004079 | 0.004079 | 0.008309 | 0.019752 | 0.001586
SC2 0.045888 | 0.021526 | 0.008250 | 0.013148 | 0.040217 | 0.045888
SC3 0.026678 | 0.006408 | 0.026678 | 0.017832 | 0.011214 | 0.007523
SC4 0.045014 | 0.016686 | 0.009507 | 0.005627 | 0.045014 | 0.020179
SC5 0.032516 | 0.003714 | 0.032516 | 0.005046 | 0.016328 | 0.012474
SC6 0.017553 | 0.002283 | 0.017553 | 0.004487 | 0.009878 | 0.005156
SC7 0.026842 | 0.003663 | 0.007612 | 0.005952 | 0.026842 | 0.013164
Sub Alternatif
Kriteria A0 Al A2 A3 A4 A5

SC8 0.012505 | 0.003623 | 0.009716 | 0.002020 | 0.004233 | 0.012505
SC9 0.012705 | 0.007971 | 0.007085 | 0.002487 | 0.003815 | 0.012705
SC10 0.019110 | 0.004694 | 0.009763 | 0.005276 | 0.002700 | 0.019110
SC11 0.021179 | 0.009734 | 0.017227 | 0.005900 | 0.004956 | 0.021179
SC12 0.030479 | 0.013976 | 0.005132 | 0.006949 | 0.022425 | 0.030479
SC13 0.013012 | 0.005255 | 0.002374 | 0.003293 | 0.007725 | 0.013012
SC14 0.018608 | 0.009024 | 0.004204 | 0.018383 | 0.018608 | 0.005773
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SC15 0.037569 | 0.012493 | 0.006246 | 0.037569 | 0.027611 | 0.006699
SC16 0.032739 | 0.008680 | 0.013781 | 0.016141 | 0.032739 | 0.004797
Si 0.412150 | 0.133809 | 0.181722 | 0.158417 | 0.294057 | 0.232228
Ki 1 0.324662 | 0.440912 | 0.384366 | 0.713471 | 0.563455
Rangking 5 3 4 1 2

Pemilihan Pemasok dengan AHP-ARAS

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0.0

mAl
mA2
mA3
mA4
m A5

Gambar 4.4 Hasil Pemilihan Pemasok Dengan Metode AHP-ARAS



BAB V

PEMBAHASAN

51 Kondisi Umum Perusahaan

Subur Keramik sebagai salah satu UKM yang berlokasi di Kasongan Yogyakarta yang
bergerak dalam bidang ekspor barang-barang kerajinan keramik yang mengutamakan
kualitas, memerlukan pemilihan pemasok yang memasok produk setengah jadi
sebagai sarana untuk menentukan urutan pemasok yang paling baik menurut Kkriteria
yang ditentukan. Urutan pemasok yang telah diketahui, nantinya sebagai bahan
pertimbangan untuk menentukan jumlah produk setengah jadi yang layak bagi

masing-masing pemasok.

Proses pemilihan pemasok perajin ini dilakukan dengan menggunakan metode
ARAS dan sebagai metode pembanding menggunakan SAW dan TOPSIS, tetapi
sebelumnya untuk menentukan bobotnya menggunakan metode AHP. Alternatif
perajin yang akan menjadi pemasok yaitu Aan Keramik (Al), Diran Keramik (A2),
Emy Keramik (A3), Handoyo Keramik (A4), dan Ponidi Keramik (A5). Sedangkan
kriteria yang ditentukan Subur keramik yaitu kriteria Kondisi Perusahaan (C1), yang
terdiri dari sub kriteria Lokasi pemasok berdekatan dengan Subur Keramik (SC1) dan
Mempunyai image yang baik dalam dunia industri (SC2), kriteria Kelengkapan
dokumen (C2), yang terdiri dari sub kriteria Mengajukan penawaran dengan
keterangan tertulis (SC3), dan Menyerahkan seluruh dokumen persyaratan oleh
pemasok tepat waktu (SC4), kriteria Harga (C3), yang terdiri dari sub kriteria Harga

yang ditawarkan sesuai dengan anggaran pembelian (SC5), Harga selalu tetap dalam
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masa validity (SC6), dan Memberi diskon untuk pembelian barang dalam jumlah
besar (SC7), kriteria Pengiriman (C4), yang terdiri dari sub kriteria Barang dikirim
tepat waktu, sesuai dengan yang telah dijanjikan (SC8), Tidak pernah meminta
perpanjangan waktu pengiriman (SC9), Spesifikasi barang yang dikirim sesuai dengan
pesanan (SC10), dan Jumlah barang yang dikirim sesuai dengan pesanan (SC11),
kriteria Kualitas (C5), yang terdiri dari sub kriteria Kualitas barang yang dipasok baik
(SC12), Barang yang dipasok tidak menimbulkan polusi tanah,air dan udara yang
menghawatirkan (SC13), dan Dapat membuktikan keaslian barang (SC14), kriteria
Pelayanan (C6), yang terdiri dari sub kriteria Memberikan jaminan/garansi terhadap

barang (SC15), dan Dapat menangani keluhan dari pembeli dengan baik (SC16).

5.2 Pembobotan Dengan AHP

Dalam melakukan pengolahan data pada penelitian ini, peneliti mengambil data dari
hasil penilaian yang dilakukan oleh empat (4) responden yaitu Suyono (DM1), Diana
(DM2), Joko (DM3), dan Rahmad (DM4). Maka langkah pertama adalah menghitung
nilai rata — rata geometris , melakukan perbandingan berpasangan, menghitung
matriks eigen vektor dari keempat responden tersebut. Sehingga rekapitulasi bobot

sub kriteria dan penilaian sub kriteria terhadap alternatif dapat dilihat pada tabel 4.47

5.3 Analisis Hasil Metode AHP-SAW

Sesuai Tabel 4.48 diperoleh hasil Handoyo Keramik merupakan alternatif pemasok
terbaik, diikuti Ponidi Keramik sebagai alternatif pemasok kedua, Diran Keramik

sebagai alternatif ketiga, Emy Keramik sebagai alternatif pemasok keempat, dan Aan
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Keramik sebagai alternatif pemasok kelima. Dengan kata lain, Handoyo Keramik

akan terpilih sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur Keramik.

5.4 Analisis Hasil Metode AHP-TOPSIS

Sesuai Tabel 4.53 diperoleh hasil Handoyo Keramik merupakan alternatif pemasok
terbaik, diikuti Ponidi Keramik sebagai alternatif pemasok kedua, Diran Keramik
sebagai alternatif ketiga, Emy Keramik sebagai alternatif pemasok keempat, dan Aan
Keramik sebagai alternatif pemasok kelima. Dengan kata lain, Handoyo Keramik

akan terpilih sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur Keramik.

55 Analisis Hasil Metode AHP-ARAS

Sesuai Tabel 4.58 diperoleh hasil Handoyo Keramik merupakan alternatif pemasok
terbaik, diikuti Ponidi Keramik sebagai alternatif pemasok kedua, Diran Keramik
sebagai alternatif ketiga, Emy Keramik sebagai alternatif pemasok keempat, dan Aan
Keramik sebagai alternatif pemasok kelima. Dengan kata lain, Handoyo Keramik

akan terpilih sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur Keramik.

Dari ketiga metode di atas antara SAW, TOPSIS, dan ARAS, masing-masing
metode menunjukkan hasil peramgkingan yang sama yaitu Handoyo Keramik menjadi
alternatif terbaik dan akan terpilih sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur

Keramik.

5.6 Analisis Sensitivitas

Analisis senstivitas digunakan untuk melihat perubahan nilai parameter terhadap hasil

keputusan. Adapun analisis sensitivitas yang dilakukan adalah:
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5.6.1 Perubahan Pada Keputusan Alternatif 1 (Aan Keramik)

1. Perubahan Keputusan Meningkat 25 %

Sensitivitas Kenaikan 25%
Dengan AHP-SAW

0300  em
mAL
0.200 mA2
" A3
0.100 o Ad
0.000 mAS

Sensitivitas Kenaikan 25%
Dengan AHP-TOPSIS

I

0.800
0.600
0.400

0.200

0.000
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0.20

0.00

Sensitivitas Kenaikan 25%
Dengan AHP-ARAS

Gambar 5.1 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 1

2. Perubahan Keputusan Meningkat 50 %
Sensitivitas Kenaikan 50% Sensitivitas Kenaikan 50%
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
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Gambar 5.2 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 1

Perubahan Keputusan Menurun 25 %
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Sensitivitas Penurunan 25%
Dengan AHP-SAW
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Gambar 5.3 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 1
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4. Perubahan Keputusan Menurun 50 %
Sensitivitas Penurunan 50%o Sensitivitas Penurunan 50%
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
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Gambar 5.4 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 1

5.6.2 Perubahan Pada Keputusan Alternatif 2 (Diran Keramik)

1.

Perubahan Keputusan Meningkat 25 %

Sensitivitas Kenaikan 25% Sensitivitas Kenaikan 25%

Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
0.300 080 — ——
0.250 o AL
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Sensitivitas Kenaikan 25%
Dengan AHP-ARAS
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Gambar 5.5 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 2
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2. Perubahan Keputusan Meningkat 50 %
Sensitivitas Kenaikan 50% Sensitivitas Kenaikan 50%
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS

0.300 0.800 r_\
0.250

Y 0.600 mAl
0.200 =% m A2
0.150 s 0.400 = A3
0.100 \ 800 "
0.050
0.000

0.000 A5

Sensitivitas Kenaikan 50%
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Gambar 5.6 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 2

Perubahan Keputusan Menurun 25 %
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Gambar 5.7 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 2

4. Perubahan Keputusan Menurun 50 %
Sensitivitas Penurunan 50% Sensitivitas Penurunan 50%
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Gambar 5.8 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 2

5.6.3 Perubahan Pada Keputusan Alternatif 3 (Emi Keramik)

1. Perubahan Keputusan Meningkat 25 %
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Gambar 5.9 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 3

71



3.

72

2. Perubahan Keputusan Meningkat 50 %
Sensitivitas Kenaikan 50% Sensitivitas Kenaikan 50%
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
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Gambar 5.10 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 3

Perubahan Keputusan Menurun 25 %
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Sensitivitas Penurunan 25%
Dengan AHP-ARAS
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Gambar 5.11 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 3

Perubahan Keputusan Menurun 50 %
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Gambar 5.12 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 3

5.6.4 Perubahan Pada Keputusan Alternatif 4 (Handoyo Keramik)

73
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1. Perubahan Keputusan Meningkat 25 %
Sensitivitas Kenaikan 25% Sensitivitas Kenaikan 25%o
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
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Gambar 5.13 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 4

Perubahan Keputusan Meningkat 50 %
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Gambar 5.14 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 4

3. Perubahan Keputusan Menurun 25 %
Sensitivitas Penurunan 25% Sensitivitas Penurunan 25%
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
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4. Perubahan Keputusan Menurun 50 %
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Gambar 5.15 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 4
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Sensitivitas Penurunan 50%
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Gambar 5.16 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 4

5.6.5 Perubahan Pada Keputusan Alternatif 5 (Ponidi Keramik)

1. Perubahan Keputusan Meningkat 25 %
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Gambar 5.17 Sensitivitas Kenaikan 25% Alternatif 5

2. Perubahan Keputusan Meningkat 50 %
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Gambar 5.18 Sensitivitas Kenaikan 50% Alternatif 5

Perubahan Keputusan Menurun 25 %

77



Sensitivitas Penurunan 25% Sensitivitas Penurunan 25%
Dengan AHP-SAW Dengan AHP-TOPSIS
/\

0.300 -
0.700

0.250
0.600 2 AL

0.200 0.500

0.150 0.400

0.100 0.300

0.050 0.200

: 0.100
0.000 0.000

Sensitivitas Penurunan 25%
Dengan AHP-ARAS

0.800
0.600
0.400

0.200

0.000

Gambar 5.19 Sensitivitas Penurunan 25% Alternatif 5

4. Perubahan Keputusan Menurun 50 %
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Gambar 5.20 Sensitivitas Penurunan 50% Alternatif 5
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BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan dan saran dapat dilakukan berdasarkan kepada hasil yang diperoleh dari

bab IV dengan mempertimbangkan hasil pembahasan pada bab V, sebagai berikut :

6.1

Kesimpulan

Hasil kesimpulan yang diperoleh sebagi berikut :

1.

6.2

Dengan menggunakan  metode AHP-ARAS, Handoyo Keramik
menjadi alternatif pemasok terbaik, diikuti Ponidi Keramik sebagai
alternatif pemasok kedua, Diran Keramik sebagai alternatif ketiga,
Emy Keramik sebagai alternatif pemasok keempat, dan Aan Keramik
sebagai alternatif pemasok kelima. Dengan kata lain, Handoyo
Keramik akan terpilih sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur
Keramik.

Sebagai metode pembanding menggunakan metode SAW dan TOPSIS,
masing-masing metode menunjukkan hasil perangkingan yang sama
yaitu Handoyo Keramik menjadi alternatif terbaik dan akan terpilih

sebagai pemasok produk setengah jadi di Subur Keramik.

Hasil penelitian ini dapat menambah khasanah keilmuan khsusnya dalam bidang

MCDM, sehingga penelitian ini perlu dilanjutkan. Khusus penelitian MCDM

pemilihan pemasok perlu juga dilanjutkan dengan menambah beberapa parameter atau
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varibel yang belum tercakup seperti dalam penelitian ini. Disamping itu juga
penelitian AHP-ARAS dapat dilaksanakan untuk area yang lain seperti penentuan

lokasi industri.
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Lampiran A

KUISIONER PENELITIAN -1

Dalam rangka penelitian dan penulisan Tugas Akhir mahasiswa Universitas Islam
Indonesia dengan judul: USULAN PEMILIHAN PEMASOK PADA
PERMASALAHAN MULTI KRITERIA DENGAN MENGGUNAKAN
ADDITIVE RATIO ASSESSMENT (ARAS), saya memohon bantuan Bapak/lbu
untuk mengisi kuisioner ini. Adapun tujuan kuisioner ini adalah untuk melakukan
analisa dan usulan pemasok terbaik berdasarkan Kkriteria-kriteria dari persepsi
Bapak/Ibu.

Informasi yang Bapak/lbu berikan merupakan masukan yang sangat penting
guna memberikan kontribusi pengembangan penelitian pemilihan pemasok. Oleh
karena itu kelengkapan pengisian kuisioner dan kejujuran Bapak/Ibu dalam

mengungkapkan pendapat Bapak/Ibu sangat saya hargai.

Dimohon kesediaannya untuk menjawab semua pertanyaan dalam kuisioner

ini. Atas kerja sama dan partisipasi Bapak/Ibu, saya ucapkan terima kasih.

Hormat saya,

Prasetya Admaja
NIM: 06522059



DATA UMUM DAN PETUNJUK KUISIONER

Nama responder
Umur responder
Jenis kelamin : () Laki-laki

() Perempuan

Pendidikan terakhir : () SMA

()S1

@) (lainnya)
Jabatan

PETUNJUK PENGISIAN

Kuisioner ini bertujuan untuk mengisi skala kriteria, dimana skala tersebut,
menggambarkan relatif pentingnya suatu elemen atas elemen lainnya berkenaan suatu
sifat atau kriteria. Pada bagian ini Bapak/ Ibu diminta memberi tanda silang (x) pada

pilihan skala sesuai dengan perbandingan kriteria dibawah ini.

Tabel 1.1 Skala penilaian relatif

Tingkat o

Kepentingan Definisi
1 Kedua elemen sama penting.
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dibanding elemen lainnya.
5 Elemen yang satu lebih penting dibandingkan elemen yang lainnya.
7 Elemen yang satu benar-benar lebih penting dari lainnya.
9 Elemen yang satu mutlak lebih penting dibanding elemen yang lainnya.

2,4,6,8 Apabila ragu-ragu diantara kedua tingkat kepentingan.




1.  Kondisi Perusahaan
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan -
No Kriteria 9oT8l 7 615 al3]2 >T3l415(61718109 Kriteria
. . Mempunyai image yang
1 | Lokasi supplier dekat baik dalam dunia industri
2. Kelengkapan Dokumen
o Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan o
No Kriteria 9T8l 71615 a4al3]2 T3 41561718109 Kriteria
. Penyerahan dokumen
1 | Pengajuan Penawaran
persyaratan tepat waktu
3. Harga
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan -
No Kriteria 9oTal 71615 al3 2 >T3l4(516] 71819 Kriteria
1 Harga_l yang ditawarkan Harga selalu tetap (fixed)
sesuai
2 Harga_l yang ditawarkan Pemberian diskon
sesuai
3 | Harga selalu tetap (fixed) Pemberian diskon
4. Pengirman
N Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan o
No Kriteria 978l 71615 al3]2 >T3lal5]61 718109 Kriteria
1 | Barang tepat waktu T'dal.( perpanjangan wakiu
pengiriman
2 | Barang tepat waktu S_pe_s!flka5| bqrang yang
dikirim sesuai pesanan
No Kriteria Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan Kriteria

9/8|7]6]5]4]3]2

2|3]4|5]6]7]8]9




Jumlah barang yang

3 | Barang tepat waktu S >
dikirim sesuai pesanan
4 Tidak perpanjangan waktu Spesifikasi barang yang
pengiriman dikirim sesuai pesanan
5 Tidak perpanjangan waktu Jumlah barang yang
pengiriman dikirim sesuai pesanan
5 Spesifikasi barang yang Jumlah barang yang
dikirim sesuai pesanan dikirim sesuai pesanan
5. Kualitas
N Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan o
No Kriteria 8171615143 312156178 Kriteria
1 | Kualitas barang baik Tidak menimbulkan polusi
2 | Kualitas barang baik Pembuktian barang asli
3 | Tidak menimbulkan polusi Pembuktian barang asli
6. Pelayanan
o Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan o
No Kriteria 8171615143 312156178 Kriteria
1 | Pemberian jaminan/garansi Dapat menangani keluhan

(klaim pelanggan)




KUISIONER PENELITIAN -2

Menindaklanjuti kuisioner sebelumnya dalam penentuan tingkat kepentingan terhadap
kriteria-kriteria pemasok, kuisioner kedua ini ditujukan pada ALTERNATIF pada tiap
kriteria-kriteria berdasarkan persepsi Bapak/lbu. Saya kembali memohon bantuan
Bapak/Ibu untuk mengisi kuisioner ini. Adapun tujuan kuisioner ini adalah untuk
melakukan analisa dan usulan pemasok terbaik berdasarkan kriteria-kriteria dari

persepsi Bapak/Ibu.

Informasi yang Bapak/Ibu berikan merupakan masukan yang sangat penting
guna memberikan kontribusi pengembangan penelitian pemilihan pemasok. Oleh
karena itu kelengkapan pengisian kuisioner dan kejujuran Bapak/lbu dalam

mengungkapkan pendapat Bapak/Ibu sangat saya hargai.

Dimohon kesediaannya untuk menjawab semua pertanyaan dalam kuisioner

ini. Atas kerja sama dan partisipasi Bapak/lIbu, saya ucapkan terima kasih.

Hormat saya,

Prasetya Admaja
NIM: 06522059

DATA UMUM DAN PETUNJUK KUISIONER



Nama responder
Umur responder
Jenis kelamin : () Laki-laki

() Perempuan

Pendidikan terakhir : () SMA

()s1

) (lainnya)
Jabatan

PETUNJUK PENGISIAN

Kuisioner ini bertujuan untuk mengisi skala kriteria, dimana skala tersebut,
menggambarkan relatif pentingnya suatu elemen atas elemen lainnya berkenaan suatu
Alternatif atau Supplier. Pada bagian ini Bapak/ Ibu diminta memberi tanda silang (x)

pada pilihan skala sesuai dengan perbandingan kriteria dibawah ini.

Tabel 1.1 Skala penilaian relatif

Tingkat AL

Kepentingan Definis!
1 Kedua elemen sama penting.
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dibanding elemen lainnya.
5 Elemen yang satu lebih penting dibandingkan elemen yang lainnya.
7 Elemen yang satu benar-benar lebih penting dari lainnya.
9 Elemen yang satu mutlak lebih penting dibanding elemen yang lainnya.

2,4,6,8 Apabila ragu-ragu diantara kedua tingkat kepentingan.




1.

Untuk Kriteria: Lokasi supplier berdekatan dengan Subur Keramik

Z
o

Alternatif

Derajat Kepentingan

Derajat Kepentingan

Alternatif

8|7]|6|5]4]|3 1 3/4|5|6|7]8

1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik

4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik

7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik

9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

2. Untuk Kriteria: Mempunyai image yang baik dalam dunia industri

. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan Alternatif

No Alternatif 8716543 1 3]4[5]6]7]8

1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

3. Untuk Kriteria: Mengajukan penawaran dengan keterangan tertulis
| No | Alternatif \ Derajat Kepentingan | 1] Derajat Kepentingan Alternatif




8| 7|6|5]|4]|3 314|5]6|7|8
1 | Aan Keramik Diran Keramik
2 | Aan Keramik Emy Keramik
3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik
5 | Diran Keramik Emy Keramik
6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik
8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik
4. Untuk Kriteria: Menyerahkan seluruh dokumen persyaratan dengan tepat waktu
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan Alternatif
No Alternatif 81716151413 314156178
1 | Aan Keramik Diran Keramik
2 | Aan Keramik Emy Keramik
3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik
5 | Diran Keramik Emy Keramik
6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik
8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik
5. Untuk Kriteria: Harga yang ditawarkan sesuai dengan anggaran pembelian
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan Alternatif
No Alternatif ST 7161512]3 37415161718
1 | Aan Keramik Diran Keramik
2 | Aan Keramik Emy Keramik




3 | Aan Keramik Handoyo Keramik

4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik

7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik

9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

6. Untuk Kriteria: Harga selalu tetap dalam masa validity
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 817 J 5 p5 2 3 12 T37T14 J 5 p6 ? 3 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

7. Untuk Kriteria: Memberi diskon untuk pembelian barang dalam jumlah besar

. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 817 J 5 p5 2 3 12 T3 a J 5 p6 ? 3 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik




6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

8. Untuk Kriteria: Barang dikirim tepat waktu, sesuai dengan yang telah dijanjikan
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 817 J 5 p5 2 3 374 J 5 p6 ? 3 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

9. Untuk Kriteria: Tidak pernah meminta perpanjangan waktu pengiriman
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 817 J 5 p5 3 3 374 ! 5 p6 ? 3 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik




Emy Keramik

Ponidi Keramik

Handoyo Keramik

Ponidi Keramik

Untuk Kriteria: Spesifikasi barang yang dikirim sesuai dengan pesanan

Alternatif

Derajat Kepentingan

Derajat Kepentingan

Alternatif

8|7 |6|5]|4 314 |5|6 |7
Aan Keramik Diran Keramik
Aan Keramik Emy Keramik
Aan Keramik Handoyo Keramik
Aan Keramik Ponidi Keramik

Diran Keramik

Emy Keramik

Diran Keramik

Handoyo Keramik

Diran Keramik

Ponidi Keramik

Emy Keramik

Handoyo Keramik

OO NO|OTPA|WIN -

Emy Keramik

Ponidi Keramik

[EEY
o

Handoyo Keramik

Ponidi Keramik

-
=

Untuk Kriteria: Jumlah barang yang dikirim sesuai dengan pesanan

Z
o

Alternatif

Derajat Kepentingan

Derajat Kepentingan

Alternatif

8|7|6|5]|4 314 |5|6 |7
Aan Keramik Diran Keramik
Aan Keramik Emy Keramik
Aan Keramik Handoyo Keramik
Aan Keramik Ponidi Keramik

Diran Keramik

Emy Keramik

Diran Keramik

Handoyo Keramik

Diran Keramik

Ponidi Keramik

Emy Keramik

Handoyo Keramik

OO |NO OB~ |WIN|F-

Emy Keramik

Ponidi Keramik

[ By
o

Handoyo Keramik

Ponidi Keramik




12. Untuk Kriteria: Kualitas barang yang dipasok baik

. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 9 T8l 7 J 5 p5 2 3721101273 4 J 5 p6 ? 85T 9 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

13.  Untuk Kriteria: Barang yang dipasok tidak menimbulkan polusi tanah, air dan udara yang menghawatirkan
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 9oT8 71615l al3 12111 2T3lals516 78109 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

Untuk Kriteria: Dapat membuktikan keaslian barang

Alternatif

Derajat Kepentingan

Derajat Kepentingan

Alternatif




8| 7/6|5|4]3 31456 |78

1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

15. Untuk Kriteria: Memberikan jaminan/garansi terhadap barang
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 8T7161514]3 3141516173 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik

3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik

16. Untuk Kriteria: Dapat menangani keluhan dari pembeli dengan baik
. Derajat Kepentingan Derajat Kepentingan .

No Alternatif 8ST7161514]3 3741516178 Alternatif
1 | Aan Keramik Diran Keramik

2 | Aan Keramik Emy Keramik




3 | Aan Keramik Handoyo Keramik
4 | Aan Keramik Ponidi Keramik

5 | Diran Keramik Emy Keramik

6 | Diran Keramik Handoyo Keramik
7 | Diran Keramik Ponidi Keramik

8 | Emy Keramik Handoyo Keramik
9 | Emy Keramik Ponidi Keramik
10 | Handoyo Keramik Ponidi Keramik




Lampiran B

. Sub Kriteria Suyono Diana Subur Rahmad
Kriteria NO A B AT B A B A B A B
RIS 1 Lokasi supplier dekat MISTIAUTBED [TTES yang_balk 1 5 3 9

perusahaan dalam dunia industri
Kelengkapan 1 Pengajuan Penawaran Penyerahan dokumen 5 3 4 1
Dokumen persyaratan tepat waktu
1 Harga yang ditawarkan sesuai Harga selalu tetap (fixed) 2 4 2 1
Harga 2 Harga yang ditawarkan sesuai Pemberian diskon 1 3 2 1
3 Harga selalu tetap (fixed) Pemberian diskon 2 2 1 3
1 Barang tepat waktu Tidak perpanjangan waktu 9 5 3 5
pengiriman
5 Barang tepat waktu Spesifikasi barang yang dikirim 5 5 5 5
sesuai pesanan
3 Barang tepat waktu SR barapg ! ina 1 4 3 3
Pengirman : : |~ SCSUATHESAn 1.
4 Tidak perpanjangan waktu Spesifikasi barang yang dikirim 9 1 1 5
pengiriman sesuai pesanan
5 Tidak perpanjangan waktu Jumlah barang yang dikirim 3 6 1 2
pengiriman sesuai pesanan
5 Spesifikasi barang yang Jumlah barang yang dikirim 4 1 3 1
dikirim sesuai pesanan sesuai pesanan
1 Kualitas barang baik Tidak menimbulkan polusi 1 2 5 2
Kualitas 2 Kualitas barang baik Pembuktian barang asli 1 2 2 2
3 Tidak menimbulkan polusi Pembuktian barang asli 2 1 5 2
Pelayanan 1 Pemberian jaminan/garansi Il menangant LT 2 1 1 1
(klaim pelanggan

Lampiran C




ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
SUB KRITERIA NO
A B A | B | A B |A| B | A B
1 Aan Keramik Diran Keramik 2 1 3 2
2 Aan Keramik Emy Keramik 3 2 2 4
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 5 4 6 5
Lokasi supplier 4 Aan Keramik Ponidi Keramik 4 3 5 5
berdekatan dengan 5 Diran Keramik Emy Keramik 3 3 4 5
Subur Keramik 6 Diran Keramik Handoyo Keramik 6 7 6 7
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 1 3 5 4
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 5 4 2 5
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 5 5 4 3
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 8 7 5 9
1 Aan Keramik Diran Keramik 1 2 3 2
2 Aan Keramik Emy Keramik 2 1 3 4
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 3 2 1 2
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 4 1 3 5
Mempunyai image yang 5 Diran Keramik Emy Keramik 1 2 4 2
baik dalam dunia - - -
industri 6 Diran Keramik Handoyo Keramik 5 4 6 4
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 6 5 4 5
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 1 3 2 5
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 5 4 6 4
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 1 2 2 2
SUB KRITERIA NO ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B A A B
Mengajukan 1 Aan Keramik Diran Keramik 5 1 4
penawaran dengan 2 Aan Keramik Emy Keramik 4 3 4




keterangan tertulis 3 Aan Keramik Handoyo Keramik 4 2 1
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 1 1 1

5 Diran Keramik Emy Keramik 2 2 3 4

6 Diran Keramik Handoyo Keramik 3 1 5 3

7 Diran Keramik Ponidi Keramik 5 5 4 2

8 Emy Keramik Handoyo Keramik 2 1 2 3

9 Emy Keramik Ponidi Keramik 3 4 3 5

10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 1 1 2 3

1 Aan Keramik Diran Keramik 2 5 4 2

2 Aan Keramik Emy Keramik 1 5 3 3
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 6 4 5 5
Menyerahkan seluruh 4 Aan Keramik Ponidi Keramik 1 5 4 4
dokumen persyaratan 5 Diran Keramik Emy Keramik 2 4 3 5
dengan tepat waktu 6 Diran Keramik Handoyo Keramik 5 6 4 3
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 5 4 3 2
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 7 6 5 7
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 4 4 5 6

10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 1 2 3 1
SUB KRITERIA NO ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B A B A B
1 Aan Keramik Diran Keramik 8 5 5 6
Harga yang ditawarkan 2 Aan Keramik Emy Keramik 1 2 2 3
sesual dirrfgen":;ggaran 3 Aan Keramik Handoyo Keramik 4 3 6
P 4 Aan Keramik Ponidi Keramik 4 4 5




5 Diran Keramik Emy Keramik 5
6 Diran Keramik Handoyo Keramik 1
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 5
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 5 3 5 3
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 4 5 3 4
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 1 1 2 1
1 Aan Keramik Diran Keramik 5 6 5 5
2 Aan Keramik Emy Keramik 4 3 4 4
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 3 5 5 3
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 2 1 4 5
Harga selalu tetap 5 Diran Keramik Emy Keramik 6 5 3
dalam masa validity 6 Diran Keramik Handoyo Keramik 1 2 4
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 4 5 4
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 5 5
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 1 2
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 2 1 3 4
SUB KRITERIA NO ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B A B A B
1 Aan Keramik Diran Keramik 1 2 3 2
2 Aan Keramik Emy Keramik 2 3 4 4
Memberi diskon untuk 3 Aan Keramik Handoyo Keramik 5 5 6 4
dg(le;nn??ﬂi?l:r? Leér;gr 4 A_\an Keramik Ponidi Keran_1ik 4 4 5 5
5 Diran Keramik Emy Keramik 1 2 1 4
6 Diran Keramik Handoyo Keramik 4 5 3 3




7 Diran Keramik Ponidi Keramik
8 Emy Keramik Handoyo Keramik
9 Emy Keramik Ponidi Keramik
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 2 1 2 3
1 Aan Keramik Diran Keramik 2 3 2 3
2 Aan Keramik Emy Keramik 3 4 3 3
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 4 3
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 4 4
Barang dikirim tepat 5 Diran Keramik Emy Keramik 5 4
waktu, sesuai dengan - - -
yang telah dijanjikan 6 D!ran Keram!k Hand_o;_/o Keramlk 4 5
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 1 2 3 1
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 1 2 2 1
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 6 5 5 6
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 4 3 4 5
SUB KRITERIA NO ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B A B A B
1 Aan Keramik Diran Keramik 1 2 1 2
2 Aan Keramik Emy Keramik 3 4 3 4
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 1 2 3 3
Tidak pernah meminta 4 Aan Keramik Ponidi Keramik 2 2 3 2
perpanjangan waktu 5 Diran Keramik Emy Keramik 4 4
pengiriman 6 Diran Keramik Handoyo Keramik 4 4
7 Diran Keramik Ponidi Keramik
8 Emy Keramik Handoyo Keramik
9 Emy Keramik Ponidi Keramik




Ponidi Keramik

10 Handoyo Keramik 4
1 Aan Keramik Diran Keramik 1
2 Aan Keramik Emy Keramik 2
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 2 3 2 1
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 4 5 3 1
Spesifikasi barang yang 5 Diran Keramik Emy Keramik 4 3 4
dikirim Ziztrjwegndengan 6 Diran Keramik Handoyo Keramik 4 4 3
P 7 Diran Keramik Ponidi Keramik 3 4 3 5
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 2 3 3 5
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 4 4
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 4 5
SUB KRITERIA NO ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B A B A B
1 Aan Keramik Diran Keramik 2 3 2 3
2 Aan Keramik Emy Keramik 2 1 3
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 4 3 4
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 5 5 4 5
Jumlah barang yang 5 Diran Keramik Emy Keramik 3 4 3 4
dikirim sesuai dengan - - -
pesanan 6 D!ran Keram!k Hand_o;_/o Keramlk 4 5 4 5
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 1 2 2 3
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 2 1 1 2
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 4
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 4




1 Aan Keramik Diran Keramik 2 2
2 Aan Keramik Emy Keramik 4 4
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 1 2 1 2
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 4 3 5 5
Untuk Kriteria: 5 Diran Keramik Emy Keramik 2 1 2 1
Kual(;?gz?oa; ?)r;?kyang 6 D?ran Keram?k Hand_o;_/o Keramik 5 5 4 5
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 6 7 7 5
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 2 3 4 4
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 4 4 5 4
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 1 2 1 2
SUB KRITERIA NO ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B A B A B
1 Aan Keramik Diran Keramik 2 3 2 5
2 Aan Keramik Emy Keramik 1 1 2 3
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 1 1 2 1
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 5 4 5 3
Barang yang dipasok 5 Diran Keramik Emy Keramik 2 1 1 1
tidak menimbulkan - : -
polusi 6 D!ran Keram!k Hand_o;_/o Keramlk 3 4 5 5
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 5 5 4 5
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 3 2 3 2
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 4 3 4 3
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 2 2 3 2
Dapat membuktikan 1 Aan Keramik Diran Keramik 2 3 4 3




keaslian barang 2 Aan Keramik Emy Keramik 1 2 1
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 3 4 3
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 1
5 Diran Keramik Emy Keramik 5 4 4 5
6 Diran Keramik Handoyo Keramik 5 7 4 1
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 2 1 2 2
8 Emy Keramik Handoyo Keramik 1 1 1 2
9 Emy Keramik Ponidi Keramik 3
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik 2
SUB KRITERIA ALTERNATIF Suyono Diana Subur Rahmad
A B A B A B B B
1 Aan Keramik Diran Keramik 5
2 Aan Keramik Emy Keramik 5 4
3 Aan Keramik Handoyo Keramik 4 4
4 Aan Keramik Ponidi Keramik 3
_ Memberikan 5 Diran Keramik Emy Keramik 5 6
ism;r&?p/gba;fan:é 6 Diran Keramik Hand-oy-/o Keramik 4 4
7 Diran Keramik Ponidi Keramik 1 1
8 Emy Keramik Handoyo Keramik
9 Emy Keramik Ponidi Keramik
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik
1 Aan Keramik Diran Keramik 1
_ 2 Aan Keramik Emy Keramik 4
Dapat menangani 3 Aan Keramik Handoyo Keramik 2
keluhan dari pt_ambell 4 Aan Keramik Ponidi Keramik 2
dengan baik _ _ _
5 Diran Keramik Emy Keramik 1
6 Diran Keramik Handoyo Keramik 5 4 4 3




7 Diran Keramik Ponidi Keramik
8 Emy Keramik Handoyo Keramik
9 Emy Keramik Ponidi Keramik
10 Handoyo Keramik Ponidi Keramik




