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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh opini audit going concern, 

ukuran perusahaan dan ukuran KAP terhadap pergantian auditor secara langsung. 

Selain itu penelitian ini juga menguji pengaruh komite audit independen terhadap 

hubungan opini audit going concern dengan pergantian auditor, komite audit 

independen terhadap hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian auditor dan 

komite audit independen terhadap hubungan ukuran KAP dengan pergantian 

auditor. Populasi pada penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di BEI tahun 2011- 2015. Penelitian ini menggunakan purposive sampling 

dan didapatkan sampel sebanyak 35 perusahaan dengan menggunakan metode 

dokumentasi, yaitu penggunaan data berasal dari dokumen-dokumen yang sudah 

ada. Analisis data menggunakan regresi logistik dengan bantuan SPSS 20. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa opini audit going concern berpengaruh signifikan 

positif terhadap pergantian auditor, ukuran perusahaan berpengaruh signifikan 

positif terhadap pergantian auditor, ukuran KAP tidak berpengaruh signifikan 

terhadap pergantian auditor, komite audit independen memoderasi hubungan 

antara opini audit going concern dengan pergantian auditor, komite audit 

independen memoderasi hubungan antara ukuran perusahaan dengan pergantian 

auditor dan komite audit independen tidak memoderasi hubungan antara ukuran 

KAP dengan pergantian auditor.  

Kata kunci : Pergantian Auditor, Opini Audit Going Concern, Ukuran 

Perusahaan, Ukuran KAP dan Komite Audit Independen 

ABSTRACT 

This study aimed to examine the effect of going concern audit opinion, the 

company size and the auditor firm size to auditor change directly. In addition, this 

study also examines the effect of the independent audit committee to the relationship 

between going concern audit opinion with the auditor change, the independent 

audit committee to the relationship between company size with auditor change and 

the indpendent audit committee to the relationship between auditor firm size 

relationship with the auditor change. The population in this research is 

manufacturing companies listed on the Stock Exchange in 2011- 2015. This study 

used purposive sampling and obtained a sample of 35 companies using the 

documentation, namely the use of data derived from documents that already exist. 

Data analysis using logistic regression with SPSS 20. The results showed that the 

going concern audit opinion has positive significant effect on the auditor change, 

the company size has positive significant effect on the auditor change, auditor firm 

size does not significantly influence the auditor change, independent audit 

committees moderate the relationship between opinion audit going concern with 

auditor change, independent audit committees moderate the relationship between 

firm size and auditor change and independent audit committee did not moderate 

the relationship between auditor firm size with the change of auditors. 

Keywords: Auditor Change, Going Concern Audit Opinion, Company Size, 

Auditor Firm Size, and the Independent Audit Committee
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Untuk bisa menguasai pasar, perusahaan berlomba lomba untuk 

meningkatkan kinerja perusahaan di era globalisasi sekarang. Peningkatan kinerja 

tersebut secara nyata tercermin di laporan keuangan yang dibuat oleh perusahaan. 

Laporan keuangan menyediakan informasi yang dibutuhkan oleh pengguna baik 

pengguna eksternal maupun pengguna internal. Manajemen (agen) dan pemegang 

saham (prinsipal) memiliki suatu hubungan keagenan diantara keduanya yang 

digambarkan dalam teori keagenan. Teori keagenan menggambarkan konflik 

kepentingan diantara keduanya. Dimana pihak manajemen (agen) selaku penyaji 

laporan keuangan cenderung untuk termotivasi oleh kepentingannya sendiri, 

sementara pihak eksternal (prinsipal) perusahaan yang juga pemakai laporan 

keuangan memiliki kepentingan untuk memperoleh laporan keuangan yang benar-

benar mencerminkan keadaan perusahaan yang sebenarnya. Konflik kepentingan 

antara prinsipal dan agen dalam mengelola perusahaan mampu dijembatani oleh 

hadirnya auditor. 

Selain itu, auditor juga bertugas untuk menjamin keakuratan dan keabsahan 

laporan keuangan tersebut dengan memeriksa hasil dari laporan keuangan yang 

telah disusuh oleh manajemen perusahaan sehingga para pengguna laporan 

keuangan memperoleh keyakinan akan kebenaran dan keabsahan dari isi laporan 
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keuangan tersebut. Dalam melaksanakan tugasnya seorang auditor harus 

menjunjung tinggi independensinya untuk dapat menghasilkan informasi yang 

dapat diandalkan.  

Oleh karena itu jasa auditor sangat dibutuhkan oleh perusahaan serta 

menimbulkan persaingan diantara Kantor Akuntan Publik (KAP) untuk 

mendapatkan dan mempertahankan klien yang mereka miliki dengan cara 

memberikan jasa audit sebaik mungkin. Semakin baik jasa yang diberikan akan 

mempengaruhi keputusan klien dalam menentukan lamanya masa perikatan kerja 

diantara mereka. namun perikatan kerja yang terlalu lama juga tidak baik karena 

dapat menyebabkan resiko kecurangan dengan bekerja sama karena hubungan yang 

semakin akrab antara pihak KAP dengan kliennya sehingga dapat mempengaruhi 

independensi dari KAP tersebut. 

Salah satu kasus yang terjadi di Indonesia sehubungan dengan perikatan 

kerja yang lama diantara Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan kliennya yaitu yang 

terjadi pada PT Aqua Golden Mississipi, KAP Utomo dan KAP Prasetio Utomo 

dimana kedua KAP tersebut kemudian diketahui adalah KAP yang sama. Sejak 

tahun 1989 hingga tahun 2001 atau sekitar 13 tahun, PT Aqua Golden Mississipi 

diaudit oleh kedua KAP tersebut. Pada tahun 2002, PT Aqua Golden Mississipi 

melakukan perpindahan dari KAP Prasetio Utomo ke KAP Sarwoko dan Sanjaya, 

yang dimana KAP tersebut memiliki mantan anggota dari KAP Prasetio Utomo 

yang telah bubar dan menggabungkan diri ke KAP Sarwoko dan Sanjaya. 
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Kasus tersebut menyebabkan pemerintah membuat suatu regulasi yang 

mewajibkan semua perusahaan untuk melakukan pergantian Kantor Akuntan 

Publik (KAP) maupun auditor secara berkala yang tertuang dalam Keputusan 

Menteri Keuangan Indonesia nomor 43/KMK.01/1997, yang diubah dengan 

Keputusan Menteri Keuangan nomor 423/KMK.06/2002 dan kemudian diubah lagi 

atas Keputusan Menteri Keuangan nomor 359/KMK.06/2003 pasal 2 tentang “Jasa 

Akuntan Publik” yang menyatakan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan 

keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAP paling lama untuk 5 (lima) tahun 

buku berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik paling lama untuk 3 (tiga) 

tahun buku berturut-turut. Peraturan ini kemudian disempurnakan dalam Peraturan 

Menteri Keuangan nomor 17/PMK.01/2008, yang dalam pasal 3 ayat 1 menjelaskan 

bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas 

dilakukan oleh KAP untuk waktu 6 (enam) tahun buku berturut-turut dan oleh 

auditor paling lama 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. 

Regulasi tersebut merupakan titik awal munculnya kegiatan pergantian 

auditor (auditor switching) yang dilakukan berbagai perusahaan. Menurut Pawitri 

dan Yadnyana (2015), auditor switching adalah pergantian Kantor Akuntan Publik 

(KAP) maupun auditor yang dilakukan oleh perusahaan. Pergantian auditor 

bertujuan untuk menjaga keindependensian auditor dalam menjalankan tugasnya. 

Namun disisi lain juga bisa mencerminkan bahwa KAP tidak cukup profesional 

dalam menjalankan tugasnya. 

Pergantian auditor dipengaruhi oleh faktor-faktor baik berupa masalah 

keuangan maupun non keuangan. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Nazri et. 
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al. (2012) faktor yang berpengaruh pada pergantian auditor adalah pergantian 

manajemen, ukuran perusahaan dari klien, tingkat kompleksitas audit, dan 

pertumbuhan perusahaan. Sedangkan di beberapa penelitian yang memiliki variabel 

sama yaitu Riswan et. al. (2013) menyatakan bahwa variabel yang berpengaruh 

pada pergantian auditor adalah keadaan finansial dan tingkat kompetisi antar 

auditor. 

Berdasarkan studi pada penelitian sebelumnya ada beberapa penelitian yang 

menunjukan konsistensi dan inkonsistensi. Variabel Independen tersebut adalah 

ukuran perusahaan dan opini audit going concern. Penelitian terkait ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap pergantian auditor konsisten dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Mahantara (2013). Di sisi lain terjadi inkonsistensi terhadap 

penelitian yang dilakukan oleh Febriana dan Ardiyanto (2012). Opini audit going 

concern juga menjadi salah satu faktor yang diidentifikasi bahwa keberadaannya 

memiliki pengaruh terhadap pergantian auditor bagi perusahaan. Di Indonesia 

sendiri berdasarkan penelitian yang dilakukan Wahyuningsih dan Suryanawa 

(2012) menunjukkan hasil yang tidak signifikan. Sedangkan penelitian menurut 

Mahantara (2013) menghasilkan kesamaan hasil dengan penelitian yang dilakukan 

Theng et. al. (2014) yaitu opini audit going concern berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor.  

Ukuran perusahaan menjadi suatu ukuran bagi operasional bisnis. Ukuran 

perusahaan yang memiliki operasional yang kompleks tentu memiliki kredibilitas 

yang tinggi idealnya tidak memiliki kecenderungan untuk sering melakukan 

pergantian KAP. Menurut Suryandari (2012) ukuran perusahaan akan membawa 
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dampak pada pemilihan perusahaan audit yang dikaitkan dengan ukuran audit dan 

jenis layanan yang diperlukan. Jika perusahaan tersebut kecil akan melakukan 

pergantian dari KAP big four ke dalam KAP non big four, alasan utamanya adalah 

terkait biaya keagenan. Di sisi lain ada pendapat yang menyatakan bahwa ukuran 

perusahaan ditolak keberadannya dalam mempengaruhi proses pergantian auditor 

(Riswan et. al., 2013). 

Ukuran KAP merupakan besar kecilnya KAP yang dibedakan dalam dua 

kelompok, yaitu KAP yang berafiliasi dengan Big 4 dan KAP yang tidak berafiliasi 

dengan Big 4. Damayanti dan Sudarma (2008), Wijayanti (2010), dan Wijayani 

(2011) berhasil membuktikan bahwa ukuran KAP berpengaruh signifikan terhadap 

auditor switching. Sementara itu penelitian Sinason et al. (2001) tidak berhasil 

membuktikan adanya pengaruh ukuran KAP terhadap auditor switching. 

Komite audit memiliki kewajiban untuk tetap menjaga agar laporan 

keuangan dibuat dengan integritas yang tinggi oleh manajemen. Hal ini diatur 

dalam Keputusan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan 

Nomor: KEP-643/BL/2012 tentang Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja 

Komite Audit yang mana dinyatakan komite audit memiliki tanggung jawab agar 

perusahaan tetap menyajikan laporan audit yang sebenar-benarnya dan minim akan 

kesalahan. Dalam proses menjalankan fungsinya sebagai komite audit, tentu 

dibutuhkan sumber daya anggota komite audit yang dapat dilihat dari berbagai 

aspek seperti latar belakang pendidikan, pengetahuan, keahlian, pengalaman, serta 

aktivitas yang dilakukan oleh komite audit tersebut sendiri (Rustiarini, 2012). 



 

 

6 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang penulis sampaikan diatas maka 

permasalahan yang akan dibahas adalah sebagai berikut : 

1. Apakah opini audit going concern berpengaruh terhadap pergantian auditor? 

2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pergantian auditor? 

3. Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian auditor? 

4. Apakah komite audit independen berpengaruh terhadap hubungan antara opini 

audit going concern dengan pergantian auditor? 

5. Apakah komite audit independen berpengaruh terhadap hubungan antara 

ukuran perusahaan dengan pergantian auditor? 

6. Apakah komite audit independen berpengaruh terhadap hubungan antara 

ukuran KAP dengan pergantian auditor? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah 

1. Membuktikan secara empiris pengaruh opini audit going concern terhadap 

pergantian auditor. 

2. Membuktikan secara empiris pengaruh ukuran perusahaan terhadap pergantian 

auditor  

3. Membuktikan secara empiris pengaruh ukuran KAP terhadap pergantian 

auditor. 
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4. Membuktikan secara empiris pengaruh komite audit independen terhadap 

hubungan antara opini audit going concern dengan pergantian auditor. 

5. Membuktikan secara empiris pengaruh komite audit independen terhadap 

hubungan antara ukuran perusahaan dengan pergantian auditor. 

6. Membuktikan secara empiris pengaruh audit independen terhadap hubungan 

antara ukuran KAP dengan pergantian auditor. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi manfaat bagi berbagai pihak, antara 

lain : 

1. Bagi Ilmu Pengetahuan 

Penelitian ini diharapkan dapat menambah informasi dalam bidang 

akuntansi terutama dalam hal pergantian auditor dengan memberikan bukti empiris 

mengenai analisis faktor faktor yang mempengaruhinya. 

2. Bagi Profesi Akuntan Publik dan Auditor 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan atau pemberi 

informasi mengenai praktik pergantian auditor yang dilakukan perusahaan serta 

sebagai referensi agar auditor tetap menjaga profesionalitas dan independensinya 

saat melaksanakan tugasnya 

3. Bagi Peneliti 

Penelitian ini dapat menambah wawasan dan pengetahuan baru mengenai 

faktor faktor yang mempengaruhi pergantian auditor, sebagai kajian dalam bidang 

akuntansi dalam auditing. 
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4. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi untuk penelitian 

selanjutnya dan bisa menjadi pembanding untuk hasil penelitian yang didapatkan 

terkait dengan faktor faktor yang mempengaruhi pergantian auditor. 

1.5 Sistematika Penelitian  

Sistematika penelitian dirancang agar peneliti lebih terarah dalam 

melakukan penelitian, ada pun di dalam penelitian ini terdiri dari lima bab yang 

mana susunannya adalah sebagai berikut: 

 

BAB I : PENDAHULUAN  

Bab ini menguraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.  

BAB II : KAJIAN PUSTAKA  

Bab ini menguraikan landasan teori, penelitian terdahulu, hipotesis 

penelitian, dan kerangka penelitian.  

BAB III : METODE PENELITIAN  

Bab ini menguraikan tentang populasi dan penentuan sampel penelitian, 

sumber dan teknik pengumpulan data, definisi dan pengukuran variabel penelitan, 

hipotesa operasional, dan pengujian hipotesis operasional.  

BAB IV: ANALISIS DAN PEMBAHASAN  
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Bab ini berisi tentang deskripsi objek penelitian, definisi dan konsep 

operasional variabel, analisis statistik deskripsi, analisis regresi logistik, 

pembahasan, dan rekapitulasi hasil uji. 

BAB V : KESIMPULAN DAN SARAN  

Bab ini berisi tentang kesimpulan atas penelitian, pembahasan terkait 

keterbatasan penelitian, saran yang diberikan peneliti untuk penelitian selanjutnya, 

dan implikasi penelitian.  
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Agensi 

Teori Agensi menurut Anthony dan Govindarajan (2011) adalah hubungan 

atau kontrak antara principal dan agent. Teori agensi memiliki asumsi bahwa tiap-

tiap individu semata-mata termotivasi oleh kepentingan dirinya sendiri sehingga 

menimbulkan konflik kepentingan antara principal dan agent. Hubungan utama 

dari teori agensi adalah antara manajer dan pemegang saham. Konflik di dalam diri 

manajer adalah membawa kepentingan atau tujuan individu di dalam pekerjaan 

dengan mengesampingkan kepentingan perusahaan sendiri. Keadaan seperti ini 

disebabkan oleh adanya asimetris informasi.  

Baik principal maupun agent ingin mendapatkan keuntungan sebesar-

besarnya serta ingin terhindar dari resiko yang mungkin terjadi dalam perusahaan. 

Dalam teori agensi, auditor independen berperan sebagai penengah kedua belah 

pihak (agent dan principal) yang berbeda kepentingan. Auditor independen juga 

berfungsi untuk mengurangi biaya agensi yang timbul dari perilaku mementingkan 

diri sendiri yang dilakukan oleh manajer. 
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2.1.2 Pergantian Auditor 

Pergantian auditor merupakan pergantian auditor atau Kantor Akuntan 

Publik yang dilakukan oleh perusahaan klien. Hal ini dapat disebabkan oleh 

beberapa faktor yang bisa berasal dari faktor klien maupun faktor auditor. Mardiyah 

(2002) menyatakan dua faktor yang mempengaruhi perusahaan berganti KAP 

adalah faktor klien (Client-related Factors), yaitu: kesulitan keuangan, manajemen 

yang gagal, perubahan ownership, Initial Public Offering (IPO) dan faktor auditor 

(Auditor-related Factors), yaitu: fee audit dan kualitas audit. Alasan pergantian 

auditor dapat terjadi karena peraturan yang membatasi masa perikatan audit, seperti 

yang terjadi di Indonesia. Alasan lain pergantian karena adanya ketidaksepakatan 

atas praktik akuntansi tertentu, maka klien akan pindah ke auditor yang dapat 

bersepakat dengan klien. 

Pergantian auditor bisa terjadi secara voluntary (sukarela) atau secara 

mandatory (wajib). Jika pergantian auditor terjadi secara voluntary, maka faktor-

faktor penyebab dapat berasal dari sisi klien (misalnya kesulitan keuangan, 

manajemen yang gagal, perubahan ownership, Initial Public Offering, dan 

sebagainya) dan dari sisi auditor (misalnya fee audit, kualitas audit, dan 

sebagainya). Sebaliknya, jika pergantian terjadi secara mandatory, seperti yang 

terjadi di Indonesia, hal itu terjadi karena adanya peraturan yang mewajibkan. 

Pertanyaan bahkan kecurigaan dari investor timbul apabila terjadi pergantian 

auditor atau akuntan publik oleh perusahaan dilakukan diluar aturan, sehingga 

faktor penyebabnya penting untuk diketahui (Sinarwati, 2010). Oleh sebab itu 

Fenomena mengenai pergantian auditor atau Kantor Akuntan Publik (KAP) 
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memang sangat menarik untuk dikaji, hal ini dikarenakan banyak faktor yang dapat 

mempengaruhi keputusan perusahaan untuk melakukan pergantian auditor atau 

KAP. 

2.1.3 Opini Audit Going Concern 

Opini audit going concern merupakan suatu opini yang dikeluarkan auditor 

untuk memastikan apakah perusahaan mampu mempertahankan kelangsungan 

hidupnya (SPAP, 2013). Munculnya opini audit going concern ini mengindikasikan 

bahwa setelah melalui beberapa tahap analisis auditor, dinyatakan bahwa 

perusahaan itu untuk dapat bertahan kemungkinannya kecil.  

Pengeluaran opini audit going concern bukanlah suatu hal yang mudah, 

tidak ada panduan jelas atau hasil penelitan yang menjadi acuan untuk 

mengeluarkan laporan audit going concern. Contoh yang bisa menjadi acuan 

auditor adalah kondisi perusahaan seperti jika perusahaan mempunyai utang yang 

sangat besar dan mengalami kerugian usaha secara berulang ulang sehingga kecil 

kemungkinan untuk melunasi utang yang dimiliki. 

Selama mengaudit, auditor harus mengakumulasi dan mengevaluasi terlebih 

dahulu sebelum memberikan keputusan keberlangsungan perusahaan tersebut patut 

dipertanyakan atau tidak. Ketika auditor ragu akan hasil audit yang diberikan dan 

mengarah kepada ketidak mampuan perusahaan untuk melanjutkan usahanya maka 

diperbolehkan untuk memberikan pendapat wajar dengan pengecualian dengan 

paragraf penjelas. Kebijakan lain yang diijinkan namun tidak dianjurkan adalah 
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keputusan tidak memberikan pendapat dari auditor karena adanya indikasi keraguan 

operasional perusahaan untuk periode berikutnya. 

2.1.4 Ukuran Perusahaan  

Ukuran perusahaan merupakan ukuran besar kecilnya perusahaan yang 

dapat diukur dengan total aset atau pun penjualan. Semakin besar total aset yang 

dimiliki perusahaan, mengindikasikan bahwa semakin besar pula perusahaan 

tersebut, dan sebaliknya. Perusahaan yang besar menurut Nazri et. al. (2012) akan 

memberikan tingkat kesulitan yang berlebih bagi pemilik untuk memonitoring 

tingkah laku dari manajer. Selain itu seiring bertambah besarnya perusahaan juga 

menyebabkan pemilik semakin menambah potensi untuk kehilangan kontrol atas 

para pegawainya. Dengan demikian terdapat kaitan bahwa semakin besar ukuran 

perusahaan maka dibutuhkan pula kualitas auditor yang semakin baik. Tentu ketika 

terjadi audit yang tidak berkualitas akan semakin menambah potensi untuk 

terjadinya pergantian auditor.  

2.1.5 Ukuran KAP 

Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat dikelompokkan menjadi dua 

yaitu KAP besar merupakan KAP yang terafiliasi dengan big 4 dan KAP kecil 

adalah KAP yang tidak terafiliasi dalam big 4 (Nasser et al., 2006). Perusahaan 

akan berupaya untuk menggunakan KAP yang bagus agar kredibilitas laporan 

keuangan menjadi bak dimata pemakai laporan keuangan. 

Adapun kategori Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi dengan The Big 

Four di Indonesia, yaitu:  
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a. KAP Price Waterhouse Coopers, yang bekerja sama dengan KAP 

Tanudiredja, Wibisana & Rekan.  

b. KAP KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler), yang bekerja sama 

dengan KAP Siddharta dan Widjaja.  

c. KAP Ernst & Young, yang bekerja sama dengan KAP Purwantono, 

Suherman dan Surja.  

d. KAP Deloitte Touche Tohmatsu, yang bekerja sama dengan KAP Osman 

Bing Satrio.  

Perusahaan yang diaudit oleh KAP big 4 cenderung akan tetap 

mempertahankan auditornya untuk menjaga kualitas audit karena KAP yang lebih 

besar (big 4) dianggap dapat menyediakan kualitas audit yang tinggi dan dapat 

mempertahankan reputasi yang tinggi dalam lingkungan bisnis. Dengan demikian, 

KAP yang tergabung dalam big 4 akan berusaha untuk selalu mempertahankan 

independensinya untuk menjaga reputasi mereka (DeAngelo, 1981; Dopuch, 1984; 

Wilson dan Grimlund, 1990 dalam Nasser et al., 2006). 

2.1.6 Komite Audit 

Komite audit mempunyai peran penting di dalam perusahaan untuk 

terlaksananya mekanisme tata kelola perusahaan yang baik. Di Indonesia sendiri 

keberadaan komite audit sudah resmi sejak bulan Juni 2000 yang ditandai dengan 

keluarnya keputusan direksi Bursa Efek Jakarta No: ke-315/BEJ/06/2000 perihal: 

Peraturan Pencatatan Efek Nomor I-A: Tentang Ketentuan Umum Pencatatan 

Rekening Bersifat Ekuitas di Bursa. Dalam melaksanakan tugas komite audit 

sebagai pemeriksa dan pengawas tentang proses pelaporan keuangan dan kontrol 
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internal, komite audit memiliki kualifikasi khusus untuk memadai agar maksimal 

dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya. Menurut Merawati et. al. (2013) 

ada beberapa ketentuan terkait dengan karakteristik komite audit yang mencakup 

keahlian akuntansi dan keuangan beserta sikap independen dari komite audit 

sendiri. 

Keberadaan Komite Audit diatur melalui Surat Edaran Bapepam Nomor: 

SE/03 PM/2002 (bagi perusahaan publik) dan keputusan Menteri BUMN Nomor: 

Kep-103/MBU/2002 (Bagi BUMN) Komite Audit sedikitnya terdiri dari tiga orang, 

diketuai oleh seorang Komisaris Independen perusahaan dengan dua orang 

eksternal yang independen serta menguasai dan memiliki latar belakang akuntansi 

dan keuangan. 

2.1.7 Komite Audit Independen 

Wardhani dan Joseph (2010), menyebutkan bahwa komite audit independen 

merupakan keleluasaan komite audit untuk menilai suatu hal tanpa ada paksaan dari 

pihak mana pun. Bapepam mensyaratkan bahwa komite audit beranggotakan 

minimal tiga orang dan diketuai oleh komisaris independen, dengan pihak lain yang 

berasal dari luar perusahaan. Pada penelitian Carcello dan Neal (2000) menunjukan 

bahwa komite audit independen akan tidak menunjukkan keberpihakan kepada 

manajemen dalam perselisihan dengan auditor, sehingga mengurangi potensinya 

terjadi pergantian auditor.  

Merawati et. al. (2013) melakukan penelitian dengan memoderasi opini 

audit going concern terhadap pergantian auditor melalui komite audit. Pada 

penelitian tersebut menghasilkan hasil yang signifikan dan mengindikasikan bahwa 
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komite audit sebagai pihak yang bertanggung jawab atas audit mampu memberikan 

pengaruh terhadap faktor-faktor yang berpengaruh pada pergantian auditor. 

2.2 Penelitian Terdahulu 

Ramantha dan Astuti (2014) melakukan penelitian mengenai pengaruh 

audit fee, opini going concern, financial distress, dan ukuran perusahaan pada 

pergantian auditor. Di dalam penelitian ini menggunakan metode purposive 

sampling dengan jumlah sample 90 perusahaan. Teknis analisis sendiri 

menggunakan analisis regresi logistik. Hasil atas penelitian ini menemukan bahwa 

audit fee, opini audit going concern, dan ukuran perusahaan berpengaruh positif 

terhadap pergantian auditor. Sedangkan variabel financial distress tidak 

berpengaruh pada pergantian auditor. Ukuran audit di dalam penelitian ini 

ditemukan dengan nilai signifikansi paling baik. 

Nabila (2011) melakukan penelitian yang bertujuan untuk menemukan 

bukti empiris mengenai faktor – faktor yang mempengaruhi auditor switching. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel ukuran KAP, ukuran perusahaan, 

tingkat perusahaan klien, dan kondisi keuangan perushaan berpengaruh negatif 

terhadap auditor switching. Sedangkan variabel audit tenure terbukti berpengaruh 

positif terhadap auditor switching. 

Rahayu (2012) melalui penelitiannya berjudul Moderasi Reputasi Auditor 

terhadap Faktor-faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching pada Perusahaan 

Industri Manufaktur yang Terdaftar di BEI pada Tahun 2006-2010 (Tesis). Di 

dalam penelitian ini peneliti menguji secara langsung faktor-faktor independen 
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yaitu opini audit going concern dan pergantian manajemen berpengaruh secara 

positif terhadap auditor switching. Sedangkan pengaruh pertumbuhan, kesulitan 

keuangan dan ukuran perusahaan secara langsung tidak memiliki nilai signifikansi 

terhadap auditor switching. Melalui pemoderasi reputasi auditor, faktor yang 

memiliki nilai signifikansi positif terhadap auditor switching adalah opini audit 

going concern. Faktor yang dimoderasi reputasi auditor tidak signifikan terhadap 

auditor switching adalah pertumbuhan, kesulitan keuangan, pergantian manajemen, 

dan ukuran perusahaan. 

2.3 Pengembangan Hipotesis 

2.3.1 Pengaruh opini audit going concern terhadap pergantian auditor 

Opini audit going concern mengindikasikan bahwa perusahaan tidak akan 

bertahan dalam periode bisnis selanjutnya (Komalasari, 2007). Keberadaan opini 

audit going concern menjadi pertimbangan investor untuk menginvestasikan dana 

mereka di suatu perusahaan. Bagi investor yang membaca laporan keuangan dengan 

opini audit going concern akan menganggap perusahaan tersebut tidak aman untuk 

dijadikan target investasi, hal ini disebabkan keberlangsungan perusahaan yang 

dianggap mengkhawatirkan. Dengan sedikitnya minat investor untuk berinvestasi 

di perusahaan tersebut, harga saham bagi perusahaan akan turun. Keadaan seperti 

ini bertolak belakang dengan keinginan perusahaan untuk selalu terlihat baik dari 

sisi operasionalnya. Perusahaan yang pada tahun tertentu memperoleh opini audit 

going concern akan lebih memilih untuk melakukan pergantian auditor daripada 

memperoleh laporan audit dengan opini yang samakembali. Berdasar penelitian 
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sebelumnya, Ramantha dan Astuti (2014) memperkuat bahwa opini audit going 

concern berpengaruh positif bagi perusahaan untuk melakukan pergantian auditor, 

tentunya agar perusahaan memperoleh hasil audit baik di masa datang.  

H1: Opini audit going concern berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor 

2.3.2  Pengaruh ukuran perusahaan terhadap pergantian auditor 

Pada umumnya, perusahaan yang besar telah menggunakan jasa audit dari 

KAP yang bereputasi tinggi. Ketika terjadi ketidakpuasan, maka manajemen akan 

lebih memilih melakukan pergantian auditor, hal ini disebabkan keinginan untuk 

memperoleh hasil penilaian audit yang terlihat baik di sisi perusahaan. Saat 

melakukan pergantian auditor tentu menimbulkan kos yang berbeda juga. Ketika 

aset perusahaan tersebut besar maka tidak akan menjadi masalah ketika perusahaan 

melakukan pergantian auditor. Berdasarkan penelitian yang dilakukan Nazri et. al. 

(2012) juga mengemukakan bahwa semakin besar ukuran perusahaan maka 

semakin besar pula potensi seringnya pergantian auditor. 

H2 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pergantian 

auditor 

2.3.3 Pengaruh ukuran KAP terhadap pergantian auditor 

Ukuran besar kecilnya Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat dikelompokkan 

menjadi dua, yaitu KAP yang tergabung dalam big 4 dan KAP yang tidak tergabung 

dalam big 4. KAP yang besar adalah KAP yang tergabung dalam big 4. Besarnya 

KAP biasanya dikaitkan dengan kualitas audit. Perusahaan cenderung akan 



 

 

19 

 

memilih KAP dengan kualitas yang baik untuk meningkatkan reputasinya. 

Perusahaan yang diaudit oleh KAP besar yang tergabung dalam big 4 akan 

cenderung mempertahankan auditor dari KAP big 4 tersebut sedangkan perusahaan 

yang diaudit oleh KAP yang tidak tergabung dalam big 4 cenderung akan 

mengganti auditornya dengan auditor dari KAP yang lebih berkualitas (DeAngelo, 

1981; Dopuch, 1984; Wilson dan Grimlund, 1990 dalam Nasser et al., 2006). 

Berdasarkan teori agensi yang mengasumsikan bahwa manusia memiliki 

sifat self interest maka manajemen akan berusaha menjaga reputasinya di mata 

pemegang saham dengan cara mempertahankan auditor yang berafiliasi dengan 

KAP big 4. Hal tersebut dikarenakan pemegang saham akan lebih percaya dengan 

data akuntansi yang dihasilkan oleh KAP bereputasi (Lestari, 2012). Jadi, 

hipotesisnya dapat dirumuskan : 

H3: Ukuran KAP berpengaruh negatif terhadap pergantian auditor 

2.3.4 Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Opini Audit 

Going concern dengan Pergantian Auditor  

Komite audit independen dapat dinilai dari komposisi komite audit yang 

berasal dari eksternal. Jika komposisi komite audit berasal dari eksternal 

perusahaan semakin banyak maka akan menghasilkan keputusan yang lebih 

independen terhadap manajemen. Hal ini juga berpengaruh terhadap hubungan 

opini audit going concern dengan pergantian auditor. Keberadaan komite audit 

independen yang lebih banyak akan memperkuat kebijakan untuk mencegah 

manajemen untuk melakukan pergantian auditor atas dasar opini audit going 

concern. Berdasarkan penelitian yang dilakukan Merawati et. al. (2013) 
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menghasilkan bahwa komite audit independen akan memperlemah hubungan opini 

audit going concern terhadap pergantian auditor.  

H4: Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap hubungan 

opini audit going concern dengan pergantian auditor  

2.3.5 Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Ukuran 

Perusahaan dengan Pergantian Auditor  

Komite audit independen penting keberadaannya dalam mewujudkan 

efektivitas perusahaan. Komite audit independen dapat dinilai dari tidak adanya 

hubungan atau jabatan operasional di perusahaan komite audit tersebut berada. Pada 

studi sebelumnya Carcello dan Neal (2000) menyatakan bahwa komite audit yang 

independen cenderung tidak memihak manajemen dalam perselisihan dengan 

auditor. Tugas komite audit pada dasarnya adalah membantu menjaga independensi 

auditor dari manajemen. Komposisi komite audit independen yang lebih besar dari 

luar perusahaan akan semakin memperkuat tingkat pemberian keputusan yang tidak 

memihak kepada manajemen. Komposisi komite audit menentukan pengaruh 

komite audit independen terhadap hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian 

auditor. Ukuran perusahaan yang besar pada umumnya memberikan potensi besar 

juga untuk seringnya melakukan pergantian auditor karena keinginan perusahaan 

agar terlihat baik, namun dengan komposisi komite audit yang berasal dari eksternal 

lebih besar maka akan memberikan kecenderungan memperlemah keputusan 

manajemen untuk mengganti auditor atas dasar keinginan terlihat baik di sisi 

manajemen.  
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H5: Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap hubungan 

antara ukuran perusahaan dengan pergantian auditor 

2.3.6 Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan antara Ukuran 

KAP dengan Pergantian Auditor  

Dalam melakukan pekerjaannya untuk mengawasi proses laporan keuangan 

dalam perusahaan, komite audit juga harus sering terlibat dengan auditor eksternal 

dimana harus dilakukan rapat berkala antara kedua pihak tersebut terkait dengan 

kebijakan dan praktik akuntansi yang penting (Wallace dan Zinkin 2005). Untuk 

menghasilkan kualitas audit yang tinggi, proses penunjukan, kompensasi, dan 

pengawasan atas auditor eksternal harus dilaksanakan dengan hati-hati dan penuh 

pertimbangan. 

Kualitas audit biasanya dikaitkan dengan ukuran KAP. Jika KAP tersebut 

merupakan KAP big 4 biasanya cenderung akan menghasilkan kualitas audit yang 

lebih baik daripada yang tidak termasuk big 4. Maka dari itu komite audit 

independen akan menyarankan untuk memilih KAP big 4 jika perusahaan tersebut 

belum memakai jasa KAP big 4 agar dapat menghasilkan kualitas audit yang baik 

dan relevan. Maka hipotesisnya adalah : 

H6 : Komite audit berpengaruh positif terhadap hubungan antara 

ukuran KAP dengan pergantian auditor 

  



 

 

22 

 

2.4 Kerangka Pemikiran 

Gambar 2.1 

Gambar Model Penelitian 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Populasi dan Sampel  

Populasi yang diangkat di dalam penelitian ini adalah semua perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015. 

Sedangkan sampel yang diperoleh pada penelitian ini didapat melalui metode 

purposive sampling, dengan kriteria perusahaan manufaktur sebagai berikut:  

1. Perusahaan menerbitkan laporan tahunan lengkap secara berturut-turut selama 

periode penelitian. 

2. Perusahaan manufaktur menyajikan informasi laporan keuangan secara 

lengkap pada periode penelitian. 

3. Perusahaan yang melakukan pergantian auditor selama tahun 2011-2015. 

4. Perusahaan tersebut telah melakukan pergantian KAP pada tahun 2011-2015 

secara voluntary (di luar peraturan menteri keuangan Republik Indonesia No 

17/PMK.01/2008). Apabila ditemukan selama periode penelitian perusahaan 

melakukan pergantian KAP tidak berturut-turut, maka ditelusur 6 tahun ke 

belakang untuk menghindari kemungkinan perusahaan berganti KAP secara 

mandatory.  
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3.2 Sumber dan Teknik Pengumpulan Data  

3.2.1 Sumber Data  

Data yang digunakan di dalam penelitian ini adalah data sekunder berupa 

laporan keuangan audit manufaktur pada tahun 2011 sampai dengan 2015 yang 

diperoleh dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD) yang tersedia di Pojok 

Bursa Efek Indonesia – Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia, Kantor 

Perwakilan (KP) Bursa Efek Indonesia Yogyakarta, dan dari situs resmi bursa Efek 

Indonesia www.idx.co.id.  

3.2.2 Teknik Pengambilan Sampel  

Metode pengumpulan data pada penelitian ini adalah menggunakan metode 

dokumentasi, yaitu penggunaan data pada dokumen-dokumen yang sudah tersedia. 

Hal ini dilakukan dengan cara pengumpulan, penelusuran, pencatatan, dan 

penghitungan data informasi yang dibutuhkan pada data sekunder laporan keuangan 

auditan perusahaan.  

3.3 Definisi dan Pengukuran Variabel Penelitian  

Variabel yang diteliti terdiri dari 3 variabel, yang diklasifikasikan sebagai 

berikut:  

a. Variabel dependen, terdiri atas: pergantian auditor.  

b. Variabel independen, terdiri atas: opini audit going concern, ukuran 

perusahaan, dan ukuran KAP  



 

 

25 

 

c. Variabel moderating, terdiri atas: komite audit independen.  

 

3.3.1 Variabel Pergantian Auditor  

Pergantian auditor adalah kebijakan yang dilakukan perusahaan untuk 

melakukan pergantian auditor secara sukarela atau voluntary disebabkan karena 

KAP yang terdahulu tidak sejalan dengan kepentingan manajemen perusahaan 

(Sumarwoto, 2006). Variabel Pergantian Auditor merupakan variabel terikat atau  

dependen, variabel ini dipengaruhi atau akibat adanya variabel bebas. Variabel 

pergantian auditor di sini menggunakan variabel dummy, nilainya hanya 1 atau 0. 

Nilai 1 akan diberikan jika dalam waktu 5 tahun periode penelitian telah melakukan 

pergantian KAP secara voluntary, dan nilai 0 diberikan jika dalam kurun waktu 5 

tahun periode penelitian tidak melakukan pergantian KAP secara voluntary 

(Sinarwati, 2010). Untuk menilai KAP dinyatakan melakukan pergantian audit 

secara voluntary adalah dengan ditelusur dalam kurun waktu 6 tahun penelitian 

sebelumnya sesuai PMK no.17/PMK.01/2008 telah melakukan pergantian KAP 

lebih dari sekali.  

3.3.2 Variabel Opini Audit Going concern  

Opini audit going concern merupakan suatu opini yang dikeluarkan auditor 

untuk memastikan apakah perusahaan mampu mempertahankan keberlangsungan 

operasionalnya (SPAP, 2013). Variabel opini audit going concern adalah dummy, 

jika perusahaan mendapatkan opini audit going concern diberi kode 1 dan jika tidak 

diberi kode 0. Keberadaan opini audit going concern ini berada di paragraf empat 
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atas laporan audit independen, maupun dalam penjelasan atas laporan keuangan 

auditan. Penerimaan opini audit going concern atas laporan keuangan periode 

sebelumnya akan dibandingkan dengan pergantian KAP pada tahun berikutnya.  

3.3.3 Variabel Ukuran Perusahaan  

Ukuran perusahaan klien merupakan besarnya ukuran sebuah perusahaan 

yang mana diukur berdasarkan besar kecilnya total aset dari suatu perusahaan 

(Rahayu, 2012). Semakin besar total asset sebuah perusahaan menggambarkan 

bahwa ukuran perusahaan tersebut besar, sebaliknya semakin kecil total asset 

sebuah perusahaan mengindikasikan bahwa ukuran perusahaan tersebut kecil. 

Variabel ukuran perusahaan diukur dengan logaritma natural dari total asset (Nasser 

et. al., 2006).  

LnTA = Logaritma Natural dari Total Aset 

3.3.4 Variabel Ukuran KAP    

Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) yang merupakan besar kecilnya KAP 

dikelompokkan menjadi dua, yaitu KAP besar yaitu KAP yang berafiliasi dengan 

big 4 dan KAP kecil yaitu KAP yang tidak berafiliasi dengan big 4. Variabel ukuran 

KAP merupakan variabel dummy. Jika perusahaan diaudit oleh KAP yang 

berafiliasi dengan big 4 diberi nilai 1 sedangkan jika perusahaan diaudit oleh KAP 

yang tidak berafiliasi dengan big 4 diberi nilai 0 (Nasser et al., 2006). 
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3.3.5 Variabel Komite Audit Independen  

Komite audit independen menurut Wardhani dan Joseph (2010) adalah 

karakteristik yang menjelaskan tentang keleluasaan untuk menilai suatu hal tanpa 

ada paksaan dari pihak mana pun di dalam lingkup komite audit. Menurut Merawati 

et. al. (2013) komite audit independen memiliki pengaruh pengaruh negatif 

terhadap pergantian auditor. Komite audit independen diukur menggunakan 

prosentase jumlah anggota komite berasal dari luar perusahaan dengan keseluruhan 

komite audit.  

3.4 Hipotesa Operasional  

3.4.1 Pengaruh Opini Audit Going concern terhadap Pergantian Auditor  

H1: Opini audit going concern berpengaruh positif terhadap pergantian auditor.  

H01; β1 ≤ 0 : Opini audit going concern tidak berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor.  

H1; β1 > 0 : Opini audit going concern berpengaruh positif terhadap pergantian 

auditor.  

3.4.2 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pergantian Auditor  

H2: Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pergantian auditor 

H02 ; β2 ≤ 0 : Ukuran perusahaan tidak berpengaruh positif terhadap pergantian 

auditor.  

H2 ; β2 > 0 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pergantian auditor.  
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3.4.3 Pengaruh Ukuran KAP terhadap pergantian Auditor 

H3: Ukuran KAP berpengaruh negatif  pada pergantian auditor 

H03 ; β3 ≤ 0 : Ukuran KAP tidak berpengaruh negatif pada pergantian auditor  

H3 ; β3 > 0 : Ukuran KAP berpengaruh negatif pada pergantian auditor 

3.4.4 Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Opini Audit 

Going concern dengan Pergantian Auditor  

H4: Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap hubungan opini audit 

going concern dengan pergantian auditor.  

H04; β4 ≤ 0 : Komite audit independen tidak berpengaruh negatif terhadap 

hubungan opini audit going concern dengan pergantian auditor.  

H4; β4 > 0 : Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap hubungan 

opini audit going concern dengan pergantian auditor.  

3.4.5 Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Ukuran 

Perusahaan dengan Pergantian Auditor  

H5: Komite audit independen berpengaruh negatif pada hubungan ukuran 

perusahaan dengan pergantian auditor.  

H05; β5 ≤ 0 : Komite audit independen tidak berpengaruh negatif terhadap 

hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian auditor.  

H5; β5 > 0 : Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap hubungan 

ukuran perusahaan dengan pergantian auditor.  



 

 

29 

 

3.4.6 Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Ukuran KAP 

dengan Pergantian Auditor 

H6: Komite audit independen berpengaruh positif pada hubungan ukuran KAP 

dengan pergantian auditor.  

H06; β6 ≤ 0 : Komite audit independen tidak berpengaruh positif terhadap 

hubungan ukuran KAP dengan pergantian auditor.  

H6; β6 > 0 : Komite audit independen berpengaruh positif terhadap hubungan 

ukuran KAP dengan pergantian auditor.  

3.5 Metode Analisis Data  

Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 

analisis regresi logistik. Alasan penggunaan regresi logistik ini adalah variabel 

independen bersifat dikotomi di mana variabel independen melakukan pergantian 

auditor dan tidak melakukan pergantian auditor.  

3.5.1 Model Regresi Logistik  

Model regresi logistik digunakan karena dalam penelitian ini ingin menguji 

ada atau tidaknya pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen, 

dimana variabel dependennya merupakan variabel dummy, sehingga alat analisis 

yang digunakan adalah regresi logistik. Model regresi logistik juga digunakan 

untuk menguji probabilitas terjadinya variabel terikat. Model ini dapat diprediksi 

dengan variabel bebas dan uji interaksi moderasi (MRA) untuk menguji hipotesis 

interaksi. Pada uji ini tidak perlu menggunakan uji normalitas pada variabel 
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bebasnya karena merupakan campuran antara variabel kontinyu/ metrik dan 

kategorial/ non metrik (Ghozali, 2013) dan mengabaikan heterokedastisitas.  

Penelitian ini memiliki dua model regresi logistik:  

a. Menguji hubungan langsung antara opini audit going concern, ukuran 

perusahaan dan ukuran KAP terhadap pergantian auditor.  

b. Menguji hubungan opini audit going concern, ukuran perusahaan dan 

ukuran KAP dengan pergantian auditor yang dimoderasi oleh komite 

audit independen.  

 

Model:  

PA=α+β1GC+β2LnTA+β3UK+e......................................................................... (1)  

PA=α+β1GC+β2LnTA+β3UK+β4IND+β5GC_IND+β6LnTA_IND+β3UK_IND

+e...........................................................................................................................(2)  

PA = Pergantian Auditor 

GC = Opini Audit Going concern 

LnTA = Ukuran Perusahaan 

UK = Ukuran KAP 

IND = Prosentase jumlah anggota komite audit independen 

3.5.2 Pengujian Hipotesis Penelitian  

Estimasi parameter menggunakan Maximum Likehood Estimation (MLE).  

H0=b1=b2=b3=b4=b5=0 

H0≠b1≠b2≠b3≠b4≠b5≠0  
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Hipotesis nol menyatakan bahwa variabel independen atau pemoderasi 

tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel respon yang diperhatikan (dalam 

populasi). Pengujian terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan α = 5%. 

Penentuan pengambilan keputusan adalah sebagai berikut:  

1. Jika nilai probabilitas (sig) ≤5% maka hipotesis alternatif didukung.  

2. Jika nilai probabilitas (sig) >5% maka hipotesis alternatif tidak 

didukung.  
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BAB IV 

ANALISIS HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

Berikut akan diuraikan hasil Pengaruh Opini Audit Going Concern, Ukuran 

Perusahaan dan Ukuran KAP Terhadap Pergantian Auditor dengan Komite Audit 

Independen Sebagai Pemoderasi. Data yang digunakan dalam penelitian ini 

merupakan data sekunder yang diperoleh dari perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015. Hasil dari pengumpulan 

data tersebut ini akan menjadi informasi dalam menjawab permasalahan yang telah  

dikemukakan pada bab sebelumnya. 

Sesuai dengan permasalahan dan perumusan model yang telah 

dikemukakan, serta kepentingan pengujian hipotesis maka teknik analisis yang 

digunakan dalam penelitian ini meliputi Analisis Regresi Logistik. 

 

4.1 Gambaran Objek Penelitian 

Berdasarkan teknik pengambilan sampel yang telah disebutkan pada bab 

sebelumnya yaitu menggunakan purposive sampling didapatkan sampel terpilih 

sebanyak 35 perusahaan (lampiran 2). Sehingga jumlah data yang diperoleh 

sebanyak 175 (35x5). Berikut adalah tabel proses seleksi purposive sampling: 
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Tabel 4.1 

Proses Seleksi Berdasarkan Metode Purposive Sampling 

Kriteria Sampel Jumlah  

Populasi:  

Jumlah perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun  

2011-2015 

141 

Jumlah perusahaan manufaktur yang tidak menerbitkan laporan 

keuangan berturut-turut pada tahun 2011-2015  

(22) 

Jumlah perusahaan manufaktur yang tidak menyajikan informasi 

laporan keuangan secara lengkap pada tahun 2011-2015 

(0) 

Perusahaan yang melakukan pergantian auditor secara mandatory 

selama tahun 2011-2015 

(11) 

Perusahaan yang tidak melakukan pergantian auditor selama tahun 

2011-2015 

(73) 

Jumlah perusahaan yang masuk kriteria  35 

Total data selama 5 tahun (35x5) 175 
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4.2 Analisis Statistik Deskriptif 

Tabel 4.2 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

pergantian_auditor 175 .00 1.00 .4343 .49709 

going_concern 175 .00 1.00 .2000 .40115 

ukuran_perusahaan 175 23.08 30.29 27.3851 1.18155 

ukuran_KAP 175 .00 1.00 .1429 .35093 

komite_audit_Ind 175 50.00 75.00 65.4125 4.55369 

Valid N (listwise) 175     

Sumber : Hasil olah data, 2016 

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa jumlah data dari penelitian ini 

sebanyak 175 data observasi. Hasil uji diatas menunjukkan nilai minimum, 

maksimum, rata-rata, dan standar deviasi untuk setiap variabel independen. 

Berdasarkan tabel 4.2 menunjukkan bahwa nilai yang diperoleh secara keseluruhan 

untuk pergantian auditor  memiliki nilai minimum 0,00 yang artinya perusahaan 

tidak melakukan pergantian auditor dan nilai maksimum sebesar 1,00 yang artinya 

perusahaan melakukan pergantian auditor dengan nilai rata-rata sebesar 0,4343 dan 

nilai standar deviasi sebesar 0,49709.  

Berdasarkan hasil di atas menunjukkan bahwa nilai yang diperoleh secara 

keseluruhan untuk opini audit going concern memiliki nilai minimum 0,00 yang 

artinya perusahaan tidak mendapatkan opini audit going concern dan nilai 

maksimum 1.00 yang artinya perusahaan mendapatkan opini audit going concern 

dengan nilai rata-rata 2.00 dan nilai standar deviasi sebesar 0,40115. 
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Berdasarkan hasil di atas menunjukkan bahwa nilai yang diperoleh secara 

keseluruhan untuk ukuran perusahaan memiliki nilai minimum 23.08 yaitu 

perusahaan dengan kode AKKU (PT Alam Karya Unggul Tbk). Nilai maksimum 

30,29 yaitu perusahaan dengan kode UNVR (PT Unilever Indonesia Tbk) dengan 

nilai rata-rata 27.3851 dan nilai standar deviasi sebesar 1.18155. 

Berdasarkan hasil di atas menunjukkan bahwa nilai yang diperoleh secara 

keseluruhan untuk ukuran KAP memiliki nilai minimum 0,00 yang artinya auditor 

eksternal yang mengaudit perusahaan tidak berafiliasi dengan KAP big 4 dan nilai 

maksimum 1,00 yang artinya auditor eksternal yang mengaudit perusahaan 

berafiliasi dengan KAP big 4 dengan nilai rata-rata 0,1429 dan nilai standar deviasi 

sebesar 0,35093. 

Berdasarkan hasil di atas menunjukkan bahwa nilai yang diperoleh secara 

keseluruhan untuk ukuran KAP memiliki nilai minimum 50 nilai maksimum 75 

dengan nilai rata-rata 65.4125 dan nilai standar deviasi sebesar 4.55369. 

 

4.3 Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Pergantian Auditor 

4.3.1 Analisis Regresi Logistik 

4.3.1.1 Uji Goodness of Fit (Chi-Square) 

Uji Goodness of Fit digunakan untuk menilai kelayakan model regresi 

logistik yang akan digunakan. Menguji kelayakan model regresi logistik yang 

dilakukan dengan menggunakan Goodness of fit diukur berdasarkan nilai Chi-
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Square pada uji Hosmer dan Lemeshow.  Hasil perhitungan regresi logistik dengan 

program SPSS disajikan pada Tabel 4.3 berikut: 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Goodness of Fit 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 7.821 8 .045 

Sumber : Hasil olah data, 2016 

Berdasarkan tabel 4.2 diperoleh hasil signifikansi pada uji goodness of fit 

sebesar 0,045. Dikarenakan nilai signifikansi lebih kecil dari tingkat signifikan  = 

5% atau (0,045 < 0,05), maka H0 ditolak; yang berarti hipotesis model fit dengan 

data. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian 

ini layak digunakan. 

 

4.3.1.2 Overall Model Fit 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah model hipotesis sudah cocok 

atau tidak dengan data. pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara 

-2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dan nilai th -2 Log 

Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Untuk mengetahui model yang 

dihipotesiskan fit atau tidak dengan data maka dapat ditunjukkan pada tabel 

itteration sebagai berikut:  
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Table 4.4 

Beginning (Block Number = 0) 

Iteration Historya,b,c 

Iteration 
-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 239.570 -.263 

2 239.570 -.264 

3 239.570 -.264 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 239,570 

c. Estimation terminated at iteration number 

3 because parameter estimates changed 

by less than ,001. 

 

Berdasarkan tabel 4.4 diperoleh nilai -2 log likelihood pada awal (block 

number = 0) adalah 239.570. nilai ini akan dikurangkan dengan nilai -2 log 

likelihood pada akhir (block number =1) dan hasilnya akan dibandingkan dengan 

nilai dari tabel distribusi chi-square. Untuk mendapatkan nilai -2 log likelihood 

pada akhir (block number =1) maka disajikan tabel 4.5 sebagai berikut: 
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Table 4.5 

End (Block Number = 1) 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant going_concern ukuran_perusahaan ukuran_KAP 

Step 1 1 226.285 -8.748 .868 .318 -.294 

2 226.025 -9.931 1.015 .361 -.320 

3 226.024 -9.976 1.023 .362 -.321 

4   226.024 -9.976 1.023 .362 -.321 

a. Method: Enter     

b. Constant is included in the model.    

c. Initial -2 Log Likelihood: 239,570 

d. Estimation terminated at iteration 

number 4 because parameter estimates 

changed by less than ,001. 

   

 

Berdasarkan tabel 4.5 diperoleh nilai -2 log likelihood akhir (block number 

=1) adalah 239.570 dimana nilai ini akan dibandingkan dengan nilai -2 log 

likelihood pada awal (block number = 0) adalah 226.024.  melalui kedua tabel 

iteration history diatas dapat dihitung nilai selisih nilai nilai -2 log likelihood pada 

awal dan -2 log likelihood akhir sebagai berikut: 

-2(L0-L1) = 239.570 – 226.024 = 13.546 

Dengan α = 0.05 dan degree of freedom (df) = k = 3, dimana k adalah jumlah 

variabel independen, maka diperoleh nilai 
2

)( p dari tabel distribusi chi-square 

sebesar 7.815. dikarenakan nilai -2(L0-L1) > 
2

)( p  atau (13.546 > 7.815) maka dapat 

disimpulkan bahwa model regresi dengan memasukkan semua variabel independen 

adalah fit dengan data. 

Model regresi logistik digunakan untuk mengetahui variabel Opini Audit 

Going Concern, Ukuran Perusahaan dan Ukuran KAP berpengaruh signifikan 
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terhadap terhadap Pergantian Auditor. Hasil perhitungan regresi logistik dengan 

program SPSS disajikan pada Tabel 4.6 berikut: 

Tabel 4.6 

Hasil Overall Model Fit 

Dari tabel 4.6 menunjukkan bahwa persamaan regresi logistik yang 

diperoleh dari hasil analisis adalah  Ln (PA/1 – PA) = –9.976 + 1.023GC + 

0.362LnTA – 0.321UK 

Dari persamaan regresi diatas diperoleh bahwa terdapat hubungan yang 

negative antara Opini Audit Going concern dengan pergantian auditor, terdapat 

hubungan positif antara ukuran perusahaan dengan pergantian auditor, terdapat 

hubungan negatif antara ukuran KAP dengan pergantian auditor. Dengan demikian 

dari persamaan di atas dapat diartikan sebagai berikut: 

1. Koefisien regresi Opini Audit Going concern sebesar 1.023 menyatakan bahwa 

setiap penambahan 1 (satu) nilai Opini Audit Going concern akan 

meningkatkan nilai pergantian auditor sebesar 1.023 

2. Koefisien regresi ukuran perusahaan sebesar 0.362 menyatakan bahwa setiap 

penambahan 1 (satu) nilai ukuran perusahaan akan meningkatkan nilai 

pergantian auditor yaitu sebesar 0.362 

  β S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a going_concern 1.023 .450 5.173 1 .023 .360 

ukuran_perusahaan .362 .158 5.233 1 .022 1.437 

ukuran_KAP -.321 .456 .497 1 .481 .725 

Constant -9.976 4.347 5.266 1 .022 .000 

a. Variable(s) entered on step 1: going_concern, ukuran_perusahaan, ukuran_KAP.  
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3. Koefisien regresi ukuran KAP sebesar -0.321 menyatakan bahwa setiap 

pengurangan 1 (satu) nilai ukuran KAP akan meningkatkan pergantian auditor 

yaitu sebesar 0.321 

4.3.1.3 Pengujian Hipotesis 

Uji hipotesis pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variabel bebas secara individual dalam menerangkan variasi variabel terikat. Uji 

hipotesis ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel bebas 

yang terdiri dari Opini Audit Going Concern, Ukuran Perusahaan dan Ukuran KAP 

berpengaruh signifikan terhadap pergantian auditor. Hasil uji hipotesis dapat 

ditunjukkan pada Tabel 4.7 berikut: 

Tabel 4.7 

Uji Hipotesis 

Hipotesis  Deskripsi  β Signifikansi  Kesimpulan  

H1 Opini audit going concern 

berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor 

1.023 0.023 Diterima 

H2 Ukuran perusahaan 

berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor 

0.362 0.022 Diterima 

H3 Ukuran KAP berpengaruh 

negatif pada voluntary 

pergantian auditor 

-0.321 0.481 Ditolak 

Sumber : Hasil olah data, 2016 

 

1. Pengaruh Opini Audit Going Concern Terhadap Pergantian Auditor 

H01; β1 ≤ 0 : Opini audit going concern tidak berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor.  
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H1; β1 > 0 : Opini audit going concern berpengaruh positif terhadap pergantian 

auditor.  

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas, 

diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel Opini Audit Going Concern sebesar 

0,023. Dikarenakan nilai p value lebih kecil dari tingkat signifikan  = 5% atau 

(0,023 < 0,05), maka H1 diterima ; yang berarti Opini audit going concern 

berpengaruh positif terhadap pergantian auditor 

2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pergantian Auditor 

H02 ; β2 ≤ 0 : Ukuran perusahaan tidak berpengaruh positif terhadap pergantian 

auditor.  

H2 ; β2 > 0 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pergantian auditor.  

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas, 

diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel ukuran perusahaan sebesar 0,022. 

Dikarenakan nilai p-value lebih kecil dari tingkat signifikan  = 5% atau 

(0,022<0,05), maka H2 diterima; yang berarti Ukuran perusahaan berpengaruh 

positif terhadap pergantian auditor 

3. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Pergantian Auditor 

H03 ; β3 ≤ 0 : Ukuran KAP tidak berpengaruh negatif pada pergantian auditor  

H3 ; β3 > 0 : Ukuran KAP berpengaruh negatif pada voluntary pergantian auditor 

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas, 

diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel Ukuran KAP sebesar 0,481. 

Dikarenakan nilai p-value lebih besar dari tingkat signifikan  = 5% atau 
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(0,481>0,05), maka H3 ditolak; yang berarti tidak ada pengaruh Ukuran KAP 

berpengaruh negatif pada voluntary pergantian auditor. 

4.3.1.4 Koefisien Determinasi  

Koefisien Determinasi digunakan untuk melihat seberapa besar kontribusi 

variabel independen yaitu Opini Audit Going Concern, Ukuran Perusahaan dan 

Ukuran KAP Terhadap Pergantian Auditor. Hasil koefisien determinasi 

ditunjukkan pada Tabel 4.8 Berikut: 

Tabel 4.8 

Koefisien Determinasi 

 

Step 

-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 226.024a .074 .100 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Sumber : Hasil olah data, 2016 

Nilai koefisien korelasi (R2) sebesar 0.100 menunjukkan bahwa besarnya 

peran atau kontribusi variabel Opini Audit Going Concern, Ukuran Perusahaan dan 

Ukuran KAP Terhadap Pergantian Auditor sebesar 10% sedangkan sisanya 90% 

dijelaskan oleh variabel lain diluar ketiga variabel diatas. 
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4.4 Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Pergantian Auditor dengan 

Komite Audit Independen sebagai Pemoderasi 

4.4.1 Analisis Regresi Logistik dengan Variabel Moderasi 

4.4.1.1 Uji Goodness of Fit (Chi-Square) dengan Variabel Moderasi 

Uji Goodness of Fit digunakan untuk menilai kelayakan model regresi 

logistik yang akan digunakan dengan menggunakan variabel komite audit sebagai 

variabel moderasi. Menguji kelayakan model regresi logistik yang dilakukan 

dengan menggunakan Goodness of fit diukur berdasarkan nilai Chi-Square pada uji 

Hosmer dan Lemeshow.  Hasil perhitungan regresi logistik dengan program SPSS 

disajikan pada Tabel 4.9 berikut: 

Tabel 4.9 

Hasil Uji Goodness of Fit dengan Variabel Moderasi 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square Df Sig. 

1 15.775 8 .046 

Sumber : Hasil olah data, 2016 

Berdasarkan tabel 4.5 diperoleh hasil signifikansi pada uji goodness of fit 

sebesar 0,046. Dikarenakan nilai signifikansi lebih kecil dari tingkat signifikan  = 

5% atau (0,046 < 0,05), maka H0 ditolak; yang berarti hipotesis model fit dengan 

data. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian 

ini layak digunakan. 
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4.4.1.2 Overall Model Fit dengan Variabel Moderasi 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah model hipotesis sudah cocok 

atau tidak dengan data. pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara 

-2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dan nilai th -2 Log 

Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Untuk mengetahui model yang 

dihipotesiskan fit atau tidak dengan data maka dapat ditunjukkan pada tabel 

itteration sebagai berikut: 

Table 4.10 

Beginning (Block Number = 0) dengan Variabel Moderasi 

Iteration Historya,b,c 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 239.570 -.263 

2 239.570 -.264 

3 239.570 -.264 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 239,570 

c. Estimation terminated at iteration number 

3 because parameter estimates changed by 

less than ,001. 

 

Berdasarkan tabel 4.10 diperoleh nilai -2 log likelihood pada awal (block 

number = 0) adalah 239.570. nilai ini akan dikurangkan dengan nilai -2 log 

likelihood pada akhir (block number =1) dan hasilnya akan dibandingkan dengan 

nilai dari tabel distribusi chi-square. Untuk mendapatkan nilai -2 log likelihood 

pada akhir (block number =1) maka disajikan tabel 4.11 sebagai berikut: 
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Berdasarkan tabel 4.10 diperoleh nilai -2 log likelihood akhir (block number 

=1) adalah 239.570 dimana nilai ini akan dibandingkan dengan nilai -2 log 

likelihood pada awal (block number = 0) adalah 215.470.  melalui kedua tabel 

iteration history diatas dapat dihitung nilai selisih nilai nilai -2 log likelihood pada 

awal dan -2 log likelihood akhir sebagai berikut: 

-2(L0-L1) = 239.570 – 215.470 = 24.101 

Dengan α = 0.05 dan degree of freedom (df) = k = 7, dimana k adalah jumlah 

variabel independen, maka diperoleh nilai 
2

)( p dari tabel distribusi chi-square 

Table 4.11 

End (Block Number = 1) dengan Variabel Moderasi 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration 

-2 Log 

likelihoo

d 

Coefficients 

Constant GC LnTA UK IND GC_IND 

UK_IN

D 

Ln

TA_IND 

Step 1 1 
217.287 -11.597 2.293 .325 -1.031 .572 -1.323 .649 

-

.473 

2 
215.672 -14.141 3.162 .375 -1.994 1.062 -1.850 1.304 

-

.595 

3 
215.494 -14.579 3.386 .378 -3.637 1.181 -1.999 2.460 

-

.648 

4 
215.470 -14.640 3.396 .377 -4.813 1.180 -2.006 3.288 

-

.668 

5 
215.470 -14.650 3.395 .377 -5.080 1.179 -2.005 3.476 

-

.672 

6 
215.470 -14.650 3.395 .377 -5.090 1.179 -2.005 3.483 

-

.672 

7 
215.470 -14.650 3.395 .377 -5.090 1.179 -2.005 3.483 

-

.672 

a. Method: Enter         

b. Constant is included in the 

model. 

       

c. Initial -2 Log Likelihood: 

239,570 

       

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 

changed by less than ,001. 
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sebesar 14.067. dikarenakan nilai -2(L0-L1) > 
2

)( p  atau (24.101 > 14.067) maka 

dapat disimpulkan bahwa model regresi dengan memasukkan semua variabel 

independen adalah fit dengan data. 

Model regresi logistik digunakan untuk mengetahui variabel Opini Audit 

Going Concern, Ukuran Perusahaan dan Ukuran KAP berpengaruh signifikan 

terhadap terhadap Pergantian Auditor dengan variabel komite audit sebagai variabel 

moderasi. Hasil perhitungan regresi logistik dengan program SPSS disajikan pada 

Tabel 4.12 berikut: 

Tabel 4.12 

Hasil Overall Model Fit dengan Variabel Moderasi 

Variables in the Equation 

  β S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a GC 3.395 1.288 6.946 1 .008 .034 

LnTA .377 .166 5.185 1 .023 1.459 

UK -5.090 10.505 .235 1 .628 .006 

IND 1.179 1.853 .405 1 .024 3.252 

GC_IND -2.005 .935 4.601 1 .032 7.429 

LnTA_IND1 -.672 .931 .521 1 .040 1.958 

UK_IND 3.483 7.410 .221 1 .638 32.566 

Constant -14.650 5.808 6.363 1 .012 .000 

a. Variable(s) entered on step 1: GC, LnTA, UK, IND, GC_IND, LnTA_IND1, UK_IND. 

 

Dari tabel 4.11 menunjukkan bahwa persamaan regresi logistik yang 

diperoleh dari hasil analisis adalah  Ln (PA/1 – PA) = –14.650 + 3.395GC + 
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0.377LnTA – 5.090UK+1.179IND – 2.005GCIND – 0.672LnTAIND + 

3.483UKIND 

4.4.1.3 Pengujian Hipotesis dengan Variabel Moderasi 

Uji hipotesis pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variabel bebas secara individual dalam menerangkan variasi variabel terikat. Uji 

hipotesis ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh variabel bebas 

yang terdiri dari Opini Audit Going Concern, Ukuran Perusahaan dan Ukuran KAP 

berpengaruh signifikan terhadap pergantian auditor dengan menggunakan variabel 

komite audit sebagai variabel moderasi. Hasil uji hipotesis dapat ditunjukkan pada 

Tabel berikut: 

Tabel 4.13 

Uji Hipotesis dengan Variabel Moderasi 

Sumber : Hasil olah data, 2016 

1. Pengaruh Komite audit independen terhadap hubungan opini audit going 

concern dengan pergantian auditor  

Hipotesis  Deskripsi  β Signifikansi  Kesimpulan  

H4 Komite audit independen 

berpengaruh negatif terhadap 

hubungan opini audit going 

concern dengan pergantian auditor. 

-2.005 0.032 

 

Diterima 

H5 Komite audit independen 

berpengaruh negatif terhadap 

hubungan ukuran perusahaan 

dengan pergantian auditor 

-0.672 0.040 

 

 

Diterima 

H6 Komite audit independen 

berpengaruh positif terhadap 

hubungan ukuran KAP 

dengan pergantian auditor 

3.483 0.638 

 

Ditolak 
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H04; β4 ≤ 0 : Komite audit independen tidak berpengaruh negatif terhadap 

hubungan opini audit going concern dengan pergantian auditor.  

H4; β4 > 0 : Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap 

hubungan opini audit going concern dengan pergantian auditor.  

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas, 

diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel Opini Audit Going Concern sebesar 

0,032. Dikarenakan nilai p value lebih kecil dari tingkat signifikan  = 5% atau 

(0,032 < 0,05), maka H4 diterima ; yang berarti Komite audit independen 

berpengaruh negatif terhadap hubungan opini audit going concern dengan 

pergantian auditor. 

2. Pengaruh Komite audit independen terhadap hubungan ukuran perusahaan 

dengan pergantian auditor  

β5 ≤ 0 : Komite audit independen tidak berpengaruh negatif terhadap 

hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian auditor.  

H5; β5 > 0 : Komite audit independen berpengaruh negatif terhadap 

hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian auditor.  

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas, 

diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel ukuran perusahaan sebesar 0,040. 

Dikarenakan nilai p-value lebih kecil dari tingkat signifikan  = 5% atau 

(0,040<0,05), maka H5 diterima; yang berarti Komite audit independen 

berpengaruh negatif terhadap hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian 

auditor 
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3. Pengaruh Komite audit independen terhadap hubungan ukuran KAP dengan 

pergantian auditor  

H06; β6 ≤ 0 : Komite audit independen tidak berpengaruh positif terhadap 

hubungan ukuran KAP dengan pergantian auditor.  

H6; β6 > 0 : Komite audit independen berpengaruh positif terhadap 

hubungan ukuran KAP dengan pergantian auditor.  

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas, 

diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel Ukuran KAP sebesar 0,638. 

Dikarenakan nilai p-value lebih besar dari tingkat signifikan  = 5% atau 

(0,638>0,05), maka H6 ditolak; yang berarti Komite audit independen berpengaruh 

positif terhadap hubungan ukuran KAP dengan pergantian auditor. 

4.4.1.4 Koefisien Determinasi dengan Variabel Moderasi 

Koefisien Determinasi digunakan untuk melihat seberapa besar kontribusi 

variabel independen yaitu Opini Audit Going Concern, Ukuran Perusahaan dan 

Ukuran KAP Terhadap Pergantian Auditor. Hasil koefisien determinasi 

ditunjukkan pada Tabel 4.14 Berikut: 

Tabel 4.14 

Koefisien Determinasi dengan Variabel Moderasi 

Model Summary 

Step 

-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 215.470a .129 .273 

a. Estimation terminated at iteration number 7 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Sumber : Hasil olah data, 2016 
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Nilai koefisien korelasi (R2) sebesar 0.100 menunjukkan bahwa besarnya 

peran atau kontribusi variabel Opini Audit Going Concern, Ukuran Perusahaan dan 

Ukuran KAP Terhadap Pergantian Auditor sebesar 27.3% sedangkan sisanya 

72.7% dijelaskan oleh variabel lain diluar ketiga variabel diatas. 

4.5 Pembahasan Hasil Penelitian 

Tabel 4.15 

Hasil Penelitian 

Hipotesis  Deskripsi  β Signifikansi  Kesimpulan  

H1 Opini audit going concern 

berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor 

1.023 0.023 Diterima 

H2 Ukuran perusahaan 

berpengaruh positif terhadap 

pergantian auditor 

0.362 0.022 Diterima 

H3 Ukuran KAP berpengaruh 

negatif pada voluntary 

pergantian auditor 

-0.321 0.481 Ditolak 

H4 Komite audit independen 

berpengaruh negatif terhadap 

hubungan opini audit going 

concern dengan pergantian auditor. 

-2.005 0.032 

 

Diterima 

H5 Komite audit independen 

berpengaruh negatif terhadap 

hubungan ukuran perusahaan 

dengan pergantian auditor 

-0.672 0.040 

 

 

Diterima 

H6 Komite audit independen 

berpengaruh positif terhadap 

hubungan ukuran KAP 

dengan pergantian auditor 

3.483 0.638 

 

Ditolak 

 

1. Pengaruh Opini Audit Going Concern Terhadap Pergantian Auditor 

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada uji hipotesis diperoleh hasil 

bahwa terdapat pengaruh variabel opini audit going concern terhadap pergantian 
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auditor. ini artinya semakin meningkatnya perusahaan memperoleh opini audit 

going concern maka perusahaan tersebut akan akan melakukan pergantian auditor. 

Hal ini berarti bahwa hipotesis pertama dalam penelitian ini diterima. 

Penelitian ini sejalan dengan penelitian Ramantha dan Astuti (2014) 

memperkuat bahwa opini audit going concern berpengaruh positif bagi perusahaan 

untuk melakukan pergantian auditor, tentunya agar perusahaan memperoleh hasil 

audit baik di masa datang. Perusahaan yang mendapatkan opini audit going concern 

menjadi pertimbangan investor untuk menginvestasikan dana mereka di suatu 

perusahaan. Bagi investor yang membaca laporan keuangan dengan opini audit 

going concern akan menganggap perusahaan tersebut tidak aman untuk dijadikan 

target investasi, hal ini disebabkan keberlangsungan perusahaan yang dianggap 

mengkhawatirkan. Dengan sedikitnya minat investor untuk berinvestasi di 

perusahaan tersebut, harga saham bagi perusahaan akan turun. Sehingga perusahaan 

yang pada tahun tertentu memperoleh opini audit going concern akan lebih memilih 

untuk melakukan pergantian auditor daripada memperoleh laporan audit dengan 

opini yang sama kembali. Berdasarkan hasil penelitian ini maka dapat disimpulakan 

bahwa terbukti opini audit going concern memiliki pengaruh positif terhadap 

pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia periode tahun 2011-2015, dengan demikian dapat dikatakan bahwa H1 

diterima. 

2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pergantian Auditor 

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada uji hipotesis diperoleh hasil 

bahwa terdapat pengaruh positif variabel ukuran perusahaan terhadap pergantian 
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auditor. ini artinya semakin besar ukuran perusahaan maka semakin besar pula 

potensi seringnya terjadi pergantian auditor. Hasil penelitian ini sejalan dengan 

penelitian Nazri et. al. (2012) juga mengemukakan bahwa semakin besar ukuran 

perusahaan maka semakin besar pula potensi seringnya pergantian auditor.  

Perusahaan yang tidak puas terhadap jasa audit, maka manajemen pada perusahaan 

tersebut akan memilih melakukan pergantian auditor. Hal tersebut dilakukan agar 

diperolehnya hasil penilaian audit yang terlihat baik di sisi perusahaan. Disamping 

itu perusahaan yang besar memiliki aset perusahaan yang besar pula sehingga hal 

ini tidak menjadi hambatan secara finansial untuk melakukan pergantian auditor. 

Berdasarkan hasil penelitian ini maka dapat disimpulakan bahwa terbukti ukuran 

perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap pergantian auditor pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015, 

dengan demikian dapat dikatakan bahwa H2 diterima. 

3. Pengaruh Ukuran KAP  terhadap Pergantian Auditor 

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada uji hipotesis diperoleh hasil 

bahwa tidak terdapat pengaruh variabel ukuran KAP terhadap pergantian auditor. 

Ini artinya ukuran KAP tidak mempengaruhi pergantian auditor.  

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitia Lestari (2012) yang 

mengatakan pemegang saham akan lebih percaya dengan data akuntansi yang 

dihasilkan oleh KAP bereputasi. Ukuran besar kecilnya KAP baik yang tergabung 

dalam big 4 atau tidak tergabung dalam big 4 tidak  mempengaruhi perusahaan 

dalam melakukan pergantian auditor. Perusahaan yang diaudit oleh KAP besar yang 

tergabung dalam big 4 akan cenderung mempertahankan auditor dari KAP big 4 
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tersebut sedangkan perusahaan yang diaudit oleh KAP yang tidak tergabung dalam 

big 4 cenderung akan mengganti auditornya dengan auditor dari KAP yang lebih 

berkualitas. Namun hal ini tidak menjadi pengaruh bagi perusahaan Manufaktur 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015, perusahaan yang 

melakukan pergantian auditor bukan disebabkan oleh ukuran KAP yang dipilihnya 

melainkan karena terdapat faktor yang lain, sehingga dapat disimpulkan bahwa H3 

ditolak.  

4. Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Opini Audit 

Going Concern Dengan Pergantian Auditor  

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada uji hipotesis diperoleh hasil 

bahwa terdapat pengaruh negatif variabel komite audit independen terhadap 

hubungan opini audit going concern dengan pergantian auditor. ini artinya semakin 

banyak Keberadaan komite audit independen akan memperkuat kebijakan untuk 

mencegah manajemen untuk melakukan pergantian auditor atas dasar opini audit 

going concern. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Merawati et. al. (2013) 

menghasilkan bahwa komite audit independen akan memperlemah hubungan opini 

audit going concern terhadap pergantian auditor. Keberadaan komite audit 

independen yang lebih banyak akan memperkuat kebijakan untuk mencegah 

manajemen untuk melakukan pergantian auditor atas dasar opini audit going 

concern. Jika komposisi komite audit berasal dari eksternal perusahaan semakin 

banyak maka akan menghasilkan keputusan yang lebih independen terhadap 

manajemen. Hal ini juga berpengaruh terhadap hubungan opini audit going concern 

dengan pergantian auditor. Berdasarkan hasil penelitian ini maka dapat disimpulkan 
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bahwa terbukti ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap pergantian 

auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

tahun 2011-2015, Dengan demikian maka dapat dikatakan bahwa komite audit 

independen memoderasi hubungan antara opini audit going concern dengan 

pergantian auditor atau dapat dikatakan bahwa H4 diterima. 

5. Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Ukuran 

Perusahaan Dengan Pergantian Auditor  

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada uji hipotesis diperoleh hasil 

bahwa terdapat pengaruh negatif variabel komite audit independen terhadap 

hubungan ukuran perusahaan dengan pergantian auditor. ini artinya semakin besar 

komposisi komite audit yang berasal dari eksternal maka akan memberikan 

kecenderungan memperlemah keputusan manajemen untuk mengganti auditor. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Carcello dan Neal (2000) menyatakan 

bahwa komite audit yang independen cenderung tidak memihak manajemen dalam 

perselisihan dengan auditor. Tugas komite audit pada dasarnya adalah membantu 

menjaga independensi auditor dari manajemen. Ukuran perusahaan yang besar pada 

umumnya memberikan potensi besar juga untuk seringnya melakukan pergantian 

auditor karena keinginan perusahaan agar terlihat baik, namun dengan komposisi 

komite audit yang berasal dari eksternal lebih besar maka akan memberikan 

kecenderungan memperlemah keputusan manajemen untuk mengganti auditor atas 

dasar keinginan terlihat baik di sisi manajemen. Berdasarkan hasil penelitian ini 

maka dapat disimpulakan bahwa terbukti ukuran perusahaan memiliki pengaruh 

positif terhadap pergantian auditor pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
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Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015. Dengan demikian maka dapat 

dikatakan bahwa komite audit independen memoderasi hubungan antara ukuran 

perusahaan dengan pergantian auditor atau dapat dikatakan bahwa H5 diterima. 

6. Pengaruh Komite Audit Independen terhadap Hubungan Ukuran KAP 

Dengan Pergantian Auditor  

Berdasarkan hasil analisis regresi logistik pada uji hipotesis diperoleh hasil 

bahwa tidak terdapat pengaruh komite audit independen terhadap hubungan ukuran 

kap dengan pergantian auditor. ini artinya saran dari komite audit independen 

terhadap hubungan Ukuran KAP Dengan Pergantian Auditor ukuran KAP tidak 

mempengaruhi pergantian auditor. Kualitas audit biasanya dikaitkan dengan ukuran 

KAP. Jika KAP tersebut merupakan KAP big 4 biasanya cenderung akan 

menghasilkan kualitas audit yang lebih baik daripada yang tidak termasuk big 4. 

Maka dari itu komite audit independen akan menyarankan untuk memilih KAP big 

4 jika perusahaan tersebut belum memakai jasa KAP big 4 agar dapat menghasilkan 

kualitas audit yang baik dan relevan. Faktanya berdasarkan hasil analisis regresi 

logistik dapat diimpulkan bahwa komite audit independen tidak memoderasi 

hubungan ukuran kap dengan pergantian auditor, dengan kata lain H6 ditolak. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan maka dapat ditarik kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Terdapat pengaruh signifikan dan positif audit going concern terhadap 

pergantian auditor 

2. Terdapat pengaruh signifikan dan positif ukuran perusahaan terhadap 

pergantian auditor 

3. Tidak terdapat pengaruh ukuran KAP terhadap pergantian auditor  

4. Terdapat pengaruh signifikan dan negatif komite audit independen terhadap 

hubungan antara opini audit going concern dengan pergantian auditor 

5. Terdapat pengaruh signifikan dan negatif komite audit independen terhadap 

hubungan antara ukuran perusahaan dengan pergantian auditor 

6. Tidak terdapat pengaruh komite audit independen terhadap hubungan antara 

ukuran KAP dengan pergantian auditor 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan diatas, selanjutnya dapat diusulkan saran sebagai 

berikut: 
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1. Berdasarkan hasil dari analisis regresi logitik diperoleh bahwa variabel ukuran 

KAP tidak memiliki pengaruh terhadap pergantian audit pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015. 

Hal ini berarti ukuran KAP bukan penentu pergantian audit, meskipun variabel 

ini bukan penentu pergantian audit pada suatu perusahaan namun jika 

perusahaan ingin mendapatkan opini audit yang baik maka perusahaan 

disarankan memilih KAP yang bereputasi baik.  

2. Berdasarkan nilai koefisien determinasi secara keseluruhan diperoleh pengaruh 

variabel  opini audit going concern, ukuran perusahaan dan ukuran KAP 

terhadap pergantian audit dengan komite audit independen sebagai variabel 

pemoderasi  sebesar 27,3%. Nilai ini lebih besar dibandingkan pengaruh 

pengaruh variabel  opini audit going concern, ukuran perusahaan dan ukuran 

KAP terhadap pergantian audit tanpa variabel pemoderasi yang bernilai 10%. 

Hal ini menandakan bahwa variabel komite audit independen memoderasi 

variabel opini audit going concern, ukuran perusahaan dan ukuran KAP 

terhadap pergantian audit, yang terbukti dari nilai koefisien determinasinya 

yang lebih besar. Namun nilai koefisien determinasi sebesar 27,3% 

menunjukkan bahwa masih terdapat 72,7% kontribusi atau peranan variabel-

variabel lain diluar variabel yang ada dalam penelitian yang mempengaruhi 

pergantian auditor. Dengan demikian disarankan untuk penelitian selanjutnya 

peneliti bisa menemukan dan mengukur variabel-variabel lain diluar variabel 

yang telah diteliti, guna mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 

pergantian auditor pada suatu perusahaan. 
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3. Peneliti selanjutnya disarankan untuk menambah range sample tidak hanya 

diperoleh dari perusahaan manufaktur, namun semua perusahaan yang terdaftar 

di BEI dengan menggunakan tahun yang lebih baru dan periode yang lebih 

lama untuk memperoleh hasil yang lebih baik dan dapat digeneralisasikan.  
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 Contoh opini going concern ARGO 2014 
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 KOMITE AUDIT INDEPENDEN BIMA 2014 
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BIMA 2014 (LANJUTAN) 
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MBTO 2014  
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NIKL 2014 
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 Daftar Perusahaan Manufaktur 

NO KODE NAMA PERUSAHAAN 

1 ADES 
PT Akasha Wira International Tbk  

2 AKKU 
PT Alam Karya Unggul Tbk  

3 ALKA 
PT Alakasa Industrindo Tbk  

4 APLI 
PT Asiaplast Industries Tbk  

5 ARGO 
PT Argo Pantes Tbk  

6 BIMA 
PT Primarindo Asia Infrastructure Tbk  

7 BRNA 
PT Berlina Tbk  

8 EKAD 
PT Ekadharma International Tbk  

9 ETWA 
PT Eterindo Wahanatama Tbk  

10 FPNI 
PT Lotte Chemical Titan Tbk  

11 IGAR 
PT Champion Pacific Indonesia Tbk  

12 IKAI 
PT Intikeramik Alamsari Tbk  

13 INAF 
PT Indofarma (Persero) Tbk  

14 INDS 
PT Indospring Tbk  

15 INRU 
PT Toba Pulp Lestari Tbk  

16 JKSW 
PT Jakarta Kyoei Steel Works Tbk  

17 KAEF 
PT Kimia Farma Tbk  

18 KBLM 
PT Kabelindo Murni Tbk  

19 KIAS 
PT Keramika Indonesia Assosiasi Tbk  

20 MBTO 
PT Martina Berto Tbk  

21 MLBI 
PT Multi Bintang Indonesia Tbk  

22 MYRX 
PT Hanson International Tbk  

23 NIKL 
PT Latinusa Tbk  

24 NIPS 
PT Nipress Tbk  

25 PBRX 
PT Pan Brothers Tbk  



 

 

69 

 

26 PICO 
PT Pelangi Indah Canindo Tbk  

27 POLY 
PT Asia Pacific Fibers Tbk  

28 PRAS 
PT Prima Alloy Steel Universal Tbk  

29 SMSM 
PT Selamat Sempurna Tbk  

30 SSTM 
PT Sunson Textile Manufacturer Tbk  

31 ULTJ 
PT Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk  

32 UNTX 
PT Unitex Tbk  

33 UNVR 
PT Unilever Indonesia Tbk  

34 VOKS 
PT Voksel Electric Tbk  

35 YPAS 
PT Yanaprima Hastapersada Tbk  

  



 

 

70 

 

 Daftar Pergantian Auditor 

NO KODE 2011 2012 2013 2014 2015 

1 ADES 0 0 0 1 0 

2 AKKU 0 0 1 0 0 

3 ALKA 1 0 0 0 0 

4 APLI 0 1 0 0 0 

5 ARGO 0 1 1 1 0 

6 BIMA 0 0 1 0 0 

7 BRNA 1 0 0 1 0 

8 EKAD 1 0 1 0 1 

9 ETWA 1 0 1 0 0 

10 FPNI 1 0 1 0 1 

11 IGAR 0 1 0 1 0 

12 IKAI 1 1 0 0 1 

13 INAF 0 1 0 0 0 

14 INDS 0 1 1 1 0 

15 INRU 1 0 1 1 0 

16 JKSW 0 0 0 1 0 

17 KAEF 1 1 1 0 0 

18 KBLM 1 1 1 0 0 

19 KIAS 0 1 1 1 0 

20 MBTO 1 0 0 0 0 

21 MLBI 0 1 1 0 1 

22 MYRX 0 1 1 1 0 

23 NIKL 0 1 1 0 0 

24 NIPS 1 0 1 0 0 

25 PBRX 1 0 0 1 0 
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26 PICO 1 1 0 0 1 

27 POLY 1 0 0 0 1 

28 PRAS 1 0 1 0 0 

29 SMSM 1 0 1 1 0 

30 SSTM 0 0 1 0 0 

31 ULTJ 1 1 0 1 0 

32 UNIT 1 1 0 0 0 

33 UNVR 1 1 0 1 0 

34 VOKS 1 1 0 0 0 

35 YPAS 0 0 0 1 1 

 

Keterangan :  

(0) tidak melakukan pergantian auditor 

(1) melakukan pergantian auditor  
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 Daftar Perusahaan yang Memperoleh Going concern 

NO KODE 2010 2011 2012 2013 2014 

1 ADES 0 1 0 0 0 

2 AKKU 0 1 0 1 0 

3 ALKA 1 0 0 0 0 

4 APLI 0 0 0 0 0 

5 ARGO 1 0 1 1 1 

6 BIMA 0 1 0 1 0 

7 BRNA 0 1 0 0 0 

8 EKAD 0 0 0 0 0 

9 ETWA 0 1 0 0 0 

10 FPNI 0 1 0 0 0 

11 IGAR 0 0 0 0 0 

12 IKAI 1 1 0 0 0 

13 INAF 0 0 1 0 0 

14 INDS 0 0 0 0 0 

15 INRU 0 0 0 0 0 

16 JKSW 1 1 1 1 1 

17 KAEF 0 0 0 0 0 

18 KBLM 0 0 0 0 0 

19 KIAS 0 0 0 0 0 

20 MBTO 0 0 1 1 0 

21 MLBI 0 0 0 0 0 

22 MYRX 1 0 1 0 0 

23 NIKL 0 0 0 0 0 

24 NIPS 0 0 0 0 0 

25 PBRX 0 1 1 0 0 
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26 PICO 0 0 0 0 0 

27 POLY 0 0 1 1 0 

28 PRAS 0 0 0 0 0 

29 SMSM 0 0 0 0 0 

30 SSTM 0 0 1 1 0 

31 ULTJ 0 0 0 0 0 

32 UNIT 0 0 0 0 0 

33 UNVR 0 0 0 0 0 

34 VOKS 0 0 0 0 0 

35 YPAS 1 0 0 0 0 

  

Keterangan 

(0) Tidak memperoleh opini audit going concern 

(1) Memperoleh opini audit ging concern  
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 Daftar Ukuran Perusahaan (dalam LnTA) 

NO KODE 2010 2011 2012 2013 2014 

1 ADES 26,50552980 26,47915994 26,68708680 26,81245583 26,94755690 

2 AKKU 24,06894392 23,18858978 23,08249988 24,53454769 26,94755690 

3 ALKA 25,79340266 26,27809877 25,71968294 26,21184319 24,52724466 

4 APLI 26,53724874 26,53650779 26,53400945 26,43895874 26,33320147 

5 ARGO 28,22858105 28,16746081 28,22424510 28,39796623 28,00829525 

6 BIMA 25,19233238 25,23988786 25,32944372 25,49401028 25,36821983 

7 BRNA 27,03483266 27,19090835 27,37015484 27,74892211 27,91926747 

8 EKAD 26,04368946 26,19382205 26,33600506 26,56274840 26,74270733 

9 ETWA 27,00250061 27,15412895 27,41547218 27,88698902 27,91698851 

10 FPNI 28,69690069 28,73096340 28,75664366 28,66158524 28,57183664 

11 IGAR 26,57395299 26,59701609 26,46736701 26,47503385 26,58089833 

12 IKAI 27,19063531 27,03098167 26,95261530 26,90132830 26,26925155 

13 INAF 27,32171746 27,73978733 27,80381307 27,88915388 27,85283841 

14 INDS 27,37044731 27,76179957 28,14071371 28,41789466 28,45636521 

15 INRU 28,54740353 28,67930367 28,74544805 28,79209564 26,52306733 

16 JKSW 26,39310387 26,38320756 26,35346931 26,29308261 26,43683692 

17 KAEF 28,13620595 28,21569164 28,36163150 28,63968665 28,71897164 

18 KBLM 26,73745696 27,18934021 27,30659392 27,20682455 27,19668861 

19 KIAS 27,86698002 28,34868184 28,39360801 28,45119951 28,48651782 

20 MBTO 26,53179843 27,01792989 27,13589496 27,13962182 27,15198979 

21 MLBI 27,75948645 27,83053815 27,77256234 28,20884049 28,43349389 

22 MYRX 25,61523562 27,48249156 27,74103974 29,37558771 29,37558771 

23 NIKL 27,54509497 27,54902714 27,69990888 27,81595709 27,82509830 

24 NIPS 26,54514453 26,82512723 26,98608083 27,40588511 27,81903842 

25 PBRX 27,51143107 28,04646193 28,33283056 28,44694198 28,92983438 
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26 PICO 27,06953404 27,05448355 27,11118182 27,15524121 27,16361652 

27 POLY 29,01442182 28,93480461 28,99340653 28,85612980 28,64253567 

28 PRAS 26,85876303 26,23104192 26,00747718 27,40240041 27,88320131 

29 SMSM 27,69596885 27,75928938 28,07327728 28,16229812 28,19029113 

30 SSTM 27,49458118 27,46076665 27,42064020 27,41020784 27,37440266 

31 ULTJ 28,32746075 28,40997068 28,51511645 28,66478229 28,70160545 

32 UNIT 26,45916657 26,44293144 26,66317585 26,85257513 26,81169232 

33 UNVR 29,79448919 29,98071038 30,11467523 30,17289614 30,28992799 

34 VOKS 27,75011951 28,16051835 28,30183594 28,30183594 28,07179198 

35 YPAS 26,02585535 26,13271937 26,57959268 27,14306335 26,49313124 
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 Daftar Ukuran KAP 

NO KODE 2010 2011 2012 2013 2014 

1 ADES 0 0 0 0 0 

2 AKKU 0 0 0 0 0 

3 ALKA 0 0 0 0 0 

4 APLI 0 0 1 1 1 

5 ARGO 0 0 0 0 0 

6 BIMA 0 0 0 0 0 

7 BRNA 0 0 0 0 0 

8 EKAD 0 0 0 0 0 

9 ETWA 0 0 0 0 0 

10 FPNI 1 1 1 1 1 

11 IGAR 0 0 0 0 0 

12 IKAI 0 0 0 0 0 

13 INAF 0 0 0 0 0 

14 INDS 0 0 0 0 0 

15 INRU 0 0 0 0 0 

16 JKSW 0 0 0 0 0 

17 KAEF 0 0 0 0 0 

18 KBLM 0 0 0 0 0 

19 KIAS 0 0 0 0 0 

20 MBTO 0 0 0 0 0 

21 MLBI 1 1 1 1 1 

22 MYRX 0 0 0 0 0 

23 NIKL 1 1 1 1 1 

24 NIPS 0 0 0 0 0 

25 PBRX 0 0 0 0 0 
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26 PICO 0 0 0 0 0 

27 POLY 0 0 0 0 0 

28 PRAS 0 0 0 0 0 

29 SMSM 0 0 0 1 1 

30 SSTM 0 0 0 0 0 

31 ULTJ 0 0 0 0 0 

32 UNIT 0 0 0 0 0 

33 UNVR 1 1 1 1 1 

34 VOKS 0 0 0 0 0 

35 YPAS 0 0 0 0 0 

  

Keterangan : 

(0) KAP tidak berafiliasi dengan KAP Big Four 

(1) KAP berafiliasi dengan KAP Big Four  
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 Daftar Persentase Komite Audit Independen 

NO KODE 2010 2011 2012 2013 2014 

1 ADES 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

2 AKKU 66,67% 66,67% 66,67% 50,00% 66,67% 

3 ALKA 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

4 APLI 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

5 ARGO 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

6 BIMA 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

7 BRNA 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

8 EKAD 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

9 ETWA 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

10 FPNI 66,67% 50,00% 50,00% 50,00% 66,67% 

11 IGAR 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

12 IKAI 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

13 INAF 60,00% 60,00% 60,00% 66,67% 66,67% 

14 INDS 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

15 INRU 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

16 JKSW 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

17 KAEF 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

18 KBLM 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

19 KIAS 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

20 MBTO 50,00% 50,00% 50,00% 50,00% 50,00% 

21 MLBI 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

22 MYRX 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

23 NIKL 50,00% 50,00% 50,00% 50,00% 75,00% 

24 NIPS 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

25 PBRX 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 
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26 PICO 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

27 POLY 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

28 PRAS 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

29 SMSM 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

30 SSTM 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

31 ULTJ 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

32 UNIT 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

33 UNVR 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

34 VOKS 75,00% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 

35 YPAS 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 
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 Analisis Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

pergantian_auditor 175 .00 1.00 .4343 .49709 

going_concern 175 .00 1.00 .2000 .40115 

ukuran_perusahaan 175 23.08 30.29 27.3851 1.18155 

ukuran_KAP 175 .00 1.00 .1429 .35093 

komite_audit_Ind 175 50.00 75.00 65.4125 4.55369 

Valid N (listwise) 175     

 

 

 Analisis Regresi Logistik Tanpa Moderating 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 7.821 8 .045 

 

Iteration Historya,b,c 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 239.570 -.263 

2 239.570 -.264 

3 239.570 -.264 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 239,570 

c. Estimation terminated at iteration 

number 3 because parameter estimates 

changed by less than ,001. 
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Iteration Historya,b,c,d 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

going_concer

n 

ukuran_perusaha

an ukuran_KAP 

Step 1 1 226.285 -8.748 .868 .318 -.294 

2 226.025 -9.931 1.015 .361 -.320 

3 226.024 -9.976 1.023 .362 -.321 

4   226.024 -9.976 1.023 .362 -.321 

a. Method: Enter     

b. Constant is included in the model.    

c. Initial -2 Log Likelihood: 239,570    

d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by 

less than ,001. 

 

 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a going_concern 1.023 .450 5.173 1 .023 .360 

ukuran_perusahaan .362 .158 5.233 1 .022 1.437 

ukuran_KAP -.321 .456 .497 1 .481 .725 

Constant -9.976 4.347 5.266 1 .022 .000 

a. Variable(s) entered on step 1: going_concern, ukuran_perusahaan, ukuran_KAP.  

 

Step 

-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 226.024a .074 .100 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 

parameter estimates changed by less than .001. 
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 Analisis Regresi Logistik dengan Moderating 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square Df Sig. 

1 15.775 8 .046 

 

Iteration Historya,b,c 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 239.570 -.263 

2 239.570 -.264 

3 239.570 -.264 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 239,570 

c. Estimation terminated at iteration 

number 3 because parameter estimates 

changed by less than ,001. 
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Iteration Historya,b,c,d 

Iteration 

-2 Log 

likelihoo

d 

Coefficients 

Constant GC LnTA UK IND GC_IND 

UK_IN

D 

LnTA_IN

D 

Step 1 1 217.287 -11.597 2.293 .325 -1.031 .572 -1.323 .649 -.473 

2 215.672 -14.141 3.162 .375 -1.994 1.062 -1.850 1.304 -.595 

3 215.494 -14.579 3.386 .378 -3.637 1.181 -1.999 2.460 -.648 

4 215.470 -14.640 3.396 .377 -4.813 1.180 -2.006 3.288 -.668 

5 215.470 -14.650 3.395 .377 -5.080 1.179 -2.005 3.476 -.672 

6 215.470 -14.650 3.395 .377 -5.090 1.179 -2.005 3.483 -.672 

7 215.470 -14.650 3.395 .377 -5.090 1.179 -2.005 3.483 -.672 

a. Method: Enter         

b. Constant is included in the 

model. 

       

c. Initial -2 Log Likelihood: 

239,570 

       

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 

changed by less than ,001. 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a GC 3.395 1.288 6.946 1 .008 .034 

LnTA .377 .166 5.185 1 .023 1.459 

UK -5.090 10.505 .235 1 .628 .006 

IND 1.179 1.853 .405 1 .024 3.252 

GC_IND -2.005 .935 4.601 1 .032 7.429 

LnTA_IND1 -.672 .931 .521 1 .040 1.958 

UK_IND 3.483 7.410 .221 1 .638 32.566 

Constant -14.650 5.808 6.363 1 .012 .000 

a. Variable(s) entered on step 1: GC, LnTA, UK, IND, GC_IND, LnTA_IND1, UK_IND. 
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Model Summary 

Step 

-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 215.470a .129 .273 

a. Estimation terminated at iteration number 7 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 


