Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan Daerah dengan

menggunakan Model Delone & Mclean dan Theory of Planned Behaviour

)
&
)
0
LUl
>
yd
D

VISINOAN)

SKRIPSI

Oleh:

Nama: Fathur Razzaq

No. Mahasiswa: 17312105

FAKULTAS BISNIS DAN EKONOMIKA

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

YOGYAKARTA

2021



Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan Daerah dengan

menggunakan Model Delone & Mclean dan Theory of Planned Behaviour

SKRIPSI

Disusun dan diajukan untuk memenuhi sebagai salah satu syarat untuk mencapai
derajat Sarjana Strata-1 Program Studi Akuntansi pada Fakultas Bisnis dan
Ekonomika UlI

Oleh:

Nama: Fathur Razzaq

No. Mahasiswa: 17312105

FAKULTAS BISNIS DAN EKONOMIKA

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

YOGYAKARTA

2021



PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME

“Dengan ini saya menyatakan bahwa dalam skripsi ini tidak terdapat karya yang
pemah diajukan untuk memperoleh gelar kesarjanaan di suatu perguruan tinggi, dan
sepanjang pengetahuan saya juga tidak terdapat karya atau pendapat yang pernah
ditulis atau diterbitkan oleh orang lain, kecuali secara tertulis diacu dalam naskah ini
dan disebutkan dalam referensi. Apabila dikemudian hari terbukti bahwa pernyataan
ini tidak benar maka saya sanggup menerima hukuman/sanksi apapun sesuai dengan
peraturan yang berlaku.”

Yogyakarta, 19 Maret 2021




Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan Daerah dengan

menggunakan Model Delone & Mclean dan Theory of Planned Behaviour

SKRIPSI

Diajukan Oleh:

Nama: Fathur Razzaq

No. Mahasiswa: 17312105

Telah disetujui oleh Dosen Pembimbing
Pada Tanggal 14 Maret 2021

Dosen Pembimbing

v

//

(Prof. Hadri Kusuma, MBA., Ph.D)



BERITA ACARA UJIAN TUGAS AKHIR/SKRIPSI

SKRIPSI BERJUDUL

Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan Daerah dengan menggunakan Model Delone & Mclean dan
Theory of Planned Behaviour

Disusun oleh : FATHUR RAZZAQ

Normor Mahasiswa 117312105

Telah dipertahankan didepan Tim Penguji dan dinyatakan Lulus
pada hari, tanggal: Jum'at, 04 Juni 2021

Penguji/Pembimbing Skripsi  : Hadri Kusuma, Prof., MBA., Ph.D

Penguiji :Erna Hidayah, Dra., M.Si., Ak., CA.

Mengctahui
‘ &s Bisnis dan Ekonomika
am Indonesia

/
X -1 Aaka Sriyana; D, M.Si



KATA PENGANTAR

Assalamualaikum warahmatullahi wabarakatuh

Puji syukur penulis panjatkan kepada Allah SWT atas semua rahmat dan
karunia yang telah dilimpahkan sehingga penulis dapat menyelesaikan penelitian
ini dalam rangka tugas akhir sebagai syarat kelulusan. Shalawat serta salam juga
senantiasa penulis panjatkan kepada Nabi Muhammad SAW vyang telah

membimbing seluruh umat muslim dan kita nantikan syafaatnya di hari akhir nanti.

Penelitian ini berjudul “Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi
Keuangan Daerah dengan menggunakan Model Delone & Mclean dan Theory
of Planned Behaviour” disusun untuk memenuhi tugas akhir sebagai salah satu
syarat untuk kelulusan Program Sarjana (S-1) Akuntansi di Fakultas Bisnis dan

Ekonomika, Universitas Islam Indonesia.

Dalam proses penyusunan penelitian ini penulis mendapatkan dukungan,
bantuan serta bimbingan dari berbagai pihak. Oleh karena itu, penulis ingin

menyampaikan terima kasih kepada:

1. Allah SWT, Tuhan yang menciptakan semesta alam dan senantiasa
memberikan kesehatan, hidayah, kekuatan, kebahagiaan serta kemudahan
bagi hamba-Nya.

2. Bapak Prof. Hadri Kusuma, MBA, Ph.D selaku dosen pembimbing skripsi

penulis. Terima kasih yang sebesar-besarnya penulis sampaikan kepada

Vi



Prof atas semua bimbingan dan arahan yang diberikan selama proses
pengerjaan skripsi berlangsung. Semoga Prof Hadri dan keluarga selalu
diberi lindungan oleh Allah SWT dan selalu dilimpahkan rezeki, kesehatan
dan kebahagiaan.

Bapak Prof. Fathul Wahid, S.T, M.Sc, Ph.D selaku Rektor Universitas
Islam Indonesia, beserta seluruh pimpinan universitas.

Bapak Prof. Jaka Sriyana, S.E, M.Si, Ph.D selaku Dekan Fakultas Bisnis
dan Ekonomika Universitas Islam Indonesia.

Bapak Dr. Mahmudi, S.E, M.Si, Ak, CMA selaku Ketua Program Studi
Akuntansi Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas Islam Indonesia
beserta seluruh jajaran pengajar program studi Akuntansi atas segala
dukungan dan ilmu yang diberikan kepada penulis.

Bapak Dekar Urumsah, Drs., S.Si., M.Com(lS)., Ph.D., CFrA selaku
perintis program ACCA untuk Program Studi Akuntansi. Terima kasih
yang sebesar-besarnya karena telah memberikan kesempatan bagi penulis
untuk dapat mengikuti program tersebut dan mendapatkan ilmu tambahan.
Ibu Yuni Nustini, Dra., MAFIS, Ph.D., Ak selaku ketua program ACCA
beserta seluruh dosen yang menjadi pengajar dalam program ACCA dan
staff kantor ACCA. Terima kasih yang sebesar-besarnya karena telah
memberikan dukungan penuh selama penulis menjalani program tersebut
dari awal semester 3 hingga semester 7, khususnya dalam mengikuti ujian
untuk masing-masing modul hingga dukungan dalam mengikuti revision

class.

Vii



8.

10.

11.

12.

Bapak Sutanta Agus Susila dan Ibu Esty Fauzia selaku orangtua dari
penulis. Terima kasih karena telah memberikan dukungan penuh terhadap
keberlanjutan studi penulis hingga saat ini dan senantiasa memanjatkan
doanya bagi penulis dalam menghadapi berbagai situasi dalam kehidupan.
Terima kasih juga atas semua pelajaran hidup yang diajarkan kepada
penulis.

Fathan Firmansyah, selaku adik kandung dari penulis. Terima kasih karena
telah memberikan semangat dan dukungan selama proses pengerjaan
skripsi berlangsung.

Anisha Oktania Prawisesa, selaku seseorang yang senantiasa menemani
penulis dalam banyak hal. Terima kasih atas semua kesabaran dan kebaikan
hati yang diberikan selama ini sehingga penulis dapat menyelesaikan
skripsi ini. Terima kasih juga atas semua dukungan yang diberikan ketika
penulis menghadapi berbagai rintangan baik selama menjalani program
ACCA maupun pengerjaan skripsi.

Dedeo Krista Nugraha dan Jordan Putra Mentaram selaku sahabat dekat
penulis sejak SMA yang telah memberikan dukungan terhadap penulis
serta memberikan nasihat dalam berbagai hal di kehidupan penulis.
Afthar Falahziez Anfasa Firdaus, Izzul Islam Noor Mustain, Hardi
Juliawan dan Muhammad Falah Nur Islam selaku teman satu kelas selama
menjalani program ACCA. Terima kasih karena telah memberikan

dukungan dan berbagi pengalaman yang berharga bagi penulis.

viii



13. Bapak Effendi Yusdwianta, selaku paman dari penulis sekaligus pegawai
dari Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Kabupaten Sleman.
Terima kasih karena telah memberikan saran bagi penulis dan dukungan
dalam melaksanakan skripsi ini.

14. Kepala Badan Keuangan dan Aset Daerah baik untuk Kabupaten Sleman,
Kota Yogyakarta, Kabupaten Bantul dan Kabupaten Kulonprogo. Terima
kasih karena telah membantu penulis dalam mengumpulkan data

penelitian.

Bagi seluruh pihak yang telah disebutkan maupun yang belum disebutkan
oleh penulis, semoga semua kebaikan dibalas oleh Allah SWT. Tentunya skripsi
ini masih jauh dari kesempurnaan sehingga penulis mengharapkan kritik dan saran

untuk menyempurnakan skripsi ini.
Wassalamualaikum warahmatullahi wabarakatuh

Penulis,

Fathur Razzaq



DAFTAR ISI

HALAMAN SAMPUL ....ooiiiiiiiiiieesee ettt i
HALAMAN JUDUL ...ttt srne e e i
PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME .........ccoooiiiieee e iii
HALAMAN PENGESAHAN ......cooiiiiietieeese et WY
BERITA ACARA UJIAN SKRIPSI ..ot %
KATA PENGANTAR ...ttt Vi
DAFTAR IST .ottt et be st X
DAFTAR TABEL ..ottt Xiii
DAFTAR GAMBAR......ccttiiiit ittt st e sttt sresene s Xiv
DAFTAR LAMPIRAN ..ottt e e nnnree s XV
ABSTRAK et e s XVi
BAB | PENDAHULUAN ...ttt snnee e 1
1.1 Latar BelaKang ... 1
1.2 Rumusan Masalah...........cccooioiiiiiieie e 4
1.3 Tujuan Penelitian ..........ccoooiiiiiiii e 5
1.4 Manfaat Penelitian .......ccooveiiiiiiiieeee e 6
1.5  Sistematika PenuUIISaN ..........cccoiiiiiiiiiieee e 6
BAB [l KAJIAN PUSTAKA ..ottt 8
2.1 LITErature FEVIBW ....c..iieeieeeee e sieesie st ste et ste e e eneesneenneaneenneeneas 8
2.2 Teori Kesuksesan Sistem Informasi Delone & Mclean............c............ 34
2.2.1  KUAHTAS SISTEM ..c.eiiiiiiiieiieie e 37
2.2.2  Kualitas INfOrmasi ........ccoveveiieiiieie e 38
2.2.3  KualitasS Layanan .........ccccccouveiiiiiiieiiic e 39
2.2.4  PeNQOUNAAN.......utiiiiieaiireesieeessieeesieeesteeesteeesnbeessnbeesssreeesnreesnnneeans 40
2.2.5  Kepuasan PENQQUNE.........coouieiiiieiiiiesiieesieeesiee e siee s siree s snvee e 41
226 Manfaat Dersin ... 41

2.3 Theory of Planned Behaviour (TPB) ........cccccovvriiininieieie e 42
2.3.1  Sikap terhadap Perilaku...........cccooeiiiiiiniiiiiiiccee e 43
2.3.2  NOrma SUDJEKLIT ......ovieiiiie 44



2.3.3  Persepsi kontrol perilaku .............ccceovveiiiiiiiiiiic e 44

2.4 Kerangka Penelitian..........cccocveieiieiiiic e 45
2.5  Pengembangan HipoteSa.........ccccccvuevieiieiieieeie e e 45
2.5.1  Hubungan antara kualitas sistem dengan kepuasan pengguna dan
PENGGUNAAN ...eviiiiiiiiiiiie et 45
2.5.2  Hubungan antara kualitas informasi dengan kepuasan pengguna dan
PENGGUNAAN ...ttt 47

2.5.3  Hubungan antara kualitas layanan dengan kepuasan pengguna dan
SIS T [0 [0 0T Lo PSPPSR 48
2.5.4  Hubungan antara sikap terhadap perilaku dengan penggunaan .....49

2.5.5  Hubungan antara persepsi kontrol perilaku dengan penggunaan...50

2.5.6  Hubungan antara norma subjektif dengan penggunaan.................. 51
2.5.7  Hubungan antara penggunaan dan kepuasan pengguna terhadap
MANTAAL DEISIN ... 52
BAB 11l METODE PENELITIAN .....ccoiiiiiieietce e 54
3.1  Populasi dan Sampel..........ccooveiiieiiecc e 54
311 POPUIBSE oottt 54
312 SAMPEL .o 54
3.1.3  Metode Pengumpulan Data ............ccooceriniiinieiiiee e 56
3.2 Definisi Operasional dan Pengukuran ............ccocooeviienenenencnenenen, 56
3.3 Teknik ANaliSiS DAt ........ccceveeieiieriieiesiesie e 62
3.4 Analisis Model Pengukuran (Outer Model)........ccccoeeveiieieiieiieciecen, 62
341 UJiValiditas.....ccccoeeiiiieiicc et 62
3.4.2  Uji RElabIlItas.....ccccoveiieiieiecicce e 64
3.5  Analisis Model Struktural (Inner Model) .........ccccooveviiiieciiiieie e, 64
3.6 Pengujian HIPOTESIS .......oiiiuiiiiiieiieiesiese et 65
BAB IV ANALISA DATA DAN PEMBAHASAN........ccocce i, 66
4.1  Hasil Penyebaran KUESIONET .........cccoiiiiiiiiiiiiiiceeee e 66
4.2  Analisa Karakteristik ReSPONEN........ccooeiiiiiiiiniiieee e 67
421 Jenis Kelamin ... 67
4,22 USIBuiiiiiiiiiiieiee ettt ettt 68
4.2.3  Pendidikan Terakhir ..........cccooooiiiiiiii e 69
424  Lama Masa Kerfa ......cocccueiiiiiie ittt 70

Xi



4.3  Pengujian Model Pengukuran (Outer Model)..........cccccvvvveiveveiiicinenns 71

4.4  Pengujian Model Struktural (Inner Model) .......ccccooveveiiieiieiciicsiee 78
45 UJEHIPOESIS .ocviiceeciiciie ettt nra e 79
45.1  HI1 = Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan
SIS T [0 0 T RO 81

452  H2 = Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap penggunaan ... 82
45.3  H3=Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan

[SLS] T [0 [ T PP 84

454  H4 = Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap penggunaan..
........................................................................................................ 85

455  H5=Kualitas layanan berpengaruh positif terhadap kepuasan

[S LS T [0 T PP PP 87

45.6  H6 = Kualitas layanan berpengaruh positif terhadap penggunaan. 88

45.7  H7 = Sikap terhadap perilaku berpengaruh positif terhadap
[0=] T [0 [N LT =L SRR 90

45.8  HB8 = Persepsi kontrol perilaku berpengaruh positif terhadap
0] T [0 [N LT =L TR 91

45.9  H9 = Norma subjektif berpengaruh positif terhadap penggunaan.. 93
4.5.10 H10 = Penggunaan berpengaruh positif terhadap manfaat bersih.. 94
4511 H11 = Kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap manfaat

DEISIN bbb 96
BAB V PENUTUP ...ttt 98
5.1 KESIMPUIAN .o 98
5.2 Implikasi PeNelitian .........ccocooiiiiiiiiiii e 99
5.3  Keterbatasan Penelitian..........ccccooeiieiiiieiiienieee e 101
D4 SANAN ..o 102
DAFTAR PUSTAKA . .ottt 103
LAMPIRAN L.ttt sttt sttt sa e be e 110

xii



DAFTAR TABEL

Tabel 2.1 Pendorong Keberhasilan Sistem..........ccccccoviveiiiiiiicie e 10
Tabel 3.1 Definisi Operasional & Indikator Pengukuran............cccccceovnniinnnns 57
Tabel 4.1 Hasil Penyebaran KUESIONEY ..........cccveveiiieiieiiesieeseeie e esee e 67
Tabel 4.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin..............c..c....... 67
Tabel 4.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia...........cccccoevevveneiieinennns 68
Tabel 4.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir................ 69
Tabel 4.5 Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Masa Kerja.................... 70
Tabel 4.6 Nilai Outer LOAdINGS ........ccoiiiiiiiiiieiecee e 71
Tabel 4.7 Nilai Outer Loadings Pengujian Kedua.............ccccevverieivieiiveieciiesienns 73
Tabel 4.8 Nilai Cross LOadiNg........cccviviiiiiiiiiiieieese e 74
Tabel 4.9 Nilai Average Variance Extracted (AVE)........cccccoveiiiiieiveiiiieseenns 76
Tabel 4.10 Nilai Formell-Larcker Criterion ..........ccccovovereeiienieeie s seese e 77
Tabel 4.11 Nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability...........c..ccoceiinine 78
Tabel 4.12 Nilal R-SQUATE..........ooiiieiiesisieeeee e 79
Tabel 4.13 Nilai Path COEffiCIENT.........ccoiviiiiiiicee e 80

Xiii



DAFTAR GAMBAR

Gambar 2.1 Model DeLone & McLean 1992 ..........ccccocevveiveienieene e 35
Gambar 2.2 Model DeLone & McLean 2003 ..........ccccooviievveiiecieene e 37
Gambar 2.3 Theory of Planned BENAVIOUT .............ccccvvevieiiiericie e 43
Gambar 2.4 Kerangka Penelitian............ccooovieiiieiici e 45

Xiv


file:///D:/Kuliah/kuliah/Kuliah/Semester%207/Skripsi/4.%20bab%201-5/17312105_skripsi_daftar%20isi.docx%23_Toc66790587

DAFTAR LAMPIRAN

Lampiran 1: Surat Permohonan lIzin Penelitian
Lampiran 2: Kuesioner Penelitian

Lampiran 3: Hasil Analisis Data

Lampiran 4: Hasil Olah Data SmartPLS
Lampiran 5: Tabulasi Data

XV



ABSTRACT

This study aims to analyze the factors that affect the success rate of the
regional financial information system implemented in the Regional Financial and
Asset Agency of several districts in Sleman. This study uses the Delone & Mclean
model and Theory of Planned Behavior. The variables used are system quality,
information quality, service quality, usage, user satisfaction, attitudes towards
behavior, perceptions of behavior control, subjective norms, and net benefits. This
research is quantitative-based and using a questionnaire as a method of data
collection which is distributed to several districts which are Sleman Regency,
Yogyakarta City, Bantul Regency, and Kulonprogo Regency. The number of
respondents was 170 BKAD employees and the data were processed using
SmartPLS 3.0. The results showed that the quality of the system had an effect on
user satisfaction and usage. Information quality and service quality have an effect
on user satisfaction but have no effect on usage. Attitudes towards behavior and
subjective norms do not affect the use, but perceptions of behavior control
influence use. Usage and user satisfaction have an effect on net benefits.

Keywords: regional financial information system, Regional Financial Institutions
and Assets, Delone & Mclean model, Theory of Planned Behavior

ABSTRAK

Penelitian ini  bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang
mempengaruhi keberhasilan dari sistem informasi keuangan daerah yang
diterapkan di Badan Keuangan dan Aset Daerah. Penelitian ini menggunakan
model Delone & Mclean serta Theory of Planned Behaviour. Variabel yang
digunakan yaitu kualitas sistem, kualitas informasi, kualitas layanan, penggunaan,
kepuasan pengguna, sikap terhadap perilaku, persepsi kontrol perilaku, norma
subjektif dan manfaat bersih. Penelitian ini bersifat kuantitatif dengan
menggunakan kuesioner sebagai metode pengumpulan data yang disebar ke
beberapa Kabupaten yaitu Kabupaten Sleman, Kota Yogyakarta, Kabupaten
Bantul dan Kabupaten Kulonprogo. Jumlah responden yaitu sebanyak 170 pegawai
BKAD dan data diolah menggunakan SmartPLS 3.0. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kualitas sistem berpengaruh terhadap kepuasan pengguna dan
penggunaan. Kualitas informasi dan kualitas layanan berpengaruh terhadap
kepuasan pengguna, namun tidak berpengaruh terhadap penggunaan. Sikap
terhadap perilaku dan norma subjektif tidak berpengaruh terhadap penggunaan,
namun persepsi kontrol perilaku berpengaruh terhadap penggunaan. Penggunaan
dan kepuasan pengguna berpengaruh terhadap manfaat bersih.

Kata kunci: sistem informasi keuangan daerah, Badan Keuangan dan Aset
Daerah, model Delone & Mclean, Theory of Planned Behaviour
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Menurut Romney & Steinbart (2017) suatu sistem informasi yaitu sistem
yang digunakan untuk mengumpulkan, mencatat, menyimpan dan mengolah data
yang keluaran dari sistem tersebut berupa informasi yang berguna untuk
mengambil keputusan. Pada era digital seperti saat ini sistem informasi dapat
diterapkan diberbagai bidang, salah satunya yaitu keuangan. Berdasarkan
Keputusan Menteri Keuangan Pasal (1), sistem informasi keuangan daerah adalah
sistem yang diselenggarakan oleh Menteri Keuangan untuk mengumpulkan,
mengolah, menganalisis data, dan menyediakan informasi keuangan daerah.
Informasi keuangan daerah penting untuk diketahui publik karena sebagai bentuk

transparansi kinerja serta pertanggungjawaban pemerintah.

Dalam implementasi suatu sistem informasi diharapkan bahwa sistem
tersebut dapat memberikan memberikan informasi yang berguna untuk
pengambilan keputusan dan memuaskan bagi pengguna sehingga dapat
meningkatkan produktivitas dan kinerja organisasi. Selain itu, Lessa (2019)
menyatakan bahwa dengan implementasi suatu sistem maka pemrosesan informasi
akan berjalan lebih efektif. Maka dari itu sistem informasi dapat dikatakan berhasil
apabila memberikan kebermanfaatan bagi pengguna berupa pemrosesan informasi
yang lebih efektif sehingga akan meningkatkan produktivitas dan Kkinerja

organisasi.



Namun, pada penelitian yang dilakukan oleh Sabani et al. (2019)
menunjukkan bahwa penerapan sistem informasi di lingkup pemerintahan di
Indonesia, baik di bidang perpajakan maupun pelayanan administrasi yang lain,
masih belum sepenuhnya memuaskan. Meskipun tingkat efisiensi dan transparansi
meningkat sehingga celah untuk korupsi semakin kecil, namun tingkat
ketersediaan dan kualitas informasi yang diberikan masih rendah, informasi yang
out to date, serta tingkat keandalan sistem yang masih perlu ditingkatkan.
Penelitian lain tentang sistem informasi keuangan di Indonesia juga dilakukan oleh
Firdaus & Akbar (2017) dengan hasil penelitian yang menyatakan bahwa sistem
informasi di lingkungan Kementerian/Lembaga belum berjalan dengan sukses
karena tingkat penggunaan sistem yang tinggi belum dapat memberikan pengaruh
positif terhadap capaian Kkinerja para pengguna berupa pelaksanaan akuntansi
dengan lebih cepat, peningkatan prestasi kinerja dan peningkatan produktivitas.
Kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa sistem informasi keuangan
pemerintahan dapat dikatakan belum berhasil ditunjukkan dengan rendahnya
kualitas informasi yang diberikan kepada pengguna, tidak tepat waktu sehingga
mengurangi tingkat relevansi suatu informasi, serta belum dapat meningkatkan

produktivitas organisasi secara signifikan.

Penelitian-penelitian yang telah dilakukan sebelumnya menggunakan
model Delone & Mclean untuk mengukur tingkat keberhasilan sistem informasi.
Beberapa peneliti lainnya bahkan menggabungkan model Delone & Mclean
dengan teori yang lain. Berdasarkan penelitian tersebut, variabel kepuasan

pengguna menunjukkan hasil yang konsisten dengan memengaruhi variabel



penggunaan dan manfaat bersih. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan
oleh Al-Zahrani (2020), Chen et al. (2020) dan Alzahrani et al. (2019). Kemudian
variabel pengaruh sosial juga menunjukkan hasil yang konsisten seperti pada
penelitian Talukder et al. (2019), Wakhu et al. (2019) dan Al Athmay et al. (2015)
bahwa pengaruh sosial signifikan meningkatkan penggunaan atas sistem informasi.
Variabel kemampuan diri juga menunjukkan hasil yang konsisten seperti pada
penelitian yang dilakukan oleh (Alruwaie et al. (2020), Aldholay et al. (2018),
Ghazal et al. (2018) dan Yu & Qian (2018) di mana secara signifikan meningkatkan

kepuasan pengguna dan penggunaan.

Meskipun demikian, terdapat beberapa variabel yang belum konsisten
seperti variabel kualitas sistem pada penelitian Bradford et al. (2020) dan Shim &
Jo (2020) yang menunjukkan bahwa kualitas sistem tidak memiliki pengaruh
terhadap kepuasan pengguna maupun penggunaan. Kemudian, variabel kualitas
informasi yang tidak memengaruhi penggunaan maupun kepuasan pengguna
seperti yang ditunjukkan dalam penelitian Al-Mamary (2019) dan VVeeramootoo et
al. (2018). Selain itu, hasil yang tidak konsisten juga terdapat pada variabel kualitas
layanan di mana penelitian yang dilakukan oleh Al-Mamary (2019) menunjukkan
bahwa kualitas layanan tidak memiliki pengaruh terhadap kepuasan pengguna
maupun penggunaan. Serta, hasil yang tidak konsisten terdapat pada Al-Mamary
(2019) dan Marjanovic et al. (2016) menunjukkan bahwa penggunaan tidak

memiliki pengaruh terhadap kepuasan pengguna maupun manfaat bersih.

Kelemahan pada penelitian-penelitian sebelumnya yaitu terdapat pada

model penelitian yang hanya menggunakan model Delone & Mclean saja.



Meskipun model tersebut dapat digunakan untuk mengukur keberhasilan sistem
informasi, namun keberhasilan tersebut hanya diukur berdasarkan aspek kualitas.
Hal tersebut terbukti pada variabel yang digunakan yaitu kualitas sistem, kualitas
informasi dan kualitas layanan. Seperti pada penelitian yang dilakukan oleh
Pritchard et al. (2019) dan Mujali Al-rawahna et al. (2018) bahwa model Delone
& Mclean tidak mempertimbangkan aspek non-teknologi seperti aspek sosial

maupun budaya organisasi.

Sehingga, untuk mengatasi kelemahan tersebut dan sebagai pembaharuan
maka pada penelitian ini akan meneliti tentang keberhasilan sistem informasi
keuangan daerah dengan menggabungkan antara model Delone & Mclean dengan
Theory of Planned Behaviour (TPB). Variabel yang akan digunakan dari Theory
of Planned Behaviour (TPB) yaitu variabel sikap terhadap perilaku, persepsi
kontrol perilaku dan norma subjektif. Berdasarkan penelitian oleh VVeeramootoo et
al. (2018) menyatakan bahwa pengukuran keberhasilan sistem menggunakan
model Delone & Mclean belum dapat membuktikan apakah terdapat hubungan
antara niat dengan penggunaan. Maka dari itu, dengan melakukan penggabungan
teori TPB akan dapat diketahui pengaruh niat terhadap penggunaan sistem

informasi.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan penjelasan di atas, maka rumusan masalah untuk penelitian ini
adalah sebagai berikut:
1. Apakah kualitas sistem berpengaruh terhadap kepuasan pengguna?

2. Apakah kualitas sistem berpengaruh terhadap penggunaan?



8.

9.

Apakah kualitas informasi berpengaruh terhadap kepuasan pengguna?
Apakah kualitas informasi berpengaruh terhadap penggunaan?
Apakah kualitas layanan berpengaruh terhadap kepuasan pengguna?
Apakah kualitas layanan berpengaruh terhadap penggunaan?

Apakah sikap terhadap perilaku berpengaruh terhadap penggunaan?
Apakah persepsi kontrol perilaku berpengaruh terhadap penggunaan?

Apakah norma subjektif berpengaruh terhadap penggunaan?

10. Apakah penggunaan berpengaruh terhadap manfaat bersih?

11. Apakah kepuasan pengguna berpengaruh terhadap manfaat bersih?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah dari penelitian ini, maka tujuan dari

diadakannya penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

2.

Untuk menganalisis pengaruh kualitas sistem terhadap kepuasan pengguna.
Untuk menganalisis pengaruh kualitas sistem terhadap penggunaan.
Untuk menganalisis pengaruh kualitas informasi terhadap kepuasan
pengguna.

Untuk menganalisis pengaruh kualitas informasi terhadap penggunaan.
Untuk menganalisis pengaruh kualitas layanan terhadap kepuasan
pengguna.

Untuk menganalisis pengaruh kualitas layanan terhadap penggunaan.
Untuk menganalisis pengaruh sikap terhadap perilaku dengan penggunaan.
Untuk menganalisis pengaruh persepsi kontrol perilaku terhadap

penggunaan.



9. Untuk menganalisis pengaruh norma subjektif terhadap penggunaan.
10. Untuk menganalisis pengaruh penggunaan dan kepuasan pengguna.

11. Untuk menganalisis pengaruh kepuasan pengguna terhadap manfaat bersih.

1.4 Manfaat Penelitian
Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian ini dari aspek teoritis
maupun kebijakan adalah sebagai berikut:
1. Manfaat teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan terhadap
ilmu pengetahuan mengenai faktor-faktor yang memengaruhi tingkat
keberhasilan pada sistem informasi keuangan daerah dengan turut
mempertimbangkan aspek non-teknologi yaitu niat dari pengguna sistem
tersebut. Kemudian, penelitian ini dapat dijadikan referensi pada penelitian
selanjutnya yang berhubungan dengan pengukuran keberhasilan sistem
dengan model Delone & Mclean dan Theory of Planned Behaviour.
2. Manfaat kebijakan
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan arahan kebijakan untuk
pengembangan sistem informasi keuangan daerah yang lebih efektif dan
efisien, namun tetap memperhatikan aspek non-teknologi sehingga dapat

memberikan manfaat yang lebih besar terhadap instansi daerah.

1.5 Sistematika Penulisan
Dalam penelitian ini, sistematika penulisan terdiri dari 5 bab dengan uraian

masing-masing bab sebagai berikut:



BAB |

BAB II

BAB IlI

BAB IV

BAB V

PENDAHULUAN

Dalam bab ini akan diuraikan mengenai latar belakang masalah,
rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan

sistematika penulisan.

KAJIAN PUSTAKA

Dalam bab ini akan dijelaskan mengenai landasan teori serta
pengertian variabel yang akan digunakan dalam penelitian, serta
hasil dari penelitian-penelitian terdahulu yang kemudian digunakan

sebagai dasar untuk penyusunan hipotesa.

METODE PENELITIAN

Dalam bab ini akan diuraikan mengenai populasi penelitian, metode
pengambilan sampel, metode pengumpulan data, serta definisi

operasional masing-masing variabel dan indikator pengukurannya.

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Dalam bab ini akan dijelaskan tentang analisis data dan pengolahan
data yang dilakukan dengan menggunakan software SmartPLS 3.0,

hasil pengujian hipotesis serta diskusi mengenai hasil tersebut.

PENUTUP

Dalam bab ini akan diuraikan mengenai kesimpulan dan implikasi
yang didapat setelah dilakukan analisis data, keterbatasan penelitian

serta saran untuk penelitian selanjutnya.



BAB Il

KAJIAN PUSTAKA

2.1 Literature review

Sistem informasi adalah suatu sistem yang mengumpulkan, mencatat,
menyimpan dan mengolah data untuk menghasilkan informasi yang berguna bagi
pengambilan keputusan (Romney & Steinbart, 2017). Sistem informasi dapat
diterapkan dalam berbagai sektor, salah satunya yaitu sektor pemerintahan.
Perkembangan yang lebih baru adalah memanfaatkan teknologi informasi untuk
mendukung pemerintah sebagai platform untuk layanan publik (Brown et al.,
2017). Seperti penelitian yang dilakukan oleh Bayona & Morales (2017)
menyimpulkan bahwa penggunaan e-government telah menambahkan konsep
transparansi, akuntabilitas, dan partisipasi warga dalam evaluasi Kkinerja
pemerintah. Implementasi sistem informasi merupakan salah satu solusi yang tepat
karena selain membantu untuk meningkatkan keberlangsungan lingkungan juga

dapat meningkatkan kinerja instansi (Mellouli et al., 2020).

Suatu sistem informasi dapat dikatakan berhasil apabila tujuan dari
pembuatan sistem tersebut dapat tercapai secara efisien dan efektif. Pritchard
(2019) pada penelitiannya mengatakan bahwa pemerintah dalam menjalankan
tugasnya dengan sarana digital harus memberikan rasa percaya kepada publik.
Maka keberhasilan sistem informasi penting bagi pemerintah daerah karena
informasi  keuangan tersebut dapat digunakan oleh berbagai pemangku
kepentingan termasuk masyarakat maupun pelaku bisnis sehingga dapat

meningkatkan kualitas pelayanan publik (Sabani et al., 2019). Kemudian



berdasarkan Peraturan Pemerintah No. 56 Tahun 2005 tentang Sistem Informasi
Keuangan Daerah, informasi keuangan daerah yang disampaikan harus memenuhi
prinsip-prinsip akurat, relevan, dan dapat dipertanggungjawabkan. Selain hal itu
penerapan sistem pada pemerintahan juga dapat membuat pemrosesan informasi
berjalan lebih efektif (Lessa, 2019). Pada sisi lain, apabila penerapan sistem
tersebut gagal maka dapat berdampak bagi pemerintahan itu sendiri, terutama pada

negara-negara maju (Basahel & Yamin, 2017).

Beberapa peneliti asing yang telah melakukan penelitian mengenai
keberhasilan sistem informasi menggunakan model Delone & Mclean antara lain
yaitu Al-Zahrani (2020), Ghanem et al. (2020), Lee & Jeon (2020), Bradford et al.
(2020), Masunga et al. (2020), Alruwaie et al. (2020), Shim & Jo (2020), C. Wang
& Teo (2020), Sorongan & Hidayati (2020b), Sorongan & Hidayati (2020a), Chen
et al. (2020), Masri et al. (2020), Mellouli et al. (2020), Bagayoko et al. (2020),
Urbina et al. (2019), Talukder et al. (2019), Almaiah & Alismaiel (2019), Rahi &
Abd.Ghani (2019), Wakhu et al. (2019), Santa et al. (2019), Alzahrani et al. (2019),
Al-Mamary (2019), Pritchard et al. (2019), Mujali Al-rawahna et al. (2018),
Banner et al. (2018), Razak et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged (2018),
Veeramootoo et al. (2018), Aldholay et al. (2018), Wang et al. (2018), Al-Hubaishi
et al. (2018), Ghazal et al. (2018), Salameh et al. (2018), Nulhusna et al. (2017),
Mudzana & Maharaj (2017), Yang Tsai et al. (2017), Wei et al. (2017), Laumer et
al. (2017), Van Cauter et al. (2017), Ghavifekr & Mahmood (2017), Thi & Bin
Wan Adnan (2016), Stefanovic et al. (2016), Oktal et al. (2016), Marjanovic et al.

(2016), Tam & Oliveira (2016), Karlinsky-Shichor & Zviran (2016), AL Athmay



et al. (2015), Rana et al. (2015), Namahoot & Laohavichien (2015). Mengacu pada
penelitian-penelitian tersebut, terdapat beberapa faktor yang memengaruhi
keberhasilan suatu sistem informasi salah satunya berdasarkan Model Delone &
Mclean yaitu aspek kualitas sistem, kualitas informasi, penggunaan sistem,
kepuasan pengguna, serta kualitas layanan yang pada akhirnya akan memengaruhi
manfaat bersih (net benefit) yang akan dirasakan oleh organisasi yang menerapkan
sistem informasi tersebut. Tidak hanya itu, peneliti-peneliti tersebut juga
mengembangkan model penelitian dengan melakukan integrasi terhadap model
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) dengan
menambahkan variabel pengaruh sosial pada model Delone & Mclean. Selain itu,
beberapa peneliti juga menambahkan variabel kemampuan diri (self-efficacy) pada

model Delone & Mclean.

Tabel 2.1 Pendorong Keberhasilan Sistem

No Variabel Hasil penelitian dan peneliti
1 | Kualitas Kualitas sistem signifikan meningkatkan frekuensi
sistem penggunaan (Masunga et al. (2020); Urbina et al. (2019);

Talukder et al. (2019); Almaiah & Alismaiel (2019);
Alzahrani et al. (2019); Al-Mamary (2019); Pritchard et al.
(2019); Banner et al. (2018); Aboelmaged(2018);
Veeramootoo et al. (2018); Van Cauter et al. (2017);
Stefanovic et al. (2016); Marjanovic et al. (2016); Tam &

Oliveira (2016); Namahoot & Laohavichien (2015)).

10



Kualitas sistem tidak memengaruhi frekuensi penggunaan
(Bradford et al. (2020), Shim & Jo (2020), Sorongan &
Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020), Wei et al. (2017)
dan Thi & Bin Wan Adnan (2016)).

Kualitas sistem signifikan meningkatkan kepuasan
pengguna (Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020),
Masunga et al. (2020), Sorongan & Hidayati (2020b),
Sorongan & Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020),
Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel
(2019),Alzahrani et al. (2019), Mujali Al-rawahna et al.
(2018), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018),
Veeramootoo et al. (2018), Aldholay et al. (2018), Wang et
al. (2018), Mudzana & Maharaj (2017), Yang Tsai et al.
(2017), Wei et al. (2017), Laumer et al. (2017), Van Cauter
et al. (2017), Stefanovic et al. (2016), Oktal et al. (2016),
Marjanovic et al. (2016), Tam & Oliveira (2016),
Karlinsky-Shichor & Zviran (2016), AL Athmay et al.
(2015) dan Rana et al. (2015)).

Kualitas sistem tidak memengaruhi kepuasan pengguna
(Bradford et al. (2020), Shim & Jo (2020), C. Wang & Teo
(2020), Rahi & Abd.Ghani (2019), Santa et al. (2019), Al-

Mamary (2019) dan Pritchard et al. (2019)).
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Kualitas

informasi

Kualitas informasi signifikan meningkatkan frekuensi
penggunaan (Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020),
Shim & Jo (2020), Sorongan & Hidayati (2020a), Masri et
al. (2020), Urbina et al. (2019), Talukder et al. (2019),
Almaiah & Alismaiel (2019), Alzahrani et al. (2019),
Pritchard et al. (2019), Wei et al. (2017), Van Cauter et al.
(2017), Thi & Bin Wan Adnan (2016), Stefanovic et al.
(2016) danTam & Oliveira (2016)).

Kualitas informasi tidak memengaruhi  frekuensi
penggunaan (Mellouli et al. (2020), Al-Mamary (2019),
Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged
(2018), Veeramootoo et al. (2018) dan Namahoot &
Laohavichien (2015)).

Kualitas informasi signifikan meningkatkan kepuasan
pengguna (Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020),
Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020), Shim & Jo
(2020), C. Wang & Teo (2020), Sorongan &Hidayati
(2020Db), Sorongan & Hidayati (2020a), Masri et al. (2020),
Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah &
Alismaiel (2019), Rahi & Abd.Ghani (2019), Santa et al.
(2019), Alzahrani et al. (2019), Pritchard et al. (2019),
Mujali Al-rawahna et al. (2018), Banner et al. (2018), Yu

& Qian (2018), Aldholay et al. (2018), Wang et al. (2018),

12



Mudzana & Maharaj (2017), Yang Tsai et al. (2017), Wei
etal. (2017), Laumer et al. (2017), Van Cauter et al. (2017),
Oktal et al. (2016), Tam & Oliveira (2016),Al Athmay et
al. (2015), Rana et al. (2015)).

Kualitas informasi tidak memengaruhi kepuasan pengguna
(Alruwaie et al. (2020), Al-Mamary (2019), Veeramootoo
et al. (2018), Ghazal et al. (2018) dan Stefanovic et al.

(2016)).

Kualitas

layanan

Kualitas layanan signifikan meningkatkan frekuensi
penggunaan (Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020);
Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020), Alruwaie et
al. (2020), Shim & Jo (2020), C. Wang & Teo (2020),
Sorongan & Hidayati (2020b), Chen et al. (2020), Mellouli
et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel
(2019), Rahi & Abd.Ghani (2019), Alzahrani et al. (2019),
Pritchard et al. (2019), Mujali Al-rawahna et al. (2018),
Banner et al. (2018), Veeramootoo et al. (2018), Aldholay
et al. (2018), Wang et al. (2018), Al-Hubaishi et al. (2018),
Salameh et al. (2018), Yang Tsai et al. (2017), Wei et al.
(2017), Laumer et al. (2017), Van Cauter et al. (2017),

Oktal et al. (2016), Tam & Oliveira (2016)).
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Kualitas layanan tidak memengaruhi frekuensi penggunaan
(Santa et al. (2019), Al-Mamary (2019), Ghazal et al.
(2018) dan Stefanovic et al. (2016)).

Kualitas layanan signifikan meningkatkan kepuasan
pengguna (Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020),
Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah &
Alismaiel (2019), Alzahrani et al. (2019), Banner et al.
(2018), Razak et al. (2018), Aboelmaged (2018), Van
Cauter et al. (2017), Thi & Bin Wan Adnan (2016),
Stefanovic et al. (2016) dan Namahoot & Laohavichien
(2015)).

Kualitas layanan tidak memengaruhi kepuasan pengguna
(Shim & Jo (2020), Al-Mamary (2019), Pritchard et al.
(2019), Veeramootoo et al. (2018), Wei et al. (2017) dan

Tam & Oliveira (2016)).

Penggunaan

Penggunaan signifikan meningkatkan kepuasan pengguna
(Urbina et al. (2019), Wakhu et al. (2019), Banner et al.
(2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged (2018), Aldholay
et al. (2018), Van Cauter et al. (2017), Stefanovic et al.
(2016), Tam & Oliveira (2016)).

Penggunaan tidak memengaruhi kepuasan pengguna
(Mellouli et al. (2020),Al-Mamary (2019) dan Marjanovic

et al. (2016)).

14



Penggunaan signifikan meningkatkan manfaat bersih (Al-
Zahrani (2020), Bradford et al. (2020), Masunga et al.
(2020), Shim & Jo (2020), Mellouli et al. (2020), Bagayoko
et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel
(2019), (Wakhu et al., 2019), Alzahrani et al. (2019),
Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged
(2018), Aldholay et al. (2018), , Stefanovic et al. (2016)
danTam & Oliveira (2016)).

Penggunaan tidak memengaruhi manfaat bersih (Sorongan
& Hidayati (2020a), Al-Mamary (2019), Van Cauter et al.

(2017) dan Marjanovic et al. (2016)).

Kepuasan

pengguna

Kepuasan pengguna signifikan memengaruhi frekuensi
penggunaan (Al-Zahrani (2020), Ghanem et al. (2020),
Alruwaie et al. (2020), Shim & Jo (2020), Chen et al.
(2020), Almaiah & Alismaiel (2019), Rahi & Abd.Ghani
(2019), Alzahrani et al. (2019), Al-Mamary (2019),
Pritchard et al. (2019), Veeramootoo et al. (2018), Wang et
al. (2018), Wei et al. (2017), Van Cauter et al. (2017), Tam
& Oliveira (2016), Al Athmay et al. (2015) dan Rana et al.
(2015)).

Kepuasan pengguna signifikan memengaruhi manfaat
bersih (Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Bradford et

al. (2020), Masunga et al. (2020), C. Wang & Teo (2020),

15



Sorongan & Hidayati (2020b), Sorongan & Hidayati
(2020a), Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019),
Almaiah & Alismaiel (2019), (Wakhu et al., 2019),
Alzahrani et al. (2019), Mujali Al-rawahna et al. (2018),
Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aldholay et al.
(2018), Mudzana & Maharaj (2017), Wei et al. (2017),
Laumer et al. (2017), Van Cauter et al. (2017), Stefanovic

et al. (2016), Marjanovic et al. (2016) danTam & Oliveira

(2016)).
6 | Pengaruh Pengaruh  sosial signifikan meningkatkan tingkat
sosial penggunaan (Talukder et al. (2019), Wakhu et al. (2019)

dan Al Athmay et al. (2015)).

7 | Kemampuan | Kemampuan diri signifikan meningkatkan kepuasan
diri pengguna (Alruwaie et al. (2020), Aldholay et al. (2018)
dan Ghazal et al. (2018)).

Kemampuan diri signifikan meningkatkan frekuensi
penggunaan (Aldholay et al. (2018) dan Yu & Qian

(2018)).

Definisi dari kualitas sistem yaitu kualitas yang dihasilkan dari suatu
kombinasi antara perangkat keras dengan perangkat lunak yang terdapat pada
sistem informasi dan digunakan untuk memproses informasi yang dibutuhkan

pengguna. Kualitas sistem merupakan bagian dari model Delone & Mclean serta
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dapat meningkatkan keberhasilan sistem dengan memengaruhi tingkat penggunaan
dan kepuasan pengguna. Logika kualitas sistem berpengaruh terhadap keberhasilan
sistem yaitu karena kegiatan operasional baik itu berupa pencatatan, penganggaran
maupun pelaporan keuangan dilakukan secara berulang-ulang dan dalam jangka
waktu yang lama maka dibutuhkan sistem yang dapat diandalkan agar
kemungkinan terjadinya error kecil. Apabila kualitas suatu sistem baik maka
semakin baik pula kemampuan untuk mengatasi error yang muncul, semakin
fleksibel, dan memiliki respon yang cepat. Sehingga dapat menarik pengguna
untuk menggunakan ulang (reuse) sistem tersebut dan meningkatkan kepuasan
pengguna. Ketika sistem memiliki kualitas yang baik maka pengguna akan
merasakan kepuasan atas adanya sistem informasi tersebut. Kemudian apabila
sistem tersebut dapat memberikan kenyamanan dan durabilitas maka pada
akhirnya dapat meningkatkan frekuensi penggunaan akan sistem tersebut yang
pada akhirnya dapat meningkatkan produktivitas karyawan sehingga tujuan
organisasi dapat tercapai. Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh
Masunga et al. (2020), Urbina et al. (2019), Talukder et al. (2019), Almaiah &
Alismaiel (2019), Alzahrani et al. (2019), Al-Mamary (2019), Pritchard et al.
(2019), Banner et al. (2018), Aboelmaged(2018), Veeramootoo et al. (2018), Van
Cauter et al. (2017), Stefanovic et al. (2016), Marjanovic et al. (2016), Tam &
Oliveira (2016) dan Namahoot & Laohavichien (2015) yang menunjukkan bahwa
kualitas sistem berpengaruh terhadap frekuensi penggunaan sistem. Namun, pada
penelitian yang dilakukan oleh Bradford et al. (2020), Shim & Jo (2020), Sorongan

& Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020), Wei et al. (2017) dan Thi & Bin Wan
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Adnan (2016) menyatakan bahwa kualitas sistem tidak memiliki pengaruh
terhadap frekuensi penggunaan. Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Al-
Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Masunga et al. (2020), Sorongan & Hidayati
(2020Db), Sorongan & Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019),
Almaiah & Alismaiel (2019), Alzahrani et al. (2019), Mujali Al-rawahna et al.
(2018), Banner et al. (2018),Yu & Qian (2018), Veeramootoo et al. (2018),
Aldholay et al. (2018), Wang et al. (2018), Mudzana & Maharaj (2017), Yang Tsai
et al. (2017), Wei et al. (2017), Laumer et al. (2017), Van Cauter et al. (2017),
Stefanovic et al. (2016), Oktal et al. (2016), Marjanovic et al. (2016), Tam &
Oliveira (2016), Karlinsky-Shichor & Zviran (2016), AL Athmay et al. (2015) dan
Rana et al. (2015) menunjukkan bahwa kualitas sistem memiliki pengaruh positif
terhadap tingkat kepuasan pengguna. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh
Bradford et al. (2020), Shim & Jo (2020), C. Wang & Teo (2020), Rahi &
Abd.Ghani (2019), Santa et al. (2019), Al-Mamary (2019) dan Pritchard et al.
(2019) menunjukkan kualitas sistem tidak memiliki pengaruh terhadap kepuasan

pengguna.

Definisi dari kualitas informasi yaitu tingkat manfaat yang didapat dari
suatu informasi yang telah diproses dan dihasilkan oleh suatu sistem yang akan
digunakan oleh pengguna. DeLone & McLean (2003) menyatakan suatu informasi
dapat dikatakan berkualitas apabila informasi tersebut akurat, lengkap, relevan,
dan tepat waktu. Kualitas informasi merupakan bagian dari model Delone &
Mclean serta dapat meningkatkan keberhasilan sistem dengan memengaruhi

tingkat penggunaan dan kepuasan pengguna. Logika kualitas informasi

18



memengaruhi tingkat keberhasilan sistem adalah apabila informasi yang dihasilkan
oleh sistem tersebut akurat, lengkap, relevan serta tepat waktu maka dapat
membantu pengguna dalam proses pengambilan keputusan untuk mencapai tujuan
organisasi sehingga dengan kata lain informasi tersebut memberikan manfaat
kepada pengguna. Apabila informasi yang didapat dari sistem tersebut dirasa
memberikan manfaat maka pengguna akan merasa puas dengan sistem tersebut.
Tidak hanya itu, apabila pengguna merasakan informasi yang mereka dapatkan
memberikan manfaat maka mereka akan cenderung untuk menggunakan ulang
sistem tersebut untuk menjalankan aktivitas dengan harapan akan mendapatkan
ulang manfaat yang sama. Hal ini juga didukung dengan penelitian yang dilakukan
oleh Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020), Shim & Jo (2020), Sorongan &
Hidayati (2020a), Masri et al. (2020), Urbina et al. (2019), Talukder et al. (2019),
Almaiah & Alismaiel (2019), Alzahrani et al. (2019), Pritchard et al. (2019),Wei
et al. (2017), Van Cauter et al. (2017), Thi & Bin Wan Adnan (2016), Stefanovic
et al. (2016) dan Tam & Oliveira (2016) yang menunjukkan bahwa kualitas
informasi memiliki pengaruh positif terhadap frekuensi penggunaan. Namun
penelitian yang dilakukan oleh Mellouli et al. (2020), Al-Mamary (2019), Banner
et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged (2018), Veeramootoo et al. (2018)
dan Namahoot & Laohavichien (2015) menyatakan bahwa kualitas informasi tidak
memiliki pengaruh terhadap tingkat penggunaan sistem. Kemudian penelitian yang
dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Bradford et al. (2020),
Masunga et al. (2020), Shim & Jo (2020), C. Wang & Teo (2020), Sorongan &

Hidayati (2020b), Sorongan & Hidayati (2020a), Masri et al. (2020), Mellouli et
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al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel (2019), Rahi & Abd.Ghani
(2019), Santa et al. (2019), Alzahrani et al. (2019), Pritchard et al. (2019), Mujali
Al-rawahna et al. (2018), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aldholay et al.
(2018), Wang et al. (2018), Mudzana & Maharaj (2017), Yang Tsai et al. (2017),
Wei etal. (2017), Laumer et al. (2017), Van Cauter et al. (2017), Oktal et al. (2016),
Tam & Oliveira (2016), Al Athmay et al. (2015), Rana et al. (2015), menunjukkan
bahwa kualitas informasi memiliki pengaruh positif terhadap kepuasan pengguna.
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Alruwaie et al. (2020), Al-Mamary
(2019), Veeramootoo et al. (2018), Ghazal et al. (2018) dan Stefanovic et al.
(2016)menyatakan bahwa kualitas informasi tidak memiliki pengaruh terhadap

kepuasan pengguna.

Definisi dari kualitas layanan (service quality) adalah ukuran atas kualitas
dukungan yang diterima pengguna sistem dari departemen teknologi informasi
atau penyedia jasa sistem tersebut (DeLone & McLean, 2003). Kualitas layanan
merupakan bagian dari model Delone & Mclean serta dapat meningkatkan
keberhasilan sistem dengan memengaruhi tingkat penggunaan dan kepuasan
pengguna. Logika kualitas sistem memengaruhi tingkat keberhasilan sistem
terletak pada respon yang diberikan apabila terdapat error pada sistem. Suatu
sistem yang baru diimplementasikan tidak mungkin bisa langsung beroperasi
secara penuh tanpa ada kegagalan atau error sedikitpun, terlebih jika sistem
tersebut diterapkan pada sektor publik yang akan digunakan oleh banyak pihak dan
dalam jangka waktu yang lama. Ketika sistem mengalami error maka aktivitas

operasional akan terganggu maka disinilah peran kualitas layanan menjadi penting.
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Suatu layanan dinilai berkualitas apabila layanan yang diberikan responsif, dapat
diandalkan, memberikan jaminan rasa aman atas identitas pribadi serta empati.
Apabila departemen teknologi informasi menanggapi error tersebut secara
responsif serta dapat diandalkan maka error dapat segera diperbaiki sehingga
aktivitas dapat kembali berjalan normal. Ketepatan dan kecepatan layanan yang
diberikan tersebut dapat meningkatkan tingkat kepuasan pengguna karena
pengguna dapat kembali melanjutkan pekerjaan melalui sistem yang sudah
diperbaiki. Apabila kualitas layanan baik maka pengguna juga akan cenderung
untuk tetap menggunakan secara berulang-ulang sistem tersebut tanpa ada rasa
takut akan terjadi error pada sistem karena terdapat pelayanan yang baik dari
departemen teknologi informasi atau penyedia sistem. Penelitian yang dilakukan
oleh Lee & Jeon (2020) menunjukkan bahwa semakin besar kualitas layanan yang
diterima maka semakin besar tingkat kepuasan pengguna sehingga berkontribusi
terhadap keberhasilan sistem. Hal ini juga didukung penelitian yang dilakukan oleh
Al-Zahrani (2020), Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020), Alruwaie et al.
(2020), Shim & Jo (2020), C. Wang & Teo (2020), Sorongan & Hidayati (2020b),
Chen et al. (2020), Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah &
Alismaiel (2019), Rahi & Abd.Ghani (2019),Alzahrani et al. (2019), Pritchard et
al. (2019), Mujali Al-rawahna et al. (2018), Banner et al. (2018), Veeramootoo et
al. (2018), Aldholay et al. (2018), Wang et al. (2018), Al-Hubaishi et al. (2018),
Salameh et al. (2018), Yang Tsai et al. (2017), Wei et al. (2017), Laumer et al.
(2017), Van Cauter et al. (2017), Oktal et al. (2016), Tam & Oliveira (2016).

Namun pada penelitian yang dilakukan Santa et al. (2019), Al-Mamary (2019),
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Ghazal et al. (2018) dan Stefanovic et al. (2016) menyatakan bahwa kualitas
layanan tidak memengaruhi kepuasan pengguna. Kemudian pada penelitian yang
dilakukan oleh Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020), Mellouli et al. (2020),
Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel (2019), Alzahrani et al. (2019), Banner
et al. (2018), Razak et al. (2018), Aboelmaged (2018), Van Cauter et al. (2017),
Thi & Bin Wan Adnan (2016), Stefanovic et al. (2016) dan Namahoot &
Laohavichien (2015) menyatakan bahwa kualitas layanan memiliki pengaruh
positif terhadap frekuensi penggunaan. Sedangkan pada penelitian yang dilakukan
oleh Shim & Jo (2020), Al-Mamary (2019), Pritchard et al. (2019),Veeramootoo
etal. (2018), Wei et al. (2017) dan Tam & Oliveira (2016) menyatakan bahwa tidak

terdapat pengaruh kualitas layanan terhadap frekuensi penggunaan sistem.

Definisi dari penggunaan sistem adalah tingkat frekuensi atau seberapa
sering pengguna menggunakan suatu sistem serta berapa lama waktu penggunaan
sistem tersebut. Penggunaan sistem merupakan bagian dari model Delone &
Mclean serta dapat meningkatkan keberhasilan sistem dengan memengaruhi
kepuasan pengguna dan manfaat bersih yang dirasakan atas adanya sistem. Pada
penelitian yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020) menyatakan bahwa penggunaan
sistem memiliki pengaruh terhadap manfaat bersih yang pada akhirnya menunjang
keberhasilan sistem. DeL.one & McLean (2003) menyatakan bahwa manfaat bersih
yang dirasakan dapat berupa peningkatan produktivitas, aktivitas operasional
berjalan lebih efektif, penghematan biaya maupun waktu dan tercapainya tujuan
dari organisasi. Logika penggunaan sistem memengaruhi keberhasilan sistem yaitu

karena semakin sering pengguna menggunakan suatu sistem maka pengguna
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tersebut akan semakin paham akan cara pengoperasian sistem tersebut sehingga
lebih efektif dalam menyelesaikan pekerjaan. Ketika pengguna menguasai suatu
sistem maka kinerja menjadi lebih efektif dan hasil kerja pengguna tersebut akan
baik sehingga pengguna akan merasa puas dengan adanya sistem tersebut.
Menguasai sistem juga dapat meningkatkan produktivitas pengguna sehingga
dapat meningkatkan prestasi kerja dan pada akhirnya berpengaruh pada
tercapainya tujuan organisasi. Penelitian yang dilakukan oleh Urbina et al. (2019),
Wakhu et al. (2019), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged (2018),
Aldholay et al. (2018), Van Cauter et al. (2017), Stefanovic et al. (2016), Tam &
Oliveira (2016) yang menyatakan bahwa penggunaan memiliki pengaruh positif
terhadap tingkat kepuasan pengguna. Namun pada penelitian yang dilakukan oleh
Mellouli et al. (2020), Al-Mamary (2019) dan Marjanovic et al. (2016) menyatakan
bahwa tingkat penggunaan tidak memiliki pengaruh terhadap kepuasan pengguna.
Kemudian pada penelitian yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Bradford et al.
(2020), Masunga et al. (2020), Shim & Jo (2020), Mellouli et al. (2020), Bagayoko
et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel (2019), Wakhu et al.
(2019), Alzahrani et al. (2019), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018),
Aboelmaged (2018), Aldholay et al. (2018), Stefanovic et al. (2016) dan Tam &
Oliveira (2016) menyatakan bahwa penggunaan memiliki pengaruh positif
terhadap manfaat bersih yang dirasakan. Sedansgkan penelitian yang dilakukan
oleh Sorongan & Hidayati (2020a), Al-Mamary (2019), Van Cauter et al. (2017)
dan Marjanovic et al. (2016) menyatakan bahwa penggunaan tidak memiliki

pengaruh terhadap manfaat bersih.
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Definisi dari kepuasan pengguna adalah respon pengguna informasi
terhadap kegunaan dari keluaran suatu sistem informasi apakah sudah sesuai
dengan kebutuhan atau belum. Kepuasan pengguna merupakan bagian dari model
Delone & Mclean serta dapat meningkatkan keberhasilan sistem dengan
memengaruhi frekuensi penggunaan dan manfaat bersih yang dirasakan atas
adanya sistem. Logika dari kepuasan pengguna memengaruhi keberhasilan sistem
yaitu apabila pengguna merasakan bahwa informasi yang didapatkan dari suatu
sistem telah sesuai dengan yang diharapkan maka pengguna akan cenderung untuk
menggunakan sistem tersebut dengan lebih sering sehingga diharapkan dapat
meningkatkan produktivitas. Selain itu, apabila pengguna merasa puas dengan
adanya sistem informasi maka pengguna akan terdorong untuk berkontribusi lebih
jauh terhadap organisasi sehingga manfaat bersih yang diarasakan baik itu oleh
individu maupun organisasi semakin besar. Penelitian yang dilakukan oleh Al-
Zahrani (2020) menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat kepuasan pengguna
akan semakin tinggi tingkat keberhasilan penerapan suatu sistem. Hal tersebut
didukung penelitian yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Ghanem et al. (2020),
Alruwaie et al. (2020), Shim & Jo (2020), Chen et al. (2020), Almaiah & Alismaiel
(2019), Rahi & Abd.Ghani (2019), Alzahrani et al. (2019), Al-Mamary (2019),
Pritchard et al. (2019), Veeramootoo et al. (2018), Wang et al. (2018), Wei et al.
(2017), Van Cauter et al. (2017), Tam & Oliveira (2016), Al Athmay et al. (2015)
dan Rana et al. (2015) yang menyatakan bahwa kepuasan pengguna memengaruhi
secara positif frekuensi penggunaan akan sistem tersebut. Kemudian penelitian

yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Bradford et al. (2020),
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Masunga et al. (2020), C. Wang & Teo (2020), Sorongan & Hidayati (2020b),
Sorongan & Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah
& Alismaiel (2019), (Wakhu et al., 2019), Alzahrani et al. (2019), Mujali Al-
rawahna et al. (2018), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aldholay et al.
(2018), Mudzana & Maharaj (2017), Wei et al. (2017), Laumer et al. (2017), Van
Cauter et al. (2017), Stefanovic et al. (2016), Marjanovic et al. (2016) danTam &
Oliveira (2016) menyatakan bahwa kepuasan pengguna memiliki pengaruh positif

terhadap manfaat bersih yang dirasakan.

Definisi dari pengaruh sosial (social influence) yaitu seberapa tinggi
keyakinan orang lain / lingkungan memengaruhi pengguna untuk menggunakan
sistem baru tersebut. Dalam konteks pekerjaan maka pengaruh tersebut dapat
bersumber dari rekan kerja maupun atasan. Pengaruh sosial merupakan bagian dari
model UTAUT serta dapat mengukur pengaruhnya terhadap tingkat penggunaan
sistem. Logika dari pengaruh sosial memengaruhi tingkat keberhasilan sistem yaitu
apabila suatu individu bekerja menggunakan suatu sistem dan lingkungan tempat
dia bekerja memiliki keyakinan yang tinggi atas sistem yang mereka gunakan, baik
itu dari rekan kerja ataupun atasan, maka individu tersebut akan terdorong untuk
mengikuti apa yang rekan kerja dan atasannya yakini sehingga dapat meningkatkan
penggunaan terhadap sistem informasi. Hal tersebut didukung penelitian yang
dilakukan oleh Talukder et al. (2019), Wakhu et al. (2019) dan Al Athmay et al.
(2015) yang menyatakan bahwa pengaruh sosial memengaruhi positif terhadap

tingkat penggunaan.
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Definisi dari kemampuan diri (self-efficacy) yaitu tingkat keyakinan
seseorang atas kemampuan diri dalam menggunakan sistem informasi untuk
menyelesaikan tugas. Variabel kemampuan diri merupakan bagian dari Social
Cognitive Theory (SCT). Logika dari kemampuan diri memengaruhi keberhasilan
sistem yaitu apabila pengguna memiliki keyakinan bahwa dengan kemampuan
yang dimiliki, dapat digunakan untuk menyelesaikan tugas-tugas serta
mendapatkan kinerja yang baik maka pengguna tersebut akan merasa puas dengan
kemampuan dirinya sendiri. Tidak hanya itu, pengguna yang memiliki tingkat
kemampuan yang tinggi akan merasakan kemudahan dalam menyelesaikan tugas
dibanding pengguna yang tidak cakap dalam menggunakan sistem, sehingga
pengguna akan merasa bahwa kemampuan yang ia miliki memiliki kegunaan dan
akan merasa puas akan hal tersebut.Begitu juga dengan logika kemampuan diri
memengaruhi tingkat penggunaan, apabila pengguna tidak memiliki kecakapan
dalam menggunakan sistem maka akan timbul rasa enggan untuk menyelesaikan
tugas-tugas dengan sistem tersebut. Namun, apabila pengguna memiliki
kemampuan yang baik untuk menyelesaikan tugas menggunakan sistem, maka
pengguna akan merasakan kemudahan sehingga cenderung untuk menggunakan
ulang sistem tersebut. Penelitian yang dilakukan oleh Alruwaie et al. (2020),
Aldholay et al. (2018) dan Ghazal et al. (2018) menyatakan bahwa kemampuan
diri secara positif meningkatkan kepuasan pengguna. Kemudian penelitian yang
dilakukan oleh Aldholay et al. (2018) dan Yu & Qian (2018) menyatakan bahwa

kemampuan diri secara positif meningkatkan tingkat penggunaan.
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Berdasarkan hasil penelitian-penelitian tersebut terdapat beberapa
penelitian yang menunjukkan hasil konsisten, antara lain penelitian yang dilakukan
oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Bradford et al. (2020), Masunga et al.
(2020), C. Wang & Teo (2020), Sorongan & Hidayati (2020b), Sorongan &
Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel
(2019), (Wakhu et al., 2019), Alzahrani et al. (2019), Mujali Al-rawahna et al.
(2018), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aldholay et al. (2018), Mudzana
& Maharaj (2017), Wei et al. (2017), Laumer et al. (2017), Van Cauter et al. (2017),
Stefanovic et al. (2016), Marjanovic et al. (2016) dan Tam & Oliveira (2016) yang
menunjukkan bahwa variabel kepuasan pengguna (usersatisfactory) berpengaruh
positif terhadap keberhasilan sistem berupa manfaat bersih yang dirasakan. Artinya
semakin tinggi tingkat kepuasan yang dirasakan maka pengguna akan semakin
terdorong untuk lebih produktif dalam bekerja sehingga menjadi lebih efektif serta
berkontribusi terhadap tercapainya tujuan organisasi dengan lebih efektif.
Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Ghanem et al.
(2020), Alruwaie et al. (2020), Shim & Jo (2020), Chen et al. (2020), Almaiah &
Alismaiel (2019), Rahi & Abd.Ghani (2019), Alzahrani et al. (2019), Al-Mamary
(2019), Pritchard et al. (2019), Veeramootoo et al. (2018), Wang et al. (2018), Wei
et al. (2017), Van Cauter et al. (2017), Tam & Oliveira (2016), Al Athmay et al.
(2015) dan Rana et al. (2015) yang menyatakan bahwa variabel kepuasan pengguna
memiliki pengaruh positif terhadap tingkat penggunaan. Artinya bahwa ketika
pengguna merasa puas akan suatu sistem baik karena kinerja menjadi lebih

produktif dan efektif maupun tujuan organisasi lebih mudah tercapai, maka
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pengguna akan menggunakan kembali sistem tersebut dengan harapan agar hal-hal

yang membuat pengguna merasa puas dapat terulang kembali.

Kemudian, penelitian yang dilakukan oleh Talukder et al. (2019), Wakhu
et al. (2019) dan Al Athmay et al. (2015) menunjukkan hasil yang konsisten, yaitu
pengaruh sosial memengaruhi positif terhadap tingkat penggunaan. Artinya
semakin tinggi pengaruh sosial yang dirasakan oleh suatu individu dalam
lingkungannya maka akan semakin tinggi tingkat penggunaan untuk menggunakan
sistem. Apabila penggunaan semakin tinggi maka dapat membuat kinerja menjadi
lebih efisien karena pengguna akan terbiasa dalam menggunakan sistem serta dapat
meningkatkan produktivitas. Hasil penelitian yang konsisten juga ditunjukkan
pada penelitian oleh Alruwaie et al. (2020), Aldholay et al. (2018) dan Ghazal et
al. (2018) yang menyatakan bahwa kemampuan diri secara positif meningkatkan
kepuasan pengguna. Serta penelitian yang dilakukan oleh Aldholay et al. (2018)
dan Yu & Qian (2018) yang menjukkan bahwa kemampuan diri secara positif

meningkatkan tingkat penggunaan.

Berdasarkan hasil penelitian-penelitian tersebut terdapat variabel yang
belum konsisten antara lain variabel kualitas sistem pada penelitian Bradford et al.
(2020), Shim & Jo (2020), Sorongan & Hidayati (2020a), Mellouli et al. (2020),
Wei et al. (2017) dan Thi & Bin Wan Adnan (2016) di mana kualitas sistem tidak
memiliki pengaruh positif terhadap frekuensi penggunaan. Mellouli et al. (2020)
dalam penelitiannya menjelaskan bahwa dalam konteks penggunaan sistem e-
government untuk pembayaran pajak, terlepas dari apakah sistem tersebut

memiliki kualitas yang baik atau tidak, mereka akan tetap menggunakan sistem

28



tersebut untuk menjalankan aktivitas operasional. Alasan lain yaitu sebagian besar
para pembayar pajak adalah orang-orang yang berpendidikan serta memiliki
pengalaman lebih dalam menggunakan sistem informasi yang lain sehingga lebih
terampil ketika menghadapi error pada sistem. Kemudian pada penelitian yang
dilakukan oleh Bradford et al. (2020), Shim & Jo (2020), C. Wang & Teo (2020),
Rahi & Abd.Ghani (2019), Santa et al. (2019), Al-Mamary (2019) dan Pritchard et
al. (2019) menyatakan bahwa kualitas sistem tidak memiliki pengaruh terhadap
kepuasan pengguna. Bradford et al. (2020) menjelaskan bahwa para pengguna
sistem cenderung tidak menggunakan sistem untuk mengerjakan hal-hal yang
rumit/teknis. Alasan lain yaitu sistem sudah lama diterapkan sehingga sistem lebih
sedikit untuk mengalami permasalahan (error) dan sebagian besar pengguna sudah

memiliki keterampilan teknologi yang lebih baik.

Variabel berikutnya yang tidak konsisten yaitu variabel kualitas informasi.
Seperti pada penelitian yang dilakukan oleh Mellouli et al. (2020), Al-Mamary
(2019), Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018), Aboelmaged (2018), Veeramootoo
et al. (2018) dan Namahoot & Laohavichien (2015) menyatakan bahwa kualitas
informasi tidak memiliki pengaruh apapun terhadap frekuensi penggunaan.
Mellouli et al. (2020) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa dalam konteks
pemerintahan, terlepas dari apakah suatu informasi yang berasal dari sistem
tersebut berkualitas atau tidak, para pegawai akan tetap menggunakan sistem
tersebut untuk menjalankan aktivitas. Kemudian pada penelitian yang dilakukan
oleh Alruwaie et al. (2020), Al-Mamary (2019), Veeramootoo et al. (2018), Ghazal

et al. (2018) dan Stefanovic et al. (2016) menyatakan bahwa kualitas informasi

29



tidak memiliki pengaruh apapun terhadap kepuasan pengguna. Veeramootoo et al.
(2018) pada penelitiannya menjelaskan bahwa kualitas informasi tidak memiliki
pengaruh terhadap kepuasan pengguna dikarenakan dalam konteks sistem e-filling
kualitas informasi merujuk pada persyaratan-persyaratan umum dan keluaran
informasi dari sistem e-filling yang pada umumnya sudah masyarakat ketahui
sehingga tidak relevan apabila dikaitkan dengan kepuasan pengguna. Alasan lain
yaitu masyarakat yang dapat melakukan pembayaran melalui e-government pada
umumnya sudah memiliki tingkat pengetahuan yang cukup mengenai sistem
sehingga kualitas informasi menjadi kurang penting jika dibandingkan dengan

kualitas sistem.

Variabel berikutnya yang tidak konsisten yaitu variabel kualitas layanan.
Pada penelitian yang dilakukan oleh Shim & Jo (2020), Al-Mamary (2019),
Pritchard et al. (2019),Veeramootoo et al. (2018), Wei et al. (2017) dan Tam &
Oliveira (2016) menyatakan bahwa kualitas layanan tidak memiliki pengaruh
terhadap tingkat penggunaan sistem. Veeramootoo et al. (2018) pada penelitiannya
menjelaskan bahwa kualitas layanan tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat
penggunaan sistem dikarenakan dalam konteks e-government khususnya e-filling
untuk pembayaran pajak, para pembayar pajak lebih tertarik untuk melakukan
transaksi dengan lebih efektif dan lebih cepat sehingga aspek kualitas layanan
menjadi tidak relevan bagi para responden. Kemudian pada penelitian yang
dilakukan oleh Santa et al. (2019), Al-Mamary (2019), Ghazal et al. (2018) dan
Stefanovic et al. (2016) menyatakan bahwa kualitas layanan tidak memengaruhi

kepuasan pengguna. Ghazal et al. (2018) pada penelitiannya menjelaskan bahwa
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kualitas layanan tidak secara signifikan memengaruhi kepuasan pengguna
dikarenakan terdapat aspek yang lebih penting yaitu interaksi antara pengguna
dengan pengguna lain dalam satu sistem tersebut dan aspek kemudahan, sehingga
terlepas dari pelayanan yang diberikan oleh penyedia sistem, pengguna akan tetap
merasa puas apabila mereka dapat berinteraksi dengan pengguna lain dalam sistem

dengan cara yang mudah dan cepat.

Variabel terakhir yang tidak konsisten yaitu variabel penggunaan. Pada
penelitian yang dilakukan oleh Mellouli et al. (2020), Al-Mamary (2019) dan
Marjanovic et al. (2016) menyatakan bahwa frekuensi penggunaan sistem tidak
memiliki pengaruh apapun terhadap kepuasan pengguna. Mellouli et al. (2020)
dalam penelitiannya menjelaskan bahwa tingkat penggunaan tidak memiliki
pengaruh terhadap kepuasan pengguna dikarenakan dalam konteks pemerintahan,
para pegawai diharuskan untuk menggunakan sistem tersebut sehingga tingkat
penggunaan tidak memengaruhi kepuasan pengguna dan para pegawai yang
menggunakan sistem lebih merasakan kepuasan atas adanya sistem dari aspek
kualitas. Kemudian penelitian yang dilakukan oleh Sorongan & Hidayati (2020a),
Al-Mamary (2019), Van Cauter et al. (2017) dan Marjanovic et al. (2016)
menyatakan bahwa penggunaan tidak memiliki pengaruh positif terhadap manfaat
bersih yang dirasakan.Van Cauter et al. (2017) dalam penelitiannya menyatakan
bahwa para pengguna dari sistem perpustakaan tidak merasakan dampak yang
signifikan dari menggunakan sistem dalam kesehariannya dikarenakan sistem yang
digunakan hanya sekedar untuk mengerjakan tugas-tugas yang sifatnya teknis dan

tidak kompleks.
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Pada penelitian-penelitian sebelumnya model yang digunakan dalam
penelitian adalah model keberhasilan sistem informasi Delone & Mclean. Model
tersebut pertama kali dicetuskan pada tahun 1992 hingga kemudian pada tahun
2003 model tersebut diperbaharui. Pada pembaharuan model Delone & Mclean,
keberhasilan sistem direpresentasikan dalam variabel manfaat bersih yang
dirasakan oleh suatu organisasi yang menerapkan sistem tersebut. Manfaat bersih
tersebut dapat berupa pengurangan biaya, peningkatan produktivitas, sistem kerja
yang lebih efisien serta tercapainya tujuan organisasi. Model tersebut menyajikan
pengaruh antara aspek kualitas sistem informasi secara keseluruhan (kualitas
sistem, kualitas informasi, kualitas layanan) terhadap manfaat bersih, namun
melalui variabel antara yaitu frekuensi penggunaan dan kepuasan pengguna.
Meskipun model tersebut mendapat pembaharuan pada tahun 2003 dan banyak
digunakan oleh para peneliti sebelumnya untuk dijadikan model penelitian, namun
model keberhasilan Delone & Mclean memiliki kelemahan. Kelemahan tersebut
yaitu model Delone & Meclean memungkinkan peneliti untuk mengkaji
keberhasilan atas suatu sistem hanya dari aspek kualitas sistem informasi secara
keseluruhan, tanpa mempertimbangkan aspek diluar dari sistem tersebut. Pritchard
et al. (2019) dan Mujali Al-rawahna et al. (2018) pada penelitiannya menyatakan
bahwa model Delone & Mclean yang digunakan untuk menilai keberhasilan sistem
e-government tidak mempertimbangkan aspek non-teknologi yang dapat
memengaruhi tingkat keberhasilan seperti aspek sosial, budaya maupun organisasi.

Sehingga para peneliti kemudian mengembangkan model penelitian untuk
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mengukur keberhasilan sistem dengan melakukan integrasi terhadap model

lainnya.

Para peneliti sebelumnya yang pernah mengembangkan model tersebut
yaitu Alruwaie et al. (2020), Talukder et al. (2019), Wakhu et al. (2019) dan Al
Athmay et al. (2015). Para peneliti tersebut mengembangan model dengan
melakukan integrasi terhadap model Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT), berupa penambahan variabel pengaruh sosial (social
influence) dan pengaruhnya terhadap penggunaan maupun kepuasan pengguna.
Penambahan variabel pengaruh sosial tersebut bertujuan untuk memperluas
cakupan penelitian sehingga dapat meneliti lebih jauh apakah terdapat aspek lain
di luar kualitas sistem informasi yang dapat memengaruhi tingkat keberhasilan

sistem.

Tidak hanya dengan melakukan integrasi dengan model lain, para peneliti
sebelumnya juga menambahkan variabel independen lainnya seperti variabel
kemampuan diri. Penambahan variabel tersebut dilakukan untuk menganalisis
lebih jauh faktor pendukung keberhasilan sistem diluar kualitas sistem informasi.
Penambahan variabel kemampuan diri dilakukan oleh Alruwaie et al. (2020),

Aldholay et al. (2018), Yu & Qian (2018) dan Ghazal et al. (2018).

Maka dari itu, sebagai pembaharuan saya akan mengembangkan model
penelitian ini dengan menggabungkan antara model Delone & Mclean dengan
Theory of Planned Behaviour (TPB). Alasan saya memilih untuk menggabungkan

dengan teori TPB yaitu atas dasar saran dari penelitian sebelumnya yang dilakukan
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oleh Veeramootoo et al. (2018). Pada penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa
terdapat kelemahan dari model Delone & Mclean yaitu pengukuran keberhasilan
sistem informasi di pemerintahan belum diketahui hubungan antara niat dengan
penggunaan dari sistem, sehingga perlu adanya penggabungan dengan teori yang
lain. Alasan lain saya memilih Theory of Planned Behaviour (TPB) yaitu
penerapan suatu sistem informasi tidak akan lepas dari faktor pengguna sistem itu
sendiri, sehingga ketika mengukur tingkat keberhasilan suatu sistem penting untuk
diteliti lebih jauh apakah terdapat faktor-faktor yang memengaruhi pengguna
sistem yang pada akhirnya dapat berperan dalam keberhasilan suatu sistem

informasi.

2.2 Teori Kesuksesan Sistem Informasi Delone & Mclean

Penelitian terdahulu yang pernah dilakukan untuk mengukur keberhasilan
suatu sistem informasi salah satunya adalah penelitian yang dilakukan oleh Delone
dan Mclean. Delone dan Mclean mengembangkan suatu model yang dijadikan
dasar untuk mengukur keberhasilan sistem informasi. Model pertama Delone and
Mclean IS Success Model dikembangkan pada tahun 1992 yang mengukur
keberhasilan berdasarkan enam variabel yang saling memengaruhi satu sama lain
yaitu kualitas sistem (system quality), kualitas informasi (information quality),
penggunaan (use), kepuasan pengguna (user satisfaction), dampak individu
(individual impact) dan dampak organisasi (organizational impact). Variabel
kualitas sistem dan kualitas informasi memengaruhi variabel penggunaan dan
kepuasan pengguna, kemudian variabel penggunaan memengaruhi variabel

kepuasan pengguna begitu juga sebaliknya, kemudian variabel penggunaan dan
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kepuasan pengguna memengaruhi variabel dampak individual yang pada akhirnya

memengaruhi variabel dampak organisasi (DeLone & McLean, 2003).

Gambar 2.1 Model DeLone & McLean 1992

System Use
Quality :
Information User
Quality Satisfaction | :

Individual
Impact

Organizational
Impact

Sumber: DeLone & McLean (2003)

Seiring dengan berjalannya waktu, banyak penelitian yang dilakukan untuk

menguji validitas Delone and Mclean IS Success Model. Berdasarkan kritik dan

saran dari peneliti lain maka pada tahun 2003 dikembangkan pembaharuan atas

Delone and Mclean IS Success Model dengan menambahkan variabel kualitas

layanan (service quality), variabel niat untuk penggunaan (intention to use), serta

mengganti variabel dampak individual dan dampak organisasi dengan variabel

manfaat bersih (net benefit).

Variabel kualitas layanan (service quality) ditambahkan karena pengukuran

“kualitas” secara garis besar terdiri dari kualitas pada informasi yang dihasilkan,

kualitas pada sistem yang digunakan dan kualitas pada layanan yang diberikan.
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Sehingga masing-masing variabel tersebut harus dapat diukur secara terpisah
karena variabel tersebut akan memengaruhi variabel penggunaan dan variabel
kepuasan pengguna, baik itu independen maupun secara bersama-sama.
Kemudian, dikarenakan sulitnya untuk melakukan interpretasi atas variabel
penggunaan (use) dalam berbagai aspek maka ditambahkan variabel niat untuk
menggunakan (intention to use) sebagai alternatif pengukuran untuk aspek-aspek
tertentu. DeLone & McLean (2003) juga menambahkan bahwa variabel intention
to use merupakan suatu sikap (attitude), sedangkan variabel use merupakan suatu
perilaku (behaviour). Kemudian, jika pada model sebelumnya terdapat variabel
dampak individual yang menjadi variabel intervening untuk variabel dampak
organisasi, maka pada model pembaharuan variabel dampak individu dan dampak
organisasi diganti menjadi variabel manfaat bersih (net benefits). Hal ini dilakukan
atas dasar bahwa dampak atas suatu sistem informasi cukup luas baik itu dampak
antar organisasi, dampak terhadap entitas itu sendiri, maupun dampak sosial.
Daripada membuat model menjadi lebih kompleks dengan menambahkan dasar
pengukuran keberhasilan suatu sistem, Delone dan Mclean memilih untuk
menggabungkan semua dampak suatu sistem ke dalam satu kategori yang disebut
dengan manfaat bersih (net benefits). Bagaimana manfaat bersih (net benefits) akan
diukur tentunya harus disesuaikan dengan konteks penelitian itu sendiri (DeLone
& McLean, 2003). Pada penelitian ini variabel yang akan digunakan yaitu kualitas

sistem, kualitas informasi, kualitas layanan dan penggunaan.
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Gambar 2.2 Model DeLone & McLean 2003
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Sumber: DeLone & McLean (2003)

2.2.1 Kualitas Sistem

Menurut DeLone & McLean (2003) kualitas sistem adalah kualitas yang
terdapat pada output yang dihasilkan oleh sistem itu sendiri. Kualitas sistem adalah
kualitas dari kombinasi antara perangkat keras dengan perangkat lunak yang
dimiliki oleh suatu sistem informasi dalam memproses informasi yang dibutuhkan
pengguna. Indikator-indikator untuk mengukur seberapa besar kualitas sistem

diantaranya yaitu:

1. Ease-of-use (Kemudahan Penggunaan)
Semakin mudah suatu sistem untuk dioperasikan oleh pengguna maka
semakin berkualitas sistem tersebut, dan secara tidak langsung dapat
memengaruhi kepuasan pengguna karena kemudahan yang pengguna
rasakan ketika menggunakan sistem tersebut.

2. Functionality (Fungsionalitas)
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Suatu sistem dikatakan berkualitas apabila sistem tersebut memiliki
kegunaan bagi individu maupun organisasi yang bersangkutan dalam
menjalankan kegiatan operasional maupun pengambilan keputusan.
Fitur-fitur yang ditawarkan oleh sistem harus sesuai dengan kebutuhan
dari pengguna.

Reliability (Keandalan Sistem)

Suatu sistem yang berkualitas adalah apabila sistem tersebut memiliki
daya tahan terhadap kerusakan ataupun error yang mungkin terjadi.
Flexibility (Fleksibilitas)

Suatu sistem harus memiliki kemampuan dalam melakukan perubahan
sesuai dengan kebutuhan pengguna.

Integration (Integrasi)

Maksud dari integrasi yaitu apabila antar sub-sistem saling terhubung,
sehingga memaksimalkan arus data dalam suatu sistem dan dapat

membuat sistem menjadi lebih efektif dan efisien untuk digunakan.

2.2.2 Kualitas Informasi

Kualitas informasi merupakan suatu interpretasi dari keluaran yang

dihasilkan oleh sistem seperti konten atau laporan yang dapat digunakan untuk

membantu dalam pengambilan keputusan (Sorongan & Hidayati, 2020a). Kualitas

informasi berkaitan erat dengan tingkat manfaat yang didapat dari suatu informasi

yang dihasilkan oleh suatu sistem. Menurut DeLone & McLean (2003) kualitas

suatu informasi dipengaruhi oleh beberapa hal yaitu:

1. Accuracy (Akurat)
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Informasi akan dikatakan semakin berkualitas apabila informasi yang
dihasilkan oleh suatu sistem bebas dari kesalahan-kesalahan yang dapat
memengaruhi pengambilan keputusan.

. Timeliness (Tepat waktu)

Suatu informasi yang berkualitas harus dapat didapatkan dalam waktu
yang tepat. Apabila mengalami keterlambatan dalam menghasilkan
informasi maka dapat mengurangi nilai informasi tersebut serta akan
memengaruhi pengambilan keputusan.

. Completeness (Lengkap)

Informasi yang berkualitas haruslah mencakup semua aspek yang
dibutuhkan sehingga dapat menunjang proses pengambilan keputusan.
Relevance (Relevan)

Suatu informasi dikatakan berkualitas apabila memiliki keberpautan
yang jelas dan tepat sehingga memiliki manfaat untuk pengambilan

keputusan.

2.2.3 Kualitas Layanan

Menurut DeLone & McLean (2003) kualitas layanan (service quality)

adalah ukuran atas kualitas dukungan yang diterima pengguna sistem dari

departemen teknologi informasi. DeL.one & McLean (2003) menambahkan bahwa

dukungan yang diberikan tidak hanya berasal dari departemen teknologi informasi

suatu instansi namun juga dapat berasal dari penyedia jasa seperti organisasi

outsourcing. Kualitas layanan diukur dengan mempertimbangkan beberapa hal
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1. Assurance (Jaminan)
Suatu layanan dapat dikatakan berkualitas apabila dapat memberikan
jaminan baik itu berupa terhindar dari kesalahan (error) di masa
mendatang ataupun jaminan rasa aman atas data yang tersimpan dalam
sistem tersebut.

2. Responsiveness (Kecepatan Respon)
Apabila respon yang diberikan mengalami keterlambatan waktu maka
respon tersebut tidak bernilai, sehingga dapat memengaruhi kepuasan
pengguna sistem.

3. Emphaty (Empati)
Suatu layanan dapat dikatakan berkualtias apabila dalam pemberian
layanan tersebut memperhatikan tata cara berkomunikasi yang baik

serta mengakomodir kebutuhan pengguna sistem tersebut.

2.2.4 Penggunaan

Menurut DeLone & McLean (2003) penggunaan (use) dapat diartikan
sebagai suatu perilaku mengenai seberapa sering pengguna (user) dalam
mengoperasikan suatu sistem informasi. Menurut DeLone & McLean (2003) untuk
dapat mengukur penggunaan (use) perlu mempertimbangkan beberapa hal seperti:

1. Frekuensi penggunaan sistem

2. Lama waktu penggunaan sistem

3. Ketergantungan atas sistem tersebut.
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2.2.5 Kepuasan Pengguna

Menurut DeL.one & McLean (2003) kepuasan pengguna (user satisfaction)
adalah suatu tingkatan yang mengukur tentang respon pengguna atas suatu
informasi yang dihasilkan oleh suatu sistem apakah sudah sesuai dengan
kebutuhan dari pengguna. Untuk dapat mengukur tingkat kepuasan pengguna,

maka faktor-faktor yang perlu dipertimbangkan yaitu:

1. Kepuasan atas kualitas sistem dan informasi yang dihasilkan

2. Kepuasan atas fasilitas dan fitur yang ditawarkan oleh sistem tersebut

2.2.6 Manfaat bersih

Pada model Delone & Mclean yang telah diperbaharui, manfaat bersih
merupakan penggabungan dari variabel dampak organisasi dan dampak individu.
Manfaat bersih adalah dampak yang dirasakan oleh pengguna, baik itu individu
ataupun organisasi dengan adanya suatu sistem (DeLone & McLean, 2003). Untuk
dapat menentukan gambaran manfaat bersih yang dirasakan harus disesuaikan
dengan konteks penelitian. Pada konteks penelitian ini maka manfaat bersih dapat
digambarkan sebagai dampak yang dirasakan oleh pengguna sistem informasi
keuangan daerah berupa peningkatan Kinerja organisasi, efektivitas karyawan
dalam menyelesaikan tugas maupun akuntabilitas dan transparansi atas informasi

keuangan yang dihasilkan oleh instansi pemerintah daerah.

Untuk dapat mengukur manfaat bersih yang dirasakan organisasi maupun

individu perlu dipertimbangkan beberapa faktor sebagai berikut:

1. Prestasi kerja karyawan secara individu
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2. Efektivitas karyawan dalam menyelesaikan tugas
3. Penyusunan laporan keuangan berbasis akrual
4. Akuntabilitas dan transparansi atas informasi yang dihasilkan

5. Peningkatan kinerja organisasi

2.3 Theory of Planned Behaviour (TPB)

Theory of planned behaviour (TPB) yang dicetuskan oleh Ajzen (1991)
merupakan teori yang digunakan untuk menjelaskan niat (intention) seseorang
yang memengaruhi perilaku (behaviour). Teori ini merupakan pengembangan dari
Theory of Reasoned Action (TRA) yang dicetuskan oleh Fishbein dan Ajzen di
tahun 1975. Pembaharuan pada teori TPB yaitu dengan penambahan variabel
kontrol perilaku (perceived behavioral). Dalam teori TPB ini dipaparkan bahwa
variabel niat (intention) dipengaruhi oleh tiga variabel independen yaitu variabel
sikap terhadap perilaku (attitude towards behavioral), variabel norma subjektif
(subjective norm) dan variabel kontrol perilaku (perceived behavioral). Sehingga
dapat dikatakan bahwa variabel niat (intention) merupakan variabel intervening
yang akan memengaruhi variabel perilaku. Hubungan antara kelima variabel di
atas terdapat pada gambar di bawah. Theory of planned behaviour didasarkan atas
asumsi bahwa seseorang akan mempertimbangkan dampak dari perilaku mereka
sebelum membuat keputusan untuk melakukan apa yang akan mereka lakukan.
Apabila terdapat sikap yang positif serta memiliki dukungan dari orang lain maka
niat seseorang untuk berperilaku akan semakin tinggi (Ajzen, 2005). Pada
penelitian ini variabel yang akan digunakan yaitu variabel sikap terhadap perilaku,

norma subjektif dan variabel persepsi kontrol perilaku.
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Gambar 2.3 Theory of Planned Behaviour

Attitude
toward the
behavior

Sumber: Ajzen (1991)

2.3.1 Sikap terhadap Perilaku

Menurut Ajzen (1991) sikap terhadap perilaku memiliki arti bahwa ketika
seseorang hendak melakukan sebuah perilaku maka orang tersebut akan
melakukan penilaian apakah perilaku tersebut membawa manfaat atau tidak.
Tentunya penilian tersebut bersifat subjektif sehingga dapat dipengaruhi oleh
berbagai faktor. Menurut (Ajzen, 2005) sikap terhadap perilaku erat kaitannya
dengan lingkungan sekitar serta pemahaman diri sendiri. Untuk dapat mengukur
sikap terhadap perilaku, perlu dipertimbangkan mengenai kemungkinan-
kemungkinan manfaat ataupun kerugian yang akan didapat apabila melakukan atau
tidak melakukan perilaku tersebut. Tentunya apabila perilaku tersebut diyakini
mendatangkan manfaat maka keyakinan seseorang atas perilaku tersebut akan

semakin tinggi (Ajzen, 2005).
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2.3.2 Norma Subjektif

Menurut Ajzen (1991) norma subjektif adalah manfaat yang memiliki dasar
yang disebut dengan normative belief. Normative belief adalah kepercayaan
terhadap kesamaan atau ketidaksamaan suatu individu atau kelompok yang pada
akhirnya akan memengaruhi individu terhadap suatu perilaku. Pengaruh sosial
tersebut dapat bersumber dari orang terdekat, rekan kerja maupun atasan yang
dapat berkaitan dengan suatu perilaku. Dapat dikatakan bahwa normative belief
akan memunculkan kesadaran bahwa terdapat tekanan lingkungan sosial. Maka
dari itu Ajzen (1991) menyimpulkan bahwa semakin tinggi kecenderungan
seseorang untuk memberikan saran atas suatu perilaku maka semakin besar

tekanan sosial yang dirasakan, begitu juga sebaliknya.

2.3.3 Persepsi kontrol perilaku

Menurut Ajzen (1991) persepsi kontrol perilaku merupakan persepsi
seseorang mengenai tingkat kemudahan atau kesulitan dalam melakukan suatu
perilaku tertentu. Ajzen (1991) juga menambahkan bahwa seberapa mudah atau
sulit untuk memahami suatu perilaku bergantung pada keberadaan faktor
pendukung. Semakin sedikit faktor pendukung maka semakin sulit pemahaman

atas suatu perilaku tertentu.

Pada teori tersebut, Ajzen (1991) mengatakan bahwa untuk dapat
mengukur variabel persepsi kontrol perilaku perlu dipertimbangkan mengenai
control belief strength dan power of control factor. Control belief strength adalah
keyakinan seseorang mengenai ketersediaan sumber daya seperti peralatan,

kompatibilitas dan kesempatan. Sedangkan power of control factor adalah
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seberapa besar tingkat sumber daya tersebut dalam mewujudkan suatu perilaku

tertentu.

2.4 Kerangka Penelitian

Berikut adalah kerangka penelitian untuk penelitian ini:

Kualitas sistem

Kualitas

informasi Kepuasan pengguna Hi

Kualitas layanan

Manfaat
bersih
Sikap terhadap
perilaku Penggunaan Hio
Persepsi kontrol
perilaku
Norma Subjektif

Gambar 2.4 Kerangka Penelitian

2.5 Pengembangan Hipotesa
2.5.1 Hubungan antara kualitas sistem dengan kepuasan pengguna dan
penggunaan
Kualitas sistem merupakan bagian dari model DeLone & McLean (2003).
Kualitas sistem adalah kualitas yang dihasilkan dari kombinasi antara perangkat

keras dengan perangkat lunak yang terdapat pada suatu sistem dan digunakan
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untuk memproses informasi sesuai dengan kebutuhan pengguna. Kemudian,
kepuasan pengguna adalah respon pengguna informasi terhadap kegunaan dari
keluaran suatu sistem informasi apakah sudah sesuai dengan kebutuhan. Kualitas
sistem dapat meningkatkan kepuasan pengguna dikarenakan apabila suatu sistem
dapat diandalkan, dapat dimodifikasi sesuai dengan kebutuhan pengguna dan
memiliki kemampuan baik maka pengguna akan merasa dimudahkan dan
diuntungkan sehingga pengguna akan merasa puas. Hal ini didukung oleh
penelitian yang dilakukan Lee & Jeon (2020) yang menunjukkan bahwa kualitas
sistem secara signifikan meningkatkan kepuasan pengguna. Berdasarkan uraian

tersebut, maka hipotesis yang pertama yaitu:

H1 : Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna

Menurut DeLone & McLean (2003), penggunaan adalah tingkat frekuensi
atau seberapa sering pengguna menggunakan suatu sistem serta berapa lama waktu
penggunaan sistem tersebut. Kualitas sistem dapat meningkatkan penggunaan
karena dalam praktiknya suatu sistem akan digunakan secara berulang-ulang dan
dalam jangka waktu yang lama, sehingga dibutuhkan sistem yang dapat diandalkan
agar risiko terjadinya error dapat diperkecil. Apabila sistem memiliki tingkat
durabilitas yang tinggi, maka pengguna akan merasa nyaman menggunakan sistem
tersebut sehingga tingkat penggunaan menjadi tinggi. Hal ini sama seperti
penelitian yang dilakukan oleh Masunga et al. (2020) yang menunjukkan bahwa
kualitas sistem secara signifikan meningkatkan penggunaan. Berdasarkan uraian

tersebut, maka hipotesis yang kedua yaitu:
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H2 : Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap penggunaan

2.5.2 Hubungan antara kualitas informasi dengan kepuasan pengguna dan

penggunaan

Berdasarkan teori Delone & Mclean, kualitas informasi adalah tingkat
manfaat yang didapat dari suatu informasi yang telah diproses dan dihasilkan oleh
suatu sistem yang akan digunakan oleh pengguna. Unsur-unsur agar informasi
berkualitas adalah akurat, lengkap, relevan dan tepat waktu. Kemudian, kepuasan
pengguna adalah respon pengguna informasi terhadap kegunaan dari keluaran
suatu sistem informasi apakah sudah sesuai dengan kebutuhan (DelLone &
McLean, 2003). Kualitas informasi dapat memengaruhi kepuasan pengguna
dikarenakan apabila pengguna mendapatkan informasi yang akurat, lengkap,
relevan dan tepat waktu maka hal tersebut akan meningkatkan kualitas
pengambilan keputusan. Sehingga pengguna merasakan manfaat atas adanya suatu
sistem informasi. Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Bradford et al.
(2020) yang menyatakan bahwa kualitas informasi secara signifikan meningkatkan

kepuasan pengguna. Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis ketiga yaitu:

H3 : Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna

Penggunaan adalah tingkat frekuensi atau seberapa sering pengguna
menggunakan suatu sistem serta berapa lama waktu penggunaan sistem tersebut
(DeLone & McLean, 2003). Logika kualitas informasi memengaruhi penggunaan

yaitu apabila pengguna merasakan manfaat atas adanya suatu sistem, maka
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pengguna akan cenderung untuk menggunakan ulang sistem tersebut dengan
harapan akan mendapatkan ulang manfaat yang sama di masa depan. Hal ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh Talukder et al. (2019) yang menunjukkan
bahwa kualitas informasi secara signifikan meningkatkan penggunaan akan suatu

sistem informasi. Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis keempat yaitu:

H4 : Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap penggunaan

2.5.3 Hubungan antara kualitas layanan dengan kepuasan pengguna dan

penggunaan

Menurut DeLone & McLean (2003) kualitas layanan adalah ukuran atas
kualitas dukungan yang diterima pengguna sistem dari departemen teknologi
informasi atau penyedia jasa sistem tersebut. Kemudian, berdasarkan model
Delone & Mclean, kepuasan pengguna yaitu terkait dengan respon pengguna
informasi terhadap kegunaan dari keluaran suatu sistem informasi apakah sudah
sesuai dengan kebutuhan. Logika kualitas layanan memengaruhi kepuasan
pengguna yaitu apabila respon yang diberikan ketika terjadi error pada sistem
responsif dan memberikan jaminan rasa aman, maka pengguna dapat dengan
segera melanjutkan pekerjaan karena sistem telah diperbaiki sehingga akan merasa
puas. Hal ini didukung oleh penelitian Masunga et al. (2020) yang menunjukkan
bahwa kualitas layanan secara signifikan meningkatkan kepuasan pengguna.

Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis kelima yaitu:

H5 : Kualitas layanan berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna
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Penggunaan adalah tingkat frekuensi atau seberapa sering pengguna
menggunakan suatu sistem serta berapa lama waktu penggunaan sistem tersebut
(DeLone & McLean, 2003). Logika kualitas layanan memengaruhi penggunaan
yaitu apabila pelayanan yang diberikan ketika terjadi error responsif dan
memberikan jaminan rasa aman, maka pengguna akan cenderung untuk tetap
menggunakan sistem tersebut tanpa rasa takut akan terjadi error karena pelayanan
yang diberikan dirasa baik. Hal ini seperti penelitian yang dilakukan oleh Chen et
al. (2020) yang menunjukkan bahwa kualitas layanan berpengaruh positif terhadap
penggunaan sistem informasi. Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis keenam

yaitu:

H6 : Kualitas layanan berpengaruh secara positif terhadap

penggunaan

2.5.4 Hubungan antara sikap terhadap perilaku dengan penggunaan
Menurut Ajzen (1991) sikap terhadap perilaku memiliki arti bahwa ketika
seseorang hendak melakukan sebuah perilaku maka orang tersebut akan
melakukan penilaian apakah perilaku tersebut membawa manfaat atau tidak.
Kemudian, DeLone & McLean (2003) menyatakan penggunaan sebagai tingkat
frekuensi pengguna menggunakan suatu sistem untuk menyelesaikan suatu
pekerjaan serta berapa lama waktu penggunaan sistem tersebut. Logika sikap
terhadap perilaku memengaruhi penggunaan yaitu apabila ketika pengguna
melakukan penilaian bahwa dengan menggunakan sistem dapat mendatangkan
manfaat bagi dirinya dan organisasi, maka pengguna tersebut akan semakin yakin

untuk menggunakan sistem. Hal ini sesuai dengan peneltian yang dilakukan oleh
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Rana et al. (2015) yang menyatakan bahwa sikap terhadap perilaku secara
signifikan meningkatkan penggunaan atas suatu sistem informasi. Berdasarkan

uraian tersebut, maka hipotesis ketujuh pada penelitian ini yaitu:

H7 : Sikap terhadap perilaku berpengaruh positif terhadap

penggunaan

2.5.5 Hubungan antara persepsi kontrol perilaku dengan penggunaan
Penggunaan (use) dapat diartikan sebagai suatu perilaku mengenai
seberapa sering pengguna (user) dalam mengoperasikan suatu sistem informasi,
serta variabel “use” merupakan suatu perilaku (DeLone & McLean, 2003). Sesuai
dengan theory of planned behaviour (TPB) yang menyatakan bahwa suatu perilaku
(behaviour) dipengaruhi oleh niat (intention) seseorang untuk melakukan tindakan
tersebut. Sedangkan niat itu sendiri dapat dipengaruhi oleh variabel persepsi
kontrol perilaku. Menurut Ajzen (1991) persepsi kontrol perilaku merupakan
persepsi seseorang mengenai tingkat kemudahan atau kesulitan dalam melakukan
suatu perilaku tertentu. Artinya bahwa seseorang akan melakukan suatu perilaku
ketika ia beranggapan bahwa terdapat kemudahan serta dukungan untuk

melakukan perilaku tersebut.

Logika persepsi kontrol memengaruhi penggunaan sistem adalah apabila
pengguna memiliki suatu keyakinan dengan adanya alat pendukung atau fasilitas
untuk menggunakan sistem serta terdapat kesempatan maka pengguna akan merasa
semakin mudah untuk mengoperasikan suatu sistem. Sehingga, kedua hal tersebut

dapat menumbuhkan minat pengguna dan membuat pengguna tersebut untuk terus
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menggunakan sistem informasi keuangan. Hal tersebut juga didukung dengan
penelitian yang dilakukan oleh Rahmatika & Fajar (2019) yang menunjukkan
bahwa persepsi kontrol perilaku memengaruhi penggunaan sistem. Berdasarkan

uraian di atas, maka hipotesis kedelapan untuk penelitian ini yaitu:

H8 : Persepsi kontrol perilaku berpengaruh secara positif terhadap

penggunaan

2.5.6 Hubungan antara norma subjektif dengan penggunaan

Menurut Ajzen (2005) norma subjektif adalah manfaat yang dipengaruhi
oleh normative belief. Normative belief adalah kepercayaan terhadap kesamaan
atau ketidaksamaan suatu individu atau kelompok yang pada akhirnya akan
memengaruhi individu terhadap suatu perilaku. Maka Ajzen (2005) menyimpulkan
bahwa semakin tinggi kecenderungan seseorang untuk memberikan saran atas
suatu perilaku maka semakin besar tekanan sosial yang dirasakan. Sedangkan,
menurut DeLone & McLean (2003) penggunaan adalah seberapa sering pengguna
menggunakan suatu sistem untuk menyelesaikan suatu pekerjaan serta berapa lama

waktu penggunaan sistem tersebut.

Logika norma subjektif memengaruhi penggunaan sistem adalah di dalam
suatu organisasi pasti terdapat tekanan sosial baik yang berasal dari rekan kerja
ataupun atasan. Dalam konteks sistem informasi maka pada suatu instansi atasan
memiliki pengaruh yang besar terhadap bawahannya sehingga cukup untuk
memberikan motivasi untuk terus menggunakan suatu sistem informasi. Pada sisi

yang lain, apabila pengguna tidak memiliki pengetahuan dan kecakapan yang
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cukup mengenai suatu sistem maka pengguna tersebut akan cenderung untuk tidak
menggunakan sistem tersebut dalam jangka waktu yang lama. Namun, apabila
rekan kerja dapat meyakinkan pengguna tersebut untuk menggunakan sistem,
maka pengguna tersebut akan terdorong untuk menggunakan sistem secara terus
menerus. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Rana et al. (2015)
yang menyatakan bahwa norma subjektif secara signifikan dapat meningkatkan
tingkat penggunaan sistem. Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis kesembilan

untuk penelitian ini yaitu:

H9 : Norma subjektif berpengaruh positif terhadap penggunaan

2.5.7 Hubungan antara penggunaan dan kepuasan pengguna terhadap

manfaat bersih

Menurut DeLone & McLean (2003) penggunaan adalah seberapa sering
pengguna menggunakan suatu sistem untuk menyelesaikan suatu pekerjaan serta
berapa lama waktu penggunaan sistem tersebut. Sedangkan, manfaat bersih adalah
dampak yang dirasakan oleh pengguna, baik itu individu ataupun organisasi
dengan adanya suatu sistem. Logika penggunaan memengaruhi manfaat bersih
yaitu semakin sering pengguna mengoperasikan suatu sistem maka pengguna
tersebut akan semakin mahir sehingga dapat lebih efektif ketika menyelesaikan
pekerjaan. Tidak hanya itu, produktivitas juga dapat meningkat sehingga tujuan
organisasi dapat tercapai dengan baik. Hal ini didukung oleh penelitian yang
dilakukan Al-Zahrani (2020) di mana hasil menunjukkan bahwa penggunaan

secara signifikan meningkatkan manfaat bersih yang dirasakan, baik itu individu
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maupun organisasi. Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis kesepuluh dalam

penelitian ini yaitu:

H10 : Penggunaan berpengaruh secara positif terhadap manfaat

bersih

Menurut DeLone & McLean (2003) kepuasan pengguna Yyaitu terkait
dengan respon pengguna informasi terhadap manfaat yang didapatkan dari
keluaran suatu sistem informasi apakah sudah sesuai dengan kebutuhan.
Kemudian, manfaat bersih yaitu dampak yang dirasakan oleh pengguna, baik itu
individu maupun organisasi atas adanya suatu sistem informasi. Logika kepuasan
pengguna memengaruhi manfaat bersih yaitu apabila pengguna merasa puas atas
adanya sistem informasi, maka pengguna akan terdorong untuk memberikan
kontribusi lebih jauh terhadap organisasi baik itu berupa kinerja yang lebih efektif
ataupun peningkatan prestasi kerja sehingga manfaat yang dirasakan oleh
organisasi semakin besar. Hal ini sesuai dengan penelitian Almaiah & Alismaiel
(2019) yang menunjukkan bahwa kepuasan pengguna secara signifikan
meningkatkan manfaat bersih yang dirasakan. Berdasarkan uraian tersebut, maka

hipotesis kesebelas dalam penelitian ini yaitu:

H11l : kepuasan pengguna berpengaruh secara positif terhadap

manfaat bersih
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BAB Il

METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel
3.1.1 Populasi

Populasi pada penelitian ini merupakan seluruh pegawai dari Badan
Keuangan dan Aset Daerah (BKAD) pada masing-masing kabupaten yang terdapat
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Peniliti memilih populasi tersebut
dengan dasar bahwa Badan Keuangan dan Aset Daerah merupakan institusi
pemerintahan yang tidak berorientasi terhadap laba sehingga memiliki kewajiban
untuk mempublikasikan hasil kinerja organisasi kepada masyarakat umum
khususnya terhadap hal-hal yang berhubungan dengan informasi keuangan seperti
laporan keuangan yang terdiri dari laporan realisasi anggaran, neraca, perubahan
saldo & anggaran lebih, perubahan ekuitas, operasi dan arus kas. Selain itu,
informasi-informasi tersebut juga berperan penting sebagai dasar dalam

pengambilan keputusan yang akan dilakukan oleh pimpinan institusi.

3.1.2 Sampel

Pada penelitian ini pemilihan sampel akan menggunakan non-probability
sampling dengan metode purposive sampling. Purposive sampling adalah salah
satu teknik pengambilan sampel dari suatu populasi dengan cara menetapkan
kriteria tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti. Peneliti memilih untuk
menggunakan purposive sampling dengan alasan agar sampel yang diambil sesuai

dengan kriteria yang mendukung penelitian ini sehingga hasil penelitian dapat
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merepresentasikan tujuan penelitian dengan tepat. Kriteria sampel yang akan

digunakan pada penelitian ini yaitu:

1. Pegawai Badan Keuangan dan Aset Daerah selama minimal 1 tahun
terakhir.

2. Aktif menggunakan sistem informasi

3. Bekerja pada bidang yang terkait dengan keuangan baik itu akuntansi

& pelaporan, penganggaran, perbendaharaan, dan pengelolaan aset.

Dalam menentukan jumlah sampel, Ferdinand (2002) menjelaskan bahwa
pedoman dalam penentuan jumlah sampel dengan menggunakan model persamaan

struktural (Structure Equation Model) yaitu sebagai berikut:

1. 100-200 sampel untuk teknik maximum likelihood estimation.

2. Tergantung pada jumlah parameter yang diestimasi, yaitu 5-10 kali dari
jumlah parameter.

3. Tergantung pada jumlah indikator yang digunakan, yaitu 5-10 kali dari

jumlah indikator.

Pada penelitian ini, dikarenakan penelitian dilakukan di lingkup instansi
BKAD di mana memiliki keterbatasan yaitu jumlah pegawai di masing-masing
kabupaten terbatas, maka peneliti akan menggunakan opsi yang ketiga yaitu
menggunakan jumlah indikator dalam penentuan jumlah sampel. Penelitian ini
menggunakan 28 buah indikator dan apabila dikalikan dengan 6 maka jumlah

sampel pada penelitian ini yaitu sebanyak 168 pegawai BKAD.
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3.1.3 Metode Pengumpulan Data

Untuk penelitian ini peneliti akan menggunakan kuesioner. Kuesioner
merupakan salah satu metode untuk mendapatkan data dengan cara meminta
responden untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan yang telah disiapkan
sebelumnya oleh peneliti. Pertanyaan yang akan diajukan terkait dengan keadaan
sebenarnya yang dirasakan oleh responden selaku pengguna suatu sistem informasi
keuangan. Peneliti akan menggunakan jenis pertanyaan tertutup sehingga alternatif
jawaban sudah disediakan oleh peneliti sehingga memudahkan responden dalam

menjawab, serta mudah dikelompokkan untuk kemudian diolah data tersebut.

3.2 Definisi Operasional dan Pengukuran

Variabel pada penelitin ini terdiri dari variabel dependen, variabel
independen dan variabel antara (intervening). Variabel dependen adalah variabel
yang hasil akhirnya tergantung oleh variabel lainnya, seperti variabel bebas atau
variabel antara. Variabel independen atau yang sering disebut variabel bebas
adalah variabel yang nilainya memengaruhi variabel lain. Variabel antara
(intervening) adalah variabel yang pada satu sisi dipengaruhi oleh variabel lain,

namun pada sisi lain variabel tersebut memengaruhi variabel lain.

Variabel dependen atau variabel terikat pada penelitian ini adalah manfaat
bersih. Kemudian variabel independen pada penelitian ini yaitu kualitas sistem,
kualitas informasi, kualitas layanan, persepsi kontrol perilaku, norma subjektif dan
sikap terhadap perilaku. Pada penelitian ini juga terdapat variabel antara
(intervening) yaitu penggunaan dan kepuasan pengguna. Berikut adalah definisi

operasional dan pengukuran dari variabel yang digunakan:
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Tabel 3.1 Definisi Operasional & Indikator Pengukuran

No Variabel Definisi Indikator Referensi
1 | Kualitas sistem | Mengukur Kemudahan DelLone &
seberapa baik penggunaan McLean
kemampuan suatu Fungsionalitas | (2003)
sistem informasi Keandalan
dalam memproses sistem
informasi yang Fleksibilitas
dibutuhkan oleh Integrasi sistem
pengguna.
2 | Kualitas Mengukur tingkat Tingkat akurasi | DeLone &
informasi dari suatu informasi | McLean
kebermanfaatan Tepat waktu (2003)

suatu informasi
yang dihasilkan
oleh sistem
apakah dapat
membantu
pengguna dalam
proses
pengambilan

keputusan.

Kelengkapan
informasi

Relevan
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Kualitas Yaitu tingkat Jaminan yang DelLone &
layanan kualitas dukungan diberikan McLean
dari departemen pemberi layanan | (2003)
teknologi Kecepatan
informasi yang respon dari
dirasakan penyedia jasa /
pengguna atas departemen IT
permasalahan Empati yang
yang muncul diberikan
berkenaan dengan pemberi layanan
sistem informasi.
Sikap terhadap | Yaitu suatu Manfaat atau Ajzen
perilaku keyakinan yang kerugian yang (1991)
timbul dari akan didapat
penilaian atas atas suatu
manfaat atau perilaku
kerugian yang Tingkat
akan didapat pemahaman diri
apabila melakukan mengenai suatu
suatu perilaku. perilaku
Norma Manfaat dari rasa Rasa percaya Ajzen
subjektif kepercayaan terhadap rekan | (1991)
terhadap kerja & atasan
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kesamaan atau
ketidaksamaan
suatu individu
yang akan
memengaruhi
individu terhadap

suatu perilaku.

Tekanan sosial
yang dirasakan
dari rekan kerja

atau atasan

Persepsi Yaitu pandangan Keyakinan Ajzen
kontrol suatu individu seseorang (1991)
perilaku terhadap terhadap alat
melakukan suatu pendukung
perilaku tertentu Kesempatan
apakah dirasa yang dimiliki
mudah atau sulit. pengguna untuk
menggunakan
sistem
Penggunaan Mengukur suatu Frekuensi DeLone &
perilaku individu penggunaan McLean
dalam sistem (2003)
menggunakan Lama waktu
suatu sistem penggunaan
informasi untuk sistem

menjalankan
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aktivitas Ketergantungan
operasional atas sistem
maupun
pengambilan
keputusan.
Kepuasan Yaitu sebuah Kepuasan atas | DeLone &
pengguna tingkatan yang kualitas sistem | McLean
mengukur respon dan informasi (2003)
pengguna yang dihasilkan
informasi terhadap Kepuasan atas
suatu informasi fasilitas dan
yang dihasilkan fitur yang
oleh sistem sesuai ditawarkan
dengan kebutuhan
dari pengguna.
Manfaat bersih | Manfaat bersih Prestasi  kerja | DeLone &
adalah dampak karyawan secara | McLean
yang dirasakan individu (2003)
oleh pengguna, Efektivitas

baik itu individu
ataupun
organisasi, dengan

adanya suatu

karyawan dalam
menyelesaikan

tugas
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sistem informasi | ¢  Penyusunan

keuangan. laporan
keuangan

e Akuntabilitas
dan transparansi
atas  informasi
yang dihasilkan

e Peningkatan
Kinerja

organisasi

Dalam pengukuran variabel-variabel tersebut peneliti akan menggunakan
skala interval. Skala interval adalah skala yang memiliki karakteristik skala
nominal dan ordinal namun pada skala interval memiliki nilai. Skala interval dapat
digunakan untuk mengukur jarak serta dapat diurutkan sehingga memungkinkan
peneliti untuk mengambil rata-rata dan mencari nilai standar deviasi. Pada
penelitian ini akan digunakan skala interval genap dengan tujuan untuk
menghindari permasalahan pada interpretasi data yang mungkin timbul apabila
menggunakan skala ganjil. Rincian skala interval dari angka 1 hingga 4 sebagai

berikut:

1 = Sangat tidak setuju

2 = Tidak setuju
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3 = Setuju

4 = Sangat setuju
3.3 Teknik Analisis Data

Pada penelitian ini akan menggunakan SEM (Simultaneous Equation
Model) dan menggunakan salah satu metode SEM yaitu PLS (Partial Least
Square). Menurut Ghozali (2008) SEM bertujuan untuk menentukan apakah suatu
model benar sesuai dengan data dan untuk menguji hipotesis yang telah dibuat.
Analisis PLS-SEM terdiri dari dua model yaitu model pengukuran (outer model)
dan model struktural (inner model). Model pengukuran bertujuan untuk mengukur
hubungan antara variabel laten dengan indikator yang terkait sedangkan model
struktural bertujuan untuk mengukur hubungan antar variabel-variabel laten.
Analisis PLS-SEM tidak membutuhkan banyak asumsi serta jumlah sampel yang
digunakan tidak harus besar (Ghozali & Latan, 2015). Kemudian dalam penelitian

ini alat statistik yang akan digunakan yaitu SmartPLS 3.0.

3.4 Analisis Model Pengukuran (Outer Model)
3.4.1 Uji Validitas

Uji validitas adalah pengujian untuk menilai valid atau tidaknya suatu
angket atau kuesioner penelitian yang akan digunakan untuk memperoleh data dari
responden (Ghozali, 2011). Suatu kuesioner harus lolos uji validitas sebelum
dilakukan pengujian lebih lanjut. Pada penelitian ini untuk mengukur tingkat

validitas kuesioner akan digunakan beberapa uji yaitu:

a. Validitas Konvergen (Convergent Validity)
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C.

Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat validitas yang
terdapat pada masing-masing hubungan antara variabel laten dengan
indikator-indikatornya, tingkat validitas tersebut diukur dengan nilai
loading factor. Pada penelitian ini akan digunakan batas loading factor
sebesar 0,70 maka apabila terdapat indikator dengan nilai loading
factor di bawah batas yang sudah ditentukan dapat dikatakan bahwa
indikator tersebut tidak valid, sehingga harus dikeluarkan dari model
(Ghozali, 2008).

Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)

Pengujian ini bertujuan untuk memastikan bahwa setiap konsep
dari setiap variabel laten berbeda dengan variabel yang lainnya. Untuk
dapat menguji hal tersebut digunakan nilai cross loading factor yang
akan dibandingkan antara suatu indikator dari variabel laten dengan
indikator variabel laten yang lainnya. Apabila nilai cross loading factor
lebih tinggi yaitu mencapai 0,50 atau lebih maka dapat dikatakan
konstruk memiliki diskriminan yang memadai.

Average Variance Extracted (AVE)

Pengujian ini merupakan cara lain untuk mengukur
discriminant validity yaitu dengan membandingkan nilai akar kuadrat
dari AVE setiap variabel laten dengan nilai korelasi antara variabel
laten dalam suatu model. Suatu model dapat dikatakan memiliki

validitas diskriminan yang baik apabila nilai akar kuadrat AVE setiap
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variabel laten lebih besar daripada nilai korelasi antara variabel laten.

Menurut Ghozali (2008) batas nilai AVE yaitu 0,50.

3.4.2 Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas adalah pengujian yang dilakukan terhadap angket atau
kuesioner yang digunakan untuk memperoleh data dari responden (Ghozali, 2011).
Suatu angket atau kuesioner dikatakan reliable apabila hasil dari waktu ke waktu
tetap sama atau konsisten. Apabila suatu kuesioner memiliki tingkat konsistensi
yang tinggi, maka kuesioner tersebut dapat diandalkan untuk mengukur suatu

variabel dalam penelitian.

Pada penelitian ini untuk dapat menguji reliabilitas kuesioner akan
menggunakan nilai composite reliability dan cronbach’s alpha. Menurut Ghozali
(2008), suatu kuesioner dapat dikatakan memiliki tingkat reliabilitas yang baik
apabila nilai composite reliability dan cronbach’s alpha di atas 0,70. Apabila nilai

menunjukkan di bawah 0,70 maka dianggap tidak valid untuk digunakan.

3.5 Analisis Model Struktural (Inner Model)

Dalam analisis model struktural, akan digunakan uji R-square. Pengujian
ini bertujuan untuk mengukur seberapa besar pengaruh antara variabel laten
independen terhadap variabel laten dependen. Menurut Ghozali & Latan (2012)
apabila nilai R-square 0,67 maka dapat dikatakan bahwa model yang diuji
tingkatannya baik, apabila nilai R-square 0,33 dapat dikatakan bahwa model
tersebut tingkatannya moderat dan apabila nilai R-square 0,19 maka model tersebut

lemah.
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3.6 Pengujian Hipotesis

Untuk melakukan pengujian hipotesis akan digunakan fungsi
bootstrapping pada software SmartPLS 3.0. Dengan demikian maka akan
digunakan nilai t-statistik dan nilai probabilitas untuk dapat menentukan apakah
suatu hipotesis diterima atau ditolak. Dengan nilai alpha sebesar 5% maka nilai t-
statistik yang digunakan adalah 1,96. Berikut adalah rincian kriteria penerimaan

dan penolakan hipotesis:

a. Apabila nilai t-statistik > 1,96 dan nilai p < 0,05 maka HO ditolak dan Ha
diterima.
b. Apabila nilai t-statistik < 1,96 dan nilai p > 0,05 maka HO diterima dan Ha

ditolak.
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BAB IV

ANALISA DATA DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini akan dijelaskan mengenai analisa dari data kuesioner yang
berhasil dikumpulkan dan diolah dengan menggunakan software SmartPLS 3.0
untuk melakukan pengujian-pengujian yang diperlukan. Pengujian tersebut
diantaranya yaitu pengujian model pengukuran (outer model), pengujian model
struktural (inner model) dan pengujian hipotesis. Namun sebelum itu akan
dijelaskan terlebih dahulu terkait hasil penyebaran kuesioner dan analisis
karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin, usia, pendidikan terakhir dan

lama masa kerja.

4.1 Hasil Penyebaran Kuesioner

Penelitian ini menggunakan kuesioner untuk mengumpulkan data dari
responden yang merupakan pegawai dari instansi Badan Keuangan dan Aset
Daerah dari beberapa kabupaten yang terdapat di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta diantaranya yaitu BKAD Kabupaten Sleman, BKAD Kabupaten
Bantul, BKAD Kabupaten Kulonprogo dan BPKAD Kota Yogyakarta. Peneliti
mengumpulkan data dari 4 Kabupaten dikarenakan keterbatasan jumlah pegawai
pada masing-masing instansi. Total kuesioner yang disebar berjumlah 170 dan
dilakukan mulai dari tanggal 17 Februari 2021 — 8 Maret 2021. Pada bab 3
disebutkan bahwa jumlah responden yang akan digunakan yaitu 168 dan peneliti
melakukan pembulatan sehingga menjadi 170 responden. Berikut adalah tabel

jumlah kuesioner yang disebar :
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Tabel 4.1

Hasil Penyebaran Kuesioner

Keterangan Jumlah Persentase
Kuesioner yang disebar 170 100%
Kuesioner yang dapat diolah 170 100%

Sumber: Hasil Penelitian, 2021

4.2 Analisa Karakteristik Responden

Pada penelitian ini pihak yang menjadi responden adalah para pegawai dari

Badan Keuangan dan Aset Daerah yang menggunakan sistem informasi keuangan

daerah untuk menyelesaikan pekerjaan dalam bidang keuangan yaitu

mengumpulkan informasi keuangan untuk kemudian dibuat laporan keuangan

pemerintah daerah. Jumlah responden sebanyak 170 dan dikelompokkan

berdasarkan jenis kelamin, usia, pendidikan terakhir dan lama masa kerja.

4.2.1 Jenis Kelamin

Berikut adalah tabel ringkasan mengenai jenis kelamin responden :

Tabel 4.2

Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin Jumlah Persentase
Pria 62 36,3%
Wanita 108 63,7%
Total 170 100%

Sumber: Hasil Penelitian, 2021
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Berdasarkan tabel di atas, dari total 170 responden penelitian diketahui
bahwa mayoritas responden dalam penelitian ini adalah wanita yaitu sebanyak 108
orang dengan persentase mencapai 63,7%, sedangkan responden pria sebanyak 62

orang dengan persentase 36,3%.

4.2.2 Usia
Berikut adalah tabel ringkasan dari kuesioner yang telah disebar mengenai

usia responden penelitian :

Tabel 4.3

Karakteristik Responden Berdasarkan Usia

Usia Jumlah Persentase
20 — 29 tahun 38 22,5%
30 — 39 tahun 51 30%
40 — 49 tahun 64 37,5%
> 50 tahun 17 10%
Total 170 100%

Sumber: Hasil Penelitian, 2021

Berdasarkan tabel di atas, dari total responden penelitian sebanyak 170
orang dapat diketahui bahwa responden terbanyak berada pada rentang usia 40 —
49 tahun dengan persentase sebesar 37,5% atau setara dengan 64 orang. Kemudian
responden penelitian yang berada pada rentang usia 30 — 39 tahun adalah kelompok
responden terbanyak kedua, dengan persentase sebesar 30% atau sebanyak 51
orang. Selanjutnya, responden penelitian yang berada pada rentang usia 20 — 29

tahun yaitu sebanyak 38 orang atau setara dengan 22,5% dari total responden.
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Sementara itu, responden penelitian yang memiliki usia > 50 tahun menjadi
kelompok responden yang paling sedikit dengan jumlah yaitu 17 orang. Maka
dapat disimpulkan bahwa mayoritas responden penelitian yang menggunakan

sistem informasi keuangan daerah berada pada rentang usia di bawah 50 tahun.

4.2.3 Pendidikan Terakhir
Berikut adalah tabel ringkasan dari kuesioner yang telah disebar terkait

dengan pendidikan terakhir dari responden penelitian :

Tabel 4.4

Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

Pendidikan Terakhir Jumlah Persentase
SMA/sederajat 15 8,8%
Dl 30 17,5%
S1 93 55%

S2 32 18,8%
S3 0 0%
Total 170 100%

Sumber: Hasil Penelitian, 2021

Berdasarkan tabel di atas, dari total 170 orang yang menjadi responden
penelitian terdapat 15 orang dengan pendidikan terakhir yaitu SMA/sederajat atau
setara dengan 8,8%, sedangkan sebanyak 17,5% atau 30 orang memiliki tingkat
pendidikan terakhir yaitu DIIl. Kemudian sebanyak 93 orang atau 55% responden
memiliki tingkat pendidikan terakhir S1 dan 32 orang atau 18,8% yang memiliki

tingkat pendidikan terakhir S2. Dalam penelitian ini tidak terdapat responden yang
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memiliki tingkat pendidikan terakhir S3. Maka dapat disimpulkan bahwa
mayoritas pegawai Badan Keuangan dan Aset Daerah yang menjadi responden

penelitian ini memiliki tingkat pendidikan terakhir yaitu S1.

424 Lama Masa Kerja
Berikut adalah tabel ringkasan dari kuesioner yang telah disebar terkait

dengan lama masa kerja dari responden penelitian:

Tabel 4.5

Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Masa Kerja

Lama Masa Kerja Jumlah Persentase
1-5tahun 34 20%
6 — 10 tahun 51 30%
11 - 15 tahun 36 21,3%
> 15 tahun 49 28,7%
Total 170 100%

Sumber: Hasil Penelitian, 2021

Berdasarkan tabel di atas, dari total 170 orang responden yang dijadikan
sampel dalam penelitian ini terdapat 34 orang yang bekerja dalam rentang waktu 1
— 5 tahun, jumlah tersebut setara dengan 20%. Kemudian sebanyak 30% dari total
responden atau setara 51 orang telah bekerja dalam rentang waktu 6 — 10 tahun.
Kemudian jumlah responden yang telah bekerja selama 11 — 15 tahun berjumlah
36 orang atau setara dengan 21,3% dan sebanyak 49 orang telah bekerja selama

lebih dari 15 tahun. Maka dapat disimpulkan bahwa mayoritas dari pegawai Badan
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Keuangan dan Aset Daerah yang menjadi responden dalam penelitian ini telah

bekerja selama lebih dari 5 tahun.

4.3 Pengujian Model Pengukuran (Outer Model)

Pengujian yang dilakukan yaitu uji validitas dan uji reliabilitas. Uji
validitas bertujuan untuk menilai apakah kuesioner penelitian yang digunakan
untuk mendapatkan data dapat dikatakan valid. Sedangkan uji reliabilitas
dilakukan untuk menilai apakah kuesioner yang digunakan dapat diandalkan untuk

mengukur suatu variabel dalam penelitian.

4.3.1 Uji Validitas
a. Validitas Konvergen (Convergent Validity)

Uji validitas konvergen bertujuan untuk mengetahui apakah hubungan
antara variabel laten dengan indikator-indikatornya memiliki nilai yang valid. Nilai
yang akan digunakan untuk mengukur tingkat validitas tersebut adalah loading
factor. Menurut Ghozali (2008) batas nilai loading factor agar indikator dianggap
valid yaitu 0,70 dan apabila terdapat indikator dengan nilai di bawah 0,70 maka
harus dikeluarkan dari model untuk kemudian dilakukan perhitungan ulang hingga
semua nilai menunjukkan nilai yang valid. Pada software SmartPLS, nilai tersebut
dapat diketahui dengan melihat hasil nilai outer loadings. Berikut adalah tabel

mengenai nilai dari outer loadings setelah data diolah:

Tabel 4.6

Nilai Outer Loadings
ATB | INQ | NB PCV | SBN | SVQ | SYQ | US USE

ATB1 | 0.795
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ATB2

0.742

ATB3

0.877

INQ1L

0.675

INQ2

0.804

INQ3

0.903

INQ4

0.883

NB1

0.868

NB2

0.896

NB3

0.916

NB4

0.923

NB5

0.914

PCV1

0.867

PCV2

0.801

PCV3

0.800

SBN1

0.757

SBN2

0.818

SBN3

0.843

SBN4

0.823

SVQ1

0.884

SVQ2

0.856

SVQ3

0.882

SYQ1

0.801

SYQ2

0.872

SYQ3

0.867

SYQ4

0.887

SYQ5

0.868

(URYI

0.893

(URY

0.909

US3

0.885

USE1

0.900

USE?2

0.872

USE3

0.909

Sumber: Data diolah, 2021

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa sebagian besar indikator

yang digunakan dalam penelitian ini memiliki tingkat validitas yang baik karena

nilai loading factor yang lebih dari 0,70. Meskipun demikian, terdapat indikator

yang belum memenuhi syarat untuk dianggap valid yaitu indikator INQ1. INQ1
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memiliki nilai loading factor sebesar 0,675 maka variabel tersebut tingkat

validitasnya rendah karena di bawah 0,70 sehingga harus dikeluarkan dari model

keseluruhan sebelum dilanjutkan uji berikutnya. Berikut adalah tabel hasil

pengujian ulang setelah indikator INQ1 dikeluarkan dari model:

Tabel 4.7

Nilai Outer Loadings Pengujian Kedua

ATB

INQ

NB

PCV

SBN

SVQ

SYQ

us

USE

ATB1

0.795

ATB2

0.742

ATB3

0.877

INQ2

0.788

INQ3

0.919

INQ4

0.904

NB1

0.868

NB2

0.896

NB3

0.916

NB4

0.923

NB5

0.914

PCV1

0.867

PCV2

0.801

PCV3

0.800

SBN1

0.757

SBN2

0.818

SBN3

0.843

SBN4

0.823

SVQ1

0.884

SVQ2

0.856

SVQ3

0.882

SYQ1

0.801

SYQ2

0.872

SYQ3

0.867

SYQ4

0.887

SYQ5

0.868

(URYI

0.893

(URY

0.908
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US3 0.885

USE1 0.900
USE2 0.873
USE3 0.908

Sumber: Data diolah, 2021

Setelah dilakukan perhitungan ulang, didapat hasil bahwa semua indikator

telah memiliki nilai loading factor di atas 0,70 sehingga dapat disimpulkan bahwa

semua indikator telah memenuhi syarat dan dapat dianggap valid.

b. Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)

Pengujian selanjutnya untuk mengukur tingkat validitas yaitu uji validitas

diskriminan, dengan menggunakan nilai cross loading. Pengujian ini dilakukan

dengan cara membandingkan nilai cross loading factor antara suatu indikator dari

variabel laten dengan indikator variabel laten yang lainnya. Nilai tersebut harus

lebih tinggi dibandingkan nilai dari indikator variabel laten lainnya sehingga dapat

dikatakan bahwa konstruk memiliki diskriminan yang memadai. Berikut adalah

tabel yang menunjukkan hasil setelah data diolah dengan SmartPLS 3.0:

Tabel 4.8

Nilai Cross Loading

ATB

INQ

NB

PCV

SBN

SVQ

SYQ

us

USE

ATB1

0.795

0.240

0.344

0.171

0.332

0.302

0.368

0.266

0.201

ATB2

0.742

0.173

0.341

0.270

0.343

0.217

0.187

0.258

0.145

ATB3

0.877

0.312

0.366

0.213

0.307

0.311

0.303

0.325

0.277

INQ2

0.214

0.788

0.249

0.183

0.416

0.302

0.323

0.255

0.130

INQ3

0.350

0.919

0.419

0.317

0.510

0.368

0.368

0.433

0.285

INQ4

0.237

0.904

0.396

0.283

0.469

0.329

0.385

0.402

0.312

NB1

0.394

0.356

0.868

0.406

0.427

0.428

0.438

0.555

0.446

NB2

0.339

0.361

0.896

0.365

0.367

0.370

0.416

0.531

0.558

NB3

0.408

0.360

0.916

0.360

0.412

0.375

0.406

0.585

0.478

NB4

0.393

0.446

0.923

0.379

0.439

0.402

0.465

0.649

0.502
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NB5 | 0.411 | 0.375| 0.914 | 0.429 | 0.424 | 0.374 | 0.481 | 0.597 | 0.535
PCV1 | 0.303 | 0.422 | 0.467 | 0.867 | 0.369 | 0.331 | 0.356 | 0.468 | 0.360
PCV2| 0.139 | 0.133 | 0.316 | 0.801 | 0.242 | 0.131 | 0.264 | 0.304 | 0.207
PCV3 | 0.160 | 0.142 | 0.248 | 0.800 | 0.199 | 0.147 | 0.182 | 0.224 | 0.296
SBN1 | 0.330 | 0.433 | 0.288 | 0.199 | 0.757 | 0.228 | 0.306 | 0.212 | 0.235
SBN2 | 0.294 | 0.445 | 0.356 | 0.276 | 0.818 | 0.263 | 0.329 | 0.318 | 0.187
SBN3 | 0.304 | 0.433 | 0.358 | 0.304 | 0.843 | 0.254 | 0.407 | 0.348 | 0.181
SBN4 | 0.336 | 0.425 | 0.459 | 0.316 | 0.823 | 0.360 | 0.380 | 0.412 | 0.278
SVQ1 | 0.336 | 0.418 | 0.452 | 0.226 | 0.348 | 0.884 | 0.397 | 0.392 | 0.312
SVQ2 | 0.298 | 0.258 | 0.348 | 0.249 | 0.301 | 0.856 | 0.296 | 0.265 | 0.246
SVQ3 | 0.272 | 0.297 | 0.304 | 0.224 | 0.252 | 0.882 | 0.327 | 0.305 | 0.213
SYQ1 | 0.306 | 0.399 | 0.435| 0.285 | 0.430 | 0.331 | 0.801 | 0.434 | 0.277
SYQ2 | 0.350 | 0.394 | 0.457 | 0.306 | 0.460 | 0.381 | 0.872 | 0.392 | 0.364
SYQ3 | 0.319 | 0.295 | 0.353 | 0.247 | 0.313 | 0.257 | 0.867 | 0.289 | 0.190
SYQ4 | 0.278 | 0.342 | 0.375 | 0.282 | 0.337 | 0.309 | 0.887 | 0.404 | 0.312
SYQ5 | 0.306 | 0.322 | 0.454 | 0.288 | 0.323 | 0.390 | 0.868 | 0.423 | 0.346
US1 | 0.349 | 0.445 | 0.546 | 0.359 | 0.351 | 0.332 | 0.428 | 0.893 | 0.348
US2 | 0.296 | 0.331 | 0.600 | 0.418 | 0.342 | 0.343 | 0.416 | 0.908 | 0.470
US3 | 0.309 | 0.386 | 0.593 | 0.343 | 0.389 | 0.335 | 0.394 | 0.885 | 0.402
USE1 | 0.226 | 0.266 | 0.515 | 0.391 | 0.234 | 0.269 | 0.312 | 0.398 | 0.900
USE2 | 0.197 | 0.289 | 0.471 | 0.274 | 0.277 | 0.220 | 0.328 | 0.370 | 0.873
USE3 | 0.300 | 0.241 | 0.509 | 0.305 | 0.245 | 0.313 | 0.319 | 0.448 | 0.908
Sumber: Data diolah, 2021

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai cross loading factor
dari indikator suatu variabel laten menunjukkan nilai yang lebih tinggi dibanding
dengan nilai pada indikator-indikator variabel yang lain. Contohnya pada indikator
dari variabel sikap terhadap perilaku yang disimbolkan dengan ATB yaitu ATB1
hingga ATB3, ketiga nilai tersebut lebih tinggi jika dibandingkan dengan nilai
cross loading factor terhadap variabel lainnya seperti variabel INQ, NB, PCV,
SBN, SVQ, SYQ, US dan USE. Hal tersebut juga berlaku sama untuk variabel
yang lain. Maka dapat disimpulkan bahwa indikator-indikator tersebut valid dan

telah memenuhi uji validitas diskriminan.
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c. Average Variance Extracted (AVE)

Pengujian selanjutnya yaitu dengan menggunakan nilai average variance
extracted (AVE). Pengujian ini adalah cara lain untuk mengukur validitas
diskriminan, yaitu dengan membandingkan nilai dari akar kuadrat nilai AVE dari
setiap variabel laten dengan nilai korelasi variabel laten lain dalam suatu model.
Selain itu, menurut Ghozali (2008) batas nilai AVE yaitu 0,50 sehingga apabila
nilai AVE di atas 0,50 maka dianggap memiliki validitas diskriminan yang baik.

Berikut adalah tabel yang menunjukkan nilai AVE:

Tabel 4.9
Nilai Average Variance Extracted (AVE)

Average Variance Extracted
ATB 0.651
INQ 0.761
NB 0.816
PCV 0.677
SBN 0.658
SVQ 0.764
SYQ 0.739
us 0.802
USE 0.799

Sumber: Data diolah, 2021
Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa semua nilai AVE dari
masing-masing variabel laten memiliki nilai di atas 0,50. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa semua variabel laten memiliki tingkat validitas diskriminan
yang baik. Kemudian, berikut adalah tabel yang menunjukkan hasil akar kuadrat
dari nilai AVE untuk masing-masing variabel yang didapat dari Formell-Larcker

Criterion pada software SmartPLS 3.0:
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Tabel 4.10

Nilai Formell-Larcker Criterion

ATB |INQ |[NB |PCV |SBN |SVQ |[SYQ |US |USE
ATB | 0.807
INQ | 0.313| 0.872
NB 0.431 | 0.422 | 0.903
PCV | 0.259 | 0.310 | 0.429 | 0.823
SBN | 0.395| 0.535| 0.458 | 0.339 | 0.811
SVQ | 0.349 | 0.383 | 0.431 | 0.265 | 0.349 | 0.874
SYQ | 0.363| 0.412 | 0.489 | 0.331 | 0.439 | 0.396 | 0.859
us 0.355| 0.432 | 0.647 | 0.417 | 0.403 | 0.376 | 0.461 | 0.896
USE | 0.271| 0.296 | 0.558 | 0.364 | 0.281 | 0.300 | 0.357 | 0.454 | 0.894
Sumber: Data diolah, 2021

Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa akar kuadrat dari nilai
AVE pada masing-masing variabel laten memiliki nilai yang lebih tinggi
dibandingkan dengan nilai korelasi dengan variabel yang lain. Maka dapat
disimpulkan bahwa semua variabel tersebut valid dan dapat dilanjutkan dengan

pengujian selanjutnya.

4.3.2 Uji Reliabilitas

Untuk dapat menguji reliabilitas dari kuesioner akan digunakan nilai
composite reliability dan cronbach’s alpha yang terdapat dalam software
SmartPLS 3.0. Menurut Ghozali (2008) suatu kuesioner dapat dikatakan memiliki
tingkat reliabilitas yang baik apabila nilai composite reliability dan cronbach’s
alpha di atas 0,70. Berikut adalah tabel hasil dari perhitungan yang dilakukan

dengan SmartPLS 3.0:
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Tabel 4.11

Nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability

Cronbach's Alpha | Composite Reliability
ATB 0.741 0.848
INQ 0.847 0.905
NB 0.944 0.957
PCV 0.768 0.863
SBN 0.828 0.885
SVQ 0.848 0.907
SYQ 0.912 0.934
us 0.877 0.924
USE 0.874 0.923

Sumber: Data diolah, 2021
Berdasarkan perhitungan tersebut didapat hasil bahwa nilai dari cronbach’s
alpha dan composite reliability pada semua variabel penelitian memiliki nilai lebih
dari 0,70. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kuesioner yang digunakan dalam
penelitian ini dapat dikatakan memiliki tingkat reliabilitas yang baik dan dapat

dilanjutkan untuk pengujian berikutnya.

4.4 Pengujian Model Struktural (Inner Model)

Pengujian model struktural adalah pengujian yang bertujuan untuk menilai
hubungan antar variabel laten dalam suatu model penelitian. Untuk menilai
hubungan tersebut, pada penelitian ini akan digunakan nilai adjusted R-square
yang merupakan hasil olah data dengan software SmartPLS 3.0. Nilai tersebut
dapat mencerminkan tingkat pengaruh variabel independen dalam memengaruhi
variabel dependen dalam suatu model. Berikut adalah tabel mengenai nilai R-

square setelah data diolah:
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Tabel 4.12

Nilai R-square

R Square | R Square Adjusted
NB 0.507 0.501
us 0.304 0.292
USE 0.226 0.197

Sumber: Data diolah, 2021

Berdasarkan data pada tabel di atas, nilai adjusted R-square untuk
penggunaan (USE) adalah sebesar 0,197 maka dapat diartikan bahwa tingkat
pengaruh variabel kualitas sistem, kualitas informasi, kualitas layanan, sikap
terhadap perilaku, persepsi kontrol perilaku dan norma subjektif terhadap
penggunaan hanya sebesar 19,7%. Sedangkan sisanya sebesar 80,3% adalah
pengaruh dari variabel lain diluar model. Kemudian nilai adjusted R-square untuk
variabel kepuasan pengguna (US) adalah 0,292 maka dapat diartikan bahwa tingkat
pengaruh oleh variabel kualitas sistem, kualitas informasi dan kualitas layanan
terhadap kepuasan pengguna adalah sebesar 29,2% dan sisanya yaitu 70,8% adalah
pengaruh oleh variabel lain diluar model. Kemudian nilai adjusted R-square untuk
manfaat bersih (NB) adalah sebesar 0,501 maka dapat diartikan bahwa tingkat
pengaruh variabel penggunaan dan kepuasan pengguna terhadap manfaat bersih
adalah sebesar 50,1% dan sisanya yaitu 49,9% adalah besar pengaruh oleh variabel

lain diluar model.

4.5 Uji Hipotesis
Setelah melakukan pengujian model pengukuran maupun model struktural,
pengujian berikutnya adalah uji hipotesis. Pengujian ini dilakukan dengan tujuan

untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel
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independen dengan independen. Untuk melakukan uji hipotesis akan digunakan
fungsi bootstrapping yang terdapat pada software SmartPLS 3.0 dan nilai yang
akan digunakan adalah nilai dari t-statistics dan p-values. Nilai t-statistics yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu 1,96 dengan tingkat signifikansi sebesar 5%.

Berikut adalah tabel mengenai hasil bootstrapping:

Tabel 4.13
Nilai Path Coefficient

Original | Sample Standard T Statistics | P Values
Sample Mean Deviation | (|JO/STDEV|)
(O) (M) (STDEV)

ATB -> USE 0.081 0.090 0.073 1.110 0.268
INQ -> US 0.248 0.248 0.077 3.232 0.001
INQ -> USE 0.080 0.068 0.090 0.880 0.379
PCV -> USE 0.228 0.228 0.075 3.039 0.003
SBN -> USE 0.018 0.034 0.093 0.188 0.851
SVQ -> US 0.165 0.167 0.075 2.201 0.028
SVQ -> USE 0.108 0.099 0.088 1.237 0.217
SYQ ->US 0.293 0.287 0.083 3.539 0.000
SYQ -> USE 0.168 0.159 0.084 1.996 0.047
US ->NB 0.496 0.487 0.065 7.663 0.000
USE -> NB 0.333 0.332 0.072 4.634 0.000

Sumber: Data diolah, 2021

Untuk suatu hipotesis apabila nilai dari t-statistics > 1,96 dan nilai dari p-
values < 0,05 maka dapat diartikan bahwa HO ditolak dan Ha diterima serta
pengaruhnya signifikan. Begitu juga sebaliknya, apabila nilai dari t-statistics <
1,96 dan nilai dari p-values > 0,05 maka HO diterima dan Ha ditolak serta
pengaruhnya tidak signifikan. Kemudian untuk mengukur apakah suatu hipotesis
memiliki pengaruh positif atau negatif, dapat diketahui dengan melihat nilai

original sample.
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451 H1 = Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna

Berdasarkan data hasil perhitungan pada tabel 4.13 menunjukkan
bahwa hubungan antara kualitas sistem terhadap kepuasan pengguna
memiliki nilai koefisien jalur yaitu 0,293 artinya terdapat hubungan yang
positif antara kedua variabel tersebut. Kemudian nilai t-statistics yaitu
sebesar 3,539 sehingga nilai tersebut > 1,96 dan nilai p-values sebesar
0.000 yang artinya nilai tersebut < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa
variabel kualitas sistem memiliki pengaruh yang positif dan signifikan
terhadap kepuasan pengguna. Maka dari itu hipotesis yang menyatakan
bahwa kualitas sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna

dapat diterima.

Kualitas sistem dalam penelitian ini diartikan sebagai sistem
informasi yang mudah untuk digunakan, memiliki fungsi yang sesuai
dengan kebutuhan dari pegawai BKAD, tidak sering mengalami kerusakan
(error), dapat diubah atau dimodifikasi sesuai dengan kebutuhan dan antar
sub-bagian dalam satu sistem saling terhubung. Penelitian ini menunjukkan
bahwa kualitas sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna.
Maka dapat diartikan bahwa apabila tingkat kualitas dari sistem informasi
keuangan daerah semakin meningkat yang diwujudkan dalam bentuk
sistem yang lebih mudah untuk digunakan, fungsionalitas baik, tidak sering
terjadi error dan terintegrasi dengan sub-sistem yang lain maka hal-hal

tersebut dapat membuat para pegawai Badan Keuangan dan Aset Daerah
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merasa puas karena sistem yang mereka gunakan untuk menyelesaikan
pekerjaan memiliki kualitas yang terbilang baik. Sehingga ketika para
pegawai Badan Keuangan dan Aset Daerah dapat menyelesaikan pekerjaan
sehari-hari, khususnya penyusunan laporan keuangan pemerintah daerah
yang dilakukan dengan menggunakan sistem informasi keuangan daerah,
mereka akan merasa puas karena sistem yang merega gunakan memiliki

kualitas yang baik.

Hal tersebut sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Masunga et al.
(2020), Mellouli et al. (2020), Urbina et al. (2019), Almaiah & Alismaiel
(2019) dan Alzahrani et al. (2019) yang menunjukkan bahwa kualitas
sistem berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kepuasan

pengguna.

H2 = Kualitas sistem berpengaruh positif terhadap penggunaan
Berdasarkan data pada tabel 4.13 dapat diketahui bahwa hubungan
antara kualitas sistem dengan penggunaan memiliki nilai koefisien jalur
yaitu 0,168 maka dapat diartikan bahwa hubungan antara kualitas sistem
dengan penggunaan bersifat positif atau searah, sehingga ketika kualitas
sistem meningkat maka akan turut meningkatkan penggunaan. Kemudian
hubungan antara kualitas sistem dengan penggunaan memiliki nilai t-
statistics sebesar 1,996 dan nilai p-values sebesar 0,047. Dikarenakan nilai
dari t-statistics yang berada di atas 1,96 dan p-values yang berada di bawah

0,05 maka dapat disimpulkan bahwa kualitas sistem berpengaruh secara
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positif dan signifikan terhadap penggunaan sistem informasi keuangan
daerah. Maka hipotesis pada penelitian ini yang menyatakan bahwa
kualitas sistem berpengaruh secara positif terhadap penggunaan dapat

diterima.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat kualitas dari sistem
informasi keuangan daerah yang digunakan oleh BKAD berada pada
tingkat yang baik di mana sistem tersebut mudah digunakan oleh para
pegawai BKAD, sesuai dengan yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
pekerjaan dan tidak sering terjadi error. Sehingga faktor-faktor tersebut
dapat membuat para pegawai merasa nyaman ketika menggunakan sistem
informasi keuangan daerah dalam menyelesaikan pekerjaan sehari-hari
ataupun menyusun laporan keuangan pemerintah daerah. Hal tersebut akan
membuat para pegawai BKAD terdorong untuk secara terus menerus
menggunakan sistem tersebut dalam menyelesaikan pekerjaan sehari-hari.
Maka semakin tinggi tingkat kualitas sistem informasi keuangan daerah

akan semakin tinggi juga tingkat penggunaannya.

Penelitian ini mendukung penelitian-penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Masunga et al. (2020), Urbina et al. (2019), Talukder et al.
(2019) dan Almaiah & Alismaiel (2019) di mana hasil dari penelitian-
penelitian tersebut yaitu kualitas sistem berpengaruh secara positif dan

signifikan terhadap penggunaan.
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45.3 H3 = Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan
pengguna
Berdasarkan data pada tabel 4.13 dapat diketahui bahwa pada
hubungan antara kualitas informasi dengan kepuasan pengguna memiliki
nilai koefisien jalur yaitu 0,248 maka dapat dikatakan bahwa antara kualitas
informasi dengan kepuasan pengguna memiliki hubungan yang positif.
Maka apabila kualitas informasi meningkat maka akan turut meningkatkan
kepuasan pengguna sistem informasi keuangan daerah. Kemudian nilai t-
statistics yang terdapat pada hubungan kedua variabel tersebut yaitu
sebesar 3,232 dan nilai p-values yaitu sebesar 0,001. Kedua nilai tersebut
telah memenuhi syarat agar suatu hipotesis diterima yaitu nilai t-statistics
> 1,96 dan nilai p-values < 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa kualitas
informasi berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kepuasan
pengguna. Maka hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa kualitas
informasi berpengaruh secara positif terhadap kepuasan pengguna dapat

diterima.

Indikator yang digunakan untuk mengukur tingkat kualitas
informasi dalam penelitian ini yaitu tingkat akurasi suatu informasi, tepat
waktu, relevansi dan kelengkapan informasi. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa informasi yang dihasilkan oleh sistem informasi
keuangan daerah sudah dapat dianggap memenuhi unsur-unsur tersebut
sehingga para pegawai BKAD ketika mendapatkan informasi luaran dari

sistem, mereka mendapatkan manfaat dari informasi tersebut yaitu salah
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satunya informasi yang berguna dalam proses pengambilan keputusan atau
laporan keuangan pemerintah daerah yang dapat selesai dalam waktu yang
lebih cepat. Sehingga dengan kata lain, apabila kualitas informasi yang
dihasilkan oleh sistem informasi keuangan daerah semakin baik maka akan
mendatangkan manfaat bagi para pegawai BKAD sehingga hal tersebut

akan meningkatkan tingkat kepuasan pegawai BKAD.

Hal ini juga sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020), Bradford et al.
(2020), Masunga et al. (2020) dan Shim & Jo (2020) yang juga menyatakan
bahwa kualitas informasi berpengaruh secara positif terhadap kepuasan

pengguna.

H4 = Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap penggunaan
Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.13, menunjukkan
bahwa hubungan antara kualitas informasi dengan penggunaan memiliki
nilai koefisien jalur yaitu sebesar 0,080 yang artinya bahwa terdapat
hubungan yang positif antara kualitas informasi terhadap penggunaan.
Artinya bahwa apabila tingkat kualitas informasi meningkat maka akan
turut meningkatkan penggunaan. Kemudian pada hubungan tersebut nilai
t-statistics yaitu sebesar 0,880 dan nilai p-values yaitu sebesar 0,379.
Kedua nilai tersebut tidak memenuhi syarat agar suatu hipotesis diterima,
karena nilai dari t-statistics < 1,96 dan nilai dari p-values > 0,05. Hal ini
berarti bahwa meskipun terdapat pengaruh positif antara kualitas informasi

terhadap penggunaan namun pengaruh tersebut tidak signifikan. Sehingga
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hipotesis yang menyatakan bahwa kualitas informasi berpengaruh positif

terhadap penggunaan tidak diterima.

Kualitas informasi yang baik pada penelitian ini direpresentasikan
dengan informasi yang dihasilkan relevan atau sesuai dengan yang
dibutuhkan baik itu untuk menyelesaikan pekerjaan ataupun pengambilan
keputusan. Kemudian suatu informasi juga harus akurat, lengkap dan tepat
waktu agara memiliki nilai manfaat yang tinggi. Penelitian ini
menunjukkan bahwa meskipun sistem informasi keuangan daerah
memberikan luaran informasi yang relevan, tepat waktu, akurat dan
lengkap namun ternyata hal tersebut belum tentu membuat para pegawai
BKAD untuk kemudian menggunakan ulang sistem informasi keuangan

daerah atas alasan tersebut.

Hal ini tidak sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu seperti
pada penelitian yang dilakukan oleh Masri et al. (2020), Urbina et al. (2019)
dan Talukder et al. (2019) di mana mereka menyatakan bahwa kualitas
informasi berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap penggunaan.
Meskipun demikian, penelitian ini sejalan dengan beberapa penelitian
terdahulu seperti penelitian oleh Banner et al. (2018), Yu & Qian (2018)
dan Aboelmaged (2018) yang menyatakan bahwa kualitas informasi tidak

berpengaruh signifikan terhadap penggunaan.
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455 H5 = Kualitas layanan berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.13, diketahui bahwa
pada hubungan antara kualitas layanan dengan kepuasan pengguna
memiliki nilai koefisien jalur sebesar 0,165 yang artinya pada hubungan
kedua variabel tersebut bersifat positif. Maka apabila kualitas layanan
meningkat akan turut meningkatkan kepuasan pengguna. Kemudian pada
hubungan kualitas layanan terhadap kepuasan pengguna memiliki nilai t-
statistics sebesar 2,201 dan nilai p-values sebesar 0,028. Untuk nilai t-
statistics tersebut > 1,96 dan nilai p-values < 0,05 maka dapat disimpulkan
bahwa kualitas layanan secara positif berpengaruh signifikan terhadap
kepuasan pengguna. Sehingga hipotesis yang menyatakan bahwa kualitas

layanan berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna dapat diterima.

Kualitas layanan pada penelitian ini direpresentasikan dengan
tingkat pelayanan yang diberikan oleh penyedia jasa sistem informasi
keuangan daerah. Suatu layanan dikatakan baik apabila pemberi jasa
memberikan jaminan bahwa tidak akan terjadi error lagi dikemudian hari,
respon yang diberikan cepat dan memiliki empati dalam memberikan
pelayanan kepada pegawai BKAD. Pada penelitian ini terbukti bahwa
terdapat hubungan positif dan signifikan antara kualitas layanan terhadap
kepuasan pengguna. Maka dapat diartikan bahwa apabila tingkat layanan
yang diberikan kepada para pegawai BKAD memenuhi unsur-unsur

tersebut, maka hal tersebut akan membuat para pegawai yang diberi
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pelayanan merasa nyaman dan dikarenakan respon yang diberikan cepat
dan sesuai dengan keluhan yang dihadapi maka pegawai BKAD dapat
dengan segera kembali melanjutkan pekerjaan dengan sistem tersebut.
Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat kualitas layanan yang diberikan
oleh penyedia jasa atau staff IT pada masing-masing kantor BKAD, maka
akan turut meningkatkan tingkat kepuasan yang dirasakan oleh pegawai

BKAD atas pelayanan yang diberikan tersebut.

Hal ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh
Banner et al. (2018), Razak et al. (2018), Aboelmaged (2018) dan Van
Cauter et al. (2017). Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa kualitas
layanan berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap kepuasan

pengguna.

H6 = Kualitas layanan berpengaruh positif terhadap penggunaan
Berdasarkan data pada tabel 4.13, diketahui bahwa pada hubungan
antara kualitas layanan terhadap penggunaan memiliki nilai koefisien jalur
yaitu 0,108 yang artinya bahwa terdapat hubungan yang positif antara
kedua variabel tersebut. Artinya bahwa apabila kualitas layanan meningkat
maka akan meningkatkan penggunaan atas suatu sistem. Kemudian pada
hubungan antara kedua variabel tersebut, memiliki nilai t-statistics sebesar
1,237 dan nilai p-values sebesar 0,217. Untuk nilai t-statistics berada pada
nilai < 1,96 dan nilai p-values > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa

meskipun terdapat pengaruh positif antara kualitas layanan dan
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penggunaan namun tingkat pengaruh tersebut tidak signifikan sehingga

hipotesis tidak diterima.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa meskipun kualitas layanan
yang diberikan kepada para pegawai BKAD dilakukan dengan segera
setelah error terjadi, memberikan jaminan keamanan bagi yang dilayani
dan melayani dengan empati, namun faktor-faktor tersebut belum terbukti
menjadi faktor yang membuat pegawai BKAD menggunakan sistem
informasi keuangan daerah secara rutin. Dengan kata lain, meskipun
tingkat pelayanan yang diberikan oleh penyedia jasa atau staff IT berada
pada level yang baik, dalam artian dilakukan dengan sopan dan sesuai
dengan keluhan yang dirasakan, hal tersebut tidak membuat para pegawai
BKAD untuk semakin sering menggunakan sistem informasi keuangan
daerah. Maka dapat disimpulkan bahwa variabel kualitas layanan terbukti
tidak signifikan dalam memengaruhi tingkat penggunaan dari sistem

informasi keuangan daerah.

Hasil dari penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian-penelitian
terdahulu yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020) dan
Mellouli et al. (2020) yang menyatakan bahwa kualitas layanan
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap penggunaan suatu
sistem informasi keuangan. Meskipun demikian, hasil dari penelitian ini
mendukung pernyataan dari penelitian yang dilakukan oleh Santa et al.

(2019), Al-Mamary (2019) dan Ghazal et al. (2018) yang menyatakan
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bahwa kualitas layanan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap

penggunaan sistem informasi keuangan.

H7 = Sikap terhadap perilaku berpengaruh positif terhadap
penggunaan

Pada tabel 4.13 dapat diketahui bahwa pada hubungan antara
variabel sikap terhadap perilaku dengan variabel penggunaan, memiliki
nilai koefisien jalur 0,081. Dapat diartikan bahwa terdapat hubungan yang
positif, maka apabila variabel sikap terhadap perilaku semakin baik akan
berdampak kepada tingkat penggunaan yang semakin tinggi. Namun hasil
perhitungan menunjukkan bahwa nilai t-statistics hanya sebesar 1,110 dan
nilai p-values sebesar 0,268. Dikarenakan nilai dari t-statistics < 1,96 dan
nilai p-values > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa meskipun terdapat
hubungan yang positif antara kedua variabel tersebut, namun tingkat
pengaruh yang dimiliki variabel sikap terhadap perilaku terbukti tidak
signifikan memengaruhi variabel penggunaan sehingga hipotesis ketujuh

ini tidak diterima.

Hasil pada penelitian ini dapat diartikan bahwa tingkat pemahaman
diri para pengguna yaitu pegawai BKAD, dalam konteks menggunakan
sistem informasi keuangan terbukti bukan menjadi faktor yang membuat
para pegawai BKAD akan menggunakan sistem informasi keuangan daerah
secara berkelanjutan. Selain itu, variabel sikap terhadap perilaku pada
penelitian ini diukur dengan indikator kesadaran diri akan manfaat ataupun

kerugian yang akan didapatkan apabila menggunakan atau tidak
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menggunakan sistem informasi keuangan daerah. Hasil dari penelitian ini
menunjukkan bahwa meskipun para pegawai BKAD memiliki keyakinan
bahwa dengan menggunakan sistem informasi keuangan daerah mereka
akan mendapatkan manfaat namun hal tersebut ternyata tidak menjadi
faktor bagi para pegawai BKAD untuk terus menggunakan sistem

informasi keuangan daerah.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian sebelumnya
yang dilakukan oleh Rana et al. (2015) di mana pada penelitian tersebut
didapat kesimpulan bahwa sikap terhadap perilaku memiliki pengaruh

positif dan signifikan terhadap tingkat penggunaan suatu sistem.

H8 = Persepsi kontrol perilaku berpengaruh positif terhadap
penggunaan

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.13 diketahui bahwa
pada hubungan antara variabel persepsi kontrol perilaku terhadap
penggunaan memiliki nilai koefisien jalur sebesar 0,228 sehingga dapat
diartikan memliki hubungan yang positif. Apabila tingkat persepsi kontrol
perilaku semakin meningkat maka hal tersebut akan membuat tingkat
penggunaan akan sistem informasi keuangan daerah meningkat. Kemudian
pada hubungan kedua variabel tersebut memiliki nilai t-statistics sebesar
3,039 dan nilai p-values yaitu 0,003. Dikarenakan nilai dari t-statistics >
1,96 dan nilai dari p-values < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis
persepsi kontrol perilaku berpengaruh positif terhadap penggunaan terbukti

memiliki pengaruh yang signifikan sehingga hipotesis ini diterima.
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Variabel persepsi kontrol perilaku pada penelitian ini diukur dengan
menggunakan tiga indikator. Indikator pertama yaitu tingkat sumber daya
yang dimiliki oleh para pegawai BKAD, dalam hal ini sumber daya yang
dimaksud adalah perangkat keras serta jaringan internet yang memadai
untuk dapat mengakses sistem informasi keuangan daerah baik di kantor
maupun di luar kantor. Maka apabila para pegawai BKAD memiliki
sumber daya yang memadai untuk menggunakan sistem informasi
keuangan daerah, hal tersebut akan meningkatkan penggunaan akan sistem
tersebut. Kemudian indikator yang kedua yaitu kemampuan yang dimiliki
masing-masing pegawai BKAD dalam mengoperasikan sistem informasi
keuangan. Hal ini dapat diartikan bahwa semakin baik tingkat kemampuan
(skill) yang dimiliki pegawai BKAD dalam konteks sistem informasi
keuangan, maka akan semakin tinggi frekuensi penggunaan dari sistem
informasi keuangan daerah tersebut. Kemudian indikator ketiga untuk
mengukur variabel persepsi kontrol perilaku yaitu ketersediaan waktu yang
cukup untuk menggunakan sistem informasi keuangan. Penelitian ini
menuunjukkan bahwa apabila waktu yang dimiliki oleh pegawai BKAD
untuk menggunakan sistem semakin tinggi, maka pegawai tersebut akan
semakin sering menggunakan sistem informasi keuangan daerah. Dalam
konteks pemerintahan, tugas-tugas yang dibebankan kepada masing-
masing pegawai dapat dibuat sedemikian rupa agar penyelesaian tugas

tersebut melalui sistem informasi keuangan daerah sehingga akan berujung
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pada meningkatnya alokasi waktu bagi para pegawai BKAD untuk

menggunakan sistem tersebut.

Hasil dari penelitian ini yang menunjukkan bahwa variabel persepsi
kontrol perilaku berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap
penggunaan sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh

Rahmatika & Fajar (2019).

H9 = Norma subjektif berpengaruh positif terhadap penggunaan
Berdasarkan perhitungan pada tabel 4.13 menunjukkan bahwa pada
hubungan antara variabel norma subjektif terhadap variabel penggunaan
memiliki nilai koefisien jalur sebesar 0,018. Maka dapat diartikan bahwa
terdapat hubungan yang positif antara variabel norma subjektif dengan
variabel penggunaan. Namun meskipun kedua variabel tersebut memiliki
hubungan yang positif, nilai t-statistics hanya sebesar 0,188 dan nilai p-
values sebesar 0,851. Dikarenakan nilai dari t-statistics < 1,96 dan nilai dari
p-values > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa pengaruh yang dimiliki
variabel norma subjektif terhadap variabel penggunaan terbukti tidak

signifikan sehingga hipotesis ini tidak diterima.

Norma subjektif pada penelitian ini direpresentasikan sebagai rasa
percaya yang dimiliki oleh para pegawai dari BKAD terhadap sesara rekan
kerja ataupun atasan di kantor. Norma subjektif pada penelitian ini juga
diukur dengan menggunakan tingkat dorongan yang dirasakan dari sesama

rekan kerja ataupun atasan kerja. Hasil pada penelitian ini menunjukkan
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bahwa tingkat kepercayaan yang dimiliki seorang pegawai terhadap rekan
kerja yang menggunakan sistem informasi keuangan daerah, terbukti tidak
signifikan memengaruhi pegawai tersebut untuk kembali menggunakan
sistem informasi keuangan daerah. Apabila seoarang atasan menggunakan
sistem informasi keuangan, hal tersebut lantas tidak membuat seorang
bawahan untuk turut menggunakan sistem informasi keuangan hanya atas
dasar bahwa atasannya menggunakan sistem tersebut. Begitu juga dengan
bentuk dorongan dari rekan kerja, hal tersebut bukan suatu faktor yang
membuat pegawai BKAD untuk menggunakan sistem informasi keuangan
daerah dengan rutin. Sehingga dapat disimpulkan bahwa norma subjektif
tidak memiliki pengaruh yang signifikan atas penggunaan sistem informasi

keuangan daerah.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Rana et al. (2015) di mana pada penelitian tersebut didapat
hasil bahwa variabel norma subjektif terbukti secara positif dan signifikan

memengaruhi tingkat penggunaan.

H10 = Penggunaan berpengaruh positif terhadap manfaat bersih
Pada tabel 4.13 yang merupakan hasil perhitungan dengan software
SmartPLS, dapat diketahui bahwa pada hubungan antara variabel
penggunaan terhadap variabel manfaat bersih memiliki nilai koefisien jalur
sebesar 0,333. Artinya bahwa terdapat hubungan yang positif antara kedua
variabel tersebut sehingga apabila tingkat penggunaan sistem informasi

keuangan daerah meningkat maka manfaat bersih yang dirasakan oleh diri
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sendiri maupun organisasi akan turut meningkat. Kemudian pada tabel 4.13
juga menunjukkan bahwa nilai dari t-statistics yaitu sebesar 4,634 dan nilai
dari p-values yaitu sebesar 0,000 sehingga dapat disimpulkan bahwa
variabel penggunaan memiliki tingkat pengaruh yang signifikan terhadap
variabel manfaat bersih. Maka hipotesis yang menyatakan bahwa variabel

penggunaan berpengaruh positif terhadap manfaat bersih diterima.

Pada penelitian ini variabel penggunaan direpresentasikan sebagai
suatu tindakan di mana para pegawai Badan Keuangan dan Aset Daerah
dalam menyelesaikan pekerjaan sehari-hari sering menggunakan sistem
informasi keuangan daerah. Kemudian lama waktu penggunaan sistem
tersebut cukup lama dalam satu hari dan pekerjaan yang harus diselesaikan
bergantung pada sistem informasi keuangan daerah yang digunakan.
Sehingga dapat diartikan bahwa apabila para pegawai BKAD semakin
sering menggunakan sistem dan pekerjaan yang harus diselesaikan
bergantung pada sistem informasi keuangan daerah, maka hal tersebut akan
meningkatkan tingkat efektivitas pegawai BKAD dalam menyelesaikan
tugas sehingga prestasi kerja individu akan meningkat. Tidak hanya itu,
manfaat yang dirasakan dalam konteks organisasi yaitu berupa penyusunan
laporan keuangan yang menjadi lebih cepat serta informasi keuangan yang
dihasilkan menjadi lebih akuntabel dan transparan. Dengan kata lain,
semakin sering para pegawai BKAD dalam menggunakan sistem informasi
keuangan daerah maka akan semakin tinggi manfaat bersih yang dapat

dirasakan baik itu oleh individu ataupun organisasi.
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Hasil dari penelitian ini mendukung beberapa penelitian terdahulu
yang dilakukan oleh Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020), Shim &
Jo (2020), Mellouli et al. (2020), Bagayoko et al. (2020), Urbina et al.
(2019) dan Almaiah & Alismaiel (2019) yang menyatakan bahwa variabel
penggunaan secara positif dan signifikan memengaruhi manfaat bersih

yang dirasakan.

H11l = Kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap manfaat
bersih

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.13 dapat diketahui
bahwa pada hubungan antara variabel kepuasan pengguna dengan variabel
manfaat bersih memiliki nilai koefisien jalur sebesar 0,496 yang berada
pada sisi positif sehingga apabila tingkat kepuasan pengguna meningkat
maka akan turut meningkatkan manfaat bersih yang dirasakan. Kemudian
pada hubungan antara kedua variabel tersebut memiliki nilai t-statistics
sebesar 7,663 dan nilai p-values sebesar 0,000. Dapat disimpulkan bahwa
nilai dari t-statistics > 1,96 dan nilai p-values < 0,05 sehingga terbukti
bahwa variabel kepuasan pengguna memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap variabel manfaat bersih. Maka hipotesis yang menyatakan bahwa
kepuasan pengguna berpengaruh positif terhadap manfaat bersih dapat

diterima.

Tingkat kepuasan pengguna dalam penelitian ini mewakili tingkat
kepuasan baik atas kualitas sistem dan informasi yang dihasilkan, maupun

tingkat kepuasan atas fasilitas dan fitur yang ditawarkan oleh suatu sistem.
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas sistem dan informasi yang
dihasilkan oleh sistem informasi keuangan daerah sesuai dengan yang
diharapkan oleh para pengguna yaitu pegawai dari Badan Keuangan dan
Aset Daerah. Kemudian fitur-fitur yang ditawarkan oleh sistem informasi
keuangan daerah mampu memberikan rasa kepuasan bagi para pegawai
BKAD ketika digunakan untuk menyelesaikan pekerjaan seperti
penyusunan laporan keuangan. Hal-hal tersebut terbukti mampu membuat
kinerja para pegawai BKAD semakin meningkat dan penyusunan laporan
keuangan pemerintah dapat dilakukan dengan lebih efektif dan efisien
sehingga dapat membantu dalam mencapai tujuan organisasi dengan lebih
baik. Dengan kata lain, apabila tingkat kepuasan para pegawai BKAD atas
adanya sistem informasi keuangan daerah meningkat maka dapat
membawa manfaat bersih yang dirasakan tidak hanya oleh masing-masing

individu namun juga dirasakan oleh organisasi itu sendiri.

Hasil dari penelitian ini mendukun hasil dari penelitian-penelitian
terdahulu yang dilakukan oleh Al-Zahrani (2020), Lee & Jeon (2020),
Bradford et al. (2020), Masunga et al. (2020) dan C. Wang & Teo (2020)
yang menyatakan bahwa tingkat kepuasan pengguna secara positif dan
signifikan memengaruhi manfaat bersih yang dirasakan oleh individu

maupun organisasi.
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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengukur tingkat keberhasilan sistem
informasi keuangan daerah yang dengan menggunakan model Delone & Mclean
dengan Theory of Planned Behaviour. Penelitian ini dilakukan di empat kabupaten
yang berbeda yaitu BKAD Kabupaten Sleman, BPKAD Kota Yogyakarta, BKAD
Kabupaten Bantul dan BKAD Kabupaten Kulonprogo. Berdasarkan hasil analisis
data dan pembahasan pada bab sebelumnya, berikut adalah kesimpulan dari

penelitian ini:

1. Hipotesis pertama diterima, kualitas sistem terbukti secara positif dan
signifikan memengaruhi kepuasan pengguna.

2. Hipotesis kedua diterima, kualitas sistem terbukti secara positif dan
signifikan memengaruhi penggunaan.

3. Hipotesis ketiga diterima, kualitas informasi terbukti secara positif dan
signifikan memengaruhi kepuasan pengguna.

4. Hipotesis keempat tidak diterima, kualitas informasi terbukti tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penggunaan.

5. Hipotesis kelima diterima, kualitas layanan terbukti secara positif dan
signifikan memengaruhi kepuasan pengguna.

6. Hipotesis keenam tidak diterima, kualitas layanan terbukti tidak memiliki

pengaruh yang signifikan terhadap penggunaan.
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7. Hipotesis ketujuh tidak diterima, sikap terhadap perilaku terbukti tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penggunaan.

8. Hipotesis kedelapan diterima, persepsi kontrol perilaku terbukti secara
positif dan signifikan memiliki pengaruh terhadap penggunaan.

9. Hipotesis kesembilan tidak diterima, norma subjektif terbukti tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penggunaan.

10. Hipotesis kesepuluh diterima, penggunaan terbukti memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap manfaat bersih.

11. Hipotesis kesebelas diterima, kepuasan pengguna terbukti memiliki

pengaruh yang signifikan terhadap manfaat bersih.

5.2 Implikasi Penelitian
Berdasarkan hasil dari penelitian ini maka dapat diambil implikasi dari

penelitian sebagai berikut:

1. Implikasi Teoritis

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap
penelitian yang bertujuan untuk mengukur tingkat keberhasilan sistem informasi
keuangan daerah dengan mempertimbangkan aspek non-teknologi yaitu niat dari
para pengguna sistem. Penelitian ini menggabungkan model Delone & Mclean
dengan Theory of Planned Behaviour dan hasil menunjukkan bahwa tidak semua
variabel dari Theory of Planned Behaviour memiliki hasil yang signifikan.
Variabel sikap terhadap perilaku dan variabel norma subjektif terbukti tidak

memiliki pengaruh signifikan terhadap penggunaan, sedangkan variabel persepsi
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kontrol perilaku terbukti memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penggunaan.
Hasil penelitian ini dapat dijadikan acuan bagi penelitian-penelitian selanjutnya
yang ingin menggunakan Theory of Planned Behaviour sebagai salah satu teori
dasar untuk mengukur keberhasilan sistem informasi keuangan daerah. Selain itu,
penelitian ini juga memberikan kontribusi tambahan terkait dengan model Delone
& Mclean yang sudah sejak lama digunakan sebagai teori dasar untuk mengukur

tingkat keberhasilan suatu sistem.

2. Implikasi Kebijakan

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangsih terkait
dengan kebijakan yang dikeluarkan oleh Pemerintah khususnya instansi Badan
Keuangan dan Aset Daerah pada tiap kabupaten agar dapat lebih mengembangkan
sistem informasi keuangan daerah sehingga tingkat manfaat bersih yang dirasakan
oleh organisasi semakin meningkat. Pada penelitian ini kualitas sistem terbukti
memengaruhi penggunaan maupun kepuasan pengguna, dalam hal ini yaitu para
pegawai Badan Keuangan dan Aset Daerah. Maka diharapkan bahwa BKAD dapat
lebih  meningkatkan kualitas sistem baik dari segi kemudahan dalam
mengoperasikan sistem, segi keandalan sistem sehingga tidak sering terjadi error
dan sistem yang lebih fleksibel sehingga dapat diakses oleh para pegawai BKAD
di luar kantor. Kemudian penelitian menunjukkan bahwa kualitas informasi
terbukti memengaruhi kepuasan pengguna sehingga diharapkan BKAD dapat lebih
meningkatkan kualitas dari luaran informasi yang dihasilkan sistem agar para
pegawai BKAD semakin puas akan adanya sistem tersebut. Penelitian ini juga

menunjukkan bahwa persepsi kontrol perilaku terbukti memengaruhi penggunaan
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sehingga diharapkan BKAD dapat lebih mengubah tugas-tugas yang masih
dilakukan secara manual agar dapat diselesaikan melalui sistem informasi
keuangan daerah sehingga memberikan waktu yang lebih lama bagi para pegawai
BKAD dalam menggunakan sistem tersebut. Dengan adanya kebijakan-kebijakan
tersebut diharapkan bahwa manfaat bersih yang didapatkan oleh Badan Keuangan
dan Aset Daerah semakin tinggi baik itu berupa peningkatan kinerja pegawai
secara individu, penyusunan laporan keuangan pemerintah daerah yang lebih

efektif dan efisien serta informasi keuangan yang lebih transparan dan akuntabel.

5.3 Keterbatasan Penelitian
Beberapa keterbatasan yang dimiliki oleh peneliti selama melaksanakan

proses penelitian ini diantaranya sebagai berikut:

1. Jumlah para pegawai pada instansi Badan Keuangan dan Aset Daerah
untuk setiap Kabupaten terbatas, sehingga untuk dapat memenuhi jumlah
minimal sampel penelitian yang dibutuhkan harus dengan cara memperluas
cakupan wilayah penelitian ke Kabupaten yang lain.

2. Penelitian ini hanya menggunakan metode kuesioner untuk pengambilan
data, tanpa melakukan wawancara kepada para pimpinan instansi Badan
Keuangan dan Aset Daerah.

3. Pada penelitian ini nilai dari adjusted R-square untuk variabel manfaat
bersih sebesar 0,501; untuk variabel kepuasan pengguna yaitu 0,292 ; dan
untuk variabel penggunaan hanya sebesar 0,197. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa masih terdapat faktor-faktor lain yang memengaruhi

tingkat keberhasilan sistem diluar dari model penelitian ini.
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5.4 Saran
Berdasarkan keterbatasan dari penelitian ini, maka saran dari peneliti untuk

dijadikan pertimbangan bagi penelitian-penelitian selanjutnya yaitu:

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat dilakukan di luar Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta untuk memperluas cakupan penelitian, dikarenakan
instruksi untuk menggunakan sistem informasi keuangan daerah adalah
instruksi dari Pemerintah Pusat sehingga sistem yang digunakan
merupakan sistem yang sama.

2. Penelitian selanjutnya diharapkan tidak hanya menggunakan kuesioner
namun juga melakukan wawancara terutama terhadap para pimpinan pada
masing-masing instansi Badan Keuangan dan Aset Daerah sehingga hasil
penelitian dapat lebih akurat dan sesuai dengan keadaan yang sebenarnya.

3. Penelitian selanjutnya diharapkan menambahkan variabel independen
diluar model Delone & Mclean ataupun penggabungan dengan teori selain
Theory of Planned Behaviour, seperti penggunaan Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology untuk lebih meneliti dari sudut pandang

para pegawai BKAD.
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LAMPIRAN 1

SURAT PERMOHONAN IZIN PENELITIAN

FAKULTAS  Gedung Prof. Dr. Ace Partadiredja
Ringroad Utara, Condong Catur, Depok
BISNIS DAN EKONOMIKA Sleman, Yogyakarta 55283
T.(0274) 881546, 883087, 885376;
F.(0274) 882589

E. fe@uii.acid
W. fecon.vii.acid

Nomor : 436/DEK/10/Div.URT/I11/2021
Hal : Permohonan Ijin Penelitian

Kepada Yth
Pimpinan
Badan Keuangan dan Aset Daerah Kabupaten Bantul

Assalamu alaikum wr.wb.

Diberitahukan dengan hormat, bahwa mahasiswa sebelum mengakhiri pendidikan di Fakultas
Bisnis dan Ekonomika UIl Yogyakarta diwajibkan membuat karya ilmiah berupa
riset/penelitian. Sehubungan dengan hal itu mahasiswa kami di bawah ini :

Nama : Fathur Razzaq

No. Mahasiswa : 17312105

Tempat/Tanggal Lahir : Sleman/ 12 Mei 1999

Program Studi : Akuntansi

Jenjang : Strata 1 (S1)

Alamat : Kembangarum Xiii Turi, Rt/rw (03/27), Donokerto, Turi, Sleman

Bermaksud mohon keterangan/data pada Instansi/Perusahaan yang Bapak/Ibu pimpin untuk
keperluan menyusun skripsi dengan judul :

"Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan dengan menggunakan Model Delone
& Mclean dan Theory of Planned Behaviour"

Dosen Pembimbing : Prof. Dr. Hadri Kusuma, MBA.
Hasil karya ilmiah tersebut semata-mata bersifat dan bertujuan keilmuan dan tidak disajikan

kepada pihak luar. Oleh karena itu kami mohon perkenan Saudara untuk dapat memberikan
data /keterangan yang diperlukan oleh mahasiswa tersebut.

Atas perhatian Bapak/Ibu, kami ucapkan terimakasih.
Wassalamu alaikum Wr.Wb.

Yogyakarta, 17 Februari 2021
Dekan,

s Prof. Jaka'Sriyana, S.E., M.Si., Ph.D.,‘
NIK: 933130101

_L_..m_u-_... i
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FAKULTAS  Gedung Prof. Dr. Ace Partadiredja
Ringroad Utara, Condong Catur, Depok
BISNIS DAN EKONOMIKA  simmvuguiarasits
T. (0274) 881546, 883087, 885376;
F.(0274) 882589

E. fe@uii.acid
W. fecon.uii.acid

Nomor :437/DEK/10/Div.URT/11/2021
Hal : Permohonan Ijin Penelitian

Kepada Yth
Pimpinan
Badan Keuangan dan Aset Daerah Kabupaten Sleman

Assalamu alaikum wr.wb.

Diberitahukan dengan hormat, bahwa mahasiswa sebelum mengakhiri pendidikan di Fakultas
Bisnis dan Ekonomika UIl Yogyakarta diwajibkan membuat karya ilmiah berupa
riset/penelitian. Sehubungan dengan hal itu mahasiswa kami di bawah ini :

Nama : Fathur Razzaq

No. Mahasiswa 1 17312105

Tempat/Tanggal Lahir : Sleman /12 Mei 1999

Program Studi : Akuntansi

Jenjang : Strata 1 (S1)

Alamat : Kembangarum Xiii Turi, Rt/rw (03/27), Donokerto, Turi, Sleman

Bermaksud mohon keterangan/data pada Instansi/Perusahaan yang Bapak/Ibu pimpin untuk
keperluan menyusun skripsi dengan judul :

"Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan dengan menggunakan Model Delone
& Mclean dan Theory of Planned Behaviour"

Dosen Pembimbing : Prof. Dr. Hadri Kusuma, MBA.
Hasil karya ilmiah tersebut semata-mata bersifat dan bertujuan keilmuan dan tidak disajikan

kepada pihak luar. Oleh karena itu kami mohon perkenan Saudara untuk dapat memberikan
data /keterangan yang diperlukan oleh mahasiswa tersebut.

Atas perhatian Bapak/Ibu, kami ucapkan terimakasih.
Wassalamu alaikum Wr.Wb.

Yogyakarta, 17 Februari 2021
Dekan,

a
NIK: 933130101

_h&iﬁl“u‘.p‘ e
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FAKULTAS Gedung Prof. Dr. Ace Partadiredja
Ri d Utara, Condong Catur, Depok
BISNIS DAN EONOMIKA o Crronios
T.(0274) 881546, 833087, 885376;
F.(0274) 882589

E. fe@uii.acid
W. fecon.uii.acid

Nomor : 438/DEK/10/Div.URT/11/2021
Hal : Permohonan [jin Penelitian

Kepada Yth
Pimpinan
Badan Pengelolaan dan Keuangan Aset Daerah Kota Yogyakarta

Assalamu alaikum wr.whb.

Diberitahukan dengan hormat, bahwa mahasiswa sebelum mengakhiri pendidikan di Fakultas
Bisnis dan Ekonomika UIl Yogyakarta diwajibkan membuat karya ilmiah berupa
riset/penelitian. Sehubungan dengan hal itu mahasiswa kami di bawah ini :

Nama : Fathur Razzaq

No. Mahasiswa 1 17312105

Tempat/Tanggal Lahir : Sleman /12 Mei 1999

Program Studi : Akuntansi

Jenjang : Strata 1 (S1)

Alamat : Kembangarum Xiii Turi, Rt/rw (03/27), Donokerto, Turi, Sleman

Bermaksud mohon keterangan/data pada Instansi/Perusahaan yang Bapak/Ibu pimpin untuk
keperluan menyusun skripsi dengan judul :

"Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan dengan menggunakan Model Delone
& Mclean dan Theory of Planned Behaviour"

Dosen Pembimbing : Prof. Dr. Hadri Kusuma, MBA.
Hasil karya ilmiah tersebut semata-mata bersifat dan bertujuan keilmuan dan tidak disajikan

kepada pihak luar. Oleh karena itu kami mohon perkenan Saudara untuk dapat memberikan
data /keterangan yang diperlukan oleh mahasiswa tersebut.

Atas perhatian Bapak/Ibu, kami ucapkan terimakasih.
Wassalamu alaikum Wr. Wb.

Yogyakarta, 17 Februari 2021
Dekan,
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FAKULTAS  Gedung Prof. Dr. Ace Partadiredja
BISNIS DAN EKONOMIKA St "

T.(0274) 881546, 883087, 885376;

UNI\

IS
INDONE A F.(0274) 882589
E. fe@uii.acid

/ W. fecon.uii.acid

Nomor : 189/DEK/10/Div.URT/1/2021
Hal : Permohonan Ijin Penelitian

Kepada Yth
Pimpinan
Badan Keuangan dan Aset Daerah Kabupaten Kulonprogo

Assalamu alaikum wr.wh.

Diberitahukan dengan hormat, bahwa mahasiswa sebelum mengakhiri pendidikan di Fakultas
Bisnis dan Ekonomika UIl Yogyakarta diwajibkan membuat karya ilmiah berupa
riset/penelitian. Sehubungan dengan hal itu mahasiswa kami di bawah ini :

Nama : Fathur Razzaq

No. Mahasiswa 1 17312105

Tempat/Tanggal Lahir : Sleman / 12 Mei 1999

Program Studi : Akuntansi

Jenjang : Strata 1 (S1)

Alamat : Kembangarum Xiii Turi, Rt/rw (03/27), Donokerto, Turi, Sleman

Bermaksud mohon keterangan/data pada Instansi/Perusahaan yang Bapak/Ibu pimpin untuk
keperluan menyusun skripsi dengan judul :

"Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan dengan menggunakan Model Delone
& Mclean dan Theory of Planned Behaviour"

Dosen Pembimbing : Prof. Dr. Hadri Kusuma, MBA.
Hasil karya ilmiah tersebut semata-mata bersifat dan bertujuan keilmuan dan tidak disajikan

kepada pihak luar. Oleh karena itu kami mohon perkenan Saudara untuk dapat memberikan
data /keterangan yang diperlukan oleh mahasiswa tersebut.

Atas perhatian Bapak/Ibu, kami ucapkan terimakasih.
Wassalamu alaikum Wr.Whb.
Yogyakarta, 21 Januari 2021

NIK-033136101
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LAMPIRAN 2
KUESIONER PENELITIAN

Assalamualaikum Wr. WDh.

Perkenalkan saya Fathur Razzag mahasiswa akuntansi Fakultas Bisnis dan
Ekonomika Universitas Islam Indonesia, sedang melakukan penelitian yang
berjudul “Tingkat Keberhasilan Sistem Informasi Keuangan Daerah dengan
menggunakan Model Delone & Mclean dan Theory of Planned Behaviour” untuk

memenuhi tugas akhir sebagai syarat kelulusan.

Dengan penuh rasa hormat saya memohon kesediaan Bapak/lbu/Sdr/i untuk
menjadi responden dari penelitian ini dengan cara mengisi kuesioner yang telah
disiapkan. Diharapkan Bapak/Ibu/Sdr/i dapat mengisi kuesioner dengan jujur dan
sesuai dengan apa yang dirasakan. Semua informasi maupun jawaban yang telah
Anda berikan akan dijaga kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk kepentingan

penelitian semata.

Atas kesediaan Bapak/Ibu/Sdr/i saya mengucapkan terima kasih yang sebesar-

besarnya.

Wassalamualaikum Wr. Wbh.

A. ldentitas Responden

1. Nama e

2. Jenis Kelamin : Pria Wanita

3. Usia Responden : 20-29 tahun 40-49 tahun
30-39 tahun > 50 tahun

4. Pendidikan Terakhir : SMA/sederajat S2
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B.

DIl
S1

5. Lama Masa Kerja ; 1-5 tahun
6-10 tahun

Daftar Pernyataan:

Petunjuk Pengisian Kuesioner:

S3

11-15 tahun
15 tahun

Berilah tanda checklist (v) pada salah satu kolom di sebelah kanan pernyataan.

Pilihlah jawaban sesuai dengan kondisi yang Bapak/Ibu/Sdr/i rasakan. Terdapat

empat (4) alternatif jawaban yang disediakan untuk masing-masing pernyataan,

berikut adalah keterangan untuk alternatif jawaban:

1=
2=
3=
4=

Sangat Tidak Setuju (STS)
Tidak Setuju (TS)

Setuju (S)

Sangat Setuju (SS)

1. Kualitas Sistem

No.

Pernyataan

SsS
(4)

3)

TS
()

STS
(1)

Saya merasa sistem informasi keuangan daerah

mudah untuk digunakan

Sistem informasi keuangan yang saya gunakan
sangat membantu dalam menjalankan kegiatan

operasional

Sistem informasi keuangan yang saya gunakan

tidak sering terjadi kerusakan (error)
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dapat dengan segera ditindaklanjuti oleh staff
IT

4. | Saya merasa sistem informasi keuangan yang
saya gunakan dapat diubah sesuai dengan
kebutuhan
5. | Saya merasa bahwa sub-bagian satu dengan
yang lain dapat saling terhubung
2. Kualitas Informasi
No. Pernyataan 551 S TS ) 8TS
ORNC/RC RN
1. | Saya merasa bahwa informasi yang dihasilkan
oleh sistem akurat atau bebas dari kesalahan
2. | Sistem informasi keuangan dapat menyediakan
informasi dengan cepat dan tepat pada
waktunya
3. | Informasi yang dihasilkan oleh sistem sudah
mencakup semua aspek yang dibutuhkan
4. | Informasi yang dihasilkan oleh sistem relevan
untuk digunakan
3. Kaualitas Layanan
No. Pernyataan 51 S | TS ) 8Ts
@@ | @
1. | Pelayanan bantuan yang diberikan oleh staff IT
apabila terjadi kerusakan (error) membuat
saya merasa terjamin bahwa data yang
tersimpan akan aman
2. | Apabila terjadi kerusakan (error) pada sistem,
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Pelayanan bantuan yang diberikan staff IT
ketika terjadi kerusakan (error) dilakukan
dengan sopan dan sesuai dengan keluhan yang

saya rasakan

4. Sikap terhadap Perilaku

No.

Pernyataan

SS
(4)

©)

TS
()

STS
1)

Saya yakin bahwa dengan menggunakan
sistem informasi keuangan, maka saya akan
mendapatkan manfaat bagi diri sendiri dan

organisasi

Saya yakin bahwa dengan menggunakan
sistem informasi keuangan, maka saya akan

terhindar dari kerugian yang mungkin terjadi

Saya memahami dengan baik bagaimana

menggunakan sistem informasi keuangan

5. Norma Subjektif

No.

Pernyataan

Ss
(4)

3)

TS
(@)

STS
1)

Saya merasa percaya bahwa apabila rekan
kerja saya menggunakan sistem informasi
keuangan, maka saya akan turut serta

menggunakan sistem tersebut

Saya merasa percaya bahwa apabila atasan
saya menggunakan sistem informasi keuangan,
maka saya akan turut serta menggunakan

sistem tersebut

117



bergantung pada sistem informasi keuangan

yang saya gunakan

3. | Saya merasa bahwa rekan kerja saya
memberikan dorongan (support) untuk
menggunakan sistem informasi keuangan
4. | Saya merasa bahwa atasan saya memberikan
dorongan (support) untuk menggunakan sistem
informasi keuangan
6. Persepsi Kontrol Perilaku
No. Pernyataan 5|5 | TS ) 8TS
@ 3@ @
1. | Saya merasa mempunyai sumber daya yang
cukup untuk menggunakan sistem informasi
keuangan
2. | Saya merasa bahwa saya memiliki kemampuan
yang cukup untuk menggunakan sistem
informasi keuangan
3. | Saya merasa memiliki waktu yang cukup untuk
menggunakan sistem informasi keuangan
7. Penggunaan
No. Pernyataan S5 S | TS ) 8TS
@ @ | @
1. | Saya sering menggunakan sistem informasi
keuangan dalam menyelesaikan pekerjaan
2. | Dalam sehari, saya menggunakan sistem
informasi keuangan dalam waktu yang lama
3. | Pekerjaan yang harus saya selesaikan
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8. Kepuasan Pengguna

No. Pernyataan 5515 | TS | STS
@G| @ @
1. | Saya merasa puas terhadap kualitas sistem
informasi keuangan yang saya gunakan
2. | Saya merasa puas terhadap informasi yang
dihasilkan oleh sistem informasi keuangan
karena sesuai dengan kebutuhan saya
3. | Saya merasa puas terhadap fitur-fitur yang
ditawarkan oleh sistem informasi keuangan
9. Manfaat Bersih
No. Pernyataan 55105 | TS ) 8Ts
(O RNC) RIS
1. | Saya merasa bahwa kinerja saya meningkat
berkat adanya sistem informasi keuangan
2. | Saya merasa bahwa pekerjaan dapat saya
selesaikan dengan lebih efektif berkat adanya
sistem informasi keuangan
3. | Saya merasa bahwa dengan adanya sistem
informasi keuangan, penyusunan laporan
keuangan pemerintah daerah menjadi lebih
akurat dan mudah
4. | Saya merasa bahwa informasi yang dihasilkan
oleh sistem informasi keuangan transparan dan
dapat dipertanggungjawabkan
5. | Dengan menggunakan sistem informasi

keuangan dapat membantu dalam mencapai

tujuan organisasi dengan lebih baik
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LAMPIRAN 3

HASIL ANALISIS DATA

Tabel 4.1

Hasil Penyebaran Kuesioner

Keterangan Jumlah Persentase
Kuesioner yang disebar 170 100%
Kuesioner yang dapat diolah 170 100%

Tabel 4.2

Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin Jumlah Persentase
Pria 62 36,3%
Wanita 108 63,7%
Total 170 100%
Tabel 4.3

Karakteristik Responden Berdasarkan Usia

Usia Jumlah Persentase
20 — 29 tahun 38 22,5%
30 - 39 tahun 51 30%
40 — 49 tahun 64 37,5%
> 50 tahun 17 10%
Total 170 100%
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Tabel 4.4

Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

Pendidikan Terakhir Jumlah Persentase
SMA/sederajat 15 8,8%
Dl 30 17,5%
Sl 93 55%

S2 32 18,8%
S3 0 0%
Total 170 100%

Tabel 4.5

Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Masa Kerja

Lama Masa Kerja Jumlah Persentase
1-5tahun 34 20%
6 — 10 tahun 51 30%
11 - 15 tahun 36 21,3%
> 15 tahun 49 28,7%
Total 170 100%

121



Tabel 4.6
Nilai Outer Loadings

ATB [INQ [NB [PCV [SBN [SVQ [sYQ [us [usE

ATB1[0.795

ATB2|0.742

ATB3|0.877

INQ1 0.675

INQ2 0.804

INQ3 0.903

INQ4 0.883

NB1 0.868

NB?2 0.896

NB3 0.916

NB4 0.923

NBS 0.914

PCV1 0.867

PCV2 0.801

PCV3 0.800

SBN1 0.757

SBN2 0.818

SBN3 0.843

SBN4 0.823

sSVQ1 0.884

SVQ2 0.856

SVQ3 0.882

SYQ1 0.801

SYQ2 0.872

SYQ3 0.867

SYQ4 0.887

SYQ5 0.868

US1 0.893

US2 0.909

US3 0.885

USE1 0.900

USE2 0.872

USE3 0.909
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Tabel 4.7

Nilai Outer Loadings Pengujian Kedua

ATB

INQ

NB

PCV

SBN

SVQ

SYQ

US

USE

ATB1

0.795

ATB2

0.742

ATB3

0.877

INQ2

0.788

INQ3

0.919

INQ4

0.904

NB1

0.868

NB2

0.896

NB3

0.916

NB4

0.923

NB5

0.914

PCV1

0.867

PCV2

0.801

PCV3

0.8

SBN1

0.757

SBN2

0.818

SBN3

0.843

SBN4

0.823

sSvVQ1

0.884

SVQ2

0.856

SVQ3

0.882

SYQ1

0.801

SYQ?2

0.872

SYQ3

0.867

SYQ4

0.887

SYQ5

0.868

US1

0.893

US2

0.908

US3

0.885

USE1

0.900

USE?2

0.873

USES

0.908
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Tabel 4.8

Nilai Cross Loading

ATB

INQ

NB

PCV

SBN

SVQ

SYQ

US

USE

ATB1

0.795

0.240

0.344

0.171

0.332

0.302

0.368

0.266

0.201

ATB2

0.742

0.173

0.341

0.270

0.343

0.217

0.187

0.258

0.145

ATB3

0.877

0.312

0.366

0.213

0.307

0.311

0.303

0.325

0.277

INQ2

0.214

0.788

0.249

0.183

0.416

0.302

0.323

0.255

0.130

INQ3

0.350

0.919

0.419

0.317

0.510

0.368

0.368

0.433

0.285

INQ4

0.237

0.904

0.396

0.283

0.469

0.329

0.385

0.402

0.312

NB1

0.394

0.356

0.868

0.406

0.427

0.428

0.438

0.555

0.446

NB2

0.339

0.361

0.896

0.365

0.367

0.370

0.416

0.531

0.558

NB3

0.408

0.360

0.916

0.360

0.412

0.375

0.406

0.585

0.478

NB4

0.393

0.446

0.923

0.379

0.439

0.402

0.465

0.649

0.502

NBS

0.411

0.375

0.914

0.429

0.424

0.374

0.481

0.597

0.535

PCV1

0.303

0.422

0.467

0.867

0.369

0.331

0.356

0.468

0.360

PCV2

0.139

0.133

0.316

0.801

0.242

0.131

0.264

0.304

0.207

PCV3

0.160

0.142

0.248

0.800

0.199

0.147

0.182

0.224

0.296

SBN1

0.330

0.433

0.288

0.199

0.757

0.228

0.306

0.212

0.235

SBN2

0.294

0.445

0.356

0.276

0.818

0.263

0.329

0.318

0.187

SBN3

0.304

0.433

0.358

0.304

0.843

0.254

0.407

0.348

0.181

SBN4

0.336

0.425

0.459

0.316

0.823

0.360

0.380

0.412

0.278

sSVQ1

0.336

0.418

0.452

0.226

0.348

0.884

0.397

0.392

0.312

SVQ2

0.298

0.258

0.348

0.249

0.301

0.856

0.296

0.265

0.246

SVQ3

0.272

0.297

0.304

0.224

0.252

0.882

0.327

0.305

0.213

SYQ1

0.306

0.399

0.435

0.285

0.430

0.331

0.801

0.434

0.277

SYQ?2

0.350

0.394

0.457

0.306

0.460

0.381

0.872

0.392

0.364

SYQ3

0.319

0.295

0.353

0.247

0.313

0.257

0.867

0.289

0.190

SYQ4

0.278

0.342

0.375

0.282

0.337

0.309

0.887

0.404

0.312

SYQ5

0.306

0.322

0.454

0.288

0.323

0.390

0.868

0.423

0.346

US1

0.349

0.445

0.546

0.359

0.351

0.332

0.428

0.893

0.348

US2

0.296

0.331

0.600

0.418

0.342

0.343

0.416

0.908

0.470

US3

0.309

0.386

0.593

0.343

0.389

0.335

0.394

0.885

0.402

USE1

0.226

0.266

0.515

0.391

0.234

0.269

0.312

0.398

0.900

USE?2

0.197

0.289

0.471

0.274

0.277

0.220

0.328

0.370

0.873

USES

0.3

0.241

0.509

0.305

0.245

0.313

0.319

0.448

0.908
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Tabel 4.9
Nilai Average Variance Extracted (AVE)

Average Variance Extracted
ATB 0.651
INQ 0.761
NB 0.816
PCV 0.677
SBN 0.658
SVQ 0.764
SYQ 0.739
UsS 0.802
USE 0.799
Tabel 4.10

Nilai Formell-Larcker Criterion

ATB

INQ

NB

PCV

SBN |SVQ

SYQ

uUs

USE

ATB

0.807

INQ

0.313

0.872

NB

0.431

0.422

0.903

PCV

0.259

0.310

0.429

0.823

SBN

0.395

0.535

0.458

0.339

0.811

SVQ

0.349

0.383

0.431

0.265

0.349| 0.874

SYQ

0.363

0.412

0.489

0.331

0.439| 0.396

0.859

uUs

0.355

0.432

0.647

0.417

0.403| 0.376

0.461

0.896

USE

0.271

0.296

0.558

0.364

0.281| 0.300

0.357

0.454

0.894

Tabel 4.11

Nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability
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Cronbach's Alpha |Composite Reliability
ATB 0.741 0.848
INQ 0.847 0.905
NB 0.944 0.957
PCV 0.768 0.863
SBN 0.828 0.885
SVQ 0.848 0.907
SYQ 0.912 0.934
UsS 0.877 0.924
USE 0.874 0.923
Tabel 4.12
Nilai R-square
R Square R Square Adjusted
NB 0.507 0.501
UsS 0.304 0.292
USE 0.226 0.197
Tabel 4.13
Nilai Path Coefficient
Original Sample Standard | T Statistics
Sample (O)|Mean (M) | Deviation [(JO/STDEV))|P Values
ATB->USE| 0.081 0.090 0.073 1.110 0.268
INQ -> US 0.248 0.248 0.077 3.232 0.001
INQ -> USE 0.080 0.068 0.090 0.880 0.379
PCV -> USE 0.228 0.228 0.075 3.039 0.003
SBN -> USE 0.018 0.034 0.093 0.188 0.851
SVQ -> US 0.165 0.167 0.075 2.201 0.028
SVQ -> USE 0.108 0.099 0.088 1.237 0.217
SYQ ->US 0.293 0.287 0.083 3.539 0.000
SYQ -> USE 0.168 0.159 0.084 1.996 0.047
US -> NB 0.496 0.487 0.065 7.663 0.000
USE -> NB 0.333 0.332 0.072 4.634 0.000
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LAMPIRAN 4

GAMBAR HASIL OLAH DATA SMARTPLS

& *Olah data skripsi.splsm | [E] PLS Algorithm (Run No.2) zz‘

Outer Loadings

(5] Matrix

Copy to Clipboard: | Excel Format | | R Format

ATB INQ NB PCV SBN svaQ sya
ATB1 0.795
ATB2 0.742
ATB3 0.877
INQ2 0.788
INQ3 0919
INQ4 0.904
NB1 0.868
NB2 0.896
NB3 0.916
NB4 0.923
NB5 0914
PCV1 0.867
pCv2 0.801
PCv3 0.800
SBN1 0.757
SBN2 0.818
SBN3 0.843

us

USE

A

@& *Olah data skripsi.spism | [FH PLS Algorithm (Run No. 2) &

Outer Loadings

= Matrix

Copy to Clipboard: | Excel Format | | R Format

SBN3 0.843

SBN4 0.823

svail 0.884

svaQz2 0.856

sva3 0.882

syal 0.801
syQ2 0872
svyas 0.867
SYQ4 0.887
svyas 0.868

us2
us3
USE1
USE2
USE3

us

0.893
0.908
0.885

USE

0.9200
0.873
0.908

A

&% *Olah data skripsisplsm | [E] PLS Algorithm (Run No. 2) zx‘

Construct Reliability and Validity

[Z] Matrix |£f Cronbach's Alpha |t rho A i Composite Reliability |1 Average Variance Extracted (AVE) Copy to Clipboard: | Excel Format | | R Format
Cronbach's Alpha tho_A Composite Reliability ~Average Variance Extracted (AVE)
ATE 0741 0.806 0.848 0.651
INQ 0.847 0.904 0.905 0.761
NB 0.944 0.946 0957 0816
pey 0768 0.803 0.863 0.677
SBN 0.828 0.843 0.885 0.658
sva 0.848 0.876 0.907 0.764
svya 0912 0.919 0934 0.739
us 0.877 0.877 0924 0.802
Use 0.874 0.877 0923 0.799
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Discriminant Validity

@ *Olah data skripsi.splsm | [EH PLS Algorithm (Run No. 2) z::‘

[=] Fomnell-Larcker Criterion | (=] Cross Loadings | (=] Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Copy to Clipboard: | gxcel Format | | R Format
ATB NQ NB et SBN sva sva us USE ~
ATB1 0795 0240 0344 0171 0332 0302 0368 0266 0201
ATB2 0742 0173 0341 0270 0343 0217 0.187 0258 0.145
ATB3 0877 0312 0366 0213 0307 0311 0303 0325 0277
ING2 0214 0788 0249 0.183 0416 0302 0323 0255 0.130
ING3 0350 0919 0419 0317 0510 0368 0368 0433 0285
INO4 0237 0504 039 0283 0469 0329 0385 0402 0312
NB1 0394 0356 0868 0406 0427 0428 0438 0555 0446
NB2 0339 0361 089 0365 0367 0370 0416 0531 0558
NB3 0408 0360 0916 0360 0412 0375 0406 0585 0478
NB4 0393 0446 0923 0379 0439 0402 0465 0649 0502
NBS 0411 0375 0914 0429 0424 0374 0481 0597 0535
pevi 0303 0422 0467 0867 0369 0331 0356 0468 0360
pcv2 0.139 0.133 0316 0.801 0242 0131 0.264 0.304 0.207
pcv3 0.160 0.142 0248 0.800 0199 0.147 0.182 0224 0296
SBN1 0330 0433 0288 0199 0757 0228 0306 0212 0235
SBN2 0294 0.445 0356 0276 0818 0263 0329 0318 0.187
SBN3 0.304 0433 0358 0304 0843 0254 0.407 0348 0.181 v
@ *Olah data skripsi.spism| [EE PLS Algorithm (Run No. 2) x‘
Di inant Validity
[=] Fornell-Larcker Criterion |[] Crossloadings |[Z] Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Copy to Clipboard: | Excel Format | | R Format
ATB INQ NB eV SBN sV svQ us USE A
SBN3 0304 0433 0358 0304 0843 0254 0.407 0348 0.181
SBN4 0336 0425 0459 0316 0823 0360 0380 0412 0278
svat 0336 0418 0452 0226 0348 0.884 0397 0392 0312
svQ2 0298 0258 0348 0249 0301 0.856 0296 0265 0246
sva3 0272 0207 0304 0224 0252 0.882 0327 0305 0213
svat 0306 0399 0435 0285 0430 0331 0.801 0.434 0277
svaz 0350 0394 0457 0306 0460 0281 0872 0392 0364
svaz 0319 0295 0353 0247 0313 0257 0.867 0289 0.190
svo4 0278 0342 0375 0282 0337 0209 0.887 0.404 0312
svas 0306 0322 0454 0288 0323 0290 0.868 0423 0346
ust 0349 0445 0546 0359 0351 0332 0428 0.893 0348
us2 029 0331 0600 0418 0342 0343 0416 0.908 0470
us3 0309 0386 0593 0343 0389 0335 0394 0.885 0.402
USET 0226 0266 0515 0391 0234 0269 0312 0398 0900
USE2 0197 0289 0471 0274 0217 0220 0328 0370 0873
USE3 0300 0241 0509 0305 0245 0313 0319 0.448 0908
v
& *Olah data skripsisplsm| [EE| PLS Algorithm (Run No. 2) zz‘
Discriminant Validity
[=] Fornell-Larcker Criterion | =] Cross Loadings | (=] Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Copy to Clipboard: | xcel Format | | R Format
ATB INQ NB pCv SBN sva sva us USE
ATB 0.807
INQ 0313 0872
NB 0431 0422 0903
PCv 0259 0310 0429 0823
SBN 0395 0535 0458 0339 0811
svaQ 0349 0383 0431 0265 0349 0874
sya 0363 0412 0489 0331 0439 0396 0859
us 0355 0432 0647 0417 0403 0376 0461 0896
USE 0271 0296 0558 0364 0281 0300 0357 0454 0:894
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& *0lah data skripsisplsm | [ PLS Algorithm (Run No. 2) x‘

R Square

[ Matrix |£% RSquare 5% R Square Adjusted ‘ Copy to Clipboard: | Excel Format | | R Format
RSquare R Square Adjusted

NB 0507 0.501

Us 0304 0292

USE 0226 0.197

& *Olah data sknpsl‘splsm‘ PLS Algorithm (Run No. 3)[ Bootstrapping (Run No. 2) sz‘

Path Coefficients

[] Mean, STDEV, T-Values, P-Values | (] Confidence Intervals | [-] Confidence Intervals Bias Corrected

(2] samples

Copy to Clipboard: | Excel Format | R Format

Original Sample (0) Sample Mean (M) ~Standard Deviation (STDEV) T Statistics (|O/STDEV])

ATB -> USE 0.081 0.090 0073 1.110
INQ-> US 0.248 0.248 0077 3.232
INQ-> USE 0.080 0.068 0.090 0.880
PCV -> USE 0228 0.228 0075 3.039
SBN -> USE 0018 0.034 0.093 0.188
svVQ->Us 0.165 0.167 0075 2201
SVQ -> USE 0.108 0.099 0.088 1237
sYQ-> US 0293 0.287 0.083 3539
SYQ -> USE 0.168 0.159 0.084 1.99
US -> NB 0496 0.487 0.065 7.663
USE-> NB 0333 0332 0072 4.634

P Values
0.268
0.001
0.379
0.003
0.851
0.028
0.217
0.000
0.047
0.000
0.000

[ pes | e 6.935

5.960

5'804 AT8

NB

26.951
27.289
54.888
58.598
49633

B1

H

NB2
NB3

NB4

12
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LAMPIRAN 5

TABULASI DATA

1. Kualitas Sistem (SYQ)

SYQ5

SYQ4

SYQ3

SYQ2

SYQ1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
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33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

131



73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112

132



113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149

150
151
152
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153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

2. Kualitas Informasi (INQ)

INQ4

INQ3

INQ2

INQ1L

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
o1

52
53
54
55
56
57

135



58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96

136



97
98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116
117
118
119

120
121
122
123

124
125
126
127
128
129

130
131
132
133

134
135

137



136
137
138
139
140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

138



3. Kaualitas Layanan (SVQ)

SVQ3

SVQ2

SVQ1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

139



37

38

39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76

140



77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115

141



116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149

150
151
152
153

154

142



155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

4. Sikap Terhadap Perilaku (ATB)

ATB3

ATB2

ATB1

No.

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19

143



20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36

37

38

39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
o1

52

53
54
55
56
S7

58
59

144



60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99
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100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116
117
118
119

120
121
122
123

124
125
126
127
128
129

130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

146



140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

147



5. Norma Subjektif (SBN)

SBN4

SBN3

SBN2

SBN1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

148



37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
o1

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

149



77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116

150



117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149

150
151
152
153

154
155
156

151



157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

6. Persepsi Kontrol Individu (PCV)

PCV3

PCV2

PCV1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

152



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36

37

38

39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

153



62

63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100
101

154



102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116
117
118
119

120
121
122
123

124
125
126
127
128
129

130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140

155



141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

156



7. Penggunaan (USE)

USE3

USE2

USE1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

157



37

38

39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76

158



77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115

159



116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149

150
151
152
153

154
155

160



156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

8. Kepuasan Pengguna (US)

US3

US2

US1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

161



21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35

36

37

38

39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
o1

52

53
54
55
56
57

58
59
60

162



61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100

163



101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116
117
118
119

120
121
122
123

124
125
126
127
128
129

130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140

164



141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

165



9. Manfaat Bersih (NB)

NB5

NB4

NB3

NB2

NB1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

166



38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
ol

52
53
54
55
56
S7
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78

167



79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108
109

110
111
112
113

114
115
116
117
118

168



119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137
138
139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149

150
151
152
153

154
155
156
157

169



158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

170



