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Abstrak

Faktor yang Mempengaruhi Penerimaan Layanan E-Government di Kabupaten

Gunungkidul

Pemerintah melalui Peraturan Presiden No. 95 Tahun 2018 tentang SPBE mendukung dan
mewujudkan tata kelola pemerintah yang bersih, efektif dan transparan sehingga memiliki
pelayanan publik yang berkualitas dan terpercaya. Untuk meningkatkan masyarakat
menggunakan layanan pemerintahan berbasis elektronik (e-government) diperlukan faktor
apa saja yang mempengaruhi seseorang untuk menggunakan layanan e-government.
Penelitian ini menggunakan model penelitian UTAUT2 dan Government Adoption Model
(GAM) untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi seseorang menggunakan e-
government di Gunungkidul. Penelitian ini menggunnakan metode pengukuran PLS SEM
dan menemukan 3 faktor yang mempengaruhi penerimaan e-government yakni harapan
usaha (effort expectation), kondisi fasilitas (facilitating condition, dan computer self

efficacy.

Kata Kunci: e-government, UTAUT2, GAM, PLS SEM, UTAUT



Abstract

Factors Affecting Acceptance of E-Government Services in Gunungkidul Regency

Government through Presidential Regulation No. 95 of 2018 concerning SPBE supports and
realizes clean, effective and transparent government governance so that it has quality and
trusted public services. To improve society using e-government-based services, it is
necessary what factors influence someone to use e-government services. This study uses the
UTAUT?2 research model and the Government Adoption Model (GAM) to determine the
factors that influence a person using e-government in Gunungkidul. This study used the PLS
SEM measurement method and found 3 factors that influence e-government acceptance,

namely effort expectation, facilitating conditions, and computer self-efficacy.

Keywords: e-government, UTAUT2, GAM, PLS SEM, UTAUT
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BAB 1

Pendahuluan

1.1 Latar Belakang

Pesatnya perkembangan era teknologi 4.0 ini memiliki dampak langsung hingga ke
seluruh lini masyarakat. Salah satu dampak positif dari perkembangan teknologi tersebut
adalah munculnya sistem digitalisasi di dalam pemerintahan yang biasa disebut Electronic
Government (E-Government) (Holle, 2011). Pemerintahan di seluruh dunia berlomba-lomba
menggunakan e-government untuk melakukan transformasi layanan publik dengan
meningkatkan layanan-layanan publik masa depan dapat menciptakan pemerintahan melalui
perkembangan internet (Tat-kei Ho, 2002). Penggunaan e-government juga dapat
mendorong transformasi birokrasi tradisional yang dapat menekan standarisasi dan efisiensi
dalam pembiayaan, e-government juga dapat digunakan untuk kolaborasi dari internal ke
eksternal dan juga bisa digunakan untuk layanan pelanggan.

Berdasarkan Tinjauan Laporan Kinerja Nasional Gore (1993) telah menunjukkan
bahwa dengan adanya e-government dapat memungkinkan warga negara mudah
mendapatkan akses yang lebih luas dan lebih tepat waktu. Hadirnya e-government menjadi
salah satu revolusi terbaru yang mengubah cara berinteraksi antara bisnis dan masyarakat
kepada pemerintahan. layanan e-government berkaitan langsung dengan penggunaan
teknologi informasi (WAN, internet, dan mobile computing) yang memiliki peranan dalam
mengubah kondisi layanan pemerintah dengan warga , bisnis, dan pihak lain (Word Bank,
2012). E-government memiliki kemampuan untuk mentranformasikan hubungan antara
pemerintah dengan pemerintah (Government to Government — G2G), pemerintah dengan
warganya (Government to Citizen — G2C), dan antara pemerintah dengan pelaku usaha
(Government to Business — G2B) (Ahmad et al., 2013; Mason-Jones, R. and Towill, 1999).
Salah satu kelebihan dari layanan e-government adalah dapat meningkatkan partisipatif dan
keterbukaan antara pemerintah dengan warga masyarakat atau pelaku usaha.

Perkembangan e-government di Indonesia semakin hari semakin pesat (Yunita, 2018),
dengan adanya Inpres No. 3 Tahun 2003 tentang strategi kebijakan nasional untuk
perkembangan e-government yang berisikan tantang pengukuran berdasarkan tugas, fungsi,
dan wewenang dari masing-masing untuk pengembangan e-government secara nasional

dengan panduan Kebijakan Nasional dan Pengembangan Strategi e-government (Presiden,



2003). Untuk mendukung dan mewujudkan tata kelola pemerintahan yang bersih, efektif,
transparan, dan akutabel serta memiliki pelayanan public yang berkualitas dan terpercaya
pemerintah mengeluarkan Peraturan Presiden (Perpres) Nomor 95 Tahun 2018 tentang
Sistem Pemerintahan Berbasis Elektronik (SPBE). Untuk melaksanakan ketentuan dalam
Peraturan Presiden Nomor 95 Tahun 2018 tentang SPBE, Menteri Pendayagunaan Aparatur
Negara dan Reformasi Birokrasi Republik Indonesia menetapkan Permenpan RB Nomor 5
Tahun 2020 tentang pedoman manaheman resiko system pemerintah berbasis elektronik,
dengan menyelengarakan pemerintahan yang memanfaatkan teknologi informasi dan
komunikasi guna memberikan layanan kepada pengguna SPBE (Menpan, 2020).

Indonesia merupakan salah satu negara yang memiliki populasi yang tinggi dan
termasuk dalam 5 besar pengunaan internet terbanyak di dunia (KEMP, 2019). Tingginya
kesadaran terhadap akses internet tentunya dapat mempermudah dalam melakukan
implementasi e-government di Indonesia, meskipun begitu program e-government di negara
Indonesia juga harus dirancang dengan semudah mungkin sehingga dari berbagai kalangan
dapat berpartisipasi dalam menggunakan e-government di Indonesia (Wahid & Sein, 2014).

Pengembangan e-government di Indonesia saat ini masih berkutat dalam
pengembangan sistem e-government, namun pihak pemerintahan banyak yang belum
melakukan evaluasi/pengukuran tentang kesuksesan dan penerimaan layanan e-government
oleh penggunanya (Muftikhali & Susanto, 2017). E-government dikatakan berhasil jika
sudah memberikan manfaat yang yang optimal, layanan e-government di Indonesia harus
bisa mencapai kondisi mature (kondisi matang atau sempurna). Untuk mencapai kondisi
tersebut harus melalui sebuah proses, yang mana terdapat berbagai macam tahapan
didalamnya (Sihwi, 2009). Memiliki layanan e-government yang bagus tentunya dapat
meningkatkan kualitas pelayanan pemerintah kepada masyarakat serta membuat proses
semakin transparansi dan akuntabilitas sehingga masyarakat bisa melihat dan memantau
perkembandan dan informasi pemerintahan secara lengkap (Retnowati et al., 2008).

Salah satu faktor penggunaan e-government juga dipengaruhi oleh kepercayaan
penggunanya terhadap sistem yang disediakan oleh pemerintah (Witarsyah et al., 2017),
sehingga perlu dilakukan evaluasi terhadap penerimaan layanan e-government di Indonesia.
Penggunaan teknologi informasi itu untuk sebuah layanan pemerintahan yang nantinya akan
dimanfaatkan oleh individu, kelompok ataupun orgasinasi merupakan inti dalam riset sistem
informasi sebab sebelum digunakan harus dipastikan terlebih dahulu tentang penerimaan

atau penolakan (Asturi, 2001).



Mendorong penggunaan layanan e-government pemerintah memiliki strategi dan cara
yang berbeda-beda, seperti halnya Pemerintah Kabupaten Gunungkidul yang
menyelenggarakan kegiatan forum e-government. Acara Yyang diselenggarakan oleh
Pemerintah Kabupaten Gunungkidul melalui Dinas Komunikasi dan Informatika
menyelenggarakan forum rutin dengan tema “Optimalisasi Website sebagai sarana
komunikasi dan sosialisasi kebijakan pembangunan” (Kominfo, 2017).

Masyarakat Gunungkidul juga telah memasuki fase masyarakat digital dengan ditandai
tersedianya jaringan internet di seluruh wilayah se-Kabupaten Gunungkidul dan telah
tersedianya Sistem Informasi Desa dalam platform website di tiap desa/kelurahan se-
Kabupaten Gunungkidul (Wicaksono, 2018).

Mewujudkan visi misi Kabupaten Gunungkidul yang berdaya saing, maju, mandiri dan
sejahtera pada tahun 2025 tentunya dibutuhkan sebuah evaluasi untuk mengetahui
penerimaan layanan e-government di kabupaten tersebut. Tujuan dari penelitian ini adalah
untuk mencari faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi layanan e-government di

Kabupaten Gunungkidul.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang permasalah di atas maka rumusan masalah dari penelitian
ini adalah Faktor-faktor apa saja yang berpengaruh dalam penerimaan e-government di

Kabupaten Gunungkidul?

1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah dalam penelitian ini adalah :
a. Lingkup penelitian ini dibatasi penggunaan e-government di Kabupaten
Gunungkidul.
b. Penelitian Faktor penerimaan layanan e-Government ini dilakukan dari segi

pandangan masyarakat di Kabupaten Gunungkidul, bukan dari intansi terkait.

1.4 Tujuan dan Manfaat

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui faktor apa saja yang berpengaruh
dalam penerimaan e-government di Kabupaten Gunungkidul dengan menggunakan model
UTAUT2 dan GAM.

1.5 Sistematika Penulisan
Bab 1 Pendahuluan. Pada Bab | dijelaskan tentang latar belakang penelitian yang
memuat penjelasan sebab penelitian ini muncul sekaligus pentingnya penelitian tersebut,

rumusan masalah batasannya, tujuan penelitian dan kontribusi penelitian.



Bab Il Landasan Teori. Pada Bab Il ini membahas tentang tinjauan pustaka dan
teori dasar. Tinjauan pustaka memuat berbagai pandangan para peneliti sebelumnya
mengenai topic yang dikerjakan, sedangkan teori dasat memuat teori-teori yang
berhubungan dengan topic penelitian, sedangkan teori dasar memuat teori-teori yang
berhubungan dengan topik penelitian.

Bab 111 Metodologi Penelitian. Pada Bab I1l menguraikan tentang langkah-langkah
penyelesaian masalah dalam penelitian yang menjelaskan jenis penelitian, bagaimana data
penelitian tersebut di dapat, lama atau durasi penelitian dilakukan, bagaimana teknik analisis
data dari penelitian dilakukan.

Bab IV Pembahasan. Pada Bab IV menguraikan tentang hasil analisa yang
dilakukan dalam penelitian.

Bab V Penutup. Pada Bab V menguraikan tentang kesimpulan dan saran yang

dilakukan dalam penelitian.



BAB 2

Tinjauan Pustaka

2.1 Landasan Teori

2.1.1 E-Government di Indonesia

e-government merupakan sistem informasi pemerintahan yang mampu memberikan
informasi lengkap mengenai lembaga pemerintahan untuk memberikan manfaat bagi
masyarakat, pekerja, maupun partner bisnis (Pascual, 2003). E-government sendiri berkaitan
dengan teknologi informasi yang mempunyai kemampuan untuk mentransformasikan
hubungan antara sesama pemerintah (Government to Government), kepada pelaku usaha
(Government to Bussiness- G2B) , dan pelayanan kepada masayarakat (Government to
Citizen — G2C) (Ahmad et al., 2013; Djunaedi, 2002; Mason-Jones, R. and Towill, 1999).

Antar lembaga

pemerintah/
Antar warga Government to Customers Government to
asyarakat (C2C (G2C) Government (G2G)

Pemerintah

Business ta Government
Customers (B2C): to Business
terasa lebih dekat (G2B)
G2C, G2B, G2G lebih

Business to business
(B2B): transaksi
antar bisnis lebih
efisien.

akrab, nyaman,
transparan, dan murah.

Gambar 2.1 Interaksi E-Government (Djunaedi, 2002)

Penerapan e-government atau lebih sering dikenal dengan sebutan digital
government, online government terbukti mempermudah terjadinya interaksi timbal balik
secara digital tentunya antara pemerintah dengan masyarakat (Ihsanira Dhevina, 2018).
Adanya sistem e-government merupakan salah satu bentuk inovasi dalam strategi
komunikasi, yang tentunya dapat bermanfaat dan menunjang peran dan fungsi pemerintah,
masyarakat dan pihak swasta dalam kebersamaan membangun kehidupan bangsa. Tentunya
manfaat yang paling diharapkan dari e-government adalah peningkatan efisiensi,

kenyamanan, serta aksesibilitas yang lebih mudah bagi masyarakat untuk mendapatkan



pelayanan dari pemerintah. Selain itu dengan adanya e-government dapat memberikan
peluang untuk melakukan peningkatan kualitas pelayanan pemerintah kepada masyarakat
dan pihak swasta melalui peningkatan transparasi, kontrol dan akuntabilitas
penyelenggaraan pemerintah. Tentunya dengan pengelolaan e-government dengan baik akan
memberikan kesempatan untuk berdialog, berpartisipasi dan dapat termotivasi sebagai mitra
pemerintah dalam proses pengambilan kebijakan-kebijakan publik.

Di Indonesia, inisiatif layanan e-government sudah dimualai sejak tahun 2001, pada
saat ini telah diterbitkannya Instruksi Presiden Republik Indonesia No.6 Tahun 2001 yang
kemudian dipertegas dengan Instruksi Presiden Republik Indonesia Nomor 3 Tahun 2003
tentang Kebijakan dan Strategi Nasional Pengembangan e-Government, yang menyebutkan
terbentuknya kepemerintahan yang bersih, transparan, dan mampu menjawab tuntutan
perubahan secara efektif. Ada 6 pencapaian tujuan strategis e-government yang diatur dalam
inpres tersebut yaitu:

a) Mengembangkan sistem pelayanan yang andal dan terpercaya, serta terjangkau

oleh masyarakat luas.

b) Menata sistem manajemen dan proses kerja pemerintah dan pemerintah daerah

otonom secara holistic.

¢) Memanfaatkan teknologi informasi secara optimal.

d) Meningkatkan peran serta dunia usaha dan mengmbangkan industry

telekomunikasi dan teknologi informasi.

e) Mengembangkan kapasitas SDM baik pada pemerintah maupun daerah otonom,

disertai dengan meningkatkan e-literacy masyarakat.

f) Melaksanakan pengembangan secara sistematik melalui tahapan-tahapan yang

realistik dan terukur.

Berdasarkan survei yang dilakukan oleh Pemeringkatan E-Government di Indonesia
(PeGl) dari tahun 2007-2015, baru terdapat 79% kementerian yang dilakukukan evaluasi
penerapan e-government, hasilnya terdapat 41% kementerian yang dinilai masih memiliki
kekurangan. Hal tersebut mengambarkan bahwa lembaga pemerintahan dinilai belum
mampu menerapkan e-government (Napitupulu, 2017). Sementara dalam survei yang
dilakukan oleh EDGI 2018, Indonesia masih berada pada peringkat 106. Indonesia berada
pada angka OSI (Online Service Index) 0,3623 dan TII (Telecomunication Infrastucture
Index) 0,3016, angka OSI dan TIl Indonesia masih sangat rendah dibanding rata-rata
Regional Asia Tenggara 0,6233 OSI dan 0,6796 TII.



Berdasarkan hasil evaluasi Sistem Pemerintahan Berbasis Elektronik (SPBE) tahun
2018 pada 616 Instansi Pusat dan Pemerintahan Daerah, indek SPBE Nasional mencapai
nilai 1,98 dengan predikat cukup dari target indek SPBE sebesar 2,6 dari 5 (lima) level
dengan predikat baik (Menpan, 2020). Sementara jika ditinjau dari capaian Intansi Pusat dan
Daerah , rata-rata indek SPBE Instansi Pusat sebesar 2,6 dengan predikat baik, sedangkan
untuk SPBE pada Pemerintah daerah hanya sebesar 1,87 dengan predikat cukup. Ditinjau
dari sebaran capaian target, 13,3% Instansi Pusat dan Pemerintah Daerah telah mencapai
atau melebihi target indeks SPBE 2,6, sedangkan 86,7% belum mencapai target indeks SPBE
2,6. Hal ini menunjukkan adanya permasalahan dalam pengembangan SPBE secara nasional

2.1.2 E-Government di Gunungkidul

Pemerintah Kabupaten Gunungkidul dalam mendukung penyelenggaraan e-
government terus gencar melakukan optimasi aplikasi dan infrastruktur (Wicaksono, 2018a).
Berdasarkan data Dinas Komunikasi dan Informatika Kabupaten Gunungkidul telah
mengembangkan 57 aplikasi yang dimanfaatkan oleh dinas terkait dalam memberikan
layanan kepada masyarakat. Terkait infrastruktur jaringan Kabupaten Gunungkidul sudah
terselenggara jaringan internet. Pemerintah Kabupaten Gunungkidul juga menyediakan
jaringan internet public di setiap kecamatan, bahkan Pemerintah Kabupaten Gunungkidul
telah mengembangkan website hingga level kecamatan berjumlah 18 kecamatan dan level
desa berjumlah 144 desa dengan domain yaitu “nama desa-kecamatan.desa.id” atau dikenal
dengan Sistem Informasi Desa (SID).

Pemerintah Gunungkidul memberikan nama SID dengan nama “Sida Samekta” atau
yang memiliki arti Sarana Mewujudkan Dessa Aktif dan Sejahtera. Selain SID, Pemerintah
Kabupaten Gunungkidul juga memiliki Sistem Informasi Kabupaten (SIK) yang diberi nama
Gumbregah” dengan arti Guna Mewujudkan Masyarakat Gunungkidul Sejahtera.
Pemerintah Kabupaten Gunungkidul telah menerapkan kebujakan peningkatan pendapatan
asli daerah dan optimalisasi belanca daerah pada APBD (Pemerintah Kabupaten
Gunungkidul, 2017b). Implikasi desentralisasi keuangan daerah dijabarkan dalam APBD
yang difokuskan pada pencapaian visi pembangunan pada tahun 2016-2021 yakni dengan
mewujudkan gunungkidul menuju mayarakat yang berdaya saing, maju, mandiri dan
sejahtera (Pemerintah Kabupaten Gunungkidul, 2017a). Pemerintah Kabupaten
Gunungkidul yang menyelenggarakan kegiatan forum e-government, acara Yyang
diselengarakan oleh Pemerintah Kabupaten Gunungkidul melalui Dinas Komunikasi dan
Informatika menyelenggarakan forum rutin dengan tema “Optimalisasi Website sebagali

sarana komunikasi dan sosialisasi kebijakan pembangunan” (Kominfo, 2017).



Untuk mempermudah pelayanan public kepada masyarakat pemerintah Kabupaten
Gunungkidul telah menerapkan smartcity, selain itu Kabupaten Gunungkidul telah meraih
nilai tertinggi berdasarkan pemulaian tim assessor smart city Kementerian Kominfo R1 dari
117 kabupaten/kota yang mendapatkan assessment Kementerian Kominfo RI (Adhi, 2019).
Program Smartcity di Kabupaten Gunungkidul diawali dengan program GunungKidul
Cerdas, dan Ayunda Si Menik Makan Sego Ceting (Sutarmi, 2019). Gunungkidul Cerdas
merupakan program pemerintah terkait pembelajaran kekinian sebuah inovasi dengan
bantuan teknologi membuat kurikulum secara modern, sementara Ayunda Si Menik Makan
Sego Ceting merupakan program pemerintah dalam rangka mencegah stunting dan
pernikahan dini. Selain itu smartcity Kabupaten Gunungkidul lainnya yang dapat diakses
oleh masyarakat adalah layanan informasi, perizinan, kesehatan, kependudukan, pendidikan,
pengaduan masyartakat, dan LPSE. Wicaksono (2018) menyampaikan bahwa masyarakat
kabupaten gunungkidul berdasarkan karakteristiknya identik dengan masyarakat desa
swadaya.

2.1.3 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT?2)

Sebuah sistem informasi memerlukan sebuah metode yang tepat untuk melakukan
evaluasi penerimaan teknologi (Venkatesh, Morris, 2003). Pada tahun 2003 Venkatesh
mengajukan sebuah model evaluasi pemerimaan teknologi yang baru dari gabungan
beberapa model yang sebelumnya sudah ada. Delapan model evaluasi penerimaan teknologi
yang digabungkan yaitu Theory of Reasoned Action (TRA), Technology Acceptance Model
(TAM), Motivation Model (MM), Theory of Planned Behavior (TPB), Combined TAM and
TPB (c-TAM-TPB), Model of PC Utilization (MPCU), Innovation Diffusion Theory (IDT),
Social Cognitive Theory (SCT).

Model UTAUT telah banyak digunakan dalam penelitian pemerimaan sebuah
teknologi. Venkaresh menjelaskan bahwa model UTAUT ini berhasil meningkapkan
presentase dalam menjelaskan faktor penerimaan teknologi dibandingkan dengan model-
model sebelumnya. Model ini dapat menjelaskan rata-rata hamper 70% faktor yang
mempengaruhi penerimaan dan penggunaan teknologi dibandingkan model lainnya yang
hanya menjelaskan 40% (Venkatesh, Morris, 2003).

Model UTAUT ini digunakan untuk melakukan evaluasi terhadap faktor penerimaan
teknologi informasi secara luas bagi pengguna, model ini juga sudah digunakan untuk
melakukan penelitian di berbagai perusahaan atau organisasi. Venkatesh kemudian
mengembangkan model tersebut pada tahun 2012 menjadi UTAUT2, hal tersebut dilakukan

oleh penemunya setelah melihat pengguna teknologi bisa diluar sebuah organisasi. Pada
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model UTAUT2 ini pada dasarnya digunakan untuk melakukan penelitian evaluasi
penerimaan teknologi bagi konsumen akhir (Viswanath Venkatesh, James Y. L. Thong,
2012). Model UTAUT hanya ada 6 variabel yaitu Performance Expectancy, Effort
Expectancy, Social Influence, Facilitating Condition, Behavioural Intention dan Use
Behaviour serta moderasi Age, Gender dan Experience. Sementara ada model UTAUT2
menambahkan tiga variabel baru yang digunakan untuk melakukan prediksi yang melatar

belakangi teknologi yakni Hedonic Motivation, Prive Value dan Habit.

Performance
Expectancy

Effort
Expectancy

_ Behavioural > Use

Social Influence intention Behaviour
Facilitating
Conditions

Hedonic
Motivation

Price Value

Habit

 age | Gender [ Experc

Gambar 2.2 Model UTAUT 2 ( Venkatesh et all., 2012)

Untuk mendapatkan hasil penelitian yang lebih baik dalam melakukan evaluasi
penerimaan teknologi, model penelitian ini akan dimodifikasi sesuai dengan konteks
penelitian. Hal tersebut juga disarankan oleh Venkatesh untuk memodifikasi model UTAUT
dan UTAUT2 yang disesuaikan dengan konteks penelitian. Awal model UTAUt muncur
merupakan di Negara maju seperti Amerika Serikat, sementara untuk Negara berkembang
seperti Indonesia akan menjadi tantangan tersendiri. Peneliti akan melakukan modifikasi
model UTAUT?2 yang disesuaikan dengan konteks penelitian dengan harapan dapat
memberikan hasil yang lebih baik (Venkatesh et all., 2012).

2.1.4 Government Adoption Model (GAM)

Government Adoption Model (GAM) merupakan suatu model atau framework yang
digunakan untuk mengetahui hubungan antara adoption dari masyarakat terhadap penerapan
e-government (Shareef et al., 2011). Adoption sendiri dimaksudkan bagaimana masyarakat
mau mempelajari, menerima dan menggunakan system e-government (Ajze;Fishbein,
1980).

Dilihat dari perspektif end-user, konsep Government Adoption Model ini terdapat

dua tingkatan servis dalam e-Government yang secara signifikan berbeda karakteristik dan



fungsional yang mempengaruhi adopsi e-government. Model GAM sendiri memiliki 14
variabel yakni Percived Awareness, Computer-self Efficacy, Avaibility of Resources,
Perceived Ability to Use, Perceived Compatibility, Perceived Functional Benefit, Perceived
Image, Perceived Information Quality, Perceived Service Response, Perceived Service
Response, Multilingual Option, Perceived Trust, Perceived Uncertainity, Perceived
Uncertainity, dan Perceived Privacy.

2.1.5 UTAUT2 dan GAM

Penelitian ini akan melakukan modifikasi model UTAUT2 dengan menambahkan
model GAM sebagai moderasi niat penggunaan teknologi dan kebiasaan menggunakan
teknologi (use behaviour). Pengabungan kedua model tersebut akan menghasilkan model
yang dapat menemukan faktor penerimaan e-government di Kabupaten Gunungkidul.

Salah satu modifikasi model UTAUT2 ini tidak memasukan Age, Gender, dan
Experience, Hedonic Motivation, Prive Value dalam model penelitian. Lewis et al., (2013)
mengungkapkan bahwa dalam adopsi sebuah inovasi teknologi umur tidak berpengaruh.
Sementara Pascual-Miguel et al., (2015) menyebutkan bahwa Gender tidak terlalu
berpengaruh pada penenerapan teknologi informasi. Sementara pada penelitian faktor
penerimaan e-government di Gunungkidul tidak memasukan experience karena penelitian
ini bukan penelitian longitudinal sementara pada penelitian ini merupakan penelitian cross
sectional (Indrawati & Putri, 2018). Price Value tidak dimasukan dalam penelitian ini karena
e-government merupakan pelayanan pemerintah lembaga non profit sehingga variabel harga
tidak diperlukan dalam penerimaan layanan e-government. sementara alasan tidak
menggunakan Hendonic Motivation karena disana variabel ini tidak cocok untuk e-
government, variabel ini lebih cocok untuk digunakan dalam penerimaan e-commerce.
Sementara pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Ismarmiaty & Etmy (2018) di
NTB menyebutkan bahwa Hendonic Motivation, dan price value tidak mempengaruhi
penggunaan e-government.

Modifikasi lainnya dalam Penelitian ini, yakni tidak menggunakan semua variabel
yang ada dalam model GAM, melainkan akan mengabungkan dengan model UTAUT2 dan
hanya mengambil 3 variabel yang dirasa sangat penting dalam penerimaan e-government
yakni Percived Awareness (PA), Computer Self Efficacy (CSE), dan Percived Trust (PT).
Wahid & Sein (2014) menyebutkan bahwa tingginya kesadaran seseorang terhadap akses
internet dapat mempermudah dalam melakukan implementasi e-government, sehingga
dirasa Percived Awareness (PA) bias menjadi faktor penerimaan e-government di

Gunungkidul. Sementara Computer Self Efficacy (CSE) dirasa juga menjadi faktor penting
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untuk menentukan prilaku individu dan kinerja dalam penerimaan e-government, seperti
yang disampaikan oleh Compeau & Higgins (1995) bahwa kapabilitas atau keahlian
computer seseorang memiliki hubungan penting terharap teknologi infomasi. Witarsyah et
al (2017) menyebutkan bahwa salah satu faktor penggunaan e-government dipengaruhi oleh
kepercayaan penggunannya terhadap sistem yang disediakan oleh pemerintah, sehingga
peneliti meyakini bahwa Percived Trust (PT) memiliki peran penting dalam penerimaan e-
government.

Berikut ini adalah model yang akan digunakan dalam penelitian faktor-faktor

penerimaan e-government di Kabupaten Gunung Kidul:

Performance
Expectancy

Effort

H+ » Use Behavior

Expectancy

Social
Influence

Facilitating

Condition

Computer
Self
@i ency

Gambar 2.3 Model Penelitian
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2.1.6 Struktur Equation Modeling (SEM)

Setiap penelitian harus ditentukan teknik analisis yang tepat untuk mendapatkan hasil
yang disesuaikan dengan tujuan penelitian. Untuk mendapatkan penelitan yang baik harus
dapat memilik teknik analisis yang tepat sesuai dengan karakteristik dari metode dan model
penelitian. Hal semacam ini harus dilakukan analisis awal terhadap data yang akan diperoleh
saat penelitian dan pembangunan model penelitian yang akan digunakan.

Pada penelitian ini, peneliti akan menggunakan metode kuisioner yang akan disisi
sendiri oleh para responden di wilayah Kabupaten Gunungkidul. Sementara model yang

dibangun dengan melakukan modifikasi model UTAUTZ2 dengan menambahkan model
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Government Adoption Model (GAM). Dengan model yang telah dibangun tersebut peneliti
akan menggunakan teknik analisis SEM (Structured Equation Modeling).

SEM merupakan teknik statistik multivariat yang merupakan gabungan dari analisis
faktor dan analisis regresi dengan tujuan untuk menguji hubungan antar variabel pada sebuah
model. Pengujian variabel bisa antar konstruk atau hubungan antar indikator dengan
kontruknya. SEM digunakan untuk melakukan analisis model yang kompleks. Pada SEM
terdapat Variabel laten yang diukur dengan menggunakan indikator. Kenggulan-keunggulan

SEM lainnya dibandingkan dengan regresi berganda diantaranya ialah:

e Pertama, memungkinkan adanya asumsi-asumsi yang lebih fleksibel,

e Kedua, penggunaan analisis faktor penegasan (confirmatory factor analysis) untuk
mengurangi kesalahan pengukuran dengan memiliki banyak indikator dalam satu
variabel laten;

e Ketiga, daya tarik interface pemodelan grafis untuk memudahkan pengguna membaca
keluaran hasil analisis;

e Keempat, kemungkinan adanya pengujian model secara keseluruhan dari pada
koefesien-koefesien secara sendiri-sendiri;

e Kelima, kemampuan untuk menguji model — model dengan menggunakan beberapa
variabel tergantung;

e Keenam, kemampuan untuk membuat model terhadap variabel-variabel perantara;

e Ketujuh, kemampuan untuk membuat model gangguan kesalahan (error term);

e Kedelapan, kemampuan untuk menguji koefesien-koefesien diluar antara beberapa
kelompok subyek;

e Kesembilan kemampuan untuk mengatasi data yang sulit, seperti data time
series dengan kesalahan otokorelasi, data yang tidak normal, dan data yang tidak

lengkap.

Variable laten pada SEM memiliki dua jenis yakni eksogen dan endogen. Variabel
eksogen merupakan variable yang tidak ada variable yang mendahuluinua (Predessor),
Variabel eksogen dapat didefiniskan juga sebagai variabel independen yang mempengaruhi
variabel dependen (Santoso, 2018). Sementara variabel (Husnayain et al., 2019)endogen
merupakan variabel yang mana terdapat variabel yang mendahuluinnya. Variabel endogen

ini dapat didefinisikan sebagai variabel dependen yang dipengaruhi oleh variabel
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independen. Dalam model SEM kemungkinan juga tedapat satu variabel lagi sebagai
moderator yang disebut intervening atau intermediating (Haryono, 2017).

Dalam SEM memiliki dua tahapan proses yakni, pertama melakukan validasi model
pengukuran dan yang kedua adalah menyelesaikan dengan model structural (Santoso, 2018).
Langkah pertama, diselesaikan dengan melalui analisis faktor penegasan (confirmatory
factor analysis), sementara langkah yang kedua diselesaikan dengan menggunakan analisis
jalur (path analisis) dengan variabel laten. Model pengukuran digunakan untk
mengambarkan hubungan antara variabel laten dengan indicator yang membangunnya,
sementara model structural digunakan untuk menggambarkan hubungan antar konstruk
untuk variabel laten yang terdapat didalam model.

SEM digunakan untuk melakukan analisis dengan mengkonfirmasi sebuah moden
yang dibangun dengan variabel laten. SEM memiliki beberapa jenis analisis yakni
Covariance Based Structural Equation Modeling (CB-SEM) (Joreskog, 1967), dan juga
Variance or Component Based Structural Equation Modeling (VB-SEM) (Wold, 1974).

Analisis CB-SEM dapat diterapkan dalam sebuah penelitian dengan beberapa kriteria
yakni sampel besar, data harus terdistribusi multivariate nirmal, indikator reflektif, model
harus berdasarkan landasan teori dan memiliki indeterminasi. Analaisis menggunakan CB
SEM lebih tepat digunakan dalam penelitian untuk mengkonfirmasi model yang digunakan
sesuai dengan model empirisnya (Haryono, 2017).

Sementara jika ingin melakukan analisis menggunakan VB-SEM dapat digunakan
untuk menguji model baru tanpa landasan teori yang kuat. VB-SEM digunakan untuk
pengembangan model. Analisis VB-SEM digunakan untuk Model yang dibangun dengan
menambahkan variabel-variabel lain diluar model empirisnya (Haryono, 2017).

Pada penelitian ini peneliti menggunakan VB-SEM dimana dibangun dengan
melakukan modifikasi model yang telah ada yakni UTAUT2 dan Government Adoption
Model. VB-SEM atau yang juga biasa disebut PLS SEM ini hasilnya tidak bias
digeneralisasi untuk dijadikan model teoritis yang kuat secara umum. Hasil dari PLS
SEM digunakan untuk mengungkap fenomena yang diangkat dalam peelitian ini dan
menunjukkan hubungan prediktif antar variabel.

Dalam menggunakan analisis SEM ada beberapa langkah yang dilakukan. Berikut
adalah langkah — langkah dalam menggunakan analisis SEM :

a. ldentifikasi dan rumusan masalah

b. Kajian pustaka dan hipotesis

c. Penyusunan kerangka model penelitian
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Penyusunan variabel kuesioner
Menentukan sampel penelitian
Pengumpulan data

Estimasi model

o «Q —Hh o

Uji kesesuaian model

I.  Hasil Uji sesuai

J.  Kesimpulan dan pembahasan
2.1.7 Partial Least Square SEM

Partial Least Squere SEM (PLS SEM) merupakah salah satu metode analisis dalam
penelitian kuantitatif dari SEM yang biasanya sering disebut Variance atau Component
Based SEM. PLS SEM sendiri merupakan salah satu teknik analisis multivariat untuk
analisis yang memiliki sifat prediktif dengan teori yang lemah (Haryono, 2017). Analisis ini
merupakan alternatif yang baik untuk metode analisis regresi berganda dan regresi
komponen utama, karena metode ini bersifat lebih robust atau kebal. Robust artinya
parameter model tidak banyak berubah ketika sampel baru diambil dari total populasi
(Kowalski, 1986).

PLS SEM sendiri memiliki tujuan untuk menguji hubungan prediktif antar konstruk.
Sementara tujuan utamanya adalah untuk memprediksi dan mengembangkan teori
(Sarwono, 2012). Hal tersebut untuk mengetahui apakah ada hubungan atau oengaruh antar
konstruk tersebut. PLS SEM ini digunakan dalam sebuah penelitian bukan untuk menguji
teori kuat yang telah ada, namun untuk mengembangkan teori. PLS SEM
hanya menggunakan model hubungan variabel yang recursif (searah) (Sarwono, 2012).

PLS SEM ini gunakan untuk beberapa penelitian karena memiliki alasan sampel data
kecil, serta tidak memerlukan data dengan distribusi normal. PLS SEM telah
digunakan untuk banyak penelitian dan dapat menjelaskan serta mengganbarkan hubungan
antar konstruk yang dibangun dalam model penelitian.

Melakukan analisis dengan menggunakan PLS SEM ini memiliki dua tahapan besar
yakni estimasi model dan evalluasi model. Sementara dalam estimasi model terdapat tiga
tahap yaitu membuat skor variable laten(weight estimate), analisis koefisien jalur (path
coefficient) dan koefisien model pengukuran (loading factor), terakhir analisis parameter
lokasi (Haryono, 2017). Sementara untuk evaluasi model memiliki dua tahap yakni evaluasi
outer model (measurement model) dan evaluasi inner model (Structural Measurement).

Sarwono (2012) membagi PLS SEM menjadi tiga komponen yakni model struktural,

model pengukuran dan skema pembobotan. Model struktural yang disebut model bagian
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dalam (inner model) dimana semua variabel laten dihubungkan berdasarkan suatu teori.
Model pengukuruan (outer model) atau model bagian luar menghubungkan indikator dengan
variabel laten. Satu indikator hanya dapat dihubungkan dengan satu variabel laten. Skema
pembobotan digunakan untuk tujuan memberi bobot bagian dalam.

Saat melakukan analisis menggunakan PLS SEM tidak harus menggunakan data
banyak serta tidak harus terdistribusi normal, sementara untuk jenis datanya tidak harus
interval bisa menggunakan nominal ataupun ordinal. Jumlah data yang digunakan dapat
menggunakan cara mengalikan 10 dari jumlah indikator formatif terbanyak yang menuju ke
sebuah variabel laten yang biasa disebut dengan the 10-times rule method (Hair et al., 2011;
Peng & Lai, 2012). Untuk sampel daya yang akan dipilih menggunakan pendekatan non-
probalistic seperti accidental sampling, purposife sampel dan teknik pengumpulan sampel
lainnya.

Pada analisis menggunakan PLS SEM terdapat kriteria penilaian analisis. Kriteria
penilaian analisis PLS dapat dilihat pada tabel 2.1.

Tabel 2.1 Kriteria Penilaian Analisis PLS SEM

No | Kriteria Deskripsi

1 Loading Factor Nilai loading factor > 0,5

Nilai cross loading setiap indikator harus

2 Cross Loading lebih besar dari nilai cross loading indikator pada konstruk
lainnya
3 Composite Nilai composite reliability > 0,6 digunakan untuk menghitung
reliability internal consistency

Nilai digunakan untuk menjelaskan seberapa bagus indikator

4 AVE menjelaskan variabel laten AVE > 0,5

Korelasi konstruk | Nilai korelasi antar variabel laten lebih kecil dari nilai akar

Laten kuadrat AVE
Nilai R2 sebesar > 0,7 dikategorikan sebagai kuat (Sarwono)
Nilai R2 sebesar 0,67 dikategorikan sebagai substansial
6 R square

Nilai R2 sebesar 0,33 dikategorikan sebagai moderate
Nilai R2 sebesar 0,19 dikategorikan sebagai lemah (Chin, 1988)

Nilai signifikansi Pvalues < 0,1(cukup signifikan)
7 Pvalues Nilai signifikansi Pvalues < 0,05(signifikan)
Nilai signifikansi Pvalues < 0,01(sangat signifikan)

Menunjukkan hubungan pengaruh variabel independent dan
variabel dependent. Nilai path coefficient positif maka
menunjukkan pengaruh positif sedangkan nilai path coefficient
negatif menunjukkan pengaruh negatif.

8 Path Coefficient
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2.2 Literatur Review

Penelitian adopsi layanan e-government di pemerintahan sebelumnya sudah pernah
dilakukan, salah satunya adalah penelitian yang dilakukan oleh Purwanto dan Susanto
(2018) pada pengaruh dimensi kepercayaan terhadap adopsi layanan e-government dengan
menggunakan model SEM-PLS dengan menggunakan analisis deskriptif dan menghasilkan
bahwa kepercayaan kepercayaan terhadap kualitas dan sistem informasi terhadap adopsi
layanan e-government.

Penelitian yang dilakukan Muflihah dan Susanto (2017), melakukan penelitian dengan
cara mengumpulkan beberapa jurnal tentang adopsi layanan e-government dan hasilnya
adalah faktor yang memperngaruhi layanan e-government adalah kenyamanan, kemudahan
dalam pengunaan serta faktor kesiapan dari pemerintah.

Penelitian mengenai adopsi layanan Sistem Manajemen Daerah (SIMDA) Keuangan
di Kabupaten Bondowoso yang dilakukan oleh Tobing (2019) menggunakan metode
penelitian self-report data yang berupa tulisan yang diberikan subyek penelitian dan juga
berupa tangapan berupa kusioner. Peneliti tersebut mennunjukan hasil bahwa pengetahuan
menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi adopsi pengunaan layanan e-government.

Adopsi e-government menurut Alzahrani (2017) bergantung dari kepercayaan dari
warga negara, peneliti tersebut melakukan tinjauan literatur dengan mengumpulkan jurnal
dan melakukan identifikasi terhadap faktor-faktor kepercayaan dalam e-government.

Penelitian lain dilakukan oleh Witarsyah (2017) menyampaikan bahwa adopsi e-
government dengan menggunakan model UTAUT dengan 4 kontruksi yakni performance
expectancy, effort expectancy, social influence, facilitating conditions, serta menambahkan
information quality, dan system quality dari metode DelLone and McLean, dan
menambahkan kontruksi kepercayaan.

Salisa dkk (2019) melakukan penelitian tentang analisis faktor penerimaan
penggunaan sistem keuangan desa di Pemerintahan Desa Kabupaten Kudus dengan
menggunakan pendekatan TAM dan TPB. Penelitian yang dilakukan oleh Salisa dkk (2019)
melakukan penelitian kualitatif dengan responden adalah pegawai pemerintahan desa di
Kabupaten Kudus.

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Rakhman (2020) melakukan analisis study
penerimaan masyarakat Provinsi Sumatera Selatan terhadap layanan e-government dengan
menggunakan model UTAUT. Dalam penelitian yang dilakukan oleh Rakhman (2020)
menunjukan bahwa Social Influence (SI) memiliki pengaruh terhadap penggunaan layanan

e-govenrnment di Sumatera Selatan.
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Tabel 2.2 Tabel Penelitian Terdahulu

Penerimaan Penggunaan Sistem

No | Peneliti & Tahun Judul Metode / Evaluasi Hasil
1. | (Purwanto & Susanto, Pengaruh Dimensi Kepercayaan | Dimensi kepercayaan pada e- | Dari 8 dimensi kepercayaan yang ada
2018) Terhadap Adopsi Layanan E- government dengan kuisioner | peneliti menyampaikan bahwa yang
Government menggunakan analisis paling berpengaruh adalah kualitas dari
deskriptif kepercayaan terhadap kualitas informasi.
2. | (Muflihah & Susanto, Faktor yang Mempengaruhi Literatur review Dari hasil review jurnal yang ada
2017) Warga dan Pemerintah dalam memberikan kemudahaan, kenyamanan

Adopsi E-Government : Sebuah dan kepercayaan kepada pengguna
Ulasan Sistematis layanan e-government,

3. | (Tobing et al., 2019) Pengaruh Kemampuan Teknik Kuisioner dan melakukan Hasil dari penelian ini adalah faktor
Personal, Pelatihan operator pengujian dengan uji analisis | berpengaruh adalah kemampuan
Sistem Terhadap Kinerja Sistem | jalur (path analysis) personal, dan adopsi layanan berpengaruh
Manajemen Daerah (SIMDA) langsung terhadap kinerja SIMDA.
Keuangan melalui Adopsi
Layanan di Pemerintahan
Kabupaten Bondowoso.

4. | (Alzahrani etal., 2017) | Analysing The Critical Factors Melakukan literatur review Penelitian ini berpendapat bahwa faktor
Influencing Trust in E- dengan penelitian secara yang mempengaruhi adopsi masyarakat
Government Adoption From deskriptif. terhadap e-government adalah
Citizens’ Perspective: A kepercayaan kepada pemerintah dan juga
Systematic Review And A kepercayaan terhadap teknologi.
Conceptual Framework

5. | (Witarsyah etal., 2017) | The Critical Factors Affecting e- | Menggunakan Tingkat adopsi terhadap e-government
Government Adoption in mengabungkan model dipengaruhi oleh kepercayaan dan juga
Indonesia: A Conceptual UTAUT dan DeLone dan kualitas dari sistem dan informasi yang
Framework McLean serta menambahkan | disampaikan.

variabel kepercayaan.
6. | (Salisaetal., 2019) Analisis Faktor-Faktor Menggunakan TAM dan Faktor penerimaan aplikasi Siskeudes

TPB

dipengaruhi oleh kepercayaan bisa
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Keuangan Desa: Pendekatan
TAM dan TPB

meningkatkan minat atau intensi pegawa
dalam menggunakan aplikasi.

(Rakhman, 2020)

Study Penerimaan Masyarakat
Provinsi Sumatera Selatan
Terhadap Layanan e-Government
menggunakan model UTAUT

Menggunakan Model
UTAUT

Pengaruh social (social influence)
memiliki pengaruh terhadap penggunaan
layanan e-government.
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Peneliti akan melakukan penelitian dan mencari faktor-faktor yang mempengaruhi
adopsi layanan e-government di Kabupaten Gunungkidul. Perbedaan dengan penelitian-
penelitian sebelumnya adalah pada lokasi penelitian dan model yang digunakan. Peneliti
akan mengembangkan penelitian dengan menggunakan UTAUT2 dengan Government
Adoption Model.

Penelitian ini menggunakan model UTAUT2 karena model ini merupakan
pengembangan dari model sebelumnya UTAUT yang telah digabungkan dengan beberapa
model penerimaan teknologi informasi dan diangap cukup lengkap untuk melakukan evalusi
teknologi informasi yang ditujukan untuk pengguna akhir (konsumen) (Venkatesh et al.,
2012). Sementara peneliti memilih mengabungkan dengan model GAM karena dalam
model ini terdapat variabel-variabel laten yang sesuai dengan kriteria dari adopsi e-
government. Menggunakan metode UTAUT2 dan GAM diharapkan dapat menemukan
faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan e-government dari sisi masyarakat sebagai
pengguna akhir e-government. selain itu juga diharapkan dapat menjadi rujukan untuk
perbaikan dalam pengembangan layanan e-government sehingga dapat meningkatkan
efisiensi kenyamanan serta aksesibilitas yang lebih baik dan mudah diterima untuk

pelayanan publik.
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BAB 3
Metodologi

3.1 Tahapan Penelitian
Pada penelitian ini terdapat beberpa tahapan yang dilakukan penulis untuk memperoleh
hasil yang akan digunakan untuk dianalisis serta menghasilkan kesimpulan. Tahapan

penelitian yang dilakukan oleh peneliti dapat dilihat pada gambar 3.1.

Studi Pustaka

v

Pengumpulan Data

I_l
J
1T e Z

Analisis Data

-\_\/

Pembahasan

Gambar 3.1 Workflow Metodologi Penelitian

3.2 Lokasi Penelitian dan Pengumpulan Data
Pengambilan sampel data pada penelitian ini dilakukan di wilayah Kabupaten Gunungkidul.
Penelitian ini menggunakan metode positivistik dengan data kuantitatif. Penelitian ini
menggunakan metode simple random sampling dimana semua populasi (masyarakat
Gunungkidul) memiliki kemungkinan untuk terpilih menjadi responden.

Peneliti mengumpulkan data dengan menggunakan metode kuisioner untuk
mendapatkan data yang kemudian dilakukan analisis data. Setelah menentukan jumlah

sample minimal yang dibutuhkan, selanjutnya pengumpulan data dilakukan dengan cara
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menyebar kuisioner secara acak di forum dan sosial media dengan target masyarakat di

Kabupaten Gunungkidul.

3.2.1 Desain Indikator dan Kuesioner

Peneliti menggunakan desain indikator kuesioner untuk UTAUT2 menggunakan
indikator yang digunakan oleh (Venkatesh, Thong, 2012) dan Government Adoption Model
(GAM) yang digunakan oleh (Shareef et al., 2011) yang disesuaikan dengan objek penelitian
yakni pengguna layanan e-government di Kabupaten Gubungkidul. Peneliti menggunakan
metode pengukuran dan analisis PLS SEM dengan jumlah sempel data yang dibutuhkan 10
kali jumlah indikator terbanyak yang membentuk sebuah variabel (Hair et al., 2011),
sehingga dalam penelitian ini peneliti akan mengunakan sampel data minimal sejumlah 40
terhitung dari jumlah indikator terbanyak adalah 4.

Untuk memberikan tanggapan dari para pengguna dalam kuisioner, setiap partisipan
akan mengisikan dengan memilih skala Likert mulai dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 5
(sangat setuju) dengan indikator pertanyaan seperti pada tabel 3.1.
Tabel 3.1 Indikator Penelitian

Variable Indikator Kode | Sumber
Performance | Layanan e-government berguna untuk PE1 | (Venkatesh et
Expectancy | kehidupan keseharian saya al., 2012, 2003)
(PE) layanan e-government mampu meningkatkan | PE2

efisiensi kinerja

e-government membantu menyelesaikan PE3

masalah lebih cepat dengan layanan
pemerintahan

E-government dapat meningkatkan PE4
produktifitas saya
Effort Layanan E-government mudah dipelajari dan EE1 | (Venkatesh et
Expectancy | dimengerti al., 2012, 2003)
(EE) Layanan E-government mudah untuk EE2
digunakan
Mudah menemukan layanan aplikasi e- EE3
government
Dengan menggunakan e-government lebih EE4
efisien dalam segi tenaga dan waktu yang
dikeluarkan

Social Orang-orang di lingkungan sekitar saya Si1 (Venkatesh et
Influence mempengaruhi saya untuk menggunakan e- al., 2012, 2003)
(ShH government
Orang-orang sekitar saya yang menggunakan | SI2
layanan e-government terlihat lebih trendy
(mengikuti trend)
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Facilitating
Condition
(FC)

Saya mengetahui pengetahuan yang cukup
untuk menggunakan layanan e-govenment

FC1

Saya memiliki pengetahuan yang diperlukan
untuk menggunakan layanan e-government

FC2

Aplikasi E-government kompatibel/cocok
dengan teknologi lain yang saya gunakan

FC3

Terdapat tenaga ahli yang membantu apabila
saya kesulitan dalam menggunakan e-
government

FC4

(Venkatesh et
al., 2012, 2003)

Habit (HB)

Saya sudah terbiasa menggunakan layanan e-
govenment

HB1

Saya merasa harus terus menggunakan layanan
e-government

HB2

Jika saya ingin mengurus surat, maka saya
akan menggunakan layanan e-government
yang ada

HB3

(Venkatesh et
al., 2012)

Perceived
Awareness
(PA)

Saya mengetahui Keberadaan sistem E-
Government

PAl

Saya tahu manfaat menggunakan layanan E-
Govenment

PA2

Saya menjumpai sosialisasi/iklan pemerintah
untuk menggunakan layanan e-govenment

PA3

(Shareef et al.,
2011)

Computer
Self
Efficiency
(CSE)

Saya memiliki kualifikasi untuk menggunakan
dan mengoperasikan Komputer

CSE1l

Saya memiliki kualifikasi untuk menggunakan
dan mengoperasikan internet

CSE2

Saya memiliki keahlian dalam menggunakan
layanan e-govenment

CSE3

(Shareef et al.,
2011)

Perceived
Trust (PT)

Layanan e-government secara kesuluruhan
bisa diandalkan

PT1

Apa yang saya lakukan dengan layanan e-
government terjamin

PT2

Pemerintah bertanggung jawab penuh atas
semua jenis ketidakamanan selama interaksi
dengan layanan e-government

PT3

Kebijakan hukum dan teknologi dari situs
cukup melindungi saya dari
masalah di internet

PT4

(Shareef et al.,
2011)

Behavioral
Intention

(BI)

Saya berkeinginan untuk menggunakan
layanan e-government

Bll

Saya memperkirakan akan menggunakan
layanan e-government untuk keseharian saya

BI2

Saya berencana menggunakan layanan e-
government setiap melakukan urusan dengan
pemerintah

BI3

(Venkatesh et
al., 2012, 2003)

Use
Behavior
(UB)

Apakah anda suka menggunakan layanan e-
government di Kabupaten Gunungkidul?

UB1

(Martins et al.,
2014)
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3.2.2 ldentifikasi Variabel
Peneliti menggunakan variable dari UTAUT2 dan Government Adoption Model

(GAM). Variable ini menjadikan variable laten yang akan dilakukan analisis. Berikut ini
adalah variable yang akan digunakan peneliti.

e Performance Expectancy (PE)

e Effort Expectancy (EE)

e Social Influence (SI)

e Facilitating Condition (FC)

e Habit (HB)

e Perceived Awareness (PA)

e Computer Self Efficiency (CSE)

e Perceived Trust (PT)

e Behavioral Intention (BI)

e Use Behavior (UB)

Dalam model penelitian yang telah dibangun terdapat variabel eksogen dan variabel
endogen. Variabel eksogen adalah variabel yang independen tidak didahului variabel sebagai
predecessor. Dalam penelitian ini yang termasuk variabel eksogen adalah PE, EE, Sl, FC,
HB, PA, CSE, PT. sementara yang termasuk dalam variable endogen adalah Bl dan UB.
3.3 Hipotesis

Berdasarkan literatur review yang telah dituliskan diatas, penelitian ini akan dibangun
dengan beberapa hipotesis sesuai dengan model yang telah dibangun. Hipotesis ini kemudian
akan diujikan dan di analisis dengan metode PLS SEM.
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Gambar 3.2 Hipotesis Penelitian
H1: Performance Expectancy (PE) akan berpengaruhi positif terhadap Behavioural Intention
(BI)
(Viswanath Venkatesh, James Y. L. Thong, 2012) mendefinisikan ulang dan
mengadaptasi model utaut asli kedalam konteks konsumen. Harapan kinerja
(performance expectation) adalah tingkat seseorang atau individu percaya bahwa
menggunakan teknologi akan memberikan manfaat dalam melakukan aktivitas. Itu
menunjukan bahwa seorang akan menggunakan sebuah teknologi jika meraka yakin
akan mendapatkan hasil positif setelah menggunakannya (Compeau & Higgins, 1995).
Harapan kinerja (Performance Expectancy) diharapkan akan menjadi salah satu faktor
terpenting yang mempengaruhi niat penerimaan (Luo et al., 2010).

H2: Effort Expectancy (EE) akan berpengaruh positif terhadap Behavioural Intention (BI)
Harapan usaha merupakan tingkat kemudahan dalam menggunakan teknologi bagi para
pengunanya (Venkatesh, Morris, 2003). Selain itu dalam penelitian yang dilakukan oleh
(Al-Shafi & Weerakkody, 2009; Gupta et al., 2008) yang dilakukan di India, dan Qatar
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secara menujukkan bahwa harapan usaha mempengaruhi niat penggunaan sebuah
teknologi. Layanan e-government juga akan mudah digunakan oleh seluruh masyarakat,
sehingga hal ini menunjukan bahwa harapan usaha memiliki kemungkinan akan kuat

mempengaruhi niat penggunaan.

H3: Social Influence (SI) akan berpengaruh positif terhadap Behavioural Intention (BI)

H4a:

H4b

Hb5a:
H5b:

H6:

Pengaruh sosial (social influence) merupakan sejauh mana seseorang merasakan bahwa
penggunaan teknologi tersebut akan dipengaruhi oleh orang sekitar seperti keluarga dan
teman (Venkatesh, Morris, 2003). Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Al-Shafi
& Weerakkody, 2009; Yi-Shun Wang, 2009) menunjukan bahwa pengaruh sosial
mempengaruhi niat penggunaan sebuah teknologi. Hal tersebut menunjukan bahwa
seseorang menggunakan layanan e-government karena ada pengaruh orang lain,
sehingga pengaruh sosial dimungkinkan akan mempengaruhi seseorang untuk berniat
menggunakan layanan e-government.

Facilitating Condition (FC) akan berpengaruh positif terhadap Behavioural Intention

(BI)

: Facilitating Condition (FC) akan berpengaruh positif terhadap Use Behaviour (UB)

Kondisi fasilitas (Facilitating Condition) juga menunjukan bahwa seseorang percaya
adanya infrastruktur ataupun fasilitas yang dapat mempermudah mereka untuk
menggunakan sebuah teknologi informasi (Venkatesh, Morris, 2003). Infrastruktur
jaringan juga menjadi salah satu hal yang dibutuhkan untuk pengguna nyaman dalam
menggunakan, selain itu juga fasilitas lain seperti tutorial penggunaan layanan e-
government bisa memberikan kemudahan dan dapat memberikan bantuan untuk
pengguna. Sehingga kondisi fasilitas dimungkinkan memiliki keterikatan
mempengaruhi niat dan prilaku masyarakat dalam menggunakan layanan e-
government.

Habit (HB) akan berpengaruh positif terhadap Behavioural Intention (BI)

Habit (HB) akan berpengaruh positif terhadap Use Behaviour (UB)

Kebiasaan (habit) sebelumnya akan mempengaruhi dan menjadi penenti prilaku saat
ini (Fishbein & Ajzen, 2005). Sementara (Venkatesh, Thong, 2012) menyebutkan
bahwa kebiasaan juga menjadi pengaruh seseorang tersebut menggunakan sebuah
teknologi.

Behavioural Intention (BI) akan berpengaruh positif terhadap Use Behaviour (UB)
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H7:

H8:

H9:

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh (Venkatesh, Morris, 2003) menunjukan
bahwa niat prilaku setiap individu memilihi pengaruh besar terhadap penggunaan
sebuah teknologi. Sementara dalam teori psikologi (Yu, 2012), berpendapat bahwa
setiap prilaku setiap pengguna itu dipengaruhi oleh niat perilaku.
Perceived Awareness (PA) akan berpengaruh positif terhadap Use Behaviour (UB)
Kesadaran yang dirasakan untuk mempelajari karakteristik sebuah sistem dengan
menyadari fungsi strategis (Shareef et al.,, 2011). Kesadaran akan manfaat yang
dirasakan diangkap dapat mempengaruhi adopsi layanan e-government (Shareef et al.,
2011). Sehingga kesadaran yang dirasakan kemungkinan besar akan memperkuat orang
untuk menggunakan layanan e-government.
Computer Self Efficiency (CSE) akan berpengaruh positif terhadap Use Behaviour (UB)
CSE merupakan sebuah penilaian kemampuan seseorang dalam menggunakan
teknologi untuk keperluan tertentu (Compeau & Higgins, 1995). Sebelumnya penelitian
yang dilakukan oleh (Chan et al., 2010) tentang adopsi teknologi menemukan hubungan
positif antara CFE dengan penggunaan teknologi. Sehingga CSE dimungkinkan akan
memperkuat orang untuk menggunakan layanan e-government di Kabupaten
Gunungkidul.
Perceived Trust (PT) akan berpengaruh positif terhadap Use Behaviour (UB)
Kepercayaan memiliki peran penting dalam menerapkan layanan e-government (Abu-
Shanab, 2014). Penelitian yang dilakukan oleh (Carter & Bélanger, 2005) menyebutkan
bahwa warga negara yang mempercayai pemerintah akan lebih cenderung menggunakan
layanan e-government jika teknologi yang digunakan memperikan perlindungan yang
memadai terhadap resiko. Sehingga kepercayaan akan memiliki kemungkinan besar

memperkuat masyarakat dalam menggunakan layanan e-government.
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BAB 4

Hasil dan Pembahasan

4.1 Gambaran Umum Responden

Penelitian ini dilakukan di Kabupaten Gunungkidul, dengan cara melakukan survey

online yang dilakukan selama bulan September — Oktober 2020. Jumlah data yang di dapat

sebanyak 88 data, sementara data yang dapat digunakan dan valid terdapat 79 data,

sementara data lainnya yang tidak digunakan karena pengisian kuisioner dari peserta tidak

lengkap dan juga terdapat beberapa duplikasi data.

Penelitian ini menggunakan metode pengukuran PLS SEM dengan menggunakan

software SmartPLS. Terkait jumlah responden yang digunakan sudah mencukupi dengan

menggunakan metode PLS.

Tabel 4.1 Data Demografi

Data Demografi Jumlah %
Jenis kelamin |- orempuan 35 44,4
Laki-laki 44 55,6
SMA 33 418
Pedidikan Terakhir | D3 5 6.3
51 41 51,9
< 20 tahun 1 13
Umur 20-30 tahun 41 519
30-40 tahun 31 392
> 40 tahun 6 76
Facebook 79 100
Instagram 56 70,89
Whatsapp 67 84 81
Sosial media L_ine 18 22,78
Pinterest 7 886
Tik Tok 6 759
Linkedin 3 3.80
Twitter 19 24,05

Berdasarkan tabel 4.1, data responden terdiri dari 35 orang berjenis kelamin

perempuan dan 44 orang berjenis kelamin laki-laki. Sementara pendidikan terakhir
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responden terdapat 41,8% tamatan SMA/SMK, 6,3% lulusan D3, dan 51,9% adalah S1. Hal
ini menunjukkan bahwa dalam penelitian ini responden terbesar memiliki pendidikan
Sarjana (S1). Sementara umur responden 1,3% dibawah 20 tahun, 51,9% berumur 20-30
tahun, 39,2% berumur 30-40 tahun dan 7,6% memiliiki umur lebih dari 40 tahun. Hal
tersebut menunjukkan bahwa umur terbesar responden adalah termasuk dalam umur milenial
20-40 tahun. Menurut Pew Research Center Amerika umur milenial yang lahir tahun 1980-
an sampai 1996. Selain itu responden seluruhnya memiliki akun media sosial yakni 100%
memiliki akun facebook, 70,86% responden memiliki akun Instagram, 84,81%
menggunakan Whatsapp, 22,78% menggunakan line, 8,86% menggunakan Pinterest, 7,59%
menggunakan tik-tok, 3,80% menggunakan Linkedin, dan 24,05% responden menggunakan

twitter.

4.2  Model Analisis

Penelitian ini dilakukan dengan mengembangkan model baru dengan menggabungkan
model UTAUT2 dan Government Adoption Model (GAM). Pada model yang digunakan
penelitian ini melakukan sejumlah modifikasi pada model UTAUT2 tidak menyertakan
variabel umur (age), jenis kelamin (gender), pengalaman (experience) dan sukarela
(voluntaries). Sementara pada model GAM digunakan sebagai variabel independent yang
langsung mempengaruhi variabel dependent kebiasaan (use behavior).

Menggabungkan model UTAUT2 dan GAM bertujuan untuk mengetahui faktor-
faktor yang mempengaruhi penerimaan layanan e-government. Berikut ini adalah hipotesia
yanh diajukan oleh peneliti dengan model analisis yang mengabungkan UTAUT2 dan
Government Adoption Model (GAM):
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Gambar 4.1 Model UTAUT2 dan GAM

Berdasarkan gambar 4.1 hubungan antar variabel dijelaskan dengan menggunakan
hipotesis penelitian. Berikut ini adalah 9 hipotesis yang akan di uji:

H1: PE berpengaruh positif terhadap Bl

H2: EE berpengaruh positif terhadap Bl

H3: SI berpengaruh positif terhadap Bl

H4a: FC berpengaruh positif terhadap Bl

H4b: FC berpengaruh positif terhadap UB

H5a: HB berpengaruh positif terhadap Bl

H5b: HB berpengaruh positif terhadap UB

H6: Bl berpengaruh positif terhadap UB

H7: PA berpengaruh positif terhadap UB

H8: CSE berpengaruh positif terhadap UB

H9: PT berpengaruh positif terhadap UB
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4.3 Analisis Data

Data penelitian yang telah didapatkan kemudian akan dilakukan analisis untuk
membuktikan hipotesis. Peneliti melakukan analisis data dengan menggunakan metode
PLS SEM dengan menggunakan software SmartPLS. Sementara untuk metode PLS sendiri
akan dilakukan dua tahap yakni model pengukuran (evaluasi outer model) dan model

structural (evaluasi inner model).

4.3.1 Evaluasi Outer Model (Model Pengukuran)

Pada tahap model pengukuran ini dilakukan uji validitas dan reabilitas. Uji validitas
akan mengukur setiap indikator yang menyusul suatu variabel, sementara pada tahapan uji
reabilitas akan menguji variabel yang menyusul model.

Pada tahapan uji validitas akan mengukur nilai factor loading (FL) dan cross loading
setiap indikator. Hair ( 2011) dan Haryono (2017) menyebutkan bahwa nilai factor loading
dari setiap indikator yang akan digunakan untuk analisis FL > 0.5 sementara nilai cross
loading setiap indikator harus lebih besar dari nilai cross loading pada variabel atau konstruk
lainnya.
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Tabel 4.2 Factor Loading

Indikator Factor Loading
BIl 0.937
BI2 0.850
BI3 0.476
CSE1l 0.939
CSE2 0.899
CSE3 0.854
EE1 0.901
EE2 0.917
EE3 0.789
EE4 0.484
FC1 0.897
FC2 0.931
FC3 0.895
FC4 0.825
HB1 0.872
HB2 0.895
HB3 0.822
PA1 0.822
PA2 0.844
PA3 0.627
PE1 0.816
PE2 0.928
PE3 0.820
PE4 0.753
PT1 0.820
PT2 0.916
PT3 0.759
SI1 0.943
SI2 0.945
uB 1.000

Hasil pengukuran faktor loading seperti yang terlihat pada tabel 4.2 menunjukan
indikator BI3, dan EE4 memiliki nilai dibawah 0,5, sehingga mengakibatkan indikator BI3
dan EE4 harus dihapus untuk membuat model valid. Selanjutnya dilakukan pengukuran
ulang untuk factor loading hasilnya seperti tabel 4.3 dan tidak ada indikator yang factor

loading dibawah 0,5 nilainya.
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Tabel 4.3 Pengukuran Ulang Factor Loading

Indikator Factor Loading
BlIl 0.937
BI2 0.850
CSE1 0.939
CSE2 0.899
CSE3 0.854
EE1 0.901
EE2 0.917
EE3 0.789
FC1 0.897
FC2 0.931
FC3 0.895
FC4 0.825
HB1 0.872
HB2 0.895
HB3 0.822
PA1l 0.822
PA2 0.844
PA3 0.627
PE1 0.816
PE2 0.928
PE3 0.820
PE4 0.753
PT1 0.820
PT2 0.916
PT3 0.759
Si1 0.943
SI2 0.945
uB 1.000
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BI1
BI2
CSE1
CSE2
CSE3
EE1
EE2
EE3
FC1
FC2
FC3
FC4
HE1
HB2

HB3
PA1

PA2
PA3
PET
PE2
PE3
PE4
PT
PT2
PT3
SI1

SI2

UB

Pengujian validitas outer model selanjutnya adalah melihat nilai cross loading dari

indikator terhadap seluruh variabel atau konstruk yang ada. Nilai loading indikator terhadap

variabelnya harus lebih besar dari nilai loading indikator terhadap variabel lainnya

(Haryono, 2017). Pada pengujian cross loading seperti pada gambar 4.3 menunjukan bahwa

semua indikator memenuhi kriteria.
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0474
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Gambar 4.3 Cross Loading
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0.345

0.384
0.210
0.833
0.930
0.810
0733
0.343
0.306
0.280
0.611
0478
0.250

PT
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0450
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0433
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0422

Selanjutnya, pengukuran outer model selanjutnya adalah uji reabilitas. Pada

pengujuan reabilitas memiliki beberapa kriteria yang harus dipenuhi yakni nilai Cronbach’s

Alfa (CA) > 0.6 nilai Composite Reability (CR) > 0,6 serta nilai Average Variance Extracted
(AVE) > 0,5. Nilai CA dan CR dapat dilihat pada tabel 4.4.
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Tabel 4.4 Nilai CA, CR dan AVE

Variabel | Cronbach’s Alfa | Composite Reliability | Average Variance Extracted
Bl 0.804 0.911 0.836
CSE 0.880 0.926 0.806
EE 0.860 0.914 0.780
FC 0.910 0.937 0.789
HB 0.829 0.898 0.747
PA 0.668 0.840 0.727
PE 0.854 0.898 0.688
PT 0.782 0.872 0.696
Sl 0.877 0.940 0.887
UB 1.000 1.000 1.000

Berdasarkan hasil pengukuran pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa semua variabel
memenubhi uji reabilitas. Pengukuran outer model telah memenuhi uji validitas dan reabilitas

hal ini menunjukkan bahwa pengukuran selanjutnya untuk Inner Model dapat dilakukan.

4.3.2 Evaluasi Inner Model (Model Struktural)

Pengukuran model struktural atau Inner model dilakukan bertujuan untuk melihat
hubungan antara variabel dalam model serta untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan.
Pada pengukuran model struktural ini akan melihat nilai Pvalue dengan nilai signifikansi
Pvalue < 0,1 (cukup signifikan), Pvalue < 0.05 (signifikan) dan Pvalue < 0,01 (sangat
signifikan). Pengukuran menggunakan PLS akan menggunakan bootstrap resampling untuk
mendapatkan nilai Pvalues dengan 500 iterasi untuk resampling dengan menggunakan
software SmartPLS.

Pada pengukuran model struktural melihat hubungan variabel dengan melihat nilai
path cofficients. Nilai positif dari path cofficient menunjukkan hubungan positif antar
variabel sedangkan untuk nilai path cofficient negatif menunjukkan hubungan negatif antar

variabel. Nilai Pvalue dan path cofficient dapat dilihat pada tabel 4.5.
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Tabel 4.5 Pvalue dan path cofficient

Konstruk Pvalues | Path Coefficients | Signifikan
H1l: PE=>BI |0.976 0.003

H2: EE => Bl | 0.005 0.360 ke
H3:SI=>BI |0.344 -0.102

H4a: FC => 0.001 0.473 faleka
Bl

H4b: FC => 0.936 |-0.013

uUB

H5a: HB => 0.689 -0.050

Bl

H5b: HB=> |0.323 |0.168

UB

H6: Bl =>UB | 0.495 -0.099
H7: PA => 0.328 0.155

uB

H8: CSE => 0.076 0.291 &
uB

H9: PT => 0.376 -0.144

uB

Keterangan : *** : sangat signifikan (Pvalues < 0,01)
** : signifikan (Pvalues < 0,05)
* : cukup signifikan (Pvalues < 0,1)

Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan nilai Pvalues dan path coefficient hasil
dari penelitian ini dapat melihat signifikansi hasil dan hubungan antar variabel yang diujikan.
Setelah dilakukan pengujian terdapat tiga hubungan antar variabel atau konstruk yang
signifikan yakni EE => BI, FC => BI, dan CSE => UB.

Tabel 4.5 tersebut menunjukkan pengaruh sebuah variabel independent terhadap yang
dipengaruhi dengan melihat nilai negatif atau positif path cofficien. Variabel EE
mempengaruhi Bl dengan positif dan signifikan, variabel FC mempengaruhi Bl dengan
positif dan sangat signifikan, sementara variabel CSE mempengaruhi UB dengan positif dan

cukup signifikan.
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Pengukuran terakhir adalah memvalidasi model dengan melihat nilai R2. Pengukuran
pada penelitian ini dilakukan dua kali untuk melihat seberapa besar faktor yang
mempengaruhi penerimaan layanan e-government. Pada penelitian ini, peneliti melakukan
menguji model UTAUT2 dan model UTAUT2 yang ditambahkan variabel dari Model
GAM. Berikut ini adalah hasil pengukuran R2:

Tabel 4.6 Hasil Pengukuran R?

Variabel Dependent | R? (UTAUT2) | R%(UTAUT2 + GAM)

BI 0,507 0,507
uB 0,128 0,178

Berdasarkan tabel 4.6, hasil pengukuran R2 pada UTAUT2 ditambahkan model GAM
nilai pada variabel Bl sebesar 0,507 dan variabel UB 0,178. Sehingga didapatkan bahwa
variabel independen yang mempengaruhi Bl sebesar 50,7% sedangkan variabel independen
yang mempengaruhi UB sebesar 17,8%. Pada hasil pengukuran R2 pada model UTAUT2
ditambah dengan model GAM mengalami penambahan dibanding dengan model UTAUT?2.
4.4 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengkonfirmasi hipotesis yang telah ditetapkan
pada awal penelitian. Pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat nilai path cofficient
dan Pvalues. Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada tabel 4.7.

Tabel 4.7 Uji Hipotesis

Konstruk Hipotesis Hasil Pengukuran ?

H1: PE => Bl berpengaruh tidak signifikan berpengaruh positif | ditolak

positif

H3: SI => Bl berpengaruh tidak signifikan berpengaruh ditolak

positif negatif

H4b: FC => UB | berpengaruh tidak signifikan berpengaruh ditolak
positif negatif
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H5a: HB => Bl | berpengaruh tidak signifikan berpengaruh ditolak
positif negatif

H5b: HB => berpengaruh tidak signifikan berpengaruh positif | ditolak
uB positif
H6: Bl =>UB | berpengaruh tidak signifikan berpengaruh ditolak

positif negatif

H7: PA =>UB | berpengaruh tidak signifikan berpengaruh positif | ditolak
positif

H9: PT =>UB | berpengaruh tidak signifikan berpengaruh ditolak

positif negatif

Berdasarkan tabel 4.7 pada penelitian ini dilakukan pengujian hipotesis dengan hasil

sebagai berikut:

H1: PE berpengaruh positif terhadap Bl ditolak
Hipotesis 1 dalam penelitian ini menyatakan bahwa performance expectancy (harapan
kinerja) berpengaruh positif terhadap behaviour intention ditolak karena hasil
penelitian ini menunjukan bahwa tidak berpengaruh signifikan. Hasil penelitian ini
berbeda dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Thesa dan Nofiantoro
(2016), Venkatesh et all,. (2012). Hal ini munjukan bahwa masyarakat Kabupaten
Gunungkidul belum meyakini bahwa dengan menggunakan e-government dapat
membantu dalam meningkatkan kinerjanya, maka dapat mendesain ulang dan
memberikan sosialisasi agar layanan e-government dapat meningkatkan efisisensi dan
kinerja.

H2: EE berpengaruh positif terhadap Bl diterima
Hipotesis 2 dalam penelitian ini menyatakan bahwa effort expectancy (harapan usaha)
berpengaruh positif terhadap behaviour intention diterima dari hasil penelitian. Hal ini
juga sesuai dengan penelitian sebelumnya tentang penerimaan sistem informasi
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(Sembiring et al., 2019; Thesa & Nofiantoro, 2016; Voutinioti, 2013; Zuiderwijk et al.,
2015), Hal ini menunjukan bahwa layanan e-government mudah digunakan dapat
menimbulkan perasaan minat dari masyarakat bahwa sistem tersebut memiliki

kemudahan dan kenyamanan.

H3: SI berpengaruh positif terhadap Bl ditolak

H4a:

H4b:

Hipotesis 3 dalam penelitian ini menyatakan bahwa social influence (pengaruh social)
berpengaruh positif terhadap behaviour intention ditolak karena hasil penelitian ini
menunjukan bahwa tidak berpengaruh signifikan. Hal ini menunjukan bahwa pengaruh
social tidak berpengaruh dalam penerimaan penggunaan e-government oleh
masyarakat di Kabupaten Gunungkidul. hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Thesa dan Nofiantoro (2016), Venkatesh et all,.
(2012) yang menunjukan bahwa pengaruh sosial mempengaruhi niat prilaku
menggunakan teknologi informasi. Hal ini disebabkan karena tingkat pemahaman dan
penggunaan sistem informasi dimasyarakat masih rendah. Tidak semua masyarakat
dapat memahami dan menggunakan layanan e-government yang bersifat komplek
sehingga dapat menimbulkan persepsi yang berbeda dalam menggunakan e-
government. Selain itu juga kurangnya dukungan dan motivasi dari pemerintah
setempat terkait ajakan atau dorongan terhadap masyarakat tentang kemudahan dalam
menggunakan layanan e-government.

FC berpengaruh positif terhadap Bl diterima

Hipotesis 4a dalam penelitian ini menyatakan bahwa facilitating condition (kodisi
fasilitas) berpengaruh positif terhadap behaviour intention diterima dari hasil
penelitian. Hasil ini juga sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Voutinioti  (2013) dan Zuiderwijk dkk (2015), kondisi yang memfasilitiasi bisa
berbentuk pengetahuan, perangkat dan akses yang mencukupi, kecocokan aplikasi
dengan perangkat yang digunakan, panduan penggunaan aplikasi, layanan/fasilitas.
FC berpengaruh positif terhadap UB ditolak

Hipotesis 4b menyatakan facilitating condition (kodisi fasilitas) akan berpengaruh
positif terhadap use behavior (kebiasaan menggunakan) ditolak karena hasil penelitian
menunjukkan hasil tidak signifikan. Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Sutanto et al., (2018) dan Venkatesh et al., (2012)
yang menyebutkan bahwa kondisi fasilitas mempengaruhi prilaku seseorang dalam

menggunakan teknologi informasi. Hal ini menunjukan bahwa kondisi fasilitas yang

35



Hba:

H5b:

disediakan oleh pemerintah tidak mempengaruhi prilaku masyarakat dalam
menggunakan e-government.

HB berpengaruh positif terhadap Bl ditolak

Hipotesis 5a menyatakan habit (kebiasaan) akan berpengaruh positif terhadap behavior
intention ditolak karena hasil penelitian menunjukkan tidak berpengaruh signifikan.
Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukan bahwa masyarakat belum terbiasa
menggunakan layanan e-government. Ketidak signifikan ini dimungkinkan karena
masyarakat belum familiar dengan sistem layanan e-government, dengan kata lain jika
masyarakat mengurus surat-menyurat masih sering dating langsung ketimbang
menggunakan sistem e-government yang telah disediakan.

HB berpengaruh positif terhadap UB ditolak

Hipotesis 5b menyatakan habit (kebiasaan) akan berpengaruh positif terhadap use
behavior ditolak karena hasil penelitian menunjukkan tidak signifikan. Hal ini
menunjukan bahwa menggunakan layanan e-government belum menjadi kebiasaan
dan kegiatan yang dilakukan oleh masyarakat. Kebiasaan menggunakan layanan e-
government tidak langsung mempengaruhi kebiasaan menggunakan layanan tersebut

secara berulang - ulang.

H6: Bl berpengaruh positif terhadap UB ditolak

Hipotesis 6 menyatakan behavior intention akan berpengaruh positif terhadap use
behavior ditolak karena hasil penelitian menunjukkan hasil tidak signifikan. Penelitian
ini menunjukan bahwa niat menggunakan tidak berpengaruh signifikan terhadap
kepututusan pengguna untuk menggunakan e-government. Penelitian ini senada
dengan penelitian yang dilakukan oleh Nienhuis (2014) yang menyampaikan bahwa

niat prilaku tidak terdampak signifikan terhadap prilaku penggunaan.

H7: PA berpengaruh positif terhadap UB ditolak

Hipotesis 7 menyatakan perceived awareness akan berpengaruh positif terhadap use
behavior ditolak karena hasil penelitian menunjukkan tidak signifikan. Hasil penelitian
ini menunjukan bahwa mayarakat belum mengetahui banyak terkait layanan e-
government sehingga masyarakat belum memiliki kesadaran terkait penggunaan e-
government. ketidak signifikannya tingkat kesadaran masyarakat terkait layanan e-
government disebabkan karena kurangnya sosialisasi dari pemerintah setempat terkait
terkait keberadaan dan manfaat menggunakan e-government, sehingga pengetahuan

masyarakat kurang pengetahuan terhadap layanan e-government.
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H8: CSE berpengaruh positif terhadap UB diterima
Hipotesis 8 menyatakan computer self efficacy akan berpengaruh positif terhadap use
behavior diterima dari hasil penelitian ini. Hasil ini senada dengan penelitian
sebelumnya (Putra et al., 2018), hasil ini menunjukan bahwa semakin tinggi tingkat
pengetahuan masyarakat terhadap teknologi informasi maka akan mempengaruhi
prilaku penggunaan e-government.

H9: PT berpengaruh positif terhadap UB ditolak
Hipotesis 9 menyatakan perceived trust akan berpengaruh positif terhadap use
behavior ditolak karena hasil penelitian menunjukkan hasil tidak signifikan. Hal ini
menunjukan bahwa kepercayaan dari masayarakat tidak mempengaruhi prilaku
peggunaan masyarakat terhadap layanan e-government.
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Gambar 4.4 Hasil Uji Hipotesis
Keterangan:
------ » = hipotesis terbukti
Pengujian hipotesis pada penelitian ini yang terlihat pada gambar 4.4 terdapat tiga
hipotesis yang diterima yakni effort expectancy => behaviour intention, facilitating

condition => behaviour intention, dan computer self efficiency => use behaviour. Pada
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pengujian hipotesis tersebut terdapat dua model UTAUT2 yang diterima dan satu variabel
dari GAM yang diterima.

4.5 Pembahasan
Pada hasil penelitian terdapat pembahasan untuk mengetahui faktor apa saja yang
mempengaruhi penerimaan layanan e-government. Pada penelitian ini menggunakan

metode survey untuk mengumpulkan data dan model penelitian UTAUT2 dan model GAM.

4.5.1 Model Unified Theory of Acceptance and Used Technology (UTAUT?2)

Model UTAUT2 telah banyak digunakan untuk penelitian tentang faktor yang
mempengaruhi seorang menggunakan sebuah teknologi. Venkatesh dan James (2012)
menyebutkan bahwa model UTAUT2 lebih sesuai digunakan untuk melakukan penelitian
dengan objek penelitian, terutama pada UTAUT?2 ini terdapat penambahan variabel habit
(kebiasaan) untuk mengukur terhadap pengguna pribadi.

Pada penelitian ini menggunakan UTAUT2 sebagai konstruk utama untuk melakukan
analisis faktor penerimaan layanan e-government. Model UTAUT2 ini digunakan untuk
melakukan analisis yang berasal dari pengguna akhir atau pribadi. Hasil dari penelitian ini
menyatakan bahwa harapan usaha (effort expectation) dan kondisi fasilitas (facilitating
condition) telah terbukti menjadi faktor yang mempengaruhi seseorang menggunakan
layanan e-government di Kabupaten Gunungkidul. Pada penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Thesa dan Nofiantoro (2016), Voutinioti (2013), Zuiderwijk dkk (2015)
juga menunjukkan hal serupa bahwa harapan usaha dan juga kondisi fasilitas
mempengaruhi penerimaan seseorang terhadap sistem informasi.

Harapan usaha (effort expectation) e-government di Kabupaten Gunungkidul telah
terbukti menjadi salah satu faktor yang menjadikan masyarakat berniat untuk menggunakan
layanan e-government. Dalam penelitian ini pemerintah berhasil mendesain layanan e-
government mudah untuk digunakan sehingga dapat menimbulkan minat masyarakat
bahwa sistem e-government di Kabupaten Gunungkidul tersebut memiliki kenyamanan dan
kemudahan.

Kondisi fasilitas (facilitating Condition) di Kabupaten Gunungkidul menjadi salah
satu faktor yang menjadikan masrakat menggunakan e-government. kondisi fasilitas yang
diberikan oleh Pemerintah Kabupaten Gunungkidul dapat membuat mayarakat berniat untuk
menggunakan e-government.
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Sementara performance expectancy, sosial influence, habit tidak terbukti signifikan
mempengaruhi niat prilaku seseorang menggunakan layanan e-government di Kabupaten
Gunungkidul. Faktor kondisi fasilitas dan juga habit tidak terbukti signifikan terhadap
prilaku penggunaan (use behaviour). Hal ini bertolak belakang dengan penelitian yang
dilakukan oleh Thesa dan Nofiantoro (2016), Venkatesh et all,. (2012) yang menunjukkan
bahwa performance expectancy berpengaruh terhadap penggunaan layanan. Berbeda
dengan penelitain yang dilakukan oleh Saragih & Septamia (2019) yang menyebutkan
bahwa sosial influence mempengaruhi seseorang mengunakan sebuah aplikasi, sementara
pada penelitian ini sosial influence tidak mempengaruhi seseorang dalam menggunakan
layanan e-government di Kabupaten Gunungkidul. Perbedaan ini mungkin disebabkan
karenan objek penelitian dan wilayah yang digunakan untuk responden berbeda. Beberapa
penelitian menunjukan hasil bahwa setiap wilayah memiliki hasil yang berbeda meskipun

menggunakan model yang sama.

4.5.2 Government Adoption Model (GAM)

Model GAM yang digunakan dalam penelitian ini memiliki satu hipotesis yang
terbukti mempengaruhi seseorang untuk biasa menggunakan layanan e-government di
Kabupaten Gunungkidul. Computer self efficacy terbukti secara positif mempengaruhi
kebiasaan pengguna (use behavior), penelitian ini senada dengan penelitian Putra dkk
(2018) bahwa computer selft efficiency berpengaruh dalam penerimaan e-government.
Namun, penelitian ini berbanding terbaik dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan
oleh Dewi dan Mudjahidin (2014) dan Oktavia (2020) yang pada pada penelitian tersebut
computer self efficiency tidak terbukti mempengaruhi seseorang untuk menggunakan
layanan e-government.

Pada penelitian ini Perceived Awareness dan Perceived Trust tidak terbukti
mempengaruhi niat seseorang untuk menggunakan layanan e-government, penelitian ini
senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Oktavia (2020) yang menunjukan bahwa
Perceived Awareness dan Perceived Trust tidak terbukti mempengaruhi seseorang
menggunakan e-government. Perbedaan hasil penelitian ini disebabkan karena memiliki
wilayah penelitian yang berbeda sehingga perbedaan karakteristik disetiap daerah

menyebabkan hasil yang berbeda.

39



BAB 5

Kesimpulan dan Saran

5.1 Kesimpulan

E-government merupakan sarana komunikasi yang digunakan untuk penyebaran
informasi dan pelayanan pemerintah kepada masyarakat. Dalam penelitian ini perpektif
pengguna adalah antara lembaga pemerintah dengan masyarakat. Interaksi antara
masyarakat dan pemerintah diharapkan dapat memperoleh timbah baik antar keduanya,
disisi pemerintah dapat menyampaikan informasi secara cepat dan tetap sementara
masyarakat sendiri dapat mendapatkan informasi serta pelayanan langsung dari sumber
yang dapat dipertanggungjawabkan keabsahannya.

Hasil penelitian ini menunjukan bahwa dari beberapa factor yang diujikan terdapat
tiga faktor yang mempengaruhi seseorang dalam penerimaan e-government yakni harapan
usaha (effort expectancy), kondisi fasilitas (facilitating condition) terbukti signifikan
mempengaruhi niat prilaku seseorang mennggunakan layanan e-government. Sementara
computer self-efficacy terbukti signifikan mempengaruhi perilaku penggunaan (use
behaviour).

Harapan usaha (effort expectancy) menjadi salah satu factor yang mempengaruhi
seseorang untuk menggunakan e-government sehingga dalam pengembangan sebuah
sistem dapat memperhatikan tingkat kesederhanaan untuk menggunakan sistem tersebut.
Kemudahan penggunaan sebuah sistem informasi akan menimbulkan minat seseorang
dalam menggunakan sebuah sistem. Sementara kondisi fasilitas (facilitating condition) juga
menjadi salah satu factor yang mempengaruhi seseorang menggunakan layanan e-
government, kondisi fasilitas (facilitating condition) seperti ketersediaan sumber daya,
keterampilan, serta infrastruktur teknis dapat memainkan peran penting terhadap
penggunaan e-government.

Computer self-efficacy menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi prilaku
penggunaan, kapabilitas seseorang dalam menggunakan computer/teknologi informasi

dirasa penting untuk membuah orang mennggunakan layanan e-government.
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5.2 Saran
Berdasarkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan terdapay beberapa temuan yang
didapat oleh peneliti terkait faktor penerimaan layanan e-government di Kabupaten
Gunungkidul. Berikut ini adalah saran yang diberikan oleh peneliti untuk pemerintah, dan
Akademisi:
1. Bagi Akademisi

Penelitian analisis faktor penerimaan layanan e-government ini dilakukan untuk
masyarakat Kabupaten Gunungkidul, tentunya setiap daerah maupun wilayah memiliki
faktor-faktor penerimaan e-government yang berbeda-beda. Penelitian ini dilakukan
secara umum untuk keseluruhan layanan e-government, penelitian selanjutnya bisa juga
dilakukan penelitian terkait layanan e-government tertentu.

Penelitian selanjutnya juga bisa dilakukan di daerah yang berbeda untuk menjadi
perbandingan, atau juga bisa melakukan penelitian lanjutan bisa menggunakan metode
selain kuisioner agar memperoleh hasil yang lebih objektif misalnya melalui metode
wawancara.

2. Bagi Pemerintah

Sehubungan dengan hasil penelitian ini, pemerintah perlu mempertimbangkan
beberapa faktor yang mempengaruhi seseorang menggunakan e-government, hal ini
dalam rangka perbaikan layanan maupun pembuatan kebijakan karena dapat
meningkatkan minat masyarakat dalam menggunakan layanan e-government. faktor-
faktor yang mempengaruhi tersebut antara lain harapan usaha (effort expectation) dan
kondisi fasilitas (facilitating condition), dan juga computer self efficacy. Selain itu
pemerintah sendiri diharapkan dapat mendesain sistem yang mudah digunakan serta dapat
meningkatkan sosialisasi terkait manfaat dan kemudahan dalam menggunakan layanan e-
government agar masyarakat lebih mengerti tentang kegunaan dan fungsi e-government,
untuk mewujudkan visi misi dari pemerintahan Kabupaten Gunungkidul sebagai daerah
tujuan wisata terkemuka menuju masyarakat berdaya saing, maju dan mendiri dapat
mendesain sebuah sistem e-government dibidang pariwisata dan ekonomi kreatif dengan
tidak mengabaikan faktor-faktor yang mempengaruhi masyarakat dalam menggunakan

sistem e-government.
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