BAB VI

PELAKSANAAN, HASIL DAN ANALISIS DATAPENCLITIAN

6.1, Pelaksanaan Penclitian

Pelaksanaan penelitian dilakukan dengan cara mengumpulkan data dard
tpa lokasi provek, vaim provek ccedung Kampus teknik sipt Universitas [stam
fndonesia. proyvek gedung kampus dan fakultas Universitas Muhanunadiyah

Yoevakarta  dan  provek gedung kampus 1T Universitas Ahimad Dahlan

Yogyakarta, dengan jumlah responden vang diteliti 40 pckerja

6.2.  Hasil Penelitian

Dart data vang diperoleh  melalu penchitian terhadap  tiga proyck
Konstruksi. kemudian  diubal menjadio angka-angka vang elali Gisesuaikan
dengan nilai masimg-masing variabel tersebut. Variabel terikat dalant penelitian
iniadalah tingkat kecelakaan Kerja. sedangkan variabel bebasnva ad alah umur,
pendidikan, pengalaman kerja, tempat kerja. jarak Kerja, upah xet;a, tingkat
bangunan, peralatan Kerja. perilaku manusia. fasilitas Reselamatan werja. Data
tersebut kita kelompokkan menjadi dua bagian, vang pertama berdasarkan latar
belakang responden, yang kedua berdasarkan asumsi responden.

Hasil penclitian dapat dipresentasikan melalui tabel 0.3 sampai dengan tabel 6.4
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A Berdasarkan Latar Belakang Responden

Tabel 6,10 Keterangan Pensekoran Berdasarkan Latar Belakang Responden
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Tabel 6.3: Data Hasil Peneiitian Berdasarkan Latar Belakano Responden
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6.3.  Analisis Hasil
Hasil penclinan vang didapat berupa variabel bebas vaitu, pendidikan,
Jarak Kerja. tempat kerjao pangalaman kerja. umuor, peralatan kerja, perilaku
manusia. fasilitas kesclamatan kerja, tingkat bangunan, upah keria serta variabel
terikat vaitu kecelakaan kerja. Adapun analisis data kita kelompokkan menjadi
dua bagian yantu
a. Mencan mean rank
Bertyjuan untuk mencari  faktor-faktor yang  dominan menyebabkan
Kecelakaan Kerja. batk berdasarkan latar belang responden (umur, pendidikan.,
pengalaman Kerja, tempat kerja. jarak kerja) ataupun berdasarkan asumsi
responden (upah kerja. tingkat bangunan, peralatan kerja. perilaku manusia.
fastlitas keselamatan kerja).
b. Mencari korclasi
Bertujuan miencart berapa besar korclasi antara taktor-faktor penvebab
keceelakaan kerja. baik berdasarkan latar belakang vesponden atauun asumsi

responden, yang dibandingkan dengan tingkat kecelakaan kerja.

6.4.  Mencari Rangking Berdasarkan Metode Konkordasi Kendall’s
Analists data - dilakukan untuk menentukan uratan atau rangking dari

faktor-faktor domman vang menyebabkan terjadinya kecelakaan kerja pada

provek konstruksi gedung bertingkat di Yogvakarta. Analisis #1u menggunakan

metode Kendall's Concordance Analysis.
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0.4.1. Rangking Penvebab Kecelakaan Kerja Berdasarkan Latar Bel

akang

Langkah vang harus dikerjakan adalah. dengan mengelomnokken data

vang berntlai 1.2.3 Jangkah berikutnya menghitung juml
rangkimg. Nilai rangking tersebut dimasukkan kedalam

data asli jawaban responden vang berdasarkan latar bel

Jumlah data bemilai 1 () =67
Jumlah data bernilai 2 (nh) = 76

Tamiah data berndar 3 (ny - 57

akang,

Data tersebut dibert nomer wrat sesuii dengan uratannya sbb

data 1,22 2 3.3 RS
ROMOr urut =1,2,.67,68.69...143. 4 155200,

Nomer urut tersebut merupakan suatu deret hitung (deret aritmatika

untuk setiap data dapat dihitung jumlah sukunva. sbb -

Jumlah nomer urut -

Data bernilai 2 = 76

o

Data bernilai 1 - 672« (1+67) = 2278

X(68+143) 8018

Data bernilai 3 - 57/ w (144 200) QRO

Kemudian untuk rangking dari setiap data adalah R

Rangkmg :
Data berntdan 1
Data bernitar 2

Dawa bernilail 3

2278/67

SO18/76

9801/57

Sy

ah sukanya dan mencart

tabel sesuai denean uratan

), maka




Tabel 6.57 Perhitungan Mean Rank Berdasarkan Latar Belakang

NO UMUR | PENDIDI | PENGALA | TEMPAT 17 JARAK
| KAN MAN | KERJA | KER.A
1 1055 34 172 | 172 34
2 172 34 1055 . 1055 34
3 34 T4 172 1055 105,53
4 34 1055 172 105.5 172
5 105.5 172 172 172 105, 3
6 1055 105.5 1055 172 34
7 34 172 172 1055 24
R 34 172 172 T T T 34
9 1055 34 172 172 172
10 105.5 1055 172 C 1055 34
11 1055 24 34 1055 34
12 24 7 172 170 24
13 172 24 1055 1055 34
14 72 g 172 T 1055 1055
15 1055 34 1055 7 1055 0T Tag T
16 105.5 172 172 1055 34
17 105.5 1055 172 105.5 1055
18 34 105 4 34 1055 34 ‘
19 105.5 34 1055 1055 172 :
20 34 34 34 172 54 !
21 105.5 1055 1055 | 172 172
22 1055 © 1055 1055 | 175 1055
22 34 o172 T T 34 T 1055 1055
24 105.5 34 | B S 172 172
25 172 34 172 34 172
26 | 1055 34 24 172 105,35
27 11055 1T 4055 T 055 11055 1 1055
28 | 34 | 1055 1T 34 LT w4 e
29 1055 | 34 1 Ti055 e, o N o
30 | 1055 | 34 T YA A AL \
31 34 T 085 T s T 1055 {
32 | Tag T 105.,5 e Ve ]| W |
33 | 72 T 3g 172 1 a2 ;
34 | 1055 | 34 1055 | 34 | §
S35 34 | 055 1 34 1055 |
36 34 [ 34 34 1 1055 ‘
37 T T4 1055 3¢ 1 1055 }
S S N v~ N - W BT I
39 1 1055 | 34 | 1055 | 1055 | ?
I T - N S N /R TS - S
LN 36845 | 31175 4492 5 46555 | 4150

NTim | 924125 | 77.9375 | 1123128 | 1163875

10375
(MR [ 23028125 | 19484375 | 28078125 | 29096875 | 259575




Fabel 0.6 Hhasil Pechitungan Nean Rank Berdasarhan | atar Belahang

No '}’Cnv\'cbz}h Keeelakaan ]\'L‘Itjirl \lean Rank Rimk
o Tempat Kerja ) 2,9096875 [
2 Pengaluman kerja 28078125 + >
S Jarak kerpa - 2,5937500 3
1 Unar | 2,3028125 |
S Pendidikan 1.9484375 ;

6.4.2. Rangking Penvebab hecelakaan Kerja Berdasarkan Asaimsi

Langkah vang harus dikerjakan adalah. dengan mengelompokkan data

vang bernilai 1.2.5.4 fangkah bertkutnva menghitung jumlah sukanva dan

mencart ranghing. Nifai rangking tersebut dimasukkan kedalam taoel sesuai

dengan urutan data ashi jawaban responden vang berdasarkan fatar belaking
Jumlah data bemilai 1 (ny) = 9
Tumlah data bemilai 2 (n) = 32
Jumlah data bemnilai 3 (ny) =98
Jumlah data bernilai 4 (nyy = 61

Data tersebut diberi nomer urut sesuai dengan uratannya sbb

data IR e r HIER & RO S 4.

HOMOr urot P29 0000, 41, a2 A3 30 L 00

Nomer arut tersebat merupakan suatu deret hitung (deret aritmatika), maka

untuk setiap data dapat dihitung jumlah sukunya, sbb :

Jumlah nomer urut -




Data bernilar T =92 « (1-9)

Data bermilai 2

e

Data bernilai :

Data bernilar 4 -

kemudian untuk rangking dari setiap data adalah R~ S

Rangking -
Data bernifai |
Data bermitan 2
R

Data bernilai 3

Data bernilai 4

43

3272 (104
=082 < (42+139) =
O12 (140 200)

n
= 45/9 = S
S16/32 233
= 8869/98 = 90.3
037061 170

Fabel 6.7: Perhitungan Mean Rank Berdasarkan Asumsi

Sie6

886Y

10370

NO | UPAH T TINGKAT iPE’é’ALAT}iNTﬁERlL/\KUT’F’Aé’i[ﬁA’S”§
KERJA  |BANGUNAN| KERJA MANUSIA KERJA
1 90.5 905 . 905 90,5 90.5
2 905 TTe0s T Twos 905w
3 973]2657 905 T s T T TggE
4 90.5 905 170 5 9C.5 :
5 170 ; 5 170 905 90,5
6 170 ‘ 5 170 265 50,5
7 26.5 1 R 405 170 6 4
8 90,5 s fER L =0t 26,5 9L
g 265 90.5 90.5 265 9.5 |
10 26,5 90.5 90,5 90,5 g0,5
11 905 | 170 170 5 170
12 5 470 90,5 90,5 170
13 90,5 90,5 905 26.5 90 5
14 905 905 170 905 170
15 g0 265 T o050 170
% 905 905 T gos 265 a5
17 170 U 905 T ogs 265 0.5
18 T 265 T 470 T o051 TTans €05
19 905 970 T Tdos T o T T g
20 170 905 | 9ps 90,5 170
21 285 T 170 T gns 170 5




_,_.
v

22 170 905 265 905 905
23 5 170 26,5 90.5 905
24 90.5 170 5 170 90,5
25 90.5 170 265 c05 0.5
268 170 170 265 90.5 265
27 905 . iro T 2es T qos 26,5
28 905 170 905 9os 90,5
29 90,5 170 170 905 90,5
30 905 905 285 170 26,5
31 90.5 170 . 265 170 90,5
32 170 170 285 905 170
33 265 265 905 170 908
34 170 176 265 905 170
35 170 905 905 ' 170 170
3 %05 170 170 905 170
37 170 T Tl | 265 7 265 €08
38 170 U e T Taig 905 170
39 - 170 o5 o 90,5 170
40 905 170 905 905 17¢
MU aot9 U035 mess | dent st
NTim 100,475 117,5875 | 86.6625 90,775 107.3
. MR 2‘5'1'18757'5772,9739687'57 | 21665625 2.269375 2.695

Tabel 6.8 1 Hasil Perhitungan Mean Rank Berdasarkan Asumsi

Moo bemvebab Keedlakaan Kerja - Mean Rank Rank
b Tmekat banganan 1 W} | 2,9396875 I
2 Fasihitas Kerja 7 aEi ~ 2,6950000 N
3 Ipah | 2,5118750 = :

'

| 2,2693750
L 21665625

It
1
- Penilaku manusia
Peralatan kerja

o e

0.5.  Mencari Korelasi Dengan Metode Spearman’s Rho

Untuk mencari hubungan antara variabel terikat vaitu kecelakaan kerja,
dan variabel bebas vaitu umur, pendidikan. pengalaman Kerja, tempat berja, jarak
kerja, upah Kerja, tingkat bangunan, peralatan Kerja perifalu manus . fasilitas
kesclamatan kerja. maka digunakan korelasi Speariman’s Rio, f\dupylm langkah-

langkah korelasi Speaiman s Rho dapat diyabarkan sebagai berikut 137
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L. Masukkan data hasil penelitian.

(NS

Dari menu utama SPSS pilih menu Analyvze, Kemudian pilili submenu
Corclare, dan pilih Bivariate correlations.

3. Turiable bebas pilih

- Uimar,

- Pendidikan,

- Pengalaman kerja.

- Tempat kerja,

- Jarak kerja.

- Upah kerja.

- Tingkat bangunan,

- Peralatan kerja.

- Perilaku manusia.

- Fasilitas keselamatan kerja.

Dari Kesepuluh variabel bebas tersebut, masing-masing dikorelasikan
dengan variabel terikat vaitu tingkat kecelakaan kerja.

4. Correlation Coefficients pilih Spearman’s Rho.

h

Lest of Signifikan pilih 2 tailed

6. Aktifkan pilihan /'lag signifikan correlations.

7. Kemudian tekan OK untuk proses data.

Hlasil proses data akan menampilkan nilai korelasi dan nilai Kepereavaan,
nilaniar tersebut muncal dari hubangan variabel terkat vantu Kecelakaan kerja

dan vartabel bebas vaitu umur. rendidikan. pengalaman Keejas tempat kerja. jarak
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kerja, upah kerja, tingkat bangunan, peralatan kerja, perilaku manusia, fasilitas

keselamatan kerja. Adapun seberapa jauh hubungannya dapat dijelaskan seperti

berikut ini:

6.5.1.

Korelasi Berdasarkan Latar Belakang

6.5.1.1 Hubungan Antara Umur Dengan Kecelakaan Kerja

Penelitian mengenai umur responden dikelompokkan menjadi tiga, yaitu
15-25 th, 26-35 th dan =35 th.

Hipotesis T : Semakin muda umur, kemungkinan celaka semakin tinggt.

Pengumpulan data mendapatkan hasil akhir seperti grafik 6. 1
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Grafjk 6.1 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Umur

Berdasarkan grafik 6.1 dapat dijelaskan bahwa responden yang terbanyak

adalah responden yang berumur 26-35 th yaitu sebanyak 19 orang atau 47.5 %,

yang kedua adalah > 35 th yaitu sebanyak 14 orang atau 35%, yang terakhir yaitu

umur 15-25 th yaitu sebanyak 7 orang atau 17,5 %.




Tabel 6.9 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Umur

Corelations
CELAKA UMUR

SPEARMAN'S  Corelations CELAKA 1.000 - 162
RHO Coeficent  UMUR | -l62| 1000

Sig CELAKA . 318

(2-Tailed) UMUR 318 s

N 40 40 40

L 40 40 40

Dengan nilai korelasi (-0.162) dan nilai kepercayaan (0.318), dapat

dikatakan bahwa ada hubungan, tetapi berpengaruh kecil dan tidak signifikan,

antara tingkat umur muda dengan kemungkinan celaka semakin tinggi. Ada tanda

negatif menunjukkan bahwa hipotesis kita terbalik Justru dengan umur tinggi

kecelakaan semakin tinggi.

Nilai korelasi kecil karena responden yang mempunyai umur 26-35 tahun

dan > 35 tahun mempunyai jumlah yang mengalami celaka lebih banyak daripada

yang belum pernah mengalami, ini bisa disebabkan karena kondisi fisik mereka

yang semakin menurun dengan bertambahnya usia. Sedangkan pada usia muda

yaitu 15-25 tahun yang mengalami kecelakaan kerja hampir sama. Usia muda

mempunyai semangat bekerja dan energi yang tinggi. oleh sebab itu perlu adanya

pengawasan dalam bekerja.

6.5.1.2 Hubungan Antara Pendidikan Dengan Kecelakaan Kerja

Pendidikan

terakhir

responden

SD/Sederajat, SMP/Sederajat dan SMA/S ederajat.

dikelompokkan

menjadi

tiga, yaitu

Hipotesis 2 : Semakin rendah tingkat pendidikan, kemungkinan celaka semakin

tinggi.
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Pengumpulan data dari penelitian menunjukkan hasil seperti grafik 6.2

20
16
10
10
x P CELAKA
<
_j 4
s 3 Tdk Pernah
2
.?, o} [: Pernah
SD SMP SMA

TINGKAT PENDIDIKAN

Grafik 6.2 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Ke]ombok Pendidikan

Seperti tampak pada grafik 6.2 bahwa responden yang terbanyak adalah
responden yang berpendidikan SMA vaitu sebanyak 21 orang atau 52.5 %, yang
kedua adalah berpendidikan SMP yaitu sebanyak 13 orang atau 32.5%. yang
terakhir yaitu berpendidikan SD sebanyak 6 orang atau 15 %.

Tabel 6.10 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Pendidikan

Corelations ) -

CELAKA PENDIDIKAN
SPEARMAN'S  Corelations CELAKA 1,000 -,225
RHO _Coeficient  PENDIDIKAN =225 1,000
Sig CELAKA . 163
(2-Tailed) PENDIDIKAN 163 .
N 40 40 40
40 i 40 40

Dengan nilai korclasi (-0.225) dan nilai kepercayaan (0.163), dapat
dikatakan bahwa ada hubungan, tetapi berpengaruh rendah dan tidak signifikan,
antara tingkat pendidikan rendah dengan kemungkinan celaka semakin tinggi.
Ada tanda negatif menunjukkan bahwa hipotesis kita terbalik justru dengan

tingkat pendidikan tinggi kemungkinan kecelakaan kerja tinggi.




50

Nilai  korelasi rendah disebabkan karena. Justru  tesponden  yang
kebanyakan mengalami kecelakaan kerja berlatar belakang berpendidikan SMA
dan SMP, mereka kebanyakan tergolong tenaga kerja baru karena baru bergabung

akibat PHK (pemutusan hubungan kerja).

6.5.1.3 Hubungan Antara Pengalaman Kerja Dengan Kecelakaan Kerja
Adapun pengalaman kerja responden dikelompokkan menjadi tiga, yaitu

0-3 th, 3-6 th dan >6 th.

Hipotesis 3 : Semakin rendah pengalaman kerja, kemungkinan celaka semakin

tinggi.

Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.3

12
10 e
10 10
9
g
8
5 =
4
x CELAKA
< 2 o
; 2 :} Tdk Pernan
1
3 ¢ [:] Pernan
C-3 Th 3-6 7h >8 Th

PENGALAMAN KERJA
Grafik 6.3 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Pengalaman Kerja
Berdasarkan grafik 6.3 menunjukkan bahwa responden yang terbanyak
adalah responden yang berpengalaman kerja 0-3 th yaitu sebanyak 17 orang atau

42,5 %, yang kedua adalah berpengalaman kerja > 6 th yaitu sebanyak 12 orang




atau 30 %, yang terakhir yaitu yang berpengalaman kerja 3-6 th sebanyak 11
orang atau 27,5 %,

Tabel 6.11 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Pengalaman Kerja

[

| Corelations

| { CELAKA [ PENGALAMAN
| L KERJA
fEPEARMAN's Corelations CELAKA J 1.000

RHO Coeficient  PENG. KERJA -.369% |

{ Sig CELAKA o .

l (2-Tailed)  PENG KERJA | 019

| N 40 | 40
e -

Dengan nilai korelasi (-0.369*) dan nilai kepercayaan (0.019), dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan yang rendah dan tidak signifikan, antara
semakin rendah pengalaman kerja dengan kemungkinan celaka semakin tinggi.
Ada tanda negatif menunjukkan bahwa hipotesis kita terbalik justru dengan
pengalaman kerja tinggi kemungkinan kecelakaan kerja tinggi

Nilai korelasi rendah karena, Justru pada pengalaman Kerja yang lebih
lama, paling banyak mengalami kecelakaan kerja, dibandingkan dengan yang
mempunyai pengalaman kerja sedikit. Ini ditunjukkan dimana responden yang
mempunyai pengalaman kerja 3 tahun keatas paling banyak mengalami
kecelakaan kerja dengan jumlah 20 responden, jika dibandingkan yang

mempunyai pengalaman kurang dari 3 tahun yaitu 8 responden.

6.5.1.4 Hubungan Antara Tempat Kerja Dengan Kecelakaan Kerja
Tempat kerja responden dalam penelitian inj dikelompokkan menjadi tiga,
yaitu pekerjaan tanah, pekerjaan lantai dan pekerjaan atap.

Hipotesis 4 : Semakin tinggi tempat kerja, kemungkinan celaka semakin tinggi.
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Pengumpulan data mendapatkan hasil seperti grafik 6.4
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Tanah Lanta: Atap

TEMPAT KERJA

Grafik 6.4 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Tempat Kerja

Didapat hasil bahwa responden yang terbanyak adalah responden yang
kerja dilokasi pekerjaan lantai yaitu sebanyak 21 orang atau 52,5%, yang kedua
adalah kecelakaan kerja dilokasi pekerjaan atap yaitu sebanyak 13 orang atau
32,5%, ketiga yaitu yang pernah mengalami kecelakaan kerja pada pekerjaan
tanah yaitu sebanyak 6 orang atau 15%.

Tabel 6.12 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Tempat Kerja

— i —
——————— . Corelations
| CELAKA | TEMPAT KERJA

SPEARMAN'S  Corelations CELAKA 1,000 ,005
RHO Coeficient  TEMPAT KERJA 005 1,000

| Sig CELAKA ‘ . ‘ 974

| (2-Tailed) ~ TEMPAT KERJA | 974 s

| N 40 | 40 40

| 40 ) a0 | 40

Dengan nilai korelasi (0.005) dan nilai kepercayaan (0.974), dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan yang kecil dan tidak signifikan, semakin

tinggi tempat kerja, kemungkinan celaka semakin tinggi




N
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Nilai korelasi kecil karena. meskipun tempat kerja mempengaruhi terhadap
terjadinya kecelakaan kerja, tetapi belum tempat kerja tertinggi paling banyak
terjadi kecelakaan kerja, justru paling banyak responden mengalami kecelakaan
kerja pada tempat kerja lantai, inj disebabkan karena pada tempat kerja ini terjadi
pekerjaan yang simultan, Ditempat kedua yang paling banyak mengalami
kecelakaan kerja yaitu tempat kerja atap, dimana jenis kecelakaan yang terjadi
biasanya jenis terjatuh dari ketinggian, dan yang terakhir adalah pekerjaan tanah,
dan paling banyak terjadi kecelakaan Jenis terpeleset atau terjatuh akibat

pekerjaan galian & timbunan.

6.5.1.5 Hubungan Antara Jarak Kerja Dengan Kecelakaan Kerja
Jarak tempat Kerja responden dikelompokkan menjadi dua, yaitu tinggal,
-7 km dan 7-15 km.
Hipotesis 5 : Semakin pendek Jarak tempat tinggal ke lokasi kerja, kemungkinan
celaka semakin rendah.

Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.5
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Grafik 6.5 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Jarak Kerja
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Berdasarkan grafik 6.5 terlihat bahwa responden terbanyak ada pada jarak
7-15 km yaitu 14 orang atau 35 dan vang tinggal yaitu 14 orang atau 35% dan
sisanya 12 orang atau 30 % dengan jarak kerja 1-7 km.

Tabel 6.13 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Jarak Kerja

SPEARMAN'S  Corelations CELARA | Looo |
RHO Coeflicient  JARAK KERJA | 261 |
Sig CELAKA ]
Taled)  JARAKKERIA gl
N 4() “ 40 “
L — AU L

Dengan nilai korelasi (

0.261) dan nilai kepercayaan (0.104). dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan yang rendah dan tidak signifikan, antara
semakin pendek jarak tempat timggal ke lokasi kerja. kemungkinan celaka
semakin rendah.

Berdasarkan pengamatan banyak responden pada waktu jam istirahat
pulang kerumah masing-masing, mereka melakukan dengan alasan untuk
menghemat uang makan, sehingga tenaga yang diperlukan untuk pulang dan pergi
ke lokasi kerja sangat besar, apabila sudah memasuki waktu Jam kerja kondisi

fisik mereka sudah menurun, sehingga peluang terjadinya kecelakaan kerja besar.

6.5.2. Korelasi Berdasarkan Asumsi Responden
6.5.2.1 Hubungan Antara Upah Kerja Dengan Kecelakaan Kerja

Adapun asumsi upah kerja sebagai penyebab celaka responden
dikelompokkan menjadi empat, yaitu sangat setuju, setuju, tidak setuju dan sangat

tidak setuju.

1 Corelations x
— . Corelatio I ———
S




(V4]
v

Hipotesis 6 : Semakin rendah upah, kemungkinan celaka semakin tinggi.

Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.6
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Grafik 6.6 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Upah Kerja (Asumsi)

20 responden atau 50% menjawab tidak setuju atas hipotesis yang
mengatakan bahwa semakin tinggi upah, kemungkinan celaka semakin rendah,
sedangkan sisanya 12 responden atau 30% menjawab sangat tidak setuju, 6
responden atau 15% menjawab setwju dan terakhir 2 responden atau 5%
menjawab sangat setuju.

Tabel 6.14 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Upah Kerja

Corelations B
j CELAKA | UPAHKERJA
SPEARMAN'S  Corelations CELAKA | 1.000 J 65
RHO Coeflicient  UPAH KERJA | 165 | |
’ Sig CELAKA ‘ " F’
‘ _(2-Tailed) UPAH KERJA | 310 | .
} N 40 | 40 |
L 40 f 40 | ’

Dengan nilai korelasi (0.165) dan nilai kepercayaan (0.310), dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan yang kecil dan tidak si gnifikan, antara upah

tinggi dengan kemungkinan celaka semakin rendah.
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Berdasarkan pengamatan dilapangan, meskipun upah mereka rendah dan
rata-rata mereka tahu kalau upah yang mereka terima sudah melalui proses
pemotongan, responden tetap berhati-hati dalam melakukan pekerjaannya.
Sehingga dapat dikatakan bahwa upah berpengaruh kecil terhadap terjadinya

kecelakaan kerja.

6.5.2.2 Hubungan Antara Tinggi Tingkat Bangunan Dengan Kecelakaan
Kerja
Asumsi  semakin tinggi tingkat bangunan sebagai penyebab celaka
responden dikelompokkan menjadi empat, yaitu sangat setuju, setuju, tidak setuju
dan sangat tidak setuju.
Hipotesis 7 : Semakin tinggi tingkat Bangunan, kemungkinan celaka semakin
tinggi.

Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.7
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Grafik 6.7 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Tinggi Tingkat Bangunan

(Asumsi)
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Paling banyak responden menjawab sangat tidak setuju atas hipotesis yang
mengatakan bahwa semakin tinggi tingkat bangunan, kemungkinan celaka
semakin tinggi, ini dibuktikan dengan 19 orang atau 47.5% yang menjawabnya,
sedangkan sisanya yaitu 15 responden atau 37.5% menjawab tidak setuju, 4
responden atau 10% menjawab setuju dan terakhir 2 responden atau 5%
menjawab sangat setuju.

Tabel 6.15 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Tinggi Tingkat Bangunan

7

Corelations |

[ CELAKA | TING. BANGUNAN |

SPEARMAN’S  Corelations CELAKA 1.000 | 077
RHO Coeficient_TING. BANGUNAN | 077 | 1,000
Sig CELAKA | . 635

_(2-Tailed) TING. BANGUNAN | 635 ,

N 40 T 40 | 40

40 | 4()[ 40

Dengan nilai korelasi (0.077) dan nilai kepercayaan (0.635), dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan yang kecil dan tidak signifikan, antara
semakin tinggi tingkat bangunan dengan kemungkinan celaka semakin tinggi.

Semakin tinggi tingkat bangunan maka kemungkinan terjadinya
kecelakaan kerja semakin besar, ini disebabkan karena Jarak yang dibutuhkan
responden untuk mensuplai bahan - material, adukan, pada pekerjaan lantai
diatasnya semakin jauh, maka kemungkinan terjadinya kecelakaan terjatuh dan
kejatuhan benda semakin besar, dan biasanya jenis kecelakaan ini berakibat fatal
bagi responden. Disini terdapat hubungan dengan hipotesis 4 yang menyatakan
tentang tempat kerja, dimana hasil penelitian menunjukkan bahwa, tempat kerja

lantai dan dinding paling banyak mengalami kecelakaan kerja.




6.5.2.3 Hubungan Antara Peralatan Kerja Dengan Kecelakaan Kerja
Mengenai asumsi peralatan kerja sebagai penyebab celaka responden

dikelompokkan menjadi empat, yaitu sangat setuju, setuju, tidak setuju dan sangat

tidak setuju.

Hipotesis 8 : Semakin kurang peralatan kerja, kemungkinan celaka semakin

tinggi.

Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.8
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Grafik 6.8 - Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Peralatan Kerja (Asumsi)
20 responden atau 50% menyatakan tidak setuju atas hipotesis vang
mengatakan bahwa semakin banyak peralatan kerja. kemungkinan celaka semakin
rendah, sedangkan sisanya 11 responden atau 27.5% menjawab setuju, 8
r‘esponden atau 20% menjawab sangat tidak setuju dan terakhir 1 responden atau

2,5% menjawab sangat setuju.




Tabel 6.16 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Peralatan Kerja

_—'Ah(forelatibn_‘s - -
| CELARA F

| SPEARMAN'S ~ Corelations CELAKA B X

1.000

RHO _Coelicient__ PERAE:\T‘A%\'_'&E&J:L+,_,,,,,,,_ oam
Sig CELAKA ,
(2 Taled)  PERALATANKERIA | |
N 40 | 40
. 40 N B R

Dengan nilai korelasi (0.123) dan nilai Kepercayaan (0.449), dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan vang kectl dan tidak signifikan, antara
semakin banvak sarana dan perlengkapan kerja dengan kemungkinan celaka
semakin menurun.

Kenyataan dilapangan ada sebagian peralatan kerja yang sudah disediakan
oleh pihak pemilik proyek dan pihak kontraktor, dan rata-rata peralatan kerja
tersebut cukup memadai untuk memperkecil terjadinya kemungkinan kecelakaan
kerja, ini terbukti dengan tersedianya fasilitas lift kerja, scafolding, pembengkok
tulangan dan alat-alat kerja lainnya. Jadi disini terjadinya kecelakaan kerja lebih

banyak disebabkan oleh faktor lain.

6.5.2.4 Hubungan Antara Perilaku Pekerja Dengan Kecelakaan Kerja

Asumsi  perilaku  pekerja sebagai  penyebab  celaka responden
dikelompokkan menjadi empat, yaitu sangat setuju, setuju, tidak setuju dan sangat
tidak setuju.

Hipotesis 9 : Semakin banyak bergurau dalam bekerja, kemungkinan celaka

tinggi.

ERALATAN KERJA
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Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.9
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Grafik 6.9 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Perilaku Pekerja (Asumsi)

Paling banyak responden menjawab tidak setuju
mengatakan bahwa semakin banyak bergurau dalam bekerja, kemungkinan celaka

tinggi, ini dibuktikan dengan 21 orang atau 52.5% vang menjawabnya, sedangkan
gg g g yang ! \ o

sisanya yaitu 9 responden atau 22.5% menjawab sangat tidak setuju, 7 responden

atau 17,5% menjawab setuju dan terakhir 3 responden atau 7.5% menjawab san gat

setuju.

Tabel 6.17 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Deng

f———

J

an Perilaku Pekerja

atas hipotesis yang

s Corelations J

| CELAKA | PERILAKU PEKERJA

| SPEARMAN'S ~ Corelalions  CELAKA T 1000 | 031
| RHO Coelicient  PERILAKU PEKERJA | 031 | 1.000 |
| Sig CELAKA | ] A 850
f (2-Tailed)  PERILAKU PEKERJA ! 850 ‘ )
N 40 ) 40 40 f
J 40 9 40| 40 |
L S '

Dengan nilai korelasi (0.031) dan nilai

kepercayaan (0.85 0), dapat

dikatakan bahwa terdapat hubungan yang kecil dan tidak signifikan, antara

Semakin banyak bergurau dalam bekerja, kemungkinan celaka tinggi.
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Sering kali kita menjumpai  responden bergurau dalam melakukan
pekerjaannya, ini merupakan sifat pembawaan yang jelek apabila diikutsertakan
dalam menyelesaikan pekerjaan. Memang responaen banyak yang menyatakan
tidak setuju kalau bergurau menyebabkan kecelakaan kerja, mungkin ini bisa
dimengerti bagi mereka yang sudah terbiasa dengan pekerjaannya sehingga tahu
seluk-beluk bahaya pekerjaannya, tapi lain bagi mereka yang baru memulaj

pekerjaannya dibidang tersebut, inj merupakan celah terjadinya kecelakaan kerja.

6.5.2.5 Hubungan Antara Fasilitas Keselamatan Kerja Dengan Kecelakaan
Kerja
Adapun asumsi fasilitas keselamatan  kerja sebagai penyebab celaka
responden dikelompokkan menjadi empat, yaity sangat setuju, setuju, tidak setuju
dan sangat tidak setuju.

Hipotesis 10 : Semakin kurang fasilitas keselamatan kerja, kemungkinan celaka
tmggi.

Pengumpulan data penelitian mendapatkan hasil seperti grafik 6.10
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Grafik 6.10 : Kecelakaan Kerja Berdasarkan Kelompok Fasilitas Keselamatan

Kerja (Asumsi)




22 responden atau 55% menyatakan tidak setuju atas hipotesis yang
mengatakan bahwa semakin kurang fasilitas keselamatan kerja, kemungkinan
celaka tinggi, sedangkan sisanya 13 responden atau 32.5% menjawab sangat tidak
setuju, 4 responden atau 10% menjawab setuju dan terakhir | responden atau
2,5% menjawab sangat setuju.

Tabel 6.18 : Korelasi Antara Kecelakaan Kerja Dengan Fasilitas Keselamatan

Corelations

T UFASILITAS
KESELAMATAN
275

CELAKA

SPEARMAN'S  Corelations CELAKA 1,000

RHO Coeficient  F. KESELAMATAN 1,000
Sig CELAKA
(2-Tailed) F. KESELAMATAN

N 40

Dengan nilai korelasi (0.275) dan nilai kepercayaan (0.086), dapat
dikatakan bahwa terdapat hubungan yang kecil dan tidak signifikan, antara
Semakin kurang fasilitas keselamatan kerja, kemungkinan celaka tinggi.

Nilai korelasi kecil disebabkan, responden kebanyakan menyatakan tidak
setuju kalau kurangnya fasilitas keselamatan Kerja mengakibatkan terjadinya
kecelakaan kerja, kenyataan dilapangan pihak kontraktor hanya menyediakan
fasilitas keselamatan kerja berupa helm kerja, dan itu hanya diperuntukkan bagi
yang menjabat struktur organisasi proyek mandor keatas. Hal tersebut diatas
disadari betul oleh responden, oleh karena itu meskipun tidak mendapatkan
fasilitas keselamatan kerja responden tetap akan berhati-hati dalam melakukan

pekerjaannya.




