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MOTTO 

“Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, sesungguhnya 

sesudah kesulitan itu ada kemudahan” 

Al-Qur’an Surat Al-Insyirah Ayat 5-6 

 

“Allah tidak membebani jiwa selain yang bisa di tanggungnya” 

Al-Qur’an 2:286 

 

“Setiap hal baik yang terjadi kepadamu berasal dari Allah. Setiap hal tidak 

baik yang datang kepadamu berasal dari dirimu sendiri” 

Al-Qur’an 4:79 
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ABSTRAK 

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh Halo Effect 

dalam penilaian risiko dan peran skeptisisme professional sebagai variabel 

pemoderisasi. Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen dengan 

metode kuesioner menggunakan bantuan google form. Responden dalam 

penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi Fakultas Bisnis dan Ekonomika 

Universitas Islam Indonesia.Responden berjumlah 60 mahasiswa. 

Penelitian ini diuji dengan menggunakan uji ANOVA. Hasil penelitian ini 

menunjukan bahwa (1) Halo Effect berpengaruh negatif pada penilaian 

risiko (2)Pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko audit dengan 

variabel skeptisisme professional sebagai variabel pemoderasi 

menghasilkan penilaian risiko yang lebih tinggi dibandingkan tanpa 

variabel skeptisisme professional sebagai variabel pemoderasi. 

Kata Kunci : Halo Effect, Penilaian risiko audit, Skeptisisme Profesional  

 

This study was conducted to determine the effect of the Halo 

Effect on risk assessment and the role of professional skepticism as a 

moderating variabel. This research is eksperimental research with a 

questionnaire method using the help of google form. Respondents in this 

study were accounting students at the Faculty of Business and Economics, 

University of Islam Indonesia. The number of respondents was 60 

students. This study was tested using the ANOVA test. The results of this 

study indicate that (1) the Halo Effect has a negative effect on risk 
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assessment (2) The effect of the Halo Effect on audit risk assessment with 

the professional skepticism variabel as a moderating variabel results in a 

higher risk assessment than without the professional skepticism variabel as 

a moderating variabel. 

Keywords: Halo Effect, Audit risk assessment, Professional Skepticism 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xii 

 

DAFTAR ISI 

 

HALAMAN COVER. ............................................................................................ i 

HALAMAN JUDUL ............................................................................................. ii 

HALAMAN PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME ................................... ii 

HALAMAN PENGESAHAN .................................. Error! Bookmark not defined. 

HALAMAN MOTTO ........................................................................................... v 

KATA PENGANTAR ......................................................................................... vii 

ABSTRAK ............................................................................................................ ix 

DAFTAR ISI ........................................................................................................ xii 

DAFTAR TABEL ............................................................................................ xviii 

DAFTAR GAMBAR ........................................................................................ xviv 

DAFTAR LAMPIRAN ....................................................................................... xv 

BAB I ...................................................................................................................... 1 

PENDAHULUAN .................................................................................................. 1 

1.1. LATAR BELAKANG .................................................................. 1 

1.2. Rumusan masalah.......................................................................... 6 

1.3. Tujuan Penelitian .......................................................................... 7 

1.4. Manfaat Penelitian ........................................................................ 7 

1.5. Sistematika Penulisan ................................................................... 8 

BAB II .................................................................................................................... 9 

KAJIAN PUSTAKA ............................................................................................. 9 

2.1 Landasan Teori .............................................................................. 9 

        2.1.1. Halo Effect ..................................................................................... 9 

        2.1.2. Teori Penyesuaian Keyakinan ...................................................... 13 

        2.1.3. Skeptisisme Profesional ............................................................... 14 

        2.1.4. Penilaian Risiko ........................................................................... 16 

2.2 Penelitian Terdahulu ................................................................... 18 

2.3 Pengembangan Hipotesis ............................................................ 25 



xiii 

 

        2.3.1. Pengembangan Hipotesis 1 : ........................................................ 25 

        2.3.2. Pengembangan Hipotesis 2 .......................................................... 27 

2.4 Kerangka pemikiran .................................................................... 28 

BAB III ................................................................................................................. 29 

METODE PENELITIAN ................................................................................... 29 

3.1. Populasi Dan Sampel .................................................................. 29 

         3.1.1. Populasi Penelitian ....................................................................... 29 

         3.1.2. Sampel .......................................................................................... 29 

3.2. Definisi Variabel ......................................................................... 29 

   3.2.1. Variabel Dependen ...................................................................... 29 

        3.2.2. Variabel Independen .................................................................... 30 

        3.2.3. Variabel Pemoderisasi .................................................................. 30 

3.3. Teknik Pengumpulan Data .......................................................... 31 

3.4. Desain Eksperimen...................................................................... 31 

        3.4.1. Manipulasi .................................................................................... 33 

        3.4.2. Pengecekan Manipulasi ................................................................ 33 

3.5. Prosedur Eksperimen .................................................................. 34 

3.6. Instrumen Penelitian.................................................................... 36 

        3.6.1. Instrumen 1 .................................................................................. 36 

        3.6.2. Instrumen 2 .................................................................................. 37 

3.7. Perlakuan Instrumen.................................................................... 37 

       3.7.1. Perlakuan Instrumen 1.................................................................. 37 

       3.7.2. Perlakuan Instrumen 2.................................................................. 40 

3.8. Metode Analisis .......................................................................... 44 

       3.8.1. Statistik Deskriptif ....................................................................... 44 

      3.8.2. Uji validitas .................................................................................. 44 

       3.8.3. Uji Reliabilitas ............................................................................. 44 

       3.8.4. Uji Normalitas .............................................................................. 45 

       3.8.5. Uji Homogenitas .......................................................................... 45 



xiv 

 

        3.8.6. Pengujian Hipotesis ...................................................................... 46 

        3.8.7. Pengecekan manipulasi ................................................................ 46 

BAB IV ................................................................................................................. 47 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN ........................................................ 47 

4.1. Hasil pengumpulan data .............................................................. 47 

4.2. Hasil Data Manipulation Check .................................................. 48 

4.3. Hasil Data Analisis Subjek Penelitian......................................... 48 

        4.3.1. Hasil Responden berdasarkan Jenis kelamin ............................... 49 

        4.3.2. Hasil Responden berdasarkan Umur ............................................ 49 

        4.3.3. Hasil data responden berdasarkan angkatan ................................ 50 

4.3.4. Hasil data responden berdasarkan Lulus Mata Kuliah 

Pengauditan 1 dan Pengauditan 2 ................................................ 50 

4.4. Hasil Uji Validitas ....................................................................... 51 

4.5. Hasil Uji Reliabilitas ................................................................... 52 

4.6. Uji Normalitas ............................................................................. 53 

4.7. Uji Homogenitas ......................................................................... 54 

4.8. Uji Hipotesis Penelitian .............................................................. 55 

BAB V ................................................................................................................... 59 

KESIMPULAN DAN SARAN ........................................................................... 59 

5.1. Kesimpulan ................................................................................. 59 

5.2. Implikasi Penelitian ..................................................................... 60 

5.3. Keterbatasan dan Saran ............................................................... 61 

DAFTAR PUSTAKA .......................................................................................... 63 

LAMPIRAN 1 ...................................................................................................... 68 

 

 

  



xv 

 

DAFTAR TABEL 

Tabel 2.1 Halo Effect ............................................................................................. 10 

Tabel 2.2 Penelitian Terdahulu .............................................................................. 21 

Tabel 3.1 Desain Eksperimen ................................................................................ 32 

Tabel 4.1 Hasil Pengumpulan Data ........................................................................ 47 

Tabel 4.2 Hasil Data Manipulation Check ............................................................. 48 

Tabel 4.3 Hasil Responden berdasarkan Jenis kelamin ......................................... 49 

Tabel 4.4 Hasil Responden berdasarkan Umur ...................................................... 49 

Tabel 4.5 Hasil data responden berdasarkan angkatan .......................................... 50 

Tabel 4.6 Hasil data responden berdasarkan Lulus Mata Kuliah Pengauditan 1 

dan Pengauditan 2 .................................................................................. 50 

Tabel 4.7 Hasil Uji Validitas .................................................................................. 51 

Tabel 4.8 Hasil Uji Reliabilitas .............................................................................. 52 

Tabel 4.9 Uji Normalitas ........................................................................................ 53 

Tabel 4.10 Uji Homogenitas .................................................................................. 54 

Tabel 4.11 Hasil dan Uji ANOVA ......................................................................... 55 

  

  



xvi 

 

DAFTAR GAMBAR 

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran .......................................................................... 28 

Gambar 3.1 Prosedur Eksperimen ........................................................................ 35 

  



xvii 

 

DAFTAR LAMPIRAN 

Lampiran 1 Manipulation Check .......................................................................... 68 

Lampiran 2 Identitas Peserta Eksperimen ............................................................. 69 

Lampiran 3 Identitas Peserta Eksperimen ............................................................. 75 

Lampiran 4 ............................................................................................................ 81 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. LATAR BELAKANG  

Kebutuhan akan adanya profesi auditor akan selalu mengalami 

peningkatan karena jasa auditor dianggap sangat penting dan mempunyai peran 

besar dalam mendukung perekonomian nasional yang sehat dan efisien serta 

meningkatkan transparansi dan mutu informasi dalam bidang keuangan. Auditor 

diharapkan dapat memberikan opini yang sesuai setiap kali melaksanakan 

pekerjaan audit. Auditor mempunyai tanggung jawab yang tinggi dalam 

memberikan opini yang independen dan profesional untuk investor, kreditur dan 

pihak-pihak lain yang berkepentingan dalam laporan keuangan. Laporan keuangan 

yang telah diaudit digunakan oleh pihak manajemen untuk meningkatkan 

keyakinan para pemangku kepentingan atas pengelolaan manajemen (Lending 

Credibility Theory). Auditor dalam memberikan opini atas kewajaran laporan 

keuangan, membutuhkan informasi yang dijadikan dasar dalam pengambilan 

keputusan terkait penilaian laporan keuangan yang dimiliki oleh kliennya. Auditor 

memperoleh informasi mengenai klien berdasarkan beberapa sumber utama, yaitu 

pengalamannya dengan klien, informasi yang tersedia secara umum dan dari klien 

itu sendiri. 

 Ketika auditor mendapatkan informasi dari kliennya itu sendiri maka, 

klien cenderung akan menyajikan informasi mengenai bisnisnya dengan baik dan 

meyakinkan agar kondisi bisnis klien dinilai baik oleh auditor. Klien yang 
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memberikan informasi secara menyeluruh namun tidak rinci kepada auditor akan 

membentuk repersentase mental dalam diri auditor. Menurut Bazerman (1994) 

seorang auditor memiliki keterbatasan dalam memproses suatu informasi. Auditor 

dalam mengevaluasi latar belakang klien, harus memperoleh pengetahuan dan 

pemahaman mengenai bisnis klien secara memadai agar auditor dapat 

mengidentifikasi dan memahami sejumlah peristiwa yang memiliki pengaruh 

terhadap laporan keuangan klien. Auditor melakukan penilaian atas data yang 

disajikan secara menyeluruh (holistik) untuk memperoleh pemahaman terkait 

bisnis klien dan untuk menilai serta memperoleh bukti audit yang memadai. 

Ketika auditor memiliki data yang kompleks atau informasi yang menyeluruh 

akan membuat pertimbangan profesional auditor lebih akurat (Luippold dan Kida, 

2012). Akan tetapi dalam bidang psikolog menjelaskan bahwa ketika seseorang 

melakukan penilaian terhadap suatu objek yang disajikan secara menyeluruh 

(holistik) maka akan menimbulkan munculnya halo effect (Murphy, Jako dan 

Anhalt, 1993). 

Dalam bidang audit beberapa literatur penelitian telah membahas 

mengenai halo effect dan auditor merupakan individu yang berpotensi mengalami 

halo effect. Halo effect itu sendiri merupakan salah satu bias yang dialami oleh 

seseorang dalam melakukan penilaian terhadap suatu objek atau orang lain dengan 

menggeneralisir penilaian satu atribut untuk melakukan penilaian atas atribut yang 

lain (Schultz,2010:122). Halo effect dapat memengaruhi penilaian auditor karena 

pada dasarnya auditor mempunyai keterbatasan kognitif dalam mengelola 

informasi yang berdampak pada kemungkinan auditor mengalami bias (Octavian 
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dan Intiyas, 2016). Halo effect juga termasuk salah satu dari bias kognitif 

sehingga dapat memengaruhi pengambilan keputusan (Kohandel, 2012) dan dapat 

menyebabkan penyimpangan atau kesalahan dalam penilaian, kemudian akan 

membuat hasil yang tidak masuk akal atau membuat persepsi yang salah tentang 

seseorang atau suatu situasi (Zahra, Ghodrat dan Hashem, 2018). Halo effect 

mempunyai pengaruh kuat terhadap suatu penilaian seseorang (Cooper 1981). 

Menurut O’Dannel & Schultz Jr (2005) halo effect dalam diri auditor 

muncul selama penilaian strategik yang memengaruhi keputusan auditor dengan 

cara auditor mengubah toleransi untuk pertimbangan yang tidak konsisten. Utami 

et al (2014) melakukan penelitian terhadap halo effect dalam prosedur analitik dan 

hasil penelitiannya menunjukkan bahwa halo effect muncul selama auditor 

melakukan prosedur analitik dan ketika auditor memperoleh informasi mengenai 

klien dalam lingkungan yang menyeluruh (holistik). Utami dan Wijano (2014) 

menunjukkan hasil yang menyatakan bahwa auditor mengalami halo effect ketika 

mendapatkan informasi yang disajikan secara berurutan baik positif-negatif 

maupun informasi yang disajikan negatif-positif. Penyajian bentuk dan informasi 

dalam bentuk visual dan non visual juga akan menimbulkan halo effect yang 

tinggi dan berpengaruh signifikan pada keputusan audit (Octavian dan Utami, 

2016). Halo effect juga memengaruhi auditor dalam menentukan risiko bisnis 

klien, ketika auditor mengalami halo effect positif maka auditor akan memberikan 

penilaian awal yang lebih rendah dibandingkan penilaian akhir terhadap risiko 

bisnis klien begitu pula ketika auditor mengalami halo effect negatif maka auditor 

akan memberikan penilaian awal yang lebih tinggi dibandingkan penilaian akhir 
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terhadap bisnis klien. Berdasarkan beberapa penelitian di atas, Halo effect terjadi 

ketika auditor memberikan penilaian terhadap kliennya berdasarkan informasi 

yang telah disajikan secara menyeluruh dan penilaian ini mendasari pengambilan 

keputusan (Wardani, 2019).  

Sehingga dapat disimpulkan bahwa, auditor melakukan penilaian pertama 

didasarkan pada kesan awal yang meyakinkan atas informasi yang diperoleh 

pertama kali, sehingga menyebabkan dampak yang signifikan atas informasi yang 

disajikan berikutnya. Kesan yang meyakinkan dari informasi yang diberikan klien 

dapat disebabkan oleh media penyampaian informasi maupun metode penyajian 

informasi. Media penyampaian informasi yang berbeda (visual dan non visual) 

dapat menyebabkan proses kognitif dalam mencerna informasi yang berbeda dan 

metode penyajian informasi juga dapat mengakibatkan munculnya bias dalam 

pengambilan keputusan.  

Namun, Hogarth dan Einhorn (1992) mengemukakan mengenai Teori 

Penyesuaian Keyakinan yang berkaitan dengan strategi dalam memproses suatu 

informasi. Menurut Hogarth dan Einhorn (1992) informasi awal yang meyakinkan 

akan membentuk kesan awal akan tetapi dengan informasi baru maka akan 

membentuk repersentase mental terhadap informasi baru tersebut sehingga akan 

terjadi penyesuaian informasi dan informasi baru akan membentuk kesan baru 

sehingga keyakinan akan disesuaikan.  

 Sehingga ketika auditor mendapatkan informasi baru dan bukti tambahan 

terkait dengan kliennya, auditor dapat melakukan penyesuaian untuk terhadap 

keputusannya mengenai penilaian risiko. Berdasarkan teori penyesuaian 
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keputusan, apakah halo effect tetap akan mempengaruhi penilaian risiko ketika 

auditor memperoleh informasi baru dan bukti tambahan yang lebih meyakinkan ? 

karena pada dasarnya pengauditan sebagai proses sistematis mengevaluasi bukti 

yang berurutan dan auditor harus melakukan evaluasi terhadap keputusan yang 

telah diambil apakah telah sesuai dengan penilaian yang seharusnya (Suratna, 

2005). 

 Dan penelitian ini didasari atas penelitian yang dilakukan oleh Kevin 

Jensen dan Mark Smith (2016) yang membahas mengenai pengaruh Halo effect 

terhadap Penilaian auditor: Pengujian Skeptisisme Profesional. Dalam penelitian 

Jensen dan Smith ini menghubungkan Halo Effect dengan Pengujian Skeptisisme 

Profesional. Dengan Skeptisisme Profesional yang tinggi, auditor dalam 

pelaksanaan tugasnya akan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi 

secara kritis terhadap bukti audit melalui sikap dan pikirannya. Dalam Standar 

Profesional Akuntan Publik (SPAP) Standar Audit (SA) 200 mengenai 

skeptisisme profesional, auditor akan selalu waspada terhadap hal-hal yang 

menyangkut ketika bukti audit yang diperoleh tidak sesuai, keadaan yang 

menunjukkan adanya kemungkinan kecurangan yang terjadi, kondisi yang 

menyarankan perlunya ada prosedur yang diisyaratkan oleh Standar Audit (SA) 

dan informasi yang mengakibatkan munculnya pertanyaan mengenai keandalan 

suatu dokumen dan tanggapan terhadap permintaan keterangan yang digunakan 

sebagai bukti audit. 

Dan penelitian ini tujuan untuk mengambangkan suatu strategi dalam 

memproses informasi yang didapatkan oleh auditor agar tidak terjadi bias dalam 
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pengambilan keputusan dan penelitian ini berfokus pada proses penilaian risiko 

karena pada tahap ini, auditor melakukan prosedur-prosedur untuk memperoleh 

pemahaman mengenai entitas dan lingkungan entitas dari kliennya. Untuk itu 

auditor membutuhkan informasi yang lebih signifikan terkait entitas dan 

lingkungannya. Penilaian risiko menjadi tidak akurat ketika auditor dipengaruhi 

adanya Halo Effect dalam pengambilan keputusannya (Wardani, 2019). Sehingga 

auditor dapat lebih meningkatkan keakuratan penilaian profesional auditor 

terhadap penilaian risiko karena akan berpengaruh pada pemberian opini atas 

kewajaran laporan keuangan. Dengan sikap skeptisisme profesional yang tinggi, 

auditor mungkin tidak akan langsung melakukan penilaian terhadap informasi 

yang diberikan oleh manajemen dan keputusan yang diambil oleh auditor tidak 

bias. Sehingga penulis ingin melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Halo 

Effect dalam Penilaian Risiko: Peran Skeptisisme Profesional sebagai Variabel 

Pemoderisasi ”. Penulis berharap penelitian tersebut dapat terlaksana dikarenakan 

masih minim ditemukan penelitian tersebut di Indonesia.  

1.2. Rumusan masalah 

Berdasarkan Latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka dapat 

dirumuskan permasalahan dalam penelitian ini : 

 

1. Apakah Halo Effect akan memengaruhi penilaian risiko yang 

dilakukan oleh auditor? 

2. Apakah Halo effect memengaruhi penilaian risiko pada auditor dengan 

sikap skeptisisme professional ? 
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1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, dapat diketahui tujuan dari 

penelitian ini yaitu untuk : 

1. Mengetahui apakah Halo Effect berpengaruh pada penilaian risiko yang 

dilakukan oleh Auditor. 

2. Mengetahui pengaruh halo effect terhadap penilaian risiko pada auditor 

dengan sikap skeptisisme professional. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Adapun beberapa manfaat penelitian sebagai berikut : 

1. Bagi Peneliti, diharapkan penelitian ini berguna sebagai media 

pembelajaran maupun sebagai sarana untuk menerapkan ilmu yang 

didapat dibangku kuliah dan dapat menjadi referensi untuk melakukan 

penelitian selanjutnya 

2. Bagi Auditor, diharapkan penelitian ini dapat menjadi informasi tentang 

fenomena Halo Effect untuk meningkatkan kewaspadaan dalam 

mengelola informasi yang diberikan oleh klien dan partner serta 

pentingnya meningkatkan skeptisisme professional untuk penilaian 

professional auditor menjadi lebih akurat.  



8 

 

1.5. Sistematika Penulisan 

BAB I  PENDAHULUAN 

Pada bab ini merupakan pembahasan mengenai latar belakang dari 

masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika 

penulisan yang dibagi menjadi 5 bagian dengan disertai dengan uraian penjelasan. 

BAB II  KAJIAN PUSTAKA 

Pada bab ini dibagi menjadi 3 bagian dengan masing - masing uraian 

penjelasan. Pada bagian pertama menjelaskan mengenai landasan teori dan 

pengertian variabel, bagian kedua menjelaskan mengenai penelitian terdahulu dan 

bagian ketiga membahas mengenai hipotesis penelitian. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Pada bab ini menjelaskan mengenai metode dalam memperoleh data dan 

menganalisis data dan menjelaskan mengenai partisipan penelitian, desain 

penelitian, prosedur penugasan, ukuran operasional variabel dan pengujian 

hipotesis. 

BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

Pada bab ini menjelaskan mengenai semua hasil dari analisis penelitian 

dan dijelaskan dengan deskriptif serta bagaimana penjelasannya. 

BAB V SIMPULAN DAN SARAN 

Pada bab ini menjelaskan mengenai simpulan dan saran dari hasil 

penelitian yang telah dilaksanakan dan keterbatasan serta saran untuk penelitian 

selanjutnya. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1. Halo Effect  

Halo effect merupakan salah satu tindakan kognitif yang sering 

dilakukan oleh manusia. Seseorang yang mengalami bias halo effect ketika 

memberikan penilaian terhadap orang lain hanya berdasarkan satu 

karakteristik penilaian yang positif dari orang tersebut (Grcic, 2008). Halo 

effect merupakan bias kognitif dalam memberikan penilaian menyeluruh 

atas seseorang atau suatu objek dan merupakan penilaian atas kriteria 

pertama akan menyebabkan penilaian pada kriteria lain cenderung 

disesuaikan dengan kriteria yang pertama (Thorndike, 1920).  

Jansen dan Smith (2016) mendefinisikan halo effect sebagai salah 

satu bias kognitif yang muncul ketika auditor mempunyai kesan awal yang 

sangat dalam terhadap bisnis klien sehingga auditor salah dalam 

memberikan penilaian mengenai risiko bisnis klien. Halo effect merupakan 

salah satu bias kognitif karena menjelaskan bagaimana manusia 

memahami, belajar dan berpikir tentang suatu informasi (Stenberg, 2006) 

Bias kognitif yang dimaksud sebagai suatu penyimpangan nalar atau 

kesalahan dalam berpikir, menilai, dan mengingat. Seseorang melihat 

sesuatu secara subjektif berdasarkan prinsip mereka. Halo effect 
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berdampak kepada keputusan audit, ketika auditor memiliki kesan yang 

mendalam atas pemahaman awal mengenai bisnis klien. Auditor 

cenderung mengambil keputusan yang bias dikarenakan auditor 

melakukan pengambilan keputusan secara holistiik dipengaruhi oleh halo 

effect (O’Donnel dan Schultz, Jr, 2005, Utami dan Wijono, 2014).  

Tabel 2.1 Halo Effect 

Thorndike 

(1920) 

Halo effect didefinisikan sebagai 

pengaruh evaluasi global yang 

didasarkan pada atribut individu 

seseorang, hal ini berlaku terutama 

jika seseorang tidak memiliki 

informasi yang cukup tentang semua 

ciri ciri seseorang. 

 

Bias yang muncul pada diri seseorang 

ketika memberikan penilaian 

terhadap keseluruhan sifat individu 

lain berdasarkan sifat positif individu 

tersebut  

Thorndike,E. L. (1920). A 

constant error in 

psychological ratings. 

Journal of applied 

psychology,4(1), 25-29 

. 

 

Balzer dan 

Sulsky (1992)  

Halo effect merupakan “general 

impression halo” yang artinya bias 

Balzer, W., dan Sulsky, M. 

1992. Halo and Performance 
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dari suatu kesan umum yang 

mengarah ke suatu penilaian yang 

konsisten terhadap seseorang 

Appraisal Research: A 

Critical Examination. 

Journal of Applied 

Psychology: 975-985 

Jansen dan 

Smith (2016) 

Halo effect merupakan suatu bias 

kognitif. 

Jensen K, Smith M. 2016. 

The Halo Effect in the 

Presence of Fraud Risk 

Factors: An Examination of 

Auditor Skepticism. Social 

Science Research Network, 

https://ssrn.com/abstract=31

35339  

O’Donnel dan 

Schultz (2005) 

Bias halo (Halo efek) merupakan 

Kondisi bias yang disebabkan karena 

skopa informasi yang disajikan secara 

holistik  

O'Donnell, E., & Schultz Jr, 

J. J. (2005). The halo effect 

in business risk audits: Can 

strategic risk assessment bias 

auditor judgment about 

accounting details?. 

The Accounting Review, 

80(3), 921- 939 
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Kast dan 

Rosenzweig 

(2007) 

Halo effect sebagai salah satu effect 

yang ditimbulkan dari bias kognitif  

Kast dan Rosenzweig. 2007. 

Organisasi dan Manajemen. 

Edisi Empat. Terjemahan 

Hasymi Ali. Jakarta: Bumi 

Aksara 

Stenberg (2006) Halo Effect berdasarkan teori kognitif 

karena menjelaskan bagaimana 

manusia memahami, belajar, 

menghafal, dan berpikir tentang suatu 

informasi 

Sternberg JR, Sternberg K. 

2012. Cognitive Psychology, 

California: Cengage 

Learning 

Schultz dan 

Schultz (2010) 

Halo Efek merupakan salah satu bias 

individu dalam melakukan penilaian 

atas seseorang atau objek dengan 

menggeneralisir penilaian satu atribut 

untuk melakukan penilaian atas 

atribut yang lain 

Schultz, D. & Schultz, E. S. 

2010. Psychology and work 

today (10 edition). New 

York: Pearson 

Fisicario, 1988 

 

 

Halo efek merupakan “positive halo 

error” yaitu penilaian positif atas 

karakteristik tertentu dari suatu objek 

menyebabkan penilaian karakteristik 

Fisicaro, S. A. (1988). A 

reexamination of the relation 

between halo error and 

accuracy. Journal of Applied 
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lain pada objek tersebut juga positif. 

 

Psychology, 73(2), 239–244 

 

Robbins (2010) Efek halo adalah salah satu bias 

kognitif yang terjadi apabila kesan 

menyeluruh akan seseorang atau 

sesuatu didapat dari menggeneralisasi 

salah satu karakteristiknya 

 

Robbins, Stephen P., 

Timothy A. Judge (2010). 

Organizational Behavior. 

Prentice Hall. ISBN 978-0-

13-216384-2. 

 

 

2.1.2. Teori Penyesuaian Keyakinan  

Teori Penyesuaian Keyakinan merupakan teori dari Hogarth dan 

Einhorn (1992) dalam teori ini menjelaskan model yang menggambarkan 

penyesuaian keyakinan individu karena adanya bukti baru ketika 

melakukan evaluasi bukti secara berurutan. Teori ini memberikan strategi 

untuk memperbaiki keyakinan seseorang terhadap suatu informasi 

(Suratna, 2005). Seseorang memproses informasi secara sistematis atau 

secara bertahap. Ketika memperoleh informasi baru seseorang akan 

melakukan penyesuaian terhadap keyakinan awal untuk melakukan 

penilaian dan pengambilan keputusan yang lebih akurat dan sesuai dengan 
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informasi yang lebih dipentingkan entah itu informasi awal atau informasi 

berikutnya yang digunakan. Teori penyesuaian keyakinan menjelaskan 

bahwa ketika seseorang mendapatkan informasi awal yang positif 

kemudian mendapatkan informasi yang negatif akan menyebabkan 

seseorang lebih sensitif untuk mengubah keyakinannya. (Ayuananda dan 

Utami, 2015). 

2.1.3. Skeptisisme Profesional  

Standar Audit (SA 200) mendefinisikan skeptisisme profesional 

sebagai “Suatu sikap yang mencakup suatu pikiran yang selalu 

mempertanyakan, waspada terhadap kondisi yang dapat mengindikasikan 

kemungkinan kesalahan penyaji, baik yang disebabkan oleh kecurangan 

maupun kesalahan dan suatu penilaian atas bukti audit”. Skeptisisme 

Profesional merupakan suatu pola pikir yang mendorong perilaku auditor 

untuk melakukan pendekatan sikap selalu mempertanyakan ketika 

mempertimbangkan suatu informasi dan dalam mengambil keputusan. 

IFAC (2006) mendefinisikan skeptisisme profesional dalam hal 

penilaian bukti audit bahwa “auditor membuat penilaian kritis dengan 

pemikiran yang selalu mempertanyakan atas kebenaran bukti audit yang 

diperoleh dan waspada terhadap bukti audit yang bertentangan atau 

mempertanyakan keandalan dokumen dan tanggapan atas pertanyaan dan 

informasi lain yang diperoleh dari pihak manajemen. Auditor yang 

memiliki sikap skeptisisme tidak akan begitu saja menerima penjelasan 
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atau informasi dari klien, tetapi akan memberikan pertanyaan untuk 

mendapatkan alasan, bukti dan konfirmasi mengenai objek yang 

dipermasalahkan (Noviayanti, 2008). Tanpa adanya sikap skeptisisme 

dalam diri auditor, auditor hanya akan mendeteksi salah saji yang 

disebabkan oleh kesalahan (error) manajer saja dan sulit mendeteksi salah 

saji yang mungkin terjadi karena adanya kecurangan, kecurangan terjadi 

biasanya akan disembunyikan oleh pelakunya (Noviayanti 2008). 

Skeptisisme profesional mempunyai peran penting dan sebagai 

dasar dalam audit dan bentuk bagian yang utuh dari kumpulan keahlian 

auditor. Skeptisisme Profesional erat kaitannya dengan pertimbangan 

profesional (SA 200). Keduanya penting untuk melaksanakan audit secara 

tepat dan merupakan kunci terhadap kualitas audit, skeptisisme profesional 

menyediakan penerapan yang tepat atas pertimbangan profesional oleh 

auditor terutama dalam membuat keputusan (IAPI, 2014). 

2.1.3.1. Indikator – indikator Skeptisisme Profesional  

Indikator ini dimaksudkan untuk mengukur skeptisisme profesional 

yang dikembangkan oleh Fullerton dan Durtschi (2004:17) diadopsi oleh 

Octavia (2014) dan Hartan (2016:22). Terdapat enam indikator utama yang 

dimiliki seseorang untuk menerapkan sikap skeptisisme profesional : 

 Pola pikir yang selalu bertanya (Questioning mind) sebagai karakter 

individu dalam mempertanyakan alasan, penyesuaian dan pembuktian 

akan suatu objek. 
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 Penundaan pengambilan keputusan (Suspension of judgment) sebagai 

karakter individu yang mengindikasikan seseorang untuk membutuhkan 

waktu lebih lama dalam membuat keputusan yang akurat serta 

menambahkan informasi untuk mendukung pertimbangan tersebut. 

 Mencari pengetahuan (Search for knowledge) sebagai karakter individu 

yang didasari rasa ingin tahu. 

 Pemahaman interpersonal (Interpersonal Understanding) sebagai 

karakter individu yang dibentuk dari pemahaman tujuan, motivasi serta 

integritas dari penyedia suatu informasi. 

 Percaya diri (self Confidence) sebagai karakter individu untuk percaya 

diri secara profesional dalam bertindak terhadap bukti yang sudah  

 dikumpulkan. 

 Keteguhan hati (Self determination) sebagai karakter individu dalam 

menyimpulkan secara objektif terhadap bukti yang sudah dikumpulkan. 

2.1.4. Penilaian Risiko  

Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) telah menerbitkan 

Standar Audit Seksi 315. Pembahasan dari SA Seksi 315 adalah mengenai 

penilaian risiko yang merupakan suatu tanggung jawab auditor dalam 

mengidentifikasi dan melakukan penilaian terhadap risiko salah saji 

material dalam laporan keuangan dengan melakukan pemahaman terkait 

entitas dan lingkungan entitas termasuk pengendalian internal entitas 

tersebut. Dalam melakukan penilaian risiko, auditor harus melakukan 

prosedur – prosedur sebagai berikut : 
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a) Memperoleh informasi yang akan membantu auditor dalam 

mengidentifikasi risiko salah saji material yang disebabkan 

kecurangan maupun kesalahan dengan melakukan pencarian 

informasi terhadap manajemen atau personel lain dalam entitas. 

b) Observasi dan inspeksi 

c) Prosedur analitis. 

Selain itu, ada beberapa tugas yang akan dilakukan oleh auditor 

dalam melakukan penilaian risiko, yaitu : 

1) Asersi-asersi manajemen mengenai keterjadian, pengukuran, 

kelengkapan, dan valuasi pada setiap transaksi yang dapat 

menyebabkan kesalahan atau asersi manajemen terkait sejumlah 

kewajiban, hak, pengungkapan dan penyajian dihubungkan dengan 

risiko-risiko yang telah diidentifikasi. 

2) Auditor yang telah mengidentifikasi risiko salah saji material harus 

menentukan apakah risiko-risiko yang telah diidentifikasi berdampak 

cukup besar terhadap salah saji material dalam laporan keuangan. 

Hasil yang akan didapat auditor setelah melakukan prosedur – 

prosedur penilaian risiko yang digunakan untuk menjadi bukti audit yang 

mendukung atau menjadi dasar penilaian auditor terhadap risiko salah saji 

material dalam laporan keuangan. Dalam melakukan pemeriksaan risiko – 

risiko salah saji material, auditor memeriksa pada tingkat asersi laporan 

keuangan dan tingkat laporan keuangan untuk saldo – saldo akun, 
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kelompok – kelompok transaksi dan beberapa pengungkapan. Risiko – 

risiko tersebut merupakan risiko yang berdampak secara potensial terhadap 

sejumlah bagian-bagian pada laporan keuangan seperti kemungkinan 

bahwa perusahaan tidak dapat melanjutkan kegiatan usahanya. (Sari, 

Hastuti, dan Ratnawati, 2020). 

Dalam audit, terdapat risiko bisnis dan risiko audit. Risiko bisnis 

merupakan hasil dari sejumlah peristiwa, situasi, tindakan atau sejumlah 

kondisi yang berdampak merugikan yang menyangkut dengan kemampuan 

perusahaan dalam melakukan strategi perusahaan dan mencapai tujuan 

perusahaan. Sedangkan untuk risiko audit yang merupakan suatu risiko 

ketika auditor dalam menilai salah saji material dalam laporan keuangan 

secara tidak tepat sehingga berpengaruh saat auditor memberikan opini 

audit. Risiko bisnis seringkali tidak berhubungan langsung secara jelas 

terhadap risiko audit, namun risiko bisnis mungkin pada akhirnya akan 

berpengaruh pada laporan keuangan. (Sari, Hastuti, dan Ratnawati, 2020). 

Dalam mengidentifikasi dan melakukan penilaian risiko, auditor 

harus mempertimbangkan terkait informasi yang auditor peroleh dari 

proses penerimaan atau keberlanjutan hubungan dengan klien yang 

relevan. 

2.2 Penelitian Terdahulu  

Penelitian oleh O’Donnel dan Schultz (2005) yang berjudul “The Halo 

Effect ini Business risk audits : Can strategic risk assessmentr bias auditor 
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judgment about accounting details?” penelitian ini mengenai perspektif holistik 

yang didapatkan oleh auditor dalam menentukan risiko strategik akan 

memengaruhi luas penyesuaian terhadap penilaian atas risiko suatu akun saat 

auditor menghadapi perubahan dalam akun yang tidak konsisten dengan informasi 

mengenai operasional klien. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa auditor 

mengalami halo effect selama penilaian strategik yang memengaruhi keputusan 

auditor dengan cara mengubah toleransi untuk pertimbangan fluktuasi yang tidak 

konsisten. 

Pengaruh Halo Effect terhadap Audit Judgment dengan Kompleksitas 

Tugas sebagai Variabel Intervening oleh Serly Vionita Santoso (2013) mengenai 

hasil dari penelitiannya bahwa Halo Effect memengaruhi penentuan audit 

judgment auditor dalam melakukan penilaian, auditor yang tidak terkena Halo 

Effect akan menentukan audit judgment yang lebih tepat dibandingkan dengan 

auditor yang terkena Halo Effect.  

Penelitian yang dilakukan oleh Astrini Diar Pramesthi (2013) mengenai 

“Pengaruh Halo Effect dan Tone at The Top terhadap perilaku Skeptisisme 

Profesional Auditor” menjelaskan bahwa auditor yang tidak terkena Halo Effect 

akan berperilaku lebih Skeptis dibandingkan dengan yang tidak terkena Halo 

Effect. Dengan Halo Effect auditor akan memiliki tingkat kepercayaan yang tinggi 

terhadap kondisi perusahaan klien dan akan sulit untuk menemukan kecurangan 

yang dilakukan oleh kliennya. 

Halo Effect juga diteliti pada faktor risiko kecurangan oleh Kevan Jensen 

dan Mark Smith (2016) dengan judul penelitian “The halo effect in the Presence 
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of Fraud Risk Factors: An Examination of Auditor Skepticism” dalam penelitian 

ini menjelaskan bahwa Halo Effect tidak secara langsung memengaruhi auditor, 

namun Halo Effect berpengaruh pada auditor ketika auditor memproses suatu 

informasi atau bukti yang lain. Penelitian oleh Intiyas Utami, Indra Wijaya, 

Supriyadi dan Gudono (2017) dengan judul penelitian “Debiasing the Halo Effect 

in Audit Decision : Evidence from Eksperimental Study dalam penelitian ini 

memberikan bukti empiris yang menunjukkan bahwa Halo Effect memengaruhi 

auditor ketika auditor menerima informasi menyeluruh (holistik). Auditor yang 

diberikan informasi yang holistik oleh klien cenderung mengalami Halo Effect 

yang cukup tinggi dan mengakibatkan keputusan audit mengenai risiko terhadap 

salah saji material rendah (penilaian risiko salah saji material menjadi kurang 

akurat). Halo Effect dapat diminimalisir dengan meningkatkan akurasi 

pertimbangan profesional dalam menentukan salah saji material. 

Penelitian yang dilakukan oleh Rr. Puruwita Wardani (2019) mengenai 

“Studi Eksperimental Halo Effect dalam Penilaian Risiko Bisnis Klien pada 

Auditor Berpengalaman” menunjukkan bahwa Halo Effect dapat memberikan 

pengaruh yang signifikan terhadap penilaian risiko yang dilakukan oleh auditor. 

Auditor yang dipengaruhi oleh Halo Effect positif menunjukkan bahwa auditor 

akan memberikan penilaian yang lebih rendah dibandingkan penilaian akhir 

terhadap risiko bisnis klien dan auditor yang dipengaruhi oleh Halo Effect negatif 

maka auditor memberikan penilaian awal yang tinggi terhadap risiko bisnis klien 

dibandingkan penilaian akhir terhadap risiko bisnis klien sehingga Halo effect 

akan memengaruhi pengambilan keputusan. Auditor harus meningkatkan sikap 
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skeptisisme profesional karena dengan sikap skeptisisme auditor keputusan yang 

diambil tidak bias. Skeptisisme membuat auditor memiliki pemikiran yang kritis 

dalam mengakumulasi dan menganalisis bukti mengenai informasi tentang klien. 

Auditor dengan sikap Skeptisisme profesional yang tinggi dalam menilai risiko 

bisnis klien tidak akan dipengaruhi oleh Halo Effect. 

Berikut beberapa ringkasan hasil penelitian terdahulu yang membahas 

mengenai Halo Effect : 

Tabel 2.2 Penelitian Terdahulu 

Peneliti Judul Penelitian Perlakuan 

Eksperimen 

Hasil Penelitian 

Rr. Puruwati 

Wardani 

Studi 

Eksperimental 

Halo Effect dalam 

penilaian risiko 

bisnis klien ada 

auditor 

berpengalaman  

Halo effect positif 

dan Halo effect 

negative 

Auditor yang 

mengalami Halo effect 

positif maka hasil 

penilaian risiko akhir 

dibandingkan penilaian 

awal akan lebih tinggi 

pada penilaian risiko 

akhir yang 

menghasilkan mean 

positif. 

Auditor yang terkena 

halo effect negative 

akan memberikan hasil 

penilaian risiko akhir 

yang lebih rendah 

dibandingkan awal, 
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Peneliti Judul Penelitian Perlakuan 

Eksperimen 

Hasil Penelitian 

sehingga hasilnya 

adalah negative. 

Kevan Jensen 

dan Mark 

Smith (2016) 

The Halo Effect in 

the Presence of 

Fraud Risk 

Factors: An 

Examination of 

auditor 

Adanya tekanan 

dengan Altruistic 

Mission dan tidak 

adanya tekanan 

dengan Self 

Interested 

Mission. 

Auditor kemungkinan 

tidak secara langsung 

dipengaruhi oleh Halo 

Effect, namun auditor 

dipengaruhi oleh Halo 

Effect ketika 

melakukan pemrosesan 

informasi atau bukti 

yang lain. 

Ed O’Dannel 

and Joseph 

J.Schultz, Jr 

The Halo Effect in 

Business Risk 

Audits: Can 

Strategic Risk 

Assessment Bias 

Auditor Judgment 

about Accounting 

Details? 

Ada atau tidaknya 

fluktuasi yang 

konsisten dengan 

apakah peserta 

melakukan 

penilaian strategis 

sebelum atau 

setelah mereka 

melakukan 

prosedur analitis 

Halo Effect yang 

muncul selama 

penilaian strategik 

memengaruhi 

keputusan auditor 

dengan cara auditor 

mengubah toleransi 

untuk pertimbangan 

fluktuasi yang tidak 

konsisten. 

Utami et al 

(2014) 

Halo Effect in 

Analytical 

Procedure: The 

Impact of Client 

Profile and 

Information 

Dengan ruang 

lingkup informasi 

yang terdiri dari 

dari dua tingkatan 

yaitu, informasi 

spesifik dan 

Halo effect dalam 

prosedur analitis dan 

memberikan hasil 

bahwa halo effect 

muncul selama auditor 

melakukan prosedur 
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Peneliti Judul Penelitian Perlakuan 

Eksperimen 

Hasil Penelitian 

Scope.  informasi holistic. 

Dan dengan 

informasi 

keuangan klien 

yang terdiri dari 

sebelum dan 

sesudah 

persentase 

analitik dan ketika 

auditor memperoleh 

informasi mengenai 

klien dalam lingkup 

yang holistic 

Utami dan 

Wijoyo (2014) 

Studi on decision 

making model on 

information 

presentation by 

client’s 

management: an 

eksperimental test 

on halo and 

recency effect 

Penyajian 

informasi 

manajemen 

meyakinkan dan 

tidak meyakinkan 

dengan metode 

penyajian 

informasi positif 

– negative dan 

negative - 

positive 

(1) Terdapat bias 

halo tinggi 

ketika individu 

telah 

meyakinkan 

klien dari pada 

tidak 

meyakinkan 

klien 

(2) Terdapat halo 

effect dan 

primasi ketika 

individu telah 

mampu 

meyakinkan 

klien dan 

informasi yang 

disajikan secara 

simultan dan 

berurutan 
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Peneliti Judul Penelitian Perlakuan 

Eksperimen 

Hasil Penelitian 

(3) Terdapat halo 

effect dan 

primasi pada 

informasi yang 

disajikan secara 

baik positif – 

negative dan 

negative – 

positif dengan 

berurutan, baik 

pendek maupun 

panjang di 

mana individu 

mampu 

meyakinkan 

klien 

Octavian dan 

Utami (2016) 

Efek halo dan 

keputusan audit: 

Studi 

Eksperimental 

Pengujian bentuk 

dan cara penyajian 

informasi 

Cara penyajian 

informasi visual 

dan non visual 

dengan bentuk 

penyajian 

informasi 

negative -positif 

dan positif – 

negative  

Grup yang mendapat 

perlakuan penyajian 

informasi dalam 

bentuk visual dengan 

urutan informasi 

positif – negative akan 

menimbulkan halo 

effect yang tinggi dan 

menghasilkan 

keputusan audit 

dengan keakuratan 

yang rendah. 
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2.3 Pengembangan Hipotesis 

2.3.1. Pengembangan Hipotesis 1 : 

  Halo effect muncul ketika auditor memiliki kesan dalam 

merespons informasi holistik dan memengaruhi auditor secara tidak sadar. 

Ariel (2007) menunjukkan bahwa Halo Effect terjadi kepada auditor 

secara tidak sadar mengubah penilaian mengenai kepentingan klien dari 

opini dan keputusan yang diberikan auditor. Karena auditor dipengaruhi 

oleh Halo Effect, auditor dapat mengabaikan fakta-fakta mengenai klien 

yang sedang diaudit. Pada saat melakukan prosedur analitis, auditor 

diberikan informasi yang holistik berpotensi menimbulkan Halo Effect 

sehingga ketika auditor memberikan penilaian terkait risiko bisnis terlalu 

rendah maka auditor akan menjadi kurang sensitif terhadap bukti yang 

menunjukkan adanya potensi masalah yang akan terjadi (Ballou, Early dan 

Rich, 2005, O’Donnel dan Schultz 2005).  

 Kondisi klien yang meyakinkan dan hasil penilaian risiko yang 

rendah dari auditor sebelumnya, serta penilaian yang baik mengenai 

pengendalian internal akan menyebabkan auditor melakukan penilaian atas 

salah saji material yang rendah juga hal ini dikarenakan auditor 

dipengaruhi oleh Halo Effect (Intiyas Utami, Indra Wijaya, Gudono dan 

Supriyadi (2013). Dapat diambil kesimpulan bahwa karena Halo Effect, 

auditor akan memiliki keyakinan mengenai kondisi audit tertentu atas 

informasi yang diperolehnya. Namun dengan teori penyesuaian keyakinan, 

auditor dapat melakukan penyesuaian terhadap keyakinannya atas 
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keputusan yang telah diambil dalam melakukan penilaian awal. 

Berdasarkan teori penyesuaian keyakinan, auditor dapat mengelola 

informasi yang diperolehnya dan beradaptasi pada lingkungan yang ada 

untuk melakukan pengambilan keputusan secara tepat dengan melakukan 

penekanan pada informasi mana yang lebih dipentingkan apakah pada 

informasi awal yang digunakan atau pada informasi berikutnya yang 

sesuai untuk melakukan penilaian risiko. Sehingga ketika auditor 

menyesuaikan keyakinan dan keputusannya, dan mengubah penilaiannya 

terhadap risiko sesuai dengan bukti atau informasi tambahan yang 

diperolehnya. 

 Teori penyesuaian keyakinan menjelaskan bahwa ketika seseorang 

mendapatkan informasi awal yang positif kemudian mendapatkan 

informasi yang negatif akan menyebabkan seseorang lebih sensitif untuk 

mengubah keyakinannya. Menurut Haryanto (2006) dalam penelitiannya 

menunjukkan bahwa ketika individu melakukan penilaian maka penilaian 

tersebut dimulai dari suatu nilai awal yang diperoleh dari pengalaman atau 

kejadian sebelumnya dan menyesuaikannya untuk mendapatkan keputusan 

akhir. Sehingga Halo Effect berpengaruh dengan penilaian risiko ketika 

auditor membentuk kesan dan keyakinan baru terhadap informasi 

berikutnya. Berdasarkan penjelasan tersebut, maka Hipotesis yang 

terbentuk adalah : 

H1 : Halo Effect berpengaruh negatif pada penilaian risiko  
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2.3.2. Pengembangan Hipotesis 2 

Halo Effect menyebabkan auditor memiliki keyakinan sendiri 

terhadap kondisi kliennya. Auditor memiliki keyakinan tersendiri atas 

suatu penyajian informasi yang menyebabkan kesan meyakinkan. Auditor 

yang menerima informasi yang disajikan klien secara holistik 

(menyeluruh) dalam bidang psikolog menimbulkan munculnya Halo 

Effect (Murphy, Jako dan Anhalt, 1993). Halo effect memengaruhi 

keyakinan auditor karena informasi yang diberikan kepada auditor 

memiliki kesan yang meyakinkan sehingga auditor mengalami 

repersentase mental bahwa klien dapat diandalkan sehingga penilaian 

auditor terhadap risiko rendah (Utami et al, 2014). 

 Bazerman (1997) dan Koroy (2005) menjelaskan bahwa seorang 

akuntan publik memiliki sifat yang subjektif dan dapat mengabaikan 

informasi-informasi penting mengenai kliennya dikarenakan auditor tidak 

memiliki sikap skeptisisme profesional yang tinggi. Dengan sikap 

skeptisisme profesional auditor. Auditor dengan skeptisisme profesional 

yang tinggi dapat mengelola informasi dengan selalu mempertanyakan dan 

mengevaluasi informasi tersebut Auditor tidak akan menerima begitu saja 

informasi atau penjelasan dari klien. Sehingga tidak terbentuk repersentase 

mental auditor bahwa klien dapat diandalkan karena auditor akan selalu 

waspada terhadap informasi yang diberikan klien dengan mempertanyakan 

keandalan informasi, dokumen atau bukti audit tersebut dan penilaian 
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auditor terhadap risiko akan lebih tinggi dibandingkan ketika auditor 

dipengaruhi halo effect tanpa skeptisisme professional . 

 Berdasarkan Penjelasan di atas, dapat dibentuk suatu Hipotesis 

penelitian sebagai berikut: 

H2 : Pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko audit dengan variabel 

skeptisisme professional sebagai variabel pemoderasi menghasilkan 

penilaian risiko yang lebih tinggi dibandingkan tanpa variabel skeptisisme 

professional sebagai variabel pemoderasi. 

 

2.4 Kerangka pemikiran 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

  

Halo Effect Penilaian risiko 

Skeptisisme Profesional 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Populasi Dan Sampel 

3.1.1. Populasi Penelitian 

Populasi merupakan keseluruhan anggota kelompok, suatu objek 

atau kumpulan kelompok yang dirumuskan oleh peneliti (Furchan, 2004) 

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa-mahasiswi Universitas 

Islam Indonesia yang telah lulus mata kuliah Pengauditan 1 dan 

Pengauditan 2. 

3.1.2. Sampel  

Sampel merupakan wakil atau sebagian populasi yang menjadi 

subjek penelitian (Arikunto, 2006) Penentuan sampel dalam penelitian ini 

berdasarkan pendapat Roscoe (1975) yang menjelaskan bahwa ukuran 

sampel dalam penelitian eksperimen yaitu antara 10 sampai 20 dengan 

minimal 15 setiap kelompok. Sehingga sampel dalam penelitian ini 

berjumlah 60 sampel. 

3.2. Definisi Variabel 

3.2.1. Variabel Dependen  

Variabel Dependen dalam penelitian ini adalah Penilaian Risiko. 

Auditor harus memiliki pemahaman terkait entitas dan lingkungan entitas 
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serta pemahaman terkait pengendalian internal entitas tersebut untuk 

mengidentifikasi dan menilai risiko (SA seksi 315). Pengukuran tingkat 

penilaian risiko kecurangan dilakukan dengan memberikan skala 1-5 

terhadap informasi-informasi yang diberikan.  

3.2.2. Variabel Independen 

 Variabel Independen dalam penelitian ini adalah Halo effect. Halo 

effect merupakan salah satu bias kognitif yang memengaruhi penilaian 

risiko auditor, auditor memiliki persepsi tersendiri yang mengarahkan 

auditor pada keyakinan suatu kondisi audit tertentu (Siegel dan Marconi 

1989: 302). Halo effect diukur melalui auditor yang menerima informasi 

melalui leaflet, informasi dari internet, Kantor Akuntan Publik 

sebelumnya, Penghargaan yang diterima, opini tahun sebelumnya yang 

bersifat holistik dan informasi tersebut merupakan informasi yang 

meyakinkan maka informasi tersebut akan terbentuk repersentase mental 

dan kesan awal bahwa klien dapat diandalkan dapat memengaruhi 

penilaian auditor kondisi tersebut menunjukkan Halo Effect tinggi.  

3.2.3. Variabel Pemoderisasi  

Variabel pemoderisasi dalam penelitian ini adalah skeptisisme 

profesional sebagai variabel yang memperkuat hubungan antar variabel. 

Skeptisisme Profesional dalam penelitian ini diukur dengan beberapa 

indikator (Fullerton dan Durtschi, 2003) diadopsi oleh Octavia (2014) dan 

Hartan dan Waluyo, 2016) , yaitu 
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a) Pola pikir yang selalu bertanya untuk mempertanyakan 

alasan dan pembuktian akan suatu objek. 

b) Penundaan pengambilan keputusan untuk membuat 

keputusan yang tepat serta menambah informasi untuk 

mendukung pertimbangan sehingga membutuhkan waktu 

yang lebih lama. 

c) Mencari Pengetahuan  

3.3. Teknik Pengumpulan Data  

  Dalam penelitian ini menggunakan data primer. Data primer 

diperoleh peneliti secara langsung dari objek penelitian (Syamsul 2006). 

Peneliti menggunakan kuesioner dalam penelitian ini, kuesioner 

merupakan suatu teknik pengumpulan data, di mana responden diberikan 

suatu pertanyaan kemudian responden memberikan jawaban dan 

dikembalikan kepada peneliti (Cresswell, 2012). Dalam penelitian ini 

kuesioner disebarkan dalam bentuk link google form yang berisi kuesioner 

online. 

3.4. Desain Eksperimen 

Peneliti menggunakan metode eksperimen dalam penelitian ini 

untuk menguji pengaruh Peran Skeptisisme Profesional sebagai Variabel 

Pemoderisasi. Metode eksperimen merupakan metode penelitian yang 

dilakukan untuk mengetahui pengaruh perlakuan tertentu terhadap yang 

lain dalam kondisi yang terkendalikan (Sugiyono, 2011). Penelitian ini 
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menggunakan metode eksperimen agar lebih mudah dalam mengetahui 

akibat yang ditimbulkan dari suatu perlakuan yang dibuat oleh peneliti itu 

sendiri. Dalam penelitian ini, peneliti mempunyai kontrol terhadap 

variabel independen yang akan menyebabkan perubahan pada variabel 

dependen (Nahartyo, 2013).  

Penelitian ini menggunakan laboratorium eksperimen karena 

peneliti memiliki hak dalam menentukan keadaan serta kasus yang akan 

diberikan kepada para koresponden penelitian (Nahartyo, 2013). Dalam 

eksperimen ini dibuat situasi buatan untuk kontrol dan manipulasi 

(Sakaran, 2006). Berikut desain eksperimen dalam penelitian ini, beserta 

penjelasannya : 

Tabel 3.1 Desain Eksperimen 

 Perilaku Auditor Halo Effect 

  

 

Penilaian Risiko 

Tidak Ada Skeptisisme 

Profesional 

SELL 1 

Ada Skeptisisme 

Profesional 

SELL 2 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

SELL 1: Pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko dengan 

tidak adanya skeptisisme professional sebagai variabel pemoderisasi 

SELL 2: Pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko dengan 

adanya skeptisisme professional sebagai variabel pemoderisasi 
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3.4.1. Manipulasi 

Manipulasi dilakukan dengan pembagian modul atau kuesioner. 

Pada modul atau kuesioner yang ada koresponden harus memahami 

mengenai penilaian risiko dengan menjawab beberapa komponen 

pertanyaan yang berhubungan dengan topik yang akan dibahas. Kemudian, 

koresponden melakukan tahap manipulasi berikutnya, mengenai 

skeptisisme professional. Dalam kasus yang diberikan responden berperan 

sebagai Auditor. 

3.4.2. Pengecekan Manipulasi  

Dalam penelitian ini, proses pengecekan manipulasi dilakukan 

dengan beberapa tahap. Pada tahan yang pertama, pengecekan manipulasi 

dilakukan dengan melihat bagaimana pemahaman responden terkait 

dengan penilaian risiko yang didapatkan responden pada mata kuliah 

Pengauditan 1 dan Pengauditan 2 yang tentu akan berhubungan dengan 

kasus yang diberikan. Responden akan diberikan 5 komponen pertanyaan 

dengan pilihan jawaban yang tersedia. Responden yang menjawab 4 dari 5 

pertanyaan dengan benar akan dinyatakan lolos. Pengecekan manipulasi 

tahap selanjutnya merupakan tahap pengecekan mengenai Skeptisisme 

Profesional responden diminta menjawab pertanyaan yang telah 

disediakan.  
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3.5. Prosedur Eksperimen 

Pada penelitian eksperimen, peneliti dapat mengontrol perlakuan 

atau melakukan manipulasi searah, manipulasi memberikan arti bahwa 

peneliti mengontrol perlakuan spesifik, treatment atau kondisi setiap 

kelompok (Mc Millan dan Schumacher, 2010). Penelitian ini dilakukan 

secara online dengan menggunakan media google form. Eksperimen ini 

dilakukan dengan cara membagikan beberapa kuesioner sesuai dengan 

kelompok manipulasi. 

Kuesioner yang diberikan terdiri dari beberapa modul dengan 

komponen seperti identitas partisipan, prosedur penelitian, pemahaman 

responden terhadap penilaian risiko dan skeptisisme professional, 

deskripsi scenario kasus dan pertanyaan penelitian. Kuesioner yang 

diberikan terdiri dari beberapa instrument yang telah disediakan. 

Responden dipilih secara acak atau random bertujuan untuk hasil yang 

didapat dari penelitian ini dapat mewakili populasi penelitian. 

Pengumpulan data didapatkan dari responden yang telah ditetapkan di 

mana responden penelitian harus sudah mengambil dan lulus mata kuliah 

pengauditan 1 dan pengauditan 2. Responden diberikan suatu skenario 

kasus audit untuk dijawab sesuai dengan perspektif responden sebagai 

auditor. Subyek menerima modul eksperimen yang sebelumnya diberikan 

penghantar oleh peneliti. Instrumen yang diberikan sesuai dengan 

pembagian kelompok yang telah dibuat sebelumnya sehingga jawaban 

responden atas kasus tersebut nantinya akan digunakan untuk menilai 
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pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko : peran skeptisisme 

professional sebagai variabel pemoderisasi. Berikut merupakan 

rangkuman dari alur prosedur eksperimen, serta pengecekan manipulasi: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 Prosedur Eksperimen 

Modul 1 

Modul 2 

Pengisian Demografi 

Penilaian awal mengenai 

pemahaman penilaian risiko dan 

skeptisisme profesional 

Penghantar Instrumen 

Sell 1 

Halo Effect terhadap penilaian 

risiko dengan tidak adanya 

Skeptisisme Profesional sebagai 

variabel pemoderiasi 

Sell 2 

Halo Effect terhadap penilaian 

risiko dengan adanya Skeptisisme 

Profesional sebagai variabel 

pemoderiasi 

 

Implementasi pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko: peran 

skeptisisme profesional sebagai variabel pemoderisasi 

Pengecekan Manipulasi 

 Penutup 
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3.6. Instrumen Penelitian 

Pada skenario penelitian ini semua responden berperan menjadi 

seorang auditor yang ditugaskan untuk menilai risiko pada suatu 

perusahaan. Responden diminta untuk memberikan penilaian risiko 

dengan skala paling rendah ke paling tinggi. Untuk instrumen kedua akan 

ditambahkan variabel skeptisisme dalam skenario penilaian risiko. 

3.6.1. Instrumen 1 

 Partisipan berperan sebagai seorang auditor yang sedang bekerja 

pada sebuah kantor akuntan publik. Partisipan bertanggungjawab untuk 

melakukan audit laporan keuangan tahun 2019 perusahaan Adi. 

Responden diminta untuk melakukan penilaian risiko, responden akan 

diberikan informasi mengenai perusahaan Adi menentukan risiko dalam 

laporan keuangan perusahaan yang sedang diaudit. 

 Responden akan dihadapkan pada sebuah kondisi di mana setelah 

melakukan penilaian awal terhadap perusahaan Adi. Responden 

mendapatkan informasi pada siklus Persediaan dan Piutang serta siklus 

Penjualan terdapat beberapa temuan – temuan. Responden diminta untuk 

melakukan penilaian risiko berdasarkan temuan – temuan tersebut. 
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3.6.2. Instrumen 2 

 Partisipan berperan sebagai seorang auditor yang sedang bekerja 

pada sebuah kantor akuntan publik. Partisipan bertanggungjawab untuk 

melakukan audit laporan keuangan tahun 2019 perusahaan Adi. 

Responden diminta untuk melakukan penilaian risiko dengan pola pikir 

dan sikap skeptisisme professional yang tinggi, responden akan diberikan 

informasi mengenai perusahaan Adi menentukan risiko dalam laporan 

keuangan perusahaan yang sedang diaudit. 

 Responden akan dihadapkan pada sebuah kondisi di mana setelah 

melakukan penilaian awal terhadap perusahaan Adi. Responden 

mendapatkan informasi pada siklus Persediaan dan Piutang serta siklus 

Penjualan terdapat beberapa temuan – temuan. Responden diminta untuk 

melakukan penilaian risiko berdasarkan temuan – temuan tersebut. 

3.7. Perlakuan Instrumen 

3.7.1. Perlakuan Instrumen 1 

Partisipan berperan sebagai seorang auditor. Klien partisipan 

adalah PT Brastagi supermarket, supermarket besar yang bergerak dalam 

bidang perdagangan perlengkapan atau kebutuhan sehari-hari.  

Ini adalah audit yang pertama kali dilakukan untuk perusahaan 

tersebut. Tim manajemen memberikan buku leaflet berwarna dan sebuah 

video profil perusahaan yang berisi gambaran umum perusahaan. Tim 
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manajemen juga melakukan persentase mengenai kondisi perusahaan. Dari 

pertemuan tersebut, informasi yang diperoleh tim audit, yaitu : 

1. Perusahaan mulai berdiri 5 tahun yang lalu dan perusahaan berada 

pada lokasi yang relatif luas dan strategis. 

2. Produk yang ditawarkan, seperti buah-buahan, sayur-sayuran, 

makanan, minuman serta daging dan ikan yang selalu tersedia dalam 

keadaan segar, maka supermarket ini dikenal dengan supermarket 

yang selalu menawarkan produk yang berkualitas. 

3. Tim manajemen terdiri dari orang - orang yang berpengalaman dan 

professional di bidangnya. 

4. Perusahaan merancang dan mengembangkan strategi “Belanja Online” 

dengan fasilitas layanan pengiriman “Door To Door”. 

5. Perusahaan pernah meraih penghargaan sebagai perusahaan dengan 

kinerja terbaik pada tahun 2018 dan laporan keuangan pada tahun 

2019 mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian. 

6. Perusahaan terus mengadakan pelatihan kepada tim manajemen agar 

terus dapat meningkatkan kompetensinya.  

7. Penjualan relatif meningkat sebesar 17% dibandingkan tahun lalu  

8. supermarket mendapatkan penghargaan kepuasaan pelanggan pada 

tahun 2019 

9. Supermarket menggunakan system make to stock dalam masalah 

persediaan yaitu pengelolaan persediaan penjualan barang disesuaikan 

dengan kebutuhan (Banyaknya barang yang dipesan berdasarkan 
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berapa banyak yang dibutuhkan dan bukan permintaan supplier atau 

produsen)  

10. Supermarket melaksanakan pengendalian persediaan dalam 

melakukan persediaan untuk memastikan bahwa titik proses atau 

transaksi dalam proses atau alur yang benar. 

Berdasarkan informasi awal di atas, seberapa besar penilaian risiko 

anda terhadap Brastagi supermarket ? (semakin tinggi angka semakin 

tinggi penilaian risiko yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

BAGIAN KEDUA 

Anda telah melakukan proses audit pada siklus penjualan dan 

mengajukan beberapa pertanyaan kepada manajemen terkait ditemukannya 

transaksi penjualan yang dicatat dobel dan berdasarkan pemeriksaan 

terkait ketepatan pisah batas (cut off) transaksi penjualan terdapat 

penjualan periode 2020 yang tercatat di periode 2019. Tim manajemen 

menjelaskan bahwa hal tersebut terjadi karena kesalahan input yang 

dilakukan oleh bagian akuntansi secara tidak sengaja. 

Saat melakukan observasi dan inspeksi, anda dan tim audit 

menemukan beberapa temuan yaitu supermarket terletak berdekatan 

dengan supermarket lain yang memiliki jaminan harga terbaik “Di jamin 

harga murah” dan diketahui perusahaan setiap hari melakukan pengecekan 
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dengan data awal dan data penjualan terakhir tetapi tidak dengan cara 

terpisah per kategori barang sesuai dengan ketentuannya sehingga 

kemungkinan terjadinya kebocoran atau penyimpangan dari prosedur yang 

akan mengakibatkan selisih antara nilai dan jumlah persediaan sangat 

besar. 

Seberapa besar penilaian risiko anda terhadap Brastagi supermarket 

? (semakin tinggi angka semakin tinggi penilaian risiko yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

Berdasarkan kasus di atas, anda sebagai sebagai auditor, seberapa 

besar kemampuan anda dalam menilai risiko bisnis yang ada di Brastagi 

supermarket ? 

1 2 3 4 5 

 

3.7.2. Perlakuan Instrumen 2 

Partisipan berperan sebagai seorang auditor. Klien partisipan 

adalah PT Brastagi supermarket, supermarket besar yang bergerak dalam 

bidang perdagangan perlengkapan atau kebutuhan sehari-hari.  

Ini adalah audit yang pertama kali dilakukan untuk perusahaan 

tersebut. Tim manajemen memberikan buku leaflet berwarna dan sebuah 

video profil perusahaan yang berisi gambaran umum perusahaan. Tim 
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manajemen juga melakukan persentase mengenai kondisi perusahaan. Dari 

pertemuan tersebut, informasi yang diperoleh tim audit, yaitu 

1. Perusahaan mulai berdiri 5 tahun yang lalu dan perusahaan berada 

pada lokasi yang relatif luas dan strategis. 

2. Produk yang ditawarkan, seperti buah-buahan, sayur-sayuran, 

makanan, minuman serta daging dan ikan yang selalu tersedia dalam 

keadaan segar, maka supermarket ini dikenal dengan supermarket 

yang selalu menawarkan produk yang berkualitas. 

3. Tim manajemen terdiri dari orang - orang yang berpengalaman dan 

professional di bidangnya. 

4. Perusahaan merancang dan mengembangkan strategi “Belanja Online” 

dengan fasilitas layanan pengiriman “Door To Door”. 

5. Perusahaan pernah meraih penghargaan sebagai perusahaan dengan 

kinerja terbaik pada tahun 2018 dan laporan keuangan pada tahun 

2019 mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian. 

6. Perusahaan terus mengadakan pelatihan kepada tim manajemen agar 

terus dapat meningkatkan kompetensinya.  

7. Penjualan relatif meningkat sebesar 17% dibandingkan tahun lalu  

8. supermarket mendapatkan penghargaan kepuasaan pelanggan pada 

tahun 2019 

9. Supermarket menggunakan system make to stock dalam masalah 

persediaan yaitu pengelolaan persediaan penjualan barang disesuaikan 

dengan kebutuhan (Banyaknya barang yang dipesan berdasarkan 
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berapa banyak yang dibutuhkan dan bukan permintaan supplier atau 

produsen)  

10. Supermarket melaksanakan pengendalian persediaan dalam 

melakukan persediaan untuk memastikan bahwa titik proses atau 

transaksi dalam proses atau alur yang benar. 

Anda melakukan beberapa pertimbangan dengan menunda 

penilaian atau penangguhan penilaian terkait informasi di atas, salah 

satunya penggunaan system make to stock pada masalah persediaan. Anda 

mempertanyakan alasan menggunakan sistem tersebut karena adanya 

permintaan tidak pasti dan mengenai selera konsumen yang tidak dapat 

diprediksi, sehingga akan menjadi masalah utama terkait manajemen 

persediaan dan perencanaan kapasitas 

Berdasarkan informasi awal di atas, seberapa besar penilaian risiko 

anda terhadap Brastagi supermarket ? (semakin tinggi angka semakin 

tinggi penilaian risiko yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

BAGIAN KEDUA 

Anda telah melakukan proses audit pada siklus penjualan dan 

mengajukan beberapa pertanyaan kepada manajemen terkait ditemukannya 

transaksi penjualan yang dicatat dobel dan berdasarkan pemeriksaan 

terkait ketepatan pisah batas (cut off) transaksi penjualan terdapat 
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penjualan periode 2020 yang tercatat di periode 2019. Tim manajemen 

menjelaskan bahwa hal tersebut terjadi karena kesalahan input yang 

dilakukan oleh bagian akuntansi secara tidak sengaja. 

Saat melakukan observasi dan inspeksi, anda dan tim audit 

menemukan beberapa temuan yaitu supermarket terletak berdekatan 

dengan supermarket lain yang memiliki jaminan harga terbaik “Di jamin 

harga murah” dan diketahui perusahaan setiap hari melakukan pengecekan 

dengan data awal dan data penjualan terakhir tetapi tidak dengan cara 

terpisah per kategori barang sesuai dengan ketentuannya sehingga 

kemungkinan terjadinya kebocoran atau penyimpangan dari prosedur yang 

akan mengakibatkan selisih antara nilai dan jumlah persediaan sangat 

besar. 

seberapa besar penilaian risiko anda terhadap Brastagi supermarket ? 

(semakin tinggi angka semakin tinggi penilaian risiko yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

Berdasarkan kasus di atas, anda sebagai sebagai auditor, seberapa 

besar kemampuan anda dalam menilai risiko bisnis yang ada di Brastagi 

supermarket ? 

1 2 3 4 5 
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3.8. Metode Analisis 

3.8.1. Statistik Deskriptif 

 Analisis deskriptif berguna untuk mengetahui penyimpangan yang 

terjadi dalam sebuah data dengan cara meringkas perbandingan beberapa 

variabel dalam satu tabel. Pada analisis deskriptif dipaparkan mean, 

standar deviasi, batas minimal, batas maksimal. 

 

3.8.2. Uji validitas  

 Uji validitas sebagai uji kecermatan atau ketepatan suatu 

instrumen dalam pengukuran (Dewi, 2018). Uji validitas merupakan uji 

yang digunakan untuk menunjukkan kelayakan dari suatu daftar 

pertanyaan dalam mendefinisikan suatu variabel. Kriteria penilaian 

dalam uji validitas yaitu, sebagai berikut (GhozLI, 2013) : 

 Jika r tabel < r hitung maka indikator atau pertanyaan 

tersebut dinyatakan valid. 

 Jika r tabel > r hitung maka indikator atau pertanyaan 

tersebut dinyatakan tidak valid 

  

3.8.3. Uji Reliabilitas 

Uji Reliabilitas merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui 

apakah alat ukur yang digunakan dalam kuesioner akan tetap konsisten 

jika pengukuran tersebut dilakukan kembali (Priyatno, 2018). Uji 
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reliabilitas kelanjutan dari uji validitas, sehingga item yang diuji harus 

merupakan item yang valid saja untuk menentukan apakah instrument 

reliabel atau tidak menggunakan batasan 0,6. Reliabilitas < 0,6 adalah 

kurang baik, reliabilitas 0,7 dapat diterima dan > 0,8 adalah baik 

(Sakaran, 1992). Sedangkan menurut Guilford (1954) pendekatan yang 

digunakan dalam pengukuran reliabilitas yaitu pendekatan Cronbach’s 

Alpha dengan kriteria jika α > 0,5 maka item tersebut reliabel. 

 

3.8.4. Uji Normalitas 

Uji Normalitas merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui 

apakah data tersebut berdistribusi normal atau tidak, dengan tujuan untuk 

mengetahui jika data berdistribusi normal maka data tersebut dapat 

mewakili populasi (Priyatno, 2018). Uji normalitas digunakan untuk 

analisis uji ANOVA. Ketika data yang terdistribusi normal maka data 

tersebut telah mewakili populasi. Kriteria yang digunakan untuk 

mengetahui apakah data normal atau tidak menggunakan kriteria jika 

pada nilai signifikansi ≤ 0,05 maka data tersebut dianggap tidak 

berdistribusi normal dan jika nilai signifikansi > 0,05 maka data tersebut 

berdistribusi normal (menggunakan metode One Sample Kolmogorov 

Smirnov). (Priyanto, 2018). 

 

3.8.5. Uji Homogenitas 
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Uji Homogenitas dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui 

varian populasi data antara dua kelompok memiliki varian yang sama 

atau berbeda. Uji Homogenitas digunakan sebagai syarat dalam 

melakukan analisis Uji ANOVA. Kriteria yang digunakan dalam uji 

Homegnitas, yaitu jika nilai signifikansi > 0,05 maka kesimpulannya data 

tersebut dapat dikatakan bahwa varian dalam dua kelompok data adalah 

sama (Priyanto, 2018). 

3.8.6. Pengujian Hipotesis  

Pengujian Hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji Anova. 

Analysis of Variance merupakan analisis statistik dalam pengolahan data 

yang dilakukan untuk menguji perbedaan nilai rata – rata di antara 

beberapa kelompok atau grup. 

3.8.7. Pengecekan manipulasi 

Pengecekan manipulasi merupakan tahap untuk mengecek 

manipulasi terhadap Penilaian risiko. Uji paired sample-t test merupakan 

uji perbedaan rata rata dua sampel berpasangan yang digunakan untuk 

menguji ada atau tidaknya perbedaan rata-rata dua sampel independen 

yang berpasangan (Ratna dan sari, 2015).  
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BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. Hasil pengumpulan data 

Pada bagian awal analisis data ini untuk menunjukkan mengenai hasil 

sampel yang diperoleh dalam tahap pemahaman dasar audit dan manipulation 

check. Pada penelitian ini sample yang diberikan kepada subjek penelitian 

sebanyak 60 sampel yang dibagi menjadi 2 kelompok kasus yang berbeda. 

Responden dalam penelitian ini merupakan mahasiswa Akuntansi Fakultas Bisnis 

dan Ekonomika Universitas Islam Indonesia yang telah lulus mata kuliah 

Pengauditan 1 dan Pengauditan 2. Berikut hasil sampel penelitian : 

Tabel 4.1 Hasil Pengumpulan Data 

No. Keterangan Jumlah Persentase 

1. Subjek penelitian 60 100% 

2. Kuesioner yang memenuhi syarat 60 100% 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

Hasil pengumpulan data ini diberikan kepada 60 subjek penelitian dan 

dapat diketahui tidak ada sampel yang tidak memenuhi syarat. Berdasarkan hal 

tersebut, sehingga semua responden dalam subjek penelitian ini memenuhi syarat 

untuk digunakan dan diolah datanya dalam penelitian ini. 
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4.2. Hasil Data Manipulation Check  

 Pada bagian ini menjelaskan mengenai hasil data manipulation check. 

Peserta yang menjawab 4 soal dari 5 soal secara benar (1 soal bernilai 20) maka 

dinyatakan memenuhi syarat untuk dianalisis dan diuji datanya. Berikut hasil data 

dan penjelasannya : 

Tabel 4.2 Hasil Data Manipulation Check 

Nilai / Skor Jumlah Persentase 

80 19 31,7 

100 41 68,3 

Total 60 100 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

Dari tabel 4.2 menunjukkan bahwa beberapa responden mendapatkan nilai 

80 sebanyak 31,7% dan responden yang menjawab seluruh pertanyaan dengan 

benar dan mendapatkan nilai 100 sebanyak 68,3%. Sehingga dari data tersebut, 

dapat disimpulkan bahwa 100% responden telah memenuhi syarat dalam 

penelitian ini dan menunjukkan bahwa responden memahami kasus yang 

diberikan dalam eksperimen ini. 

4.3. Hasil Data Analisis Subjek Penelitian 

Pada bagian ini menjelaskan hasil demografi dari 60 subjek penelitian 

yang dijadikan sampel yang telah memenuhi syarat dan diolah datanya. Berikut 

informasi mengenai hasil olah data demografi dari subjek penelitian beserta 

penjelasannya : 

 



49 

 

4.3.1. Hasil Responden berdasarkan Jenis kelamin 

  Dari 60 sampel penelitian, berikut informasi berdasarkan data jenis 

kelamin responden penelitian : 

Tabel 4.3 Hasil Responden berdasarkan Jenis kelamin 

Jenis Kelamin Jumlah Persentase 

Laki – Laki 20 33,3 % 

Perempuan 40 66,7 % 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

Berdasarkan tabel 4.3 dapat dijelaskan bahwa data responden 

berdasarkan jenis kelamin terdapat laki-laki dengan jumlah 20 orang 

dengan persentase 33.3% dan perempuan dengan jumlah 40 orang dengan 

persentase 66.7%.  

4.3.2. Hasil Responden berdasarkan Umur 

 Dari 60 sampel penelitian, berikut ini informasi mengenai 

responden berdasarkan Umur responden: 

Tabel 4.4 Hasil Responden berdasarkan Umur 

Umur Jumlah Persentase 

20 tahun 2 3,3 % 

21 tahun 47 78,3 % 

22 tahun 11 18,3 % 

Sumber: Data Diolah, 2020 
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Pada data responden berdasarkan umur terdapat responden dengan 

umur 20 tahun sebanyak 2 orang dengan persentase 3.3%, umur 21 tahun 

sebanyak 47 orang dengan persentase 78.3% dan responden dengan umur 

22 tahun sebanyak 11 orang dengan persentase 18.3%.  

4.3.3. Hasil data responden berdasarkan angkatan 

Dari 60 sampel penelitian, berikut ini informasi mengenai 

responden berdasarkan tahun angkatan : 

Tabel 4.5 Hasil data responden berdasarkan angkatan 

Angkatan Jumlah Persentase 

2016 7 11,7 % 

2017 53 88,3 % 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

 Untuk hasil demografi berdasarkan angkatan yaitu subjek 

penelitian angkatan 2016 terdapat 7 orang responden dengan persentase 

11.7% dan pada angkatan 2017 dengan jumlah terbanyak sebesar 53 orang 

dengan persentase 88.3%. 

4.3.4. Hasil data responden berdasarkan Lulus Mata Kuliah 

Pengauditan 1 dan Pengauditan 2 

Tabel 4.6 Hasil data responden berdasarkan Lulus Mata Kuliah 

Pengauditan 1 dan Pengauditan 2 

Keterangan Jumlah Persentase 

Telah Lulus 

Pengauditan 1 

60 100% 



51 

 

Telah Lulus 

Pengauditan 2 

60 100% 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

 Dan data responden berdasarkan syarat dalam penelitian ini yaitu 

lulus pengauditan 1 dan 2 dengan total responden 60 orang (persentase 

100%). 

4.4. Hasil Uji Validitas 

Menurut Priyatno (2018) uji validitas digunakan untuk mengetahui 

pertanyaan yang ditunjukkan kepada responden dapat dikatakan valid. Pada 

penelitian ini untuk menentukan apakah setiap pertanyaan valid atau tidak dengan 

membandingkan r hitung dengan r tabel. Berikut ini hasil uji validitas beserta 

penjelasan : 

Tabel 4.7 Hasil Uji Validitas 

Correlations 

 Soal_1 Soal_2 Soal_3 

Skor_Tota

l 

Soal_1 Pearson 

Correlation 
1 .417** .321* .774** 

Sig. (2-tailed)  .001 .012 .000 

N 60 60 60 60 

Soal_2 Pearson 

Correlation 
.417** 1 .666** .838** 

Sig. (2-tailed) .001  .000 .000 

N 60 60 60 60 

Soal_3 Pearson 

Correlation 
.321* .666** 1 .790** 

Sig. (2-tailed) .012 .000  .000 

N 60 60 60 60 
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Skor_Tota

l 

Pearson 

Correlation 
.774** .838** .790** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  

N 60 60 60 60 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Dengan r tabel 

N The Level of Significance R-tabel 

60 5 % 0,254 

Sumber: Data Diolah, 2020 

 

Berdasarkan hasil di atas, maka dapat dilihat bahwa pada soal 1 nilai r-

hitung menunjukkan angka 0,744 dengan demikian soal 1 dinyatakan valid karena 

0,744 > 0,254. Pada soal 2 nilai r-hitung menunjukkan angka 0,838 dan dengan 

demikian soal 2 dinyatakan valid karena 0,838 > 0,254. Pada soal 3 nilai r-hitung 

menunjukkan angka 0,790 dengan demikian soal 3 dinyatakan valid karena 0,790 

> 0,254. 

4.5. Hasil Uji Reliabilitas 

Menurut Priyanto (2018) uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsisstensi 

alat ukur, apakah alat ukur tersebut akan mendapatkan pengukuran yang tetap 

konsisten jika pengukuran diulang kembali. Menurut sekaran (1992) reliabilitas < 

0,6 adalah kurang baik sedangkan 0,7 dapat diterima dan di atas 0,8 adalah baik. 

Sedangkan menurut Guilford (1945) pengukuran reliabilitas menggunakan kriteria 

pendekatan Cronbach’s Alpha yaitu jika α > 0,5 maka dinyatakan reliable. Berikut 

hasil Uji Reliabilitas : 

Tabel 4.8 Hasil Uji Reliabilitas 
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Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.702 3 

Sumber: Data Diolah, 2020 

Berdasarkan data di atas hasil menunjukkan bahwa N of Items (seluruh 

sampel pertanyaan) yang berjumlah 3 bernilai α = 0,702 yang berarti bahwa N of 

Items (seluruh sampel pertanyaan) menyatakan reliable dan dapat diterima karena 

0,702 > 0,5. 

4.6. Uji Normalitas 

Pada bagian ini menjelaskan mengenai apakah data berdistribusi normal 

atau tidak untuk mengetahui data tersebut telah mewakili populasi. Berikut hasil 

uji normalitas data : 

Tabel 4.9 Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Halo Effect 

(Penilaian 

awal) 

Halo Effect 

(penilaian 

akhir) 

Halo Effect 

(Skeptisisme 

Awal) 

Halo Effect 

(Skeptisisme 

Akhir) 

N 30 30 30 30 

Normal Parametersa,b 

Mean 2.3000 3.7333 3.4333 4.1667 

Std. 

Deviation 
.91539 .77385 .97143 .71116 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .228 .168 .239 .247 

Positive .228 .165 .239 .126 

Negative -.178 -.168 -.161 -.247 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.251 .921 1.308 1.353 

Asymp. Sig. (2-tailed) .087 .365 .065 .051 

a. Test distribution is Normal. 
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b. Calculated from data. 

Sumber: Data Diolah, 2020 

Penelitian ini menggunakan metode One Sample Kolmogorov Smirnov. 

Jika signifikansi > 0,05 maka data berdistribusi normal dan jika signifikansi < 

0,05 maka data tidak berdistribusi normal. Dapat diketahui dari tabel di atas pada 

data Halo Effect pada penilaian awal nilai signifikansi sebesar 0,087 (0,087 > 

0,05), Halo Effect pada penilaian akhir nilai signifikansi sebesar 0,365 (0,365 > 

0,05), Halo Effect pada penilaian awal dengan skeptisisme professional nilai 

signifikansi sebesar 0,065 (0,065 > 0,05) dan Halo Effect pada penilaian akhir 

dengan skeptisisme professional nilai signifikansi sebesar 0,51 (0,065 > 0,05) 

sehingga memiliki kesimpulan bahwa data berdistribusi normal. 

4.7. Uji Homogenitas 

Pada bagian ini menjelaskan mengenai uji Homgenitas yang digunakan 

pada analisis ANOVA dan Uji Homogenitas dilakukan untuk mengetahui varian 

populasi data apakah antara dua kelompok atau lebih data memiliki varian yang 

sama atau berbeda. Berikut hasil Uji Homogenitas : 

 

Tabel 4.10 Uji Homogenitas 

Levene's Test of Equality of Error 

Variancesa 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

F df1 df2 Sig. 

1.676 3 116 .176 
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Tests the null hypothesis that the error 

variance of the dependent variabel is equal 

across groups. 

a. Design: Intercept + Skeptisisme + 

Halo_Effect + Skeptisisme * Halo_Effect 

Sumber: Data Diolah, 2020 

Pada uji homogenitas jika nilai signifikansi > 0,05 maka data dapat 

dikatakan bahwa varian dari dua atau lebih kelompok data adalah sama. Pada 

tabel di atas menunjukkan bahwa nilai signifikansi 0,176. Sehingga memiliki 

kesimpulan bahwa data tersebut adalah sama (homogen) karena 0,176 > 0,05. 

4.8. Uji Hipotesis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan ANOVA (Analysis of Variance). 

Menurut Taufiqurrahman (2019) untuk menguji suatu perbedaan pada nilai rata-

rata dari beberapa grup atau kasus (lebih dari satu) untuk dilakukan pengolahan 

data digunakan pendekatan ANOVA. Pada bagian ini menjelaskan penggunaan 

pendekatan ANOVA untuk mengetahui pengaruh Halo Effect terhadap penilaian 

risiko dan pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko setelah adanya 

skeptisisme professional sebagai variabel pemoderisasi. Berikut hasil data uji 

ANOVA : 

Tabel 4.11 Hasil dan Uji ANOVA 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

Source Type III Sum 

of Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 57.292a 3 19.097 26.467 .000 

Intercept 1394.008 1 1394.008 1931.959 .000 

Skeptisisme 18.408 1 18.408 25.512 .000 
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Halo_Effect 35.208 1 35.208 48.795 .000 

Skeptisisme * 

Halo_Effect 
3.675 1 3.675 5.093 .026 

Error 83.700 116 .722   

Total 1535.000 120    

Corrected Total 140.992 119    

a. R Squared = .406 (Adjusted R Squared = .391) 

Sumber: Data Diolah, 2020 

Dari data di atas menunjukkan Halo Effect memiliki tingkat probabilitas 

(p) sebesar 0,000 yaitu < 0,05 (lebih kecil dari 0,05). 

Descriptive Statistics 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

Skeptisisme 

Profesional 

Halo 

Effect 

Mean Std. 

Deviation 

N 

Tidak ada 

Awal 2.3000 .91539 30 

Akhir 3.7333 .77385 30 

Total 3.0167 1.10839 60 

Ada 

Awal 3.4333 .97143 30 

Akhir 4.1667 .71116 30 

Total 3.8000 .92149 60 

Total 

Awal 2.8667 1.09648 60 

Akhir 3.9500 .76856 60 

Total 3.4083 1.08849 120 

Sumber: Data Diolah, 2020 

Sementara itu, jika dilihat dari rata ratanya pada tabel di atas Halo effect 

pada penilaian awal menunjukkan nilai sebesar 2,30 dan pada penilaian akhir 

menunjukkan nilai sebesar 3,73 berdasarkan hasil tersebut dapat dinyatakan 

bahwa Halo Effect memiliki perbedaan signifikan negatif terhadap penilaian 

risiko (awal dan akhir). Sehinga memiliki kesimpulan bahwa ketika responden 

diberikan informasi awal yang mengandung Halo Effect, maka penilaian awal 
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responden akan bernilai rendah, namun jika responden diberikan informasi 

selanjutnya responden akan mengubah penilaiannya dan bernilai lebih tinggi 

dibandingkan penilaian sebelumnya sesuai dengan informasi berikutnya. Maka 

H1 diterima. 

Sementara antara Halo Effect dan Skeptisisme pada tabel 4.11 

menunjukkan nilai probabilitas sebesar 0,026 sehingga nilai 0,026 < 0,05 (lebih 

kecil dari 0,05) dengan nilai rata rata pada tabel 4.11 Halo effect pada penilaian 

awal dengan adanya skeptisisme professional menunjukkan nilai sebesar 3,43. 

Nilai tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya skeptisisme professional, 

penilaian awal menjadi lebih tinggi dibandingkan penilaian awal tanpa adanya 

skeptisisme professional (3,43 > 2,30) dan pada penilaian akhir dengan adanya 

skeptisisme professional menunjukkan nilai sebesar 4,2. Nilai tersebut juga 

menunjukkan bahwa dengan adanya skeptisisme professional penilaian akhir 

menjadi lebih tinggi dibandingkan penilaian akhir tanpa adanya skeptisisme 

professional dan hasil dai penelitian ini sesuai dengan belief adjustment theory 

yang menjelaskan bahwa auditor akan mengubah penilaian risiko sesuai dengan 

kondisi dan bukti yang memadai. 

Berdasarkan hasil tersebut terdapat kesimpulan bahwa Halo Effect dalam 

penilaian risiko tanpa skeptisisme professional dan Halo effect dalam penilaian 

risiko dengan skeptisisme professional memiliki perbedaan signifikan dan 

pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko lebih tinggi dibandingkan 

pengaruh Halo Effect terhadap penilaian risiko dengan skeptisisme sebagai 

variabel pemoderisasi. Maka H2 diterima. Dan dalam penelitian ini, sesuai dengan 
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penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Rr. Puruwita Wardani (2019) 

mengenai “Studi Eksperimental Halo Effect dalam Penilaian Risiko Bisnis Klien 

pada Auditor Berpengalaman” yang menunjukan hasil yang sama yaitu hasil 

penilaian risiko akhir dibandingkan penilaian awal akan lebih tinggi pada 

penilaian risiko akhir .  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

 Berdasarkan pembahasan di atas, penelitian ini mempunyai tujuan untuk 

menguji apakah fenomena Halo Effect yang merupakan salah satu bias kognitif 

dapat memengaruhi penilaian risiko dan peran skeptisisme professional sebagai 

variabel pemoderisasi. Dalam penelitian ini berdasarkan hasil analisis data yang 

telah dilakukan pada 60 mahasiswa di Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas 

Islam Indonesia yang telah lulus mata kuliah pengauditan 1 dan pengauditan 2 

kesimpulan yang telah didapat bahwa : 

1. Halo Effect berpengaruh negatif pada penilaian risiko karena 

adanya informasi berikutnya yang diberikan dan informasi tersebut 

bersifat meyakinkan, sebagai auditor yang professional dalam 

melakukan pekerjaan sehingga penyesuaian akan dilakukan oleh 

auditor berdasarkan kondisi yang ada dengan mengubah atau 

merevisi penilaian risiko setelah auditor memperoleh informasi 

lebih lanjut mengenai kliennya (Halo Effect memiliki tingkat 

probabilitas (p) sebesar 0,000 yaitu < 0,05 (lebih kecil dari 0,05) 

dan nilai rata rata penilaian awal 2,30 dan nilai rata-rata 3,73). 

2.  Dengan adanya sikap skeptisisme professional yang tinggi akan 

berpengaruh kepada penilaian risiko. Auditor dengan sikap 
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skeptisisme professional yang tinggi akan selalu memiliki sikap 

yang waspada terhadap kondisi yang dapat mengindikasi adanya 

salah saji material, selalu mempertanyakan ketika 

mempertimbangkan suatu informasi dalam pengambilan 

keputusan. Terdapat perbedaan penilaian awal maupun akhir 

terkait risiko ketika auditor memiliki sikap skeptisisme dan tanpa 

sikap skeptisisme. Pada penilaian awal dan akhir tanpa sikap 

skeptisisme menunjukkan nilai rata – rata sebesar 2,30 dan 3,73 

sedangkan ketika auditor dengan sikap skeptisisme professional 

pada penilaian awal menunjukkan nilai yang lebih tinggi 

dibandingkan penilaian awal tanpa skeptisisme yaitu dengan nilai 

rata – rata sebesar 3,42 dan pada penilaian akhir juga menunjukkan 

nilai rata rata yang lebih tinggi yaitu sebesar 4,2 terhadap penilaian 

risiko 

3. Penelitian ini didukung dengan adanya belief adjustment theory 

yang menjelaskan bahwa auditor akan mengubah atau merevisi 

penilaian risiko sesuai dengan kondisi dan didukung dengan bukti 

yang memadai. Auditor memiliki strategi untuk memperbaiki 

keyakinannya terhadap informasi yang diperolehnya. 

5.2. Implikasi Penelitian  

Pada bagian ini menjelaskan mengenai beberapa implikasi dari penelitian 

yang telah diberikan sebagai berikut : 
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Dari hasil yang telah dijelaskan maka terdapat beberapa kesimpulan 

implikasi untuk peneliti selanjutnya, hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai 

salah satu media pembelajaran dan bahan referensi baru yang berguna bagi pihak 

– pihak yang membutuhkannya untuk dasar dalam melakukan penelitian 

selanjutnya dan penelitian ini mengindikasikan startegik yang bermanfaat untuk 

auditor dalam melakukan penilaian risiko sehingga penelitian ini memberikan 

informasi untuk auditor agar meningkatkan skeptisisme professional dalam 

melakukan penilaian risiko agar menjadi lebih akurat . 

5.3. Keterbatasan dan Saran 

Pada bagian ini menjelaskan mengenai keterbatasan dan saran dari 

penelitian yang telah dilakukan. Berikut mengenai keterbatasan dari penelitian ini 

: 

1. Penelitian ini menggunakan metode kuesioner sehingga penelitian 

ini tidak dapat mengontrol kesungguhan dan kejujuran dalam 

menjawab setiap pertanyaan yang telah disediakan 

2. Subjek penelitian hanya dari mahasiswa akuntansi Fakultas Bisnis 

dan Ekonomika Universitas Islam Indonesia yang telah lulus mata 

kuliah Pengauditan 1 dan Pengauditan 2 dan peneliti kesulitan dalam 

mencari responden dikarenakan, penelitian ini dilakukan secara 

online dengan media google form. 
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3. Penelitian ini menggunakan metode simulasi sehingga ketika sampel 

penelitian merupakan auditor (pelaku yang sesungguhnya maka 

kemungkinan hasil dari penelitian akan berbeda. 

Berdasarkan beberapa keterbatasan penelitian ini, maka dapat ditarik 

beberapa saran untuk penelitian selanjutnya : 

1.  Bagi peneliti selanjutnya dapat menambahkan metode wawancara 

untuk dapat mengontrol kesungguhan dan kejujuran dalam 

menjawab setiap pertanyaan yang telah disediakan 

2. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan sampel penelitian tidak hanya 

dari mahasiswa akuntansi Fakultas Bisnis dan Ekonomika 

Universitas Islam Indonesia yang telah lulus mata kuliah 

Pengauditan 1 dan Pengauditan 2 tetapi mahasiswa akuntansi dari 

universitas lainnya dan melakukan persiapan yang matang untuk 

mendapatkan responden dengan muda. 

3.  Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat melakukan penelitian 

yang sama dengan menggunakan sampel penelitian pihak yang 

sebenarnya (auditor) agar mendapatkan hasil yang lebih baik dan 

memperkuat hasil yang telah didapat. 
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LAMPIRAN 1 

 

MANIPULATION CHECK 

Jawablah lima pertanyaan pilihan ganda di bawah ini berdasarkan soal kasus 

eksperimen yang telah dianalisis oleh anda 

1. Anda sebagai auditor ditugaskan untuk ….. 

a. Melakukan penilaian risiko 

b. Mengevaluasi latar belakang klien 

c. Memberikan surat penugasan audit  

 

2. Tim manajemen memberikan informasi mengenai perusahaan dengan …. 

a. Memberikan laporan keuangan 

b. memberikan buku leaflet berwarna dan sebuah video profil perusahaan 

c. memberikan proposal penugasan 

 

3. Penghargaan apa saja yang pernah di raih oleh Brastagi supermarket … 

a. Penghargaan supermarket terbaik 

b. Penghargaan atas penjualan terbanyak pada produk yang berkualitas 

c. Penghargaan kinerja terbaik dan penghargaan kepuasaan pelanggan 

 

4. Hal apa saja yang anda temukan pada proses audit siklus penjualan 

Brastagi supermarket yang menunjukkan adanya risiko.. 

a. ditemukannya transaksi penjualan yang dicatat dobel 

b. transaksi penjualan meningkat 

c. penjualan menurun 

 

5. apakah Brastagi supermarket terletak berdekatan dengan supermarket lain 

a. ya  

b. tidak 
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LAMPIRAN 2 

 

IDENTITAS PESERTA EKSPERIMEN  

 Nama Lengkap :  

 Jenis Kelamin : 

 Usia :  

Angkatan : 

Telah lulus pada mata kuliah Pengauditan 1 dan 2  
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“HALO EFFECT TERHADAP PENILAIAN RISIKO DENGAN TIDAK 

ADANYA SKEPTISISME PROFESIONAL SEBAGAI PEMODERISASI” 

 

PEMAHAMAN DASAR 

1. suatu risiko sebagai akibat dari kondisi, peristiwa, keadaan dan tindakan 

yang dapat berdampak negatif terhadap kemampuan entitas/ perusahaan 

dalam mencapai tujuannya dan dalam melaksanakan stateginya merupakan 

pengertian dari …. 

a. Asersi 

b. Risiko bisnis 

c. Risiko signifikan 

 

2. auditor dalam mengidentifikasi dan menilai risiko salah saji material 

karena kesalahan ataupun kecurangan pada tingkat laporan keuangan dan 

asersi melalui .... 

a. pemahaman atas entitas dan lingkungannya termasuk pengendalian 

internal entitas 

b. mereviu laporan keuangan 

c. mengevaluasi latar belakang klien 

 

3. prosedur dalam penilaian risiko harus mencakup …. 

a. pengujian atas pengendalian dan pengujian substantif atas 

transaksi-transaksi 

b. menentukan tingkat materialitas 

c. pengajuan sejumlah pertanyaan ke manajemen dan pihak-pihak 

lain dalam entitas, prosedur-prosedur analitis dan observasi dan 

inspeksi 
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4. Tiga komponen risiko audit 

a. Deteksi, pengendalian dan bawaan 

b. Bawaan, kecurangan, deteksi 

c. Deteksi, pengendalian, salah saji material 

 

5. Dalam prosedur penilaian risiko, apabila seorang auditor sedang 

merencanakan penugasan untuk klien baru, bagaimana auditor tersebut 

mendapatkan sumber informasi paling berguna yang dapat 

menggambarkan secara umum mengenai masalah audit yang mungkin 

akan dihadapi ? 

a. Kertas kerja tahun lalu dari auditor sebelumnya. 

b. Pedoman audit industry 

c. Laporan keuangan tahunan yang dikeluarkan oleh klien 

Prosedur Penugasan Dalam menjawab pertanyaan pada soal kasus 

eksperimen ini, dimohon untuk memahami segala bentuk informasi yang 

diberikan. Setelah itu, peserta eksperimen dapat memberikan keputusan 

berdasarkan tingkat keyakinan masing-masing dengan melingkari salah satu 

angka pada likert scale 1-5. Semakin tinggi nilai semakin tinggi penilaian. 

   

BAGIAN PERTAMA 

 Peran saudara sebagai seorang auditor yang ditugaskan untuk melakukan 

penilaian risiko terhadap Brastagi supermarket . 

Ini adalah audit yang pertama kali dilakukan untuk perusahaan tersebut. Tim 

manajemen memberikan buku leaflet berwarna dan sebuah video profil 

perusahaan yang berisi gambaran umum perusahaan. Tim manajemen juga 

melakukan persentase mengenai kondisi perusahaan. Dari pertemuan tersebut, 

informasi yang diperoleh tim audit, yaitu 
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1. Perusahaan mulai berdiri 5 tahun yang lalu dan perusahaan berada pada 

lokasi yang relatif luas dan strategis. 

2. Produk yang ditawarkan, seperti buah-buahan, sayur-sayuran, makanan, 

minuman serta daging dan ikan yang selalu tersedia dalam keadaan segar, 

maka supermarket ini dikenal dengan supermarket yang selalu 

menawarkan produk yang berkualitas. 

3. Tim manajemen terdiri dari orang - orang yang berpengalaman dan 

professional di bidangnya. 

4. Perusahaan merancang dan mengembangkan strategi “Belanja Online” 

dengan fasilitas layanan pengiriman “Door To Door”. 

5. Perusahaan pernah meraih penghargaan sebagai perusahaan dengan kinerja 

terbaik pada tahun 2018 dan laporan keuangan pada tahun 2019 

mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian. 

6. Perusahaan terus mengadakan pelatihan kepada tim manajemen agar terus 

dapat meningkatkan kompetensinya.  

7. Penjualan relatif meningkat sebesar 17% dibandingkan tahun lalu  

8. supermarket mendapatkan penghargaan kepuasaan pelanggan pada tahun 

2019 

9. Supermarket menggunakan system make to stock dalam masalah 

persediaan yaitu pengelolaan persediaan penjualan barang disesuaikan 

dengan kebutuhan (Banyaknya barang yang dipesan berdasarkan berapa 

banyak yang dibutuhkan dan bukan permintaan supplier atau produsen)  

10. Supermarket melaksanakan pengendalian persediaan dalam melakukan 

persediaan untuk memastikan bahwa titik proses atau transaksi dalam 

proses atau alur yang benar. 

 

 

Berdasarkan informasi awal di atas, seberapa besar penilaian risiko anda terhadap 

Brastagi supermarket ? (semakin tinggi angka semakin tinggi penilaian risiko 

yang anda berikan) 
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1 2 3 4 5 

 

BAGIAN KEDUA 

Anda telah melakukan proses audit pada siklus penjualan dan mengajukan 

beberapa pertanyaan kepada manajemen terkait ditemukannya transaksi penjualan 

yang dicatat dobel dan berdasarkan pemeriksaan terkait ketepatan pisah batas (cut 

off) transaksi penjualan terdapat penjualan periode 2020 yang tercatat di periode 

2019. Tim manajemen menjelaskan bahwa hal tersebut terjadi karena kesalahan 

input yang dilakukan oleh bagian akuntansi secara tidak sengaja. 

 

Saat melakukan observasi dan inspeksi, anda dan tim audit menemukan beberapa 

temuan yaitu supermarket terletak berdekatan dengan supermarket lain yang 

memiliki jaminan harga terbaik “Di jamin harga murah” dan diketahui perusahaan 

setiap hari melakukan pengecekan dengan data awal dan data penjualan terakhir 

tetapi tidak dengan cara terpisah per kategori barang sesuai dengan ketentuannya 

sehingga kemungkinan terjadinya kebocoran atau penyimpangan dari prosedur 

yang akan mengakibatkan selisih antara nilai dan jumlah persediaan sangat besar. 

seberapa besar penilaian risiko anda terhadap Brastagi supermarket ? (semakin 

tinggi angka semakin tinggi penilaian risiko yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

Berdasarkan kasus di atas, anda sebagai sebagai auditor, seberapa besar 

kemampuan anda dalam menilai risiko bisnis yang ada di Brastagi supermarket ? 

1 2 3 4 5 
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LAMPIRAN 3 

 

IDENTITAS PESERTA EKSPERIMEN  

 Nama Lengkap :  

 Jenis Kelamin : 

 Usia :  

Angkatan : 

Telah lulus pada mata kuliah Pengauditan 1 dan 2  
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HALO EFFECT TERHADAP PENILAIAN RISIKO DENGAN ADANYA 

SKEPTISISME PROFESIONAL SEBAGAI PEMODERISASI 

PEMAHAMAN DASAR 

1. suatu risiko sebagai akibat dari kondisi, peristiwa, keadaan dan 

tindakan yang dapat berdampak negatif terhadap kemampuan entitas/ 

perusahaan dalam mencapai tujuannya dan dalam melaksanakan 

stateginya merupakan pengertian dari …. 

a. Asersi 

b. Risiko bisnis 

c. Risiko signifikan 

 

2. auditor dalam mengidentifikasi dan menilai risiko salah saji material 

karena kesalahan ataupun kecurangan pada tingkat laporan keuangan 

dan asersi melalui .... 

a. pemahaman atas entitas dan lingkungannya termasuk pengendalian 

internal entitas 

b. mereviu laporan keuangan 

c. mengevaluasi latar belakang klien 

 

3. prosedur dalam penilaian risiko harus mencakup …. 

a. pengujian atas pengendalian dan pengujian substantif atas 

transaksi-transaksi 

b. menentukan tingkat materialitas 

c. pengajuan sejumlah pertanyaan ke manajemen dan pihak-pihak 

lain dalam entitas, prosedur-prosedur analitis dan observasi dan 

inspeksi 

 

4. Mengapa skeptisisme profesional penting diterapkan oleh auditor 

selama proses audit 

a. agar hubungan dengan klien berjalan lancar selama proses audit 
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b. bentuk dari sikap tidak percaya begitu saja dengan klien dan 

waspada terhadap kondisi tertentu 

c. aturan yang wajib dilaksanakan oleh auditor 

 

5. Karakteristik dari skeptisisme profesional mencakup 

a. pola pikir yang selalu bertanya, penundaan pengambilan 

keputusan dan mencari pengetahuan 

b. selalu pecaya kepada manajemen, penundaan pengambilan 

keputusan dan kemampuan pemahaman interpersonal 

c. kemampuan pemahaman interpersonal, pola pikir yang selalu 

bertanya dan selalu percaya kepada manajemen 

 

Prosedur Penugasan Dalam menjawab pertanyaan pada soal kasus eksperimen ini, 

dimohon untuk memahami segala bentuk informasi yang diberikan. Setelah itu, 

peserta eksperimen dapat memberikan keputusan berdasarkan tingkat keyakinan 

masing-masing dengan melingkari salah satu angka pada likert scale 1-5. Semakin 

tinggi nilai semakin tinggi penilaian. 

 

BAGIAN PERTAMA 

Ini adalah audit yang pertama kali dilakukan untuk perusahaan tersebut. Tim 

manajemen memberikan buku leaflet berwarna dan sebuah video profil 

perusahaan yang berisi gambaran umum perusahaan. Tim manajemen juga 

melakukan persentase mengenai kondisi perusahaan. Dari pertemuan tersebut, 

informasi yang diperoleh tim audit, yaitu 

1. Perusahaan mulai berdiri 5 tahun yang lalu dan perusahaan berada pada 

lokasi yang relatif luas dan strategis. 

2. Produk yang ditawarkan, seperti buah-buahan, sayur-sayuran, makanan, 

minuman serta daging dan ikan yang selalu tersedia dalam keadaan segar, 



78 

 

maka supermarket ini dikenal dengan supermarket yang selalu 

menawarkan produk yang berkualitas. 

3. Tim manajemen terdiri dari orang - orang yang berpengalaman dan 

professional di bidangnya. 

4. Perusahaan merancang dan mengembangkan strategi “Belanja Online” 

dengan fasilitas layanan pengiriman “Door To Door”. 

5. Perusahaan pernah meraih penghargaan sebagai perusahaan dengan kinerja 

terbaik pada tahun 2018 dan laporan keuangan pada tahun 2019 

mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian. 

6. Perusahaan terus mengadakan pelatihan kepada tim manajemen agar terus 

dapat meningkatkan kompetensinya.  

7. Penjualan relatif meningkat sebesar 17% dibandingkan tahun lalu  

8. supermarket mendapatkan penghargaan kepuasaan pelanggan pada tahun 

2019 

9. Supermarket menggunakan system make to stock dalam masalah 

persediaan yaitu pengelolaan persediaan penjualan barang disesuaikan 

dengan kebutuhan (Banyaknya barang yang dipesan berdasarkan berapa 

banyak yang dibutuhkan dan bukan permintaan supplier atau produsen)  

10. Supermarket melaksanakan pengendalian persediaan dalam melakukan 

persediaan untuk memastikan bahwa titik proses atau transaksi dalam 

proses atau alur yang benar. 

 

Anda melakukan beberapa pertimbangan dengan menunda penilaian atau 

penangguhan penilaian terkait informasi di atas, salah satunya penggunaan system 

make to stock pada masalah persediaan. Anda mempertanyakan alasan 

menggunakan sistem tersebut karena adanya permintaan tidak pasti dan mengenai 

selera konsumen yang tidak dapat diprediksi, sehingga akan menjadi masalah 

utama terkait manajemen persediaan dan perencanaan kapasitas 
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Berdasarkan informasi awal di atas, seberapa besar penilaian risiko anda terhadap 

Brastagi supermarket ? (semakin tinggi angka semakin tinggi penilaian risiko 

yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

BAGIAN KEDUA 

Anda telah melakukan proses audit pada siklus penjualan dan mengajukan 

beberapa pertanyaan kepada manajemen terkait ditemukannya transaksi penjualan 

yang dicatat dobel dan berdasarkan pemeriksaan terkait ketepatan pisah batas (cut 

off) transaksi penjualan terdapat penjualan periode 2020 yang tercatat di periode 

2019. Tim manajemen menjelaskan bahwa hal tersebut terjadi karena kesalahan 

input yang dilakukan oleh bagian akuntansi secara tidak sengaja. 

 

Saat melakukan observasi dan inspeksi, anda dan tim audit menemukan beberapa 

temuan yaitu supermarket terletak berdekatan dengan supermarket lain yang 

memiliki jaminan harga terbaik “Di jamin harga murah” dan diketahui perusahaan 

setiap hari melakukan pengecekan dengan data awal dan data penjualan terakhir 

tetapi tidak dengan cara terpisah per kategori barang sesuai dengan ketentuannya 

sehingga kemungkinan terjadinya kebocoran atau penyimpangan dari prosedur 

yang akan mengakibatkan selisih antara nilai dan jumlah persediaan sangat besar. 

seberapa besar penilaian risiko anda terhadap Brastagi supermarket ? (semakin 

tinggi angka semakin tinggi penilaian risiko yang anda berikan) 

1 2 3 4 5 

 

 

Berdasarkan kasus di atas, anda sebagai sebagai auditor, seberapa besar 

kemampuan anda dalam menilai risiko bisnis yang ada di Brastagi supermarket ? 
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1 2 3 4 5 
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LAMPIRAN 4 

 

Frequency Table 

 

JENIS KELAMIN 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

laki-laki 20 33.3 33.3 33.3 

perempuan 40 66.7 66.7 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 

 

UMUR 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

20.00 2 3.3 3.3 3.3 

21.00 47 78.3 78.3 81.7 

22.00 11 18.3 18.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 

 

ANGKATAN 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

2016.00 7 11.7 11.7 11.7 

2017.00 53 88.3 88.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 

 

LULUS PENGAUDITAN 1&2 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Sudah 60 100.0 100.0 100.0 
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Descriptives MANIPULASI CHECK 

 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimu

m 

Maximu

m 

Mean Std. 

Deviation 

SKOR 1 60 .00 20.00 17.6667 6.47464 

SKOR 2 60 .00 20.00 18.6667 5.03098 

SKOR 3 60 .00 20.00 18.3333 5.57436 

SKOR 4 60 20.00 20.00 20.0000 .00000 

SKOR 5 60 .00 20.00 19.0000 4.39568 

TOTAL SKOR 60 80.00 100.00 93.6667 9.38204 

Valid N 

(listwise) 
60 

    

 

 

Frequency Table 

 

 

 

SKOR 1 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

.00 7 11.7 11.7 11.7 

20.00 53 88.3 88.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 

 

SKOR 2 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

.00 4 6.7 6.7 6.7 

20.00 56 93.3 93.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  
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SKOR 3 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

.00 5 8.3 8.3 8.3 

20.00 55 91.7 91.7 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 

 

SKOR 4 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 20.00 60 100.0 100.0 100.0 

 

 

SKOR 5 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

.00 3 5.0 5.0 5.0 

20.00 57 95.0 95.0 100.0 

Total 60 100.0 100.0  

 

 

TOTAL SKOR 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

80.00 19 31.7 31.7 31.7 

100.00 41 68.3 68.3 100.0 

Total 60 100.0 100.0  
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Descriptives 

 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Risiko (Halo Effect 

Awal) 
30 1.00 4.00 2.3000 .91539 

Risiko (Halo Effect 

Akhir) 
30 2.00 5.00 3.7333 .77385 

Risiko (Skeptisisme 

Awal) 
30 2.00 5.00 3.4333 .97143 

Risiko (Skeptisisme 

Akhir) 
30 3.00 5.00 4.1667 .71116 

Valid N (listwise) 30     

 

 

UJI HOMOGENITAS 

 

 

Levene's Test of Equality of Error 

Variancesa 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

F df1 df2 Sig. 

1.676 3 116 .176 

Tests the null hypothesis that the error 

variance of the dependent variabel is equal 

across groups. 
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a. Design: Intercept + Skeptisisme + 

Halo_Effect + Skeptisisme * Halo_Effect 
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UJI NORMALITAS 

 

NPar Tests 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Risiko (Halo 

Effect Awal) 

Risiko (Halo 

Effect 

Akhir) 

Risiko 

(Skeptisisme 

Awal) 

Risiko 

(Skeptisisme 

Akhir) 

N 30 30 30 30 

Normal Parametersa,b 

Mean 2.3000 3.7333 3.4333 4.1667 

Std. 

Deviation 
.91539 .77385 .97143 .71116 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .228 .168 .239 .247 

Positive .228 .165 .239 .126 

Negative -.178 -.168 -.161 -.247 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.251 .921 1.308 1.353 

Asymp. Sig. (2-tailed) .087 .365 .065 .051 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 

 

Univariate Analysis of Variance 

 

 

Between-Subjects Factors 

 Value Label N 

Skeptisisme 

Profesional 

1.00 Tidak ada 60 

2.00 Ada 60 

Halo Effect 
1.00 Awal 60 

2.00 Akhir 60 
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Descriptive Statistics 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

Skeptisisme 

Profesional 

Halo 

Effect 

Mean Std. 

Deviation 

N 

Tidak ada 

Awal 2.3000 .91539 30 

Akhir 3.7333 .77385 30 

Total 3.0167 1.10839 60 

Ada 

Awal 3.4333 .97143 30 

Akhir 4.1667 .71116 30 

Total 3.8000 .92149 60 

Total 

Awal 2.8667 1.09648 60 

Akhir 3.9500 .76856 60 

Total 3.4083 1.08849 120 

 

 

Levene's Test of Equality of Error 

Variancesa 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

F df1 df2 Sig. 

1.676 3 116 .176 

Tests the null hypothesis that the error 

variance of the dependent variabel is equal 

across groups. 

a. Design: Intercept + Skeptisisme + 

Halo_Effect + Skeptisisme * Halo_Effect 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variabel: Penilaian Risiko 

Source Type III Sum 

of Squares 

Df Mean Square F Sig. 
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Corrected Model 57.292a 3 19.097 26.467 .000 

Intercept 1394.008 1 1394.008 1931.959 .000 

Skeptisisme 18.408 1 18.408 25.512 .000 

Halo_Effect 35.208 1 35.208 48.795 .000 

Skeptisisme * 

Halo_Effect 
3.675 1 3.675 5.093 .026 

Error 83.700 116 .722   

Total 1535.000 120    

Corrected Total 140.992 119    

a. R Squared = .406 (Adjusted R Squared = .391) 
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Descriptives 

Penilaian Risiko 

 N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error Minimum Maximum 

Halo (awal) 

Tidak ada 

Skeptisisme 

30 
2.300

0 
.91539 .16713 1.00 4.00 

Halo (Akhr) 

Tidak ada 

Skeptisisme 

30 
3.733

3 
.77385 .14129 2.00 5.00 

Halo (awal) Ada 

Skeptisisme 
30 

3.433

3 
.97143 .17736 2.00 5.00 

Halo (Akhr) Ada 

Skeptisisme 
30 

4.166

7 
.71116 .12984 3.00 5.00 

Total 120 
3.408

3 
1.08849 .09936 1.00 5.00 

 

 

 

Profile Plots 
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CORRELATIONS 

 /VARIABELS=Soal_1 Soal_2 Soal_3 Skor_Total 

 /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

 /MISSING=PAIRWISE. 
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Correlations 

Notes 

Output Created 21-OCT-2020 12:28:26 

Comments  

Input Active Dataset DataSet0 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working 

Data File 
60 

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

Cases Used Statistics for each pair of 

variabels are based on all the 

cases with valid data for that 

pair. 

Syntax CORRELATIONS 

 /VARIABELS=Soal_1 Soal_2 

Soal_3 Skor_Total 

 /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

 /MISSING=PAIRWISE. 

Resources Processor Time 00:00:00.03 

Elapsed Time 00:00:00.05 
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[DataSet0]  

Correlations 

 Soal_1 Soal_2 Soal_3 

Skor_Tota

l 

Soal_1 Pearson 

Correlation 
1 .417** .321* .774** 

Sig. (2-tailed)  .001 .012 .000 

N 60 60 60 60 

Soal_2 Pearson 

Correlation 
.417** 1 .666** .838** 

Sig. (2-tailed) .001  .000 .000 

N 60 60 60 60 

Soal_3 Pearson 

Correlation 
.321* .666** 1 .790** 

Sig. (2-tailed) .012 .000  .000 

N 60 60 60 60 

Skor_Tota

l 

Pearson 

Correlation 
.774** .838** .790** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  

N 60 60 60 60 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

RELIABILITY 

 /VARIABELS=Soal_1 Soal_2 Soal_3 

 /SCALE('ALL VARIABELS') ALL 

 /MODEL=ALPHA 
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 /SUMMARY=TOTAL. 

 

 

Reliability 

Notes 

Output Created 21-OCT-2020 12:31:35 

Comments  

Input Active Dataset DataSet0 

Filter <none> 

Weight <none> 

Split File <none> 

N of Rows in Working 

Data File 
60 

Matrix Input  

Missing Value 

Handling 

Definition of Missing User-defined missing values are 

treated as missing. 

Cases Used Statistics are based on all cases 

with valid data for all variabels 

in the procedure. 

Syntax RELIABILITY 

 /VARIABELS=Soal_1 Soal_2 

Soal_3 

 /SCALE('ALL VARIABELS') 

ALL 

 /MODEL=ALPHA 

 /SUMMARY=TOTAL. 

Resources Processor Time 00:00:00.02 

Elapsed Time 00:00:00.01 
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Scale: ALL VARIABELS 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 60 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 60 100.0 

 

a. Listwise deletion based on all variabels 

in the procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.702 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Soal_1 7.90 2.363 .404 .800 

Soal_2 6.80 2.502 .643 .473 
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Soal_3 6.83 2.684 .558 .574 
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NO SELL 

JENIS 

KELAMIN UMUR ANGKATAN 

LULUS 

PENGAUDITAN 

1&2 soal 1 soal2 soal 3 

Score 

Manipulation 

check 

1 1 laki-laki 22 2016 sudah 2 4 4 5 

2 1 perempuan 21 2017 sudah 1 3 3 5 

3 1 perempuan 21 2017 sudah 1 4 3 4 

4 1 laki-laki 21 2017 sudah 3 4 4 5 

5 1 laki-laki 22 2017 sudah 2 3 4 5 

6 1 perempuan 21 2017 sudah 3 5 5 5 

7 1 perempuan 21 2017 sudah 2 3 4 5 

8 1 perempuan 21 2017 sudah 1 3 4 5 

9 1 perempuan 21 2017 sudah 3 5 4 5 

10 1 laki-laki 21 2017 sudah 2 5 4 5 

11 1 laki-laki 21 2017 sudah 2 5 5 5 

12 1 perempuan 21 2017 sudah 2 4 4 5 

13 1 perempuan 21 2017 sudah 3 3 3 4 

14 1 perempuan 21 2017 sudah 1 4 4 5 

15 1 perempuan 21 2017 sudah 3 3 2 5 

16 1 laki-laki 21 2017 sudah 1 2 3 5 

17 1 laki-laki 21 2017 sudah 2 4 3 5 

18 1 perempuan 21 2017 sudah 3 4 4 5 

19 1 perempuan 21 2017 sudah 2 3 5 5 

20 1 perempuan 20 2017 sudah 3 5 5 5 

21 1 perempuan 21 2017 sudah 2 4 4 5 
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22 1 perempuan 21 2017 sudah 3 2 2 5 

23 1 perempuan 21 2017 sudah 1 3 3 5 

24 1 perempuan 21 2017 sudah 2 3 4 4 

25 1 laki-laki 21 2017 sudah 4 4 4 5 

26 1 perempuan 21 2017 sudah 2 3 3 5 

27 1 laki-laki 21 2017 sudah 4 5 5 5 

28 1 laki-laki 22 2017 sudah 3 3 3 5 

29 1 perempuan 21 2017 sudah 2 4 4 5 

30 1 perempuan 21 2017 sudah 4 4 4 5 

31 2 laki-laki 21 2017 sudah 3 5 4 5 

32 2 perempuan 21 2017 sudah 2 4 5 5 

33 2 perempuan 22 2017 sudah 3 5 4 5 

34 2 perempuan 22 2016 sudah 3 5 4 5 

35 2 perempuan 21 2017 sudah 2 5 4 5 

36 2 perempuan 22 2016 sudah 4 4 5 5 

37 2 laki-laki 21 2017 sudah 3 3 3 5 

38 2 perempuan 21 2017 sudah 3 5 5 5 

39 2 perempuan 21 2017 sudah 2 4 5 5 

40 2 perempuan 22 2016 sudah 5 5 5 5 

41 2 laki-laki 22 2016 sudah 3 4 4 5 

42 2 laki-laki 22 2016 sudah 4 3 3 5 

43 2 perempuan 21 2017 sudah 3 4 3 5 

44 2 perempuan 22 2016 sudah 4 4 4 5 

45 2 perempuan 21 2017 sudah 5 5 5 5 
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46 2 laki-laki 21 2017 sudah 5 5 5 5 

47 2 laki-laki 21 2017 sudah 5 5 4 5 

48 2 perempuan 21 2017 sudah 3 4 3 5 

49 2 laki-laki 21 2017 sudah 4 4 3 5 

50 2 perempuan 21 2017 sudah 3 4 4 5 

51 2 laki-laki 21 2017 sudah 2 3 3 5 

52 2 perempuan 21 2017 sudah 3 4 4 5 

53 2 perempuan 21 2017 sudah 5 4 5 5 

54 2 laki-laki 21 2017 sudah 3 5 5 4 

55 2 perempuan 22 2017 sudah 4 4 5 5 

56 2 laki-laki 21 2017 sudah 2 3 3 5 

57 2 perempuan 20 2017 sudah 4 5 5 5 

58 2 perempuan 21 2017 sudah 4 3 3 5 

59 2 perempuan 21 2017 sudah 4 5 5 5 

60 2 perempuan 21 2017 sudah 3 4 3 5 
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